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Prof. Dr. Cevat Sarikamig: Yuvarlak
Masa toplantimiza hoggeldiniz arkadasglar.
Sayin tain Akgii¢, Sayin Ozer Ertuna ve
Sayin Izzettin Onder. Bugiin sizlerle
diinya ekonomisinde ortaya c¢ikan kriz ve
bu krizin Turkiye'ye olan etkilerini
tartismak tzere toplanmig bulunuyoruz.
Tabii su anda Dbelki krizin etkileri
Turkiye'de pek fazla hissedilmiyor ama,
yakin ve orta gelecekte neyin nasil
olacagini  buglinden tartigmakta ve
kestirmeye calismakta fayda var diye
mitalaa ediyorum. Bu nedenle sizlerle
burada  toplandik ve siz  uzman
arkadaslarimin goriglerini almak
istiyorum. Saym Oztin Akgii¢ siz bu
konuyla 1ilgili goérislerinizi agiklayabilir
misiniz 6ncelikle.

Dr. Oztin Akgiig: Isterseniz soyle izah
etmeye caligsalim. Bu kriz nereden kaynak-
landi. Dogru veya yanhs, arkadaslarin
goriigleri de farkli olabilir. Diinyada bir
likidite bollugu yasandi. Amerikanin dig
ticaret aciklarinin biiyiimesi bunu biylk
Ol¢clide etkiledi. Diinyada buyik bir

: Istanbul Universitesi, Iktisat Fakiiltesi, Ogretim

: Istanbul Universitesi, Isletme Fakiiltesi, Ogretim

likidite  geniglemesi oldugu =zaman,
ellerine likit fon gecen bazi yatirimcilar
bunlar1 degerlen-dirmek istediler. Bunun
icin de daha c¢ok bunlar fiziki degerlere
dontistirmek amaci geregi duyuldu. Bu
baglamda ozellikle gayrimenkul
piyasasinda bir canlilik oldu, borsada bir
hareketlenme oldu, ¢inkii hisse senetleri
de asag1 yukari fiziki bir deger temsil
ediyorlar. Uctinciisti sirket satin almalar
ve birlesmeleri bir o¢lgiide finanse edildi.
Hatta baz1 yatirimcilar altina yoneldiler.
Bunlarin tabii Turkiye'ye faydasi1 da oldu.
Turkiye'de ozellikle ozellegtirmeler
dolayisiyla, sirket satmalar dolayisiyla, bu
paralarin bir kismi da Turkiye'ye geldi.
Fakat Amerika Birlesik Devletleri’nde
gayrimenkul piyasasinda ve menkul
kiymetler piyasasinda bir sigkinlik ortaya
cikti. Yani ihtiyactan fazla tretim oldu

diyelim. Villalar vs. seklinde, sanayi
alaninda Uretim degil. Bunlar nasil
finanse edildi dersiniz, bankalar
ellerindeki fonlari bu sekilde plase
ettikleri zaman, yeni fon bulmak geregini
duyduklarinda, mortgage dedikleri
gayrimenkul kredileri karsiligin-da,
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varliga dayali menkul kiymet ¢ikardilar ve
sattilar. Bunlarn ya risk {stlenerek
dagitirsiniz veyahut da risk tstlenmeden
bunu aktarirsiniz. Tabii risk iistlenmeden
aktarmak c¢ok cazip olmadigi i¢in, genel-
likle bankalar bunlarda risk tustlendiler.
Ayrica gikartilmis olan bu varliga dayalh
menkul kiymetleri, diger bankalar da
satin aldilar. Oyle anlagihiyor ki Avrupa
bank-alar1 da satin aldi bunlar1 biytk
olgide. Cunki burada oldukga yuksek bir
kar marji ortaya ckiyordu. Ozellikle
likiditesi ¢ok yiksek olmayan krediler
karsiligi cikartilmis olan varlhiga dayah
menkul kiy-metlerde bu kar marjlar1 ¢ok
daha ylksekti. Fakat daha sonra bu
gayrimen-kullerin tima satilamayinca
veyahut da bunlar1 satin alanlar kredileri
geri Odeyemeyince bankalarda kredi
donmasi diye bir durum ortaya ¢ikti. Bu
¢ogu zaman likidite krizi diye kamuoyuna
duyuruldu ama bana sorarsaniz, likidite
krizini dogu-ran veyahut da sorunu
doguran olay as-linda kredilerin
donmasiydi, yani  kredile-rin  geri
donmemesiydi ve boylece Ameri-ka'da
gayrimenkul piyasasinda varhiga dayalh
menkul kiymet piyasasinda baslayan kriz
Avrupa'yva da sigradi. Bundan Isvigre
bankalar1 da etkilendi, Ingiliz bankalar:
da etkilendi bir o6l¢gide. Bu sorunun
¢6zimu nerdedir derseniz, bu sorunun
¢ozimiu bir kere elde birikmis olan bu
gayrimenkul  stokunun  bir  dlg¢tude
eritilmesi gerekiyor. Bunlarin fiyatlar: da
asir1 derecede sisiril-migti. Hatta bankalar
daha yiiksek degerler tizerinden krediler
acarak bunu tesvik de ettiler. Ustelik
piyasanin durgunlugu dola-yisiyla bunlar
deger kaybina da ugradilar. Benim
tahminim bu piyasanin tekrar canlanmasi
ve dengeye gelmesi Oyle bir ka¢ aylik bir
olay degil, daha uzun bir siirede dengeye
gelebilecek gibi goziikiiyor.

Prof. Dr. Cevat Sarikamig: Oztin Bey
sizin goriglerinizle ilgili benim  bir
diistincem var. Zannediyorum diinya sinai
mal iretiminde doyum noktasina geldi
gibi, yani likidite fazlasi, daha fazla sinai
ya-tirnrm yapmak i¢in kullamlmayinca,
ken-dine yer aramaya bagladi, likiditenin

olus-masin1 saglayan kaynak bankalar
tabii ki. Bankalar da bunu gayrimenkul
yatirimla-rina, mortgage'a yonlendirmek
suretiyle eritmeye caligtilar. Bir de ayrica
yatirnm fonlar1 araciligiyla bizim gibi,
iktisaden geri kalmig veyahut da
ilerlemekte olan ulkelerde borsaya gelmek
suretiyle tium diinyay1 etkilediler. Ben
esas kriz nedeninin, likidite bollugunun
belirmesine de, artik sinai yatirim, tretici
reel aktif yatirnmlarina yonelme pek soz
konusu olamadigi i¢in bu likidite
fonlarinin bagka kanallar aramak zorunda
kalmasi1 sebep oldu diye disiiniiyorum.
Bilmiyorum dogru mu disiiniiyorum?

Dr. Oztin Akgiic: Tabii bir géris daha
var. Finans sektori ile reel sektor arasin-
daki 1iligkilerin koptugu da séyleniyor.
Yani artik bankalar eskisi gibi sanayi
sektorini biyiik ¢lgiide finanse etmiyor.
Daha ¢ok bankalarin yapmis oldugu
faaliyetler, gayrimenkul, mortgage
uzerine. Bu sadece Amerikan
bankalarinda degil, ¢ok iyi incelemedim
ama Avrupa Birligindeki bankalarin
yapisina baktigimiz vakit onlar
igerisindeki gayrimenkul kredilerinin pay:
da c¢ok yuksek. Bitiin bankacilik siste-
minde bu olay kendisini gésteriyor. Niye
sanayl sektori ile gitmiyor diye disi-
nilebilir. Cunkd sanayi sektoriinde
dedigi-miz olay olabilir, yani talep sorunu

olabilir, talep yetersizligi dolayisiyla
buytik yati-rimlar yapmak ihtiyaci
olmadigindan kredi talepleri de

daralacaktir. Ikincisi belki bunlar kaynak
gereksinimlerini  bankalar-dan  degil,
bagka kurumlardan saglyor olabilirler.
Firmalar buyudikece kendileri kaynak
yaratmaya basladik¢ca veyahut da bagka
alanlarda kaynak bulma olanakla-rina
elverigli olunca banka kredilerine olan
baglhiliklar azalir. Dolayisiyla bu olay da
yasandi zannediyorum. Biitiin bunlar bir
araya geldiginde siskin bir gayrimenkul
piyasasi, sigkin bir borsa, hatta altin
piyasasi, daha ¢ok mala yoénelme, yani
fiziki varhklara yonelme, boylece deger
kayiplarina karsi korunma 6nlemleri oldu
gibi geliyor bana. Fakat burada da
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asirihga kacildigr i¢in bir siire sonra bu
yasadigimiz sikintilar bagladi.

Prof. Dr. Cevat Sarikamg: Tesekkir
ederiz Oztin Bey. Ozer Bey sizin bu
konudaki goriiglerinizi alabilir miyiz?

Prof. Dr. Ozer Ertuna: Ben de benzer
acidan bakiyorum ama, baska seyler de
goriyorum. Soyle ki likidite fazlasinin
tabii ki onemli etkisi var. Ama likidite
fazlasinin giderilmesinin farkli yollar1 da
var. Olayda piyasalarin iginde dogal bir
hastalik gorii-liyor. Degerlerin artiginin
geri beslemeli artigslara neden olmasi, bu
¢ok 1y1 bilinen bir olaydir. Hollanda'daki
lale borsasindan bu yana, otuz senede bir
borsa patlamalari olur. Sistem goyle
¢alisiyor, bir likidite bollugu var ama o
kadar degil. Amerikan halkinda, faizler
digtince ve kredi Dbollugu olunca,
gayrimenkul alma egilimi artti, mortgage
kredileri ile. Bu mortgage kredileri ile
gayrimenkule karsi bir talep dogunca
fiyatlar artiyor, fiyatlar artinca dénemsel
kazanglar artiyor. Yani krediyi %4 - %5
faizle alirken, emlak fiyatlar1 %10 artiyor.
Emlak fiyatlar1 %10 artinca bu daha ¢ok
talep doguruyor, insanlar gelip daha cok
ev almaya baghyorlar. Buna ekonomilerde
spekilatif képuk deniliyor. Bu képuk gibi
sigser, koplik deniliyor, balon denmiyor,
¢iinkit bu muhakkak patlar. Patlamayan
balon olur ama, képik muhak-kak patlar,
soner. Bu borsada da ¢ok gorii-len bir gey,
sun’i bir gisme. Yani fiyatlar yiikseliyor
diye musteriler geliyor, ka-zanmak igin
geliyorlar, kazanmak i¢in gel-dikge
fiyatlar  artiyor, artan fiyatlar da
bagkalarini ¢agiriyor. Bunun patlama do-
nemi bazen daha siddetli oluyor. Bu defa o
kadar siddetli olmadi ama bor¢lar 6dene-

memeye baglayinca, kredi verenlerin
duru-mu riske girdi, gayrimenkullerin
fiyatlar: diismeye baglada.

Gayrimenkullerin fiyat-lar1 diisiince borg
sahipleri hesaplarini ya-pip 6dememeye
bile gittiler. Bu arada bir milyon
dortytizbin adet konut bankalarin eline
diistii. Reel sektorde yasanan ilk kriz bu.
Bunun Amerika’daki adi  subprime
mortgage krizidir. Esasinda krizi yaygin-
lagtiran, bu cazip olan mortgage kredileri
varliga dayali menkul kiymet seklinde,

birinci kalite olmayan, orta kalite veyahut

da en 1iyi kalitenin altindaki ya da
kalitesiz  enstriumanlar haline geldi.
Kalitesiz ens-trimanlarda getiri ¢ok

yiksektir. Getiriyi yliksek goriince Avrupa
Bankalari, herkes buna hiicum etti. Bu

kapitalizmde goriillen ¢ok dogal bir
hastaliktir, piyasalarda go-riillen bir
hastaliktir, piyasalar siser. 1997

Giineydogu Asya krizinde de aym seyler
olmustu. Emlak piyasalar1 gisti. Sonra
emlaklar gercek degerini almaya basla-
yinca, bu yiksek faizli tahvillere, kiymet-
lere para yatirmis olan bankalar cok
buyuk kayiplara ugradi. Kayiplar:
soyleyelim, 30 Nisan 2008 tarihi itibariyle
280 milyar dolarlik bir birikmis kayip var.
Bu 280 milyar dolar dinya c¢apindaki
kayip. Isvi¢cre bankalar: dahil. Bir de buna
ilave olarak, olayin mali sektor tarafi var,
bir de reel sektor tarafi var. Reel sektorde
bankalarin eline inanilmaz derecede
1.400.000 adet konut gec¢ti. Amerikan
hikimetinde, bu konutlarda parasim
6demeyen insanlara yeni bir formiille
6deme imkani yaratip, bunlarin ellerinde
kalmasini tesvik etme ihtiyact dogdu ve
Bush 3 Subat 2008 tarihinde 168 milyar
dolarlhik bir pakete imza atti, bu sektori
desteklemek i¢in. Esas amag insanlarin
evlerinde kalmasi. Insanlar evlerinde
kalmayinca bir felaket doguyor, elinizde
bir milyon dért yliz bin adet konut var, bu

evlere talep ciirimiis, insaat sektoru
geriliyor. Insaat sektorii  lokomotif
sektordir, arkasindan butun sektorleri

yavaglatmaya baglhiyor. Ameri-ka’daki esas
panik bu, diinyadaki panik bu. Mortgage
kredilerine dayali  senetlerin  deger
kaybetmesi ve soyledigim gibi 280 milyar
dolarlik  bir kayip bu. Amerikan
hiikkiimetinin konut piyasasini canlandir-
mak i¢in enjekte etmesi gereken 168
milyar dolar var, bu ciddi bir kayip ama,
bunun esas tehlikesi arkasindan gelecek
olan tehlike. Eger ingsaat sektériundeki
yavagla-ma nedeniyle ekonomide ciddi bir
yavag-lama olursa, bu daha tehlikeli
olacaktir ve bu da diinyaya bagka
sekillerde yansiya-caktir. Yani Amerika’da
durgunlugun baslamasi, bunu 1930’daki
durgunlukla kiyas edenler var ki bu dogru
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degil, boyle bir durgunluk baglarsa, bu
baska ulkelere ithalat yoluyla yansiyacak.

Dr. Oztin Akgii¢: Bu likidite fazlasinin
bu yonuyle degerlendirilmesi meselesi.
Benim kanaatime goére bu kayip 280
milyar dolarla da kalmaz.

Prof. Dr. Cevat Sarikamig: Sayin Oztin
Bey'in ve Sayin Ozer Bey’in ¢ikis noktalar:
likidite fazlas1 var ve bu likidite fazlasi
felaketi ortaya koyuyor.

Prof. Dr. Ozer Ertuna: Ben farkh
goriiste oldugum bir noktaya deginmek
istiyorum. Bunun Turkiye’ye faydal oldu-
gunu soyledi Oztin Bey. Ben boyle diigtin-
miyorum. Turkiye’ye ¢ok mal geldi, bu
Turkiye’ye ¢ok pahaliya patladi.

Dr. Oztin Akgiic: Ben paralar Tir-
kiye'ye geldi, Tirkiye yararlandi demi-
yorum. Gelme ayr1 bir olay, yararlanma
ayr1 bir olay. Turkiye yararlanmadi
bundan. Degeri diisecek bir parayla siz
kiymetli varliklarinizi sattiniz.

Prof. Dr. Cevat Sarikamig: Hepi-mizin
kabul ettigi bir gercek var ki diin-yada bir
likidite fazlas1 ortaya cikti. Bu likidite
fazlas1 nemalanmak i¢in bir yerlere
akacakti. Gayrimenkul piyasasina gitti,
mortgage ¢ikti, borsalara gitti falan. Esas
kaynak yani likidite fazlas1 neden belirdi
ben onu merak ediyorum.

Dr. Oztin Akgii¢: Biliyorsunuz Amerika
her y11 700 milyar dolar civarinda bir cari
islem acig1 veriyor. Amerika bunu nasil
finanse ediyor, para basiyor. Bu paray1 da
Amerika disindaki tlkeler aliyor. Cin
bankalari, Japon bankalari, Avrupa
bankalar:1 satin aliyorlar.

Prof. Dr. Cevat Sarikamig: Bir liki-dite
fazlasi ortaya ¢ikti. Peki bu likidite fazlas:
niye absorbe edilemedi. Gayrimen-kul
yatirimlarina yonelen, bankalar ara-ciligi
ile veyahut da fonlar aracilig1 ile menkul
degerler alan bu fon, neden bagka yerlere
akamadi. Yani saghkli bir ekonomiyi
devam ettirecek olan alanlara neden
akamad.

Prof. Dr. Ozer Ertuna: Dinyanin
sorununu halletmeye kalkarsak burada
alt1 saat, sekiz saat yetmez, gene de
hallede-meyiz. Ama bunun arkasinda
yatan ¢ok temel faktorler var. Inamlmaz

bir tiketim rizgari esti. Israfa kadar
uzanan Ame-rika’daki tuketim.
Amerikamin dis ticaret acig1 Oztin Beyi'in
dedigi gibi 750 milyar dolarlar1 buldu.
Cin'in 1ise rezervleri Ame-rikan dolar:
olarak, bir trilyon ikiyltiz mil-yar dolar
ast1i. Amerika parasini basarak tiketiyor,
inanilmaz bir israf ekonomisi, Amerika da
bunun farkinda. Diyorlar ki 21. asrin
temel sorunu, bizim maddi agligi-mizi
manevi tatmine c¢evirmenin yolunu
bulmamiz lazim, diyorlar. Yani
Amerika’da  inanilmaz  bir  tiketim
ekonomisi kuruldu. Ve iretmedigini
tuketen, parasini basarak saglayan,
parasini ihra¢ edip mal alan bir ekonomi.
Tasarruf etmeyen ve para basarak bu isi
halleden bir ekonomi.

Dr. Oztin Akgiic: Ben bir gey daha
ekleyecegim buna. Bir de dinyada bu fon
yonetimi, banka yoOnetimleri ¢ok kisa
vadede ¢ok yiiksek karlar agiklama egilimi
icerisine girdi. Dolayisiyla bankacilikta
sosyal sorumluluk, etik degerler bir tarafa
itildi. Kim kisa dénemde daha ¢ok kar
beyan ediyorsa o ¢ok basarili yonetici ola-
rak nitelendirildi. Boylece fonlar ¢ok
buyik karlar beyan etmeye basladilar,
bankalar buyik karlar beyan etmeye
bagladilar. Ama bu aslinda saglam bir
temele dayan-miyordu. Nitekim bu
kopukler sondii.

Prof. Dr. Cevat Sarikamig: Bu konu-da
Izzetin Bey’in goriislerini de alalim.

Prof. Dr. Izzettin Onder: Efendim iki
ustat hocama katilmakla beraber ben
biraz bagka noktadan bakmak istiyorum.
Yani Keynes'den beri sunu biliyoruz ki
klasik ve neo klasiklerin aksine reel
piyasalar ile parasal piyasalar bir arada

caligirlar. Bun-lar birbirinden
ayrilmiyorlar. Esas sorun da reel
piyasalarda ortaya c¢ikti. Yani sizin

sordugunuz, bu finansal bolluk nerden
cikt1 meselesine baktigimizda sermayenin
organik bilesiminin emek aleyhine donts-
mesinden ortaya ¢ikti. Yani sermayenin
organik bilesimi emek aleyhine déntlisiince
bu sefer satis hasilati dedigimiz sey, yani
¢cok kaba bir gsekilde boyle diyelim, burada
emege giden pay azalinca, bunlar daha
fazla sermaye sahibi oldular ve onlarin
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tasarruf oranlar1 oldukga yuksektir.
Cunkiu bu tasarruflar tiketime c¢ok fazla
gitmezler artik. Simdi boéyle olunca
aslinda c¢ok 1ilging bir olay ortaya c¢ikti. Bir
yerde para birikmeye basladi yatirim i¢in,
fakat o esnada ayni sebepten dolayi, yani
yine sermayenin organik bilesiminden
dolayr karlar gerilemeye bagladi, reel
uretim sektoriunde. Dolayisiyla orada
yatirimlar degersizlesmeye bagladi bir
anlamda, yani cazip olmamaya bagladi.
Fakat c¢ok ilging-tir, reel piyasa cazip
olmamaya baslayinca, bu paranin bir yere
gitmesi gerekti, buradan da finansal
kesim ortaya c¢ikmaya basladi. Yani
borsadaki sorun nasil oldu da, kapitalist
sistem ic¢inde gunimuzde bir finansal
dontisiim yasandi. Hatta bu doénii-siimiin
yasanmasi sonucudur ki, bizde de yirmi
sene enflasyonda yuzdigimiiz halde,
enflasyonun 6nlenmesi artik Allah’in emri
olarak kargimiza c¢ikti. Cunkl finansal
dénemde enflasyon istenmez. Faizlerin
yilkksek olmasi istenir ama enflasyon isten-
mez. Clinkl enflasyon onlarin varhiklarini
hizla eritir. Simdi boyle baktigimizda yani
sermayenin dénlisiim siire¢leri sonucunda,
bir yerden karlarin sikismasi, ¢ébur taraf-
tan paralarin birikmesi bu bollugu ortaya
cikardi. Finansal kurumlar ortaya gikt1
zaten. Bu Keynes’den beri olan seyler.
Ama 0 zamanlar  yavas yavas,
hissedilmeden oluyordu, simdi tarevleri
hizlanarak ortaya c¢ikti. Tabii bunlar
piyasayr genigletmek istediler. Otomobil
ureticisi gibi, buzdolab1 {reticisi gibi
piyasayr genigletmek istediler. Bu da
ticari bir slire¢. Bu sirada faiz hadleri
sosyal faiz hadlerinden biraz sapti. Yani
tam rekabet ortaminda olmasi1 gere-ken
faiz hadlerinden, toplumun doéntg-tirme
arzusu ile belirlenecek, belirlenmesi
gereken faiz hadlerinden ciddi derecede
sapti ve yanlis bir gésterge olarak karsi-
miza c¢ikti. Tabii bu evlere yoneldi,
gayrimenkullere yo6neldi, hakikaten bir
miktar kriz durumuna gore, diinya piyasa
durumuna goére, benzine yonelebilir,
petrole yonelebilir, pirince yonelebilir,
bunlar olabilir tabiyatiyla. Boyle baktigi-
mizda, peki neden patladi bunlar dedigi-
mizde, sizin bir sorunuz da buydu, yani
niye bu absorbe edilemedi. Ciinki reel

sektor ile finansal sektor ikiz kardestir.
Hatta reel sektor basaktir, finansal sektor
o kadar basak degildir. Yani esas motor
reel sektordedir. Reel sektor bunu absorbe
edemedi, edemezdi de. Ciinka yoksul
ulkelerde bu absorbe edilemez. Boyle bir
glcimiiz yok ¢unku. Ancak biz bir miktar
yiksek faizle giinliik ihtiyacimizi eriyerek
gotiuriayor olabiliriz. Ama varsil tlkelerde
ise, oralarda =zaten finansal sektoriin
ortaya c¢ikmasina sebep kar haddinin
sikismasi idi. Tekrar absorbe edemezdi.
Yani oraya donemezdi bu. Dolayisiyla
oradaki yanlis hesapla, iste faiz
gostergeleri yanlhis hesaplandi, ama bu da
finans piyasalarinin para kazanma arzusu
idi. Yani her piyasa genigsletmek ister
kendini. Reel piyasalar da, digerleri de.
Dolayisiyla o da krize girdi. Ben patlamak
olarak kullanmiyorum, orada da kar
hadleri diismeye bagladi. Ama tabii orada
butiin finansal hareketler yani finansal
piyasalarda hareketler c¢ok hizlidir, ¢ok
gorintiseldir, cok gorseldir hareketler.
Reel piyasanin ¢6kmesi uzun zaman alir,
¢ok da gorinmez &yle. Yani iyi tahliller
lazaim, bilango analizleri gerekir. Ama
finansal piyasalardaki hareketleri toplum
¢ok kolay algilayabilir. Bir kapici da
algilayabilir borsanin indigini, ¢iktigini.
Ve kisa silirede cereyan eden olaydir
bunlar. Siirece baktigimizda bu kapitalist

sistemin  bir sonucudur. Kapitalist
sistemin, piyasa-nin yansimasidir bu.
Dolayisiyla bu siste-min tedavisi de
mimkiin degildir. Gegici olarak

mimkiindiir belki. Birka¢ banka batar
falan, ben yok olur demiyorum. Bun-larin
hepsi parasal olay, gegistir. Ekono-mide ne
kumas azalmistir, ne araba azal-mistir.
Para bir yerden bir yere gecerken arada
yok olmustur, birisinde daha fazla
kalmigtir sadece. Birileri zarar ederken
birileri kar edecektir. Yani diinya varlikla-
rinda hig¢ bir degisme yok, ulusal zarar, bir
ulke kazanmirken digeri kaybediyor, el
degistirmedir bunlar. Finansal piyasalar-
daki zararlar boyle gergeklesirler zaten.
Prof. Dr. Cevat Sarikamig: Ben sizlerle
hem  fikirim. Bu noktada @ soOyle
distiniiyorum. Bir defa 25-30 sene once
ikincil pazar dediginiz zaman, borsa dedi-
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giniz zaman orta sinif tasarrufcunun para-
sm1 degerlendirmek Ttizere kiigik capta
portféy olusturdugu bir pazar anlagihi-
yordu. Sonradan yatirim fonlarinin ortaya
¢ikmas ile, ki yatirim fonlar1 da bu ki¢tuk
tasarruflari bir araya getirip, pazarda
daha az riskli yatirimlara doéntstirme
olarak ortaya cikmisti. Bu yatirim fonlar
bugliin  benim  gérdigim  kadariyla
pazarlarla ilgisini kesmig, hisse senedi,
tahvil yatiri-mini  yapmig, portféytina
olusturmus, kati-hm Dbelgelerini ortaya
koymus ve tamamen borsadan mistakil
alinip verilen bir kiy-metli evrak haline
gelmig gibi geliyor bana ve tabii borsada
meydana gelen artiglar azalglar, fiyat
artiglar1 fiyat diistislerinin reel sektor ile
bir alakasi1 yok gibi. Yani o firmanin
bilan¢osunda kotiillesme mi oldu da fiyat:
disti veya iyilesme mi oldu da fiyati
yikseldi, hi¢ ona bakmadan borsada fiyat
iniyor, ¢ikiyor ve bu inig ¢ikiglardan da
yatirnm fonlar1 kara gegiyor gibi geliyor
bana. Simdi burada hep mesele suraya
geliyor. Bankacilik sektori de eski banka-
cilik sektort degil. Yani kisa vadeli kredi
veren, orta vadeli kredi veren, reel sektori
besleyen bir sektér olmaktan ¢ikmis, bu-
gin tamamen kar amagh, 6zellikle
tiketim kredilerine portféy olusturmaya
veyahut da gayrimenkul mortgage
kredilerine meyil veren bir sektor haline
geldi ve 6zellikle sizin dediginiz gibi reel
sektor ile finans sektori arasinda bir
kopukluk olustu.

Prof. Dr. Izzettin Onder: Kesinlikle.
Ben borsa uzmamn degilim ama kesinlikle
alakas1 var. Tirkiye baglaminda krizin
yansimasini séylemiyorum. Amerika’da da
keza bdyle. Nigin finans kurumlari bu
kadar istekliler, biz kredi verelim diye.
Hatta faizleri yanlig go6sterge olarak
kullandilar. Cinkd onlarin trtnt buydu.
Kredi kredidir onlar i¢in, onlar satmak
isterler. Peki onlarin arkasindaki destek
neydi. Cunki reel piyasada kar hadleri
sitkismaya bagladi. Reel piyasa da bunu
istiyor. Bu bizde ¢ok net goziikiyor. Evler
gibi arabalar da bu sekilde. Insanlar
gidiyor araba aliyor, Gii¢ ay sonra odeye-
miyor, arabay1 banka aliyor, ne kadara sa-
tarsa onu dusiiyor, geri kalami gene

krediyi alan o6duyor. Yik gene halkin

tzerinde kaliyor. Peki bunu kim
destekliyor? Diyalektik olarak
baktigimizda bunu araba reticileri

destekliyor, c¢iinki arabayir bagka tirla
satamiyorlar. Satamazlar da zaten.
Dolayisiyla Amerika’ya baktigimizda, niye
eve yonlendiler diye baktigimizda, ¢unki
artik dayanikh tiiketim mallarinda veya
diger tiketim mallarinda kar hadleri
distiiginden, muhtemelen evde daha
fazla oldugundan bu sektére yonelme
olmustur. Piyasa béyle bir seydir, kar
nerede ise talep oraya yonelir, ama gercek
hayata  donlince, yani G6deyememe
durumlar1 ortaya ¢ikinca, simdi mortgege
ile para karsiliginda aldiginiz evin kredi
degeri iki tiirli ortaya c¢ikar. Ya siz reel
sektorde kazandiginiz para ile
6deyeceksiniz bu borcu, ya da evinizi
satacaksiniz. Simdi burada o kadar yanhs
bir hesap yapild: ki, finans firmalar1 oyle
bir hata yapt1 ki, reel sektorde kazandig:
para ile ki bu reel sektoériin déntsimi
demektir, kar hadleri demektir bir
anlamda, yani Oyle bir hesap yapmak
lazim, karsilayamamaya basglad: bir anda.
Bu sefer adam evini satmaya kalkti. Evini
satmaya kalkinca bu sefer de fiyatlar ters
donmeye baglada. Yani 0 da
kargilamamaya bagladi.  Anlatabiliyor
muyum, ¢linki o da reel sektor ile ilgili.
Basta bir yanlis algilama yapmiglar. Kim
yaptirdi bu yanlis algilamayi. En arkada
reel sektor var. Ortada finans sektori var.
Ozer Hocanin  dedigi  gibi  diger
sektorlerdeki kar marjlar1 daraldig: igin,
kar marj1 yiiksek olan bu sektére dogru

kaydi reel sektor. Diger sektorler
gerileyince musluk¢u da, betoncu da,
¢imentocu da malin1 satmak istiyor.

Hakikaten ingaat sektérii miuthis bir
sektor, etrafi dallamip budaklanan bir
sektor. Ve bu sektér heniiz o genigligiyle
karhligini stirdiirebiliyor.

Prof. Dr. Cevat Sarikamig: Peki Izzetin
Bey soyle diyebilir miyiz? Artik reel sektor
diinya ekonomisinde giderek etkin-ligini
kaybediyor  veya  geriliyor, bunun
karsiliginda da diger sektor, mesela finans
sektori ki finans sektéri bundan yarim
asir 6nce ¢ok paralar kazanan bir sektor
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degildi. Bankacilik sektérii boyle bir
sektor degildi. Boyle bir degisim oluyor
mu dersi-niz? Reel sektorde reel aktif
yatirimlarin yavaglamasi, uretimin artik

tepeye vurmus olmasi sebebiyle
artirntlamamasi...
Prof. Dr. Izzettin Onder: Finansal

sektériin patlamasi, Ozer Hoca kopiik
dedi, Oztin Hoca balon dedi, bu kavramlar
bana muglak geliyor biraz. Finansal
sektoriin patlamasi1 kacinilmazdi. Finans
sektorini sisiren reel sektordiir. Reel
sektorde kar hadlerinin sikigsmasi, aynen
bir tsunami gibidir, tsunami denizde
giderken fark edilmez, ama kiyiya
yaklagtiginda miithigs bir sekilde ortaya
¢ikar. Yani reel sektérde kar hadleri
makul diizeyde giderken, yani bu kadar
sikismasaydi, yani %10-12’lerde giderken
bugin %3-5lere inmigse bu ciddi bir
sikisgmadir. Onun i¢in buralara geli-yorlar
zaten. Clunkl bir sitkisma olunca, doygun
hale gelince, buralarda biriken paralar:
bir sey yapmak lazim, bir yerlere, daha
karhh alanlara yatirmamiz lazim. Finans
sektorii onun i¢in sismeye basladi.
Siserken sizin dediginiz gibi finans sekto-
rine ylksek paralar geldi dediysek, bu
paranin el degistirmesidir. Bu milli gelir
acisindan reel bir kar degildir. Yani reel
bir sey yaratilmiyor, sadece para el degis-
tiriyor, yani  getirinin  karsiliginda
yaratilan reel bir sey yok. Milli gelirin
hesabina borsa girmiyor zaten. Yani biri
kredi almig, Odeyememis filan, para
birinin cebinden digerinin cebine giriyor.

Prof. Dr. Cevat Sarikamig: Yani reel
sektor tarafindan yaratilan gelirin payla-
simadir.

Prof. Dr. Ozer Ertuna: Para cepten
cebe gecer ama, yarattig1 yankilar finans
sektoriindeki ¢okiigler, ekonomide ¢ok
ciddi sonuglar yaratir. Mesela su anda 500
bu-yik firmanin %40 civarinda agk
pozisyon-lar1 var. Bu ag¢k pozisyon
sebebiyle bir kriz sonucu degerleri,
parasal degerleri onda Dbire dustigi
zaman el degistirecekler. Bakin diinya
uzerinde bu krizlerin, bunalimlarin
citkmas1 bagka modellere de baglaniyor.
Bir model gene kapitalizme ters disen,
ama isgl yonetimindeki piyasa

modellerinin teorisyeni Yarosa Vanec, su
anda yazdig1 son kitabinda “Sosyal Sis-
temlerin Genel Teorisi” adl kitabinda bii-
tan bu aksakliklar: karin diismesine degil,
is¢inin maliyet unsuru olarak kabul edil-
mesine baghyor. Simdi géyle oluyor; kapi-
talist sistemde is¢i maliyet unsuru oldu-
gunda, is¢i lUretimde yer bulabilmek igin
robotlardan, makinelerden daha wucuza
gelmeli. Ama makine ve robotlarin yete-

nekleri son 20 yil i¢inde inanilmaz
derecede artti. Insanlarin yetenekleri
artmiyor oysa. Bunun uzerine
bakiyorsunuz Deutschland Telekom

32.000 1is¢i cikartiyor, General Motors
30.000 1is¢i cikartiyor. Bunlari birbirine
eklerseniz, bu iggiler iste borg¢la-rim
0deyemez hale geliyorlar. Yani reel sektor
ile parasal sektor i¢ ice geciyor. Cunku
reel sektérin caligmasinin kurallan
maalesef parasal sektore baglanmis.
Parasal sektor hedeflerini 6yle almais.

Prof. Dr. Izzettin Onder: Vanec'in
soyledigi robot geldigi zaman, sermaye-
darin kar orani dedigimiz somiri orani
sifira iniyor. Bu ¢ok 6nemli, kar oram diig-
tiglu zaman milli gelir artma hizi diistiyor.
Mesela bugiin Amerika %2 ile buyuyor.
Belki bundan 10 sene sonra %1 ile biiyii-
yebilecek. Iste bu, robotizasyonun veya
tekniklegsmenin, yani sermayenin organik
yapisinin degismesinin bir sonucudur.
Simdi burada isc¢i kullanilmig olsaydi, iki
6nemli sonug¢ ortaya cikardi. Yani kapi-
talizm kendi kendini boyle yemeye bagh-
yor. Bunlardan birincisi kar orani daha
yiksek olabilirdi hala, bu yanlhs bir teori.
Ikincisi ise piyasalar daha genis olabilirdi,
ondan dolay1 da aslinda sermaye daha
hizh ilerleyebilirdi.

Prof. Dr. Ozer Ertuna: isgiyi cikar-
tirsaniz piyasa nasil genigler. Is¢ci ayni
zamanda musteridir.

Prof. Dr. Izzettin Onder: Ben de onu
diyorum zaten. Ters igleyen mekanizmadir
bu. Biz yaslandik¢a nasil Olumimiize
dogru gidiyorsak, kapitalizm de 6limiine
dogru gidiyor. Ama ilaglar alarak bu
stireci biraz uzatiyor.

Prof. Dr. Cevat Sarkamig: Veya
yonuni degistiriyor. Daha onceden reel
sektor Onem tasirken, bu sefer finans
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sektorii 6nem tasimaya bashiyor. Ama bu-
nun 6mri daha kisa bence.

Dr. Oztin Akgii¢: Ben de Izzettin Bey'e
katiliyorum. Kapitalizmin sonu yok. Bunu
biz soylemiyoruz, asirlar evvel klasik
iktisatgilar da séylemis kapitalizmin sonu-
nun ne olacagini. Dolayisiyla bu kapitaliz-
min hastaligidir. Yalniz biz bir kesit
olarak aldik. Son olaylardan dogdu. Yoksa
aslinda kapitalizmin sonu yoktur. Bunlar

da kapitalizmin son direnigleri. Biz
burada son olaylari analiz etmeye
calisiyoruz.

Prof. Dr. Cevat Sarikamig: Efendim
ben su noktaya getirmek istiyorum. Peki,
bu noktada acaba ne olacak, nereye
gidecek veyahut da nasil nereye gidilecek.
Oztin Bey siz buyurun.

Dr. Oztin Akgii¢: Séyle diyelim, bugiin
alinan tedbirler neler, bir kere Amerika
bence bir nevi intihar edercesine, bunu da
tartigabiliriz, faizleri dustriyor. Niye,
¢linki Amerika resesyondan buytk él¢ide
korkuyor, daha biiyuk bir tehlikeyi reses-
yon olarak goriyor. Faizleri disuriyor,
bununla da yetinmiyor ve bir takim mali
politika tedbirleri de aliyor. Vergi indirim-
lerini artiriyor, dolayisiyla kisilerin harca-
nabilir gelirini artirma pesinde. Bir
taraftan da faizleri distirmek suretiyle
faiz yukunu hafifletmeye c¢alisiyor. Bu
yontem-lerle bir resesyonu yani bir
durgunlugu asma politikas1 uyguluyor.

Amerika'nin en buytuk korkusu
stagflasyon dedigimiz ola-yin
yasanmasidir. Bunun ic¢in de tedbirler

aliyor. Yalmiz bu uzun vadede ne sonug
verir, onu da tabii tartismamiz gerekir.
Di-gtintin  dolar hem diger paralar
karsisinda deger kaybediyor, hem de faizi
disiik. Finans sektériinde bunun uzun
siire devam etmesi mimkiin degil. Yani
hem faizi diisik olacak, hem de deger
kaybedecek bir para, bu uzun sureli
mumkin degil. Dolayisiyla Amerika'nin
bu politikas1 yavas yavas dolar1 rezerv
para olmaktan c¢ikaracak, en azindan
goreceli olarak payini azaltiyor. Niye dolar
¢ok buylik o0lgiide deger kaybetmiyor
dersiniz. Benim buradaki gérisiim c¢inka
Japon bankalarinin, Cin bankalarinin
elinde biyik ol¢ide dolar rezervi var,

hatta Hindistan'da da var. Bunlarda
buytik olgide arti deger var. Dolarin
buytuk olgiide deger kaybetmesi, onlarda
da buyik bir kayba neden olacagi ig¢in,
miumkin oldugu kadar dolarin degerinin
daha smrli  bir sekilde diismesini
doguracak onlemler aliyorlar. Hatta belki
ileride su da olabilir, Avrupa Merkez
Bankasi dolar bile alabilir, dolar buytik
Olctide ¢okmesin diye. Bir zamanlar nasil
ki Alman Merkez Bankasi bunu yapt,
tipki bunun gibi. Simdilik olayr boéyle
gecistirmeye c¢aligiyorlar. Ben de 930
bunalimi gibi bir bunalim beklemiyorum.
Cunki 930 bunalimi bir deneyim eksikligi
idi. Simdi onun deneyimi var. Merkez
Bankalar1 ne yapacagim biliyorlar. Biiytik
Olcide Amerika'da belki tekrardan mali
politikalar 6n plana cikabilir, buyuk yati-
rimlar olabilir filan. Ve bdylece krizin
yayginlasmasi veya derinlesmesi 6nlenme-
ye calisilacaktir.

Prof. Dr. Cevat Sarikamig: Tabii Oztin
Bey dolarin diismesi, dolar1 depo eden
Merkez Bankalar1 araciligi ile depo eden
ulkelerde buyuk bir kriz yaratabilir.
Bugin biz Turkiye olarak 6viiniiyoruz,
Merkez Bankasinda su kadar milyar dolar
bir likidimiz var diye.

Dr. Oztin Akgii¢: Onun kompozisyonu
onemli, o likit dolar olarak ifade ediliyor
ama, buyuk bir ihtimalle bir kismi
Euro'dur.

Prof. Dr. Ozer Ertuna: Burada Ame-
rikan ekonomisinin ¢ok 6zel bir durumu
var. Biraz evvel dedik ki, Amerika dig
ticaret acig1 veriyor ama, karsiliginda
para basiyor. Bu bastigi para da diinya
ekono-misindeki likiditeyi artiriyor. Bir
yilda 750 milyar dolar dis ticaret acigi az
bir rakam degil. Bu likidite olarak diinya
ekonomisine ekleniyor. Tersini
distindligliniiz zaman, simdi insanlarin
elinde dolar var. Biraz 6nce soyledigim
gibi Cin'in elinde 1 trilyon 200 milyar
dolar rezerv var, Japonya'nin elinde var,
birgok  tlkede var. Simdi  bunlar
vazgececek olsa ne olur. Bunlar ben dolar
tutmayacagim dedigi zaman, o dolarla
Amerikan mali almas1 lazim. Bu da
Ameri-kan  ekonomisini ki  lretime
dayalidir, canlandirir, harekete gegirir.
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Yani dolar ucuzladik¢ga Amerikan mallar:
deger kazamyor, pardon cazip hale
geliyor. Ve emin olun Amerika su anda
Turkiye'den yari1 yariya daha ucuz bir
ulke. Yemesi de, icmesi de, benzini dortte
bir fiyat, yani herseyi ucuz. Sibap
Amerikamin  elinde, para  basarak
likiditeyi artirdilar, su anda insanlar ben
Amerikan dolar1 tutmaya-cagim elimde
dese, bunu tek harcama yolu var. Bizim
gibi degil ki, biz dolar bulup borcumuzu
6demek zorundayiz, Euro bulup
borcumuzu 6demek zorundayiz. Amerika
bizim gibi degil ki, Amerika kendi
parasiyla bor¢lu. Bu para Amerika'ya mal
katar. Cin ne yapiyor, Cin yalnizca ben bu
yola gitmem diyor. Ben tiikketim mal
almam diyor, ben yalnizca tesis alirim
diyor, marka alirim diyor. IBM diz isti
bilgisayar markasimi alirim diyor. Onun
igin  parasini  tutuyor, harcamiyor.
Amerika da akilli. Bize her ne kadar
ozellestire-ceksin, satacaksin, yabanc
sermaye bak ne kadar iyi, falan filan
derken, kendilerine gelince sira, hayir
diyorlar. Cin'e marka satma konusunda
¢ok tedirgin Amerika. Ama su anda Cin o
paralarla Avrupa'dan marka alarak, tesis
alarak falan harciyor rezervini. Cin ¢ok
bilingli bir gsekilde gidi-yor. Ben bu
rezervlerimle tiketim mali al-mayacagim,

tesis alacagim, marka alaca-gim,
kalkinmam i¢in eksik oldugunu gor-
digim sgeyleri alacagim diyor. Bu

micadele ne kadar surer, Avrupa da
sikisti su anda ucuz dolar Avrupa'y: fena
vurmaya bagladi. Onun i¢in Avrupa
Merkez Bankasi ¢ok hakli, dolar alarak
dolar1 kuvvetlendirmek mecburiyetinde.
Aksi takdirde diinyaya kendi ihracat
yapamiyor. Ekonomiler diger {lkelerin
talebine muhta¢ hale geldiler, bu yeni
diizende. Avrupa  Amerika'ya  mal
satmadig1 zaman zedeleniyor ekonomisi.
Amerika'ya mal satabilmek i¢in dolarin
pahali olmas1 lazim. Ucuzlayan bir dolar
isine gelmiyor. Avrupa'daki fabrika
kapan-malarinin temelinde yatan,
ucuzlayan dolar maalesef.

Prof. Dr. Cevat Sarikamig: Izzettin Bey
sizin ekleyeceginiz bir sey var m1?

Prof. Dr. Izzettin Onder: Hocalar dogru
soylediler. Ben biraz daha yapisal teorik
olarak baktigimda, eger bu finansal bir
sorunsa, yani kékeninde reel ekonomi-nin
sikintilarimin yattigr bir sorunsa, bunun
¢ozumunu 1936'da Keynes de soylemis,
¢bzimu piyasalar1 genigletmek. Teori bu,
yeni bir teori de yok. Simdi dolar ve Euro
bir micadele icindeler, bu kacinil-maz.
Clunkii  gercekten bu ithalat ihracat
meseleleri; Amerika herhalde bunun
hesabin1  yapiyor, yani bu faizler
tuzerindeki oyunlarin1 oynarken, bir
yandan dolar diinyadaki referans para
olmaktan c¢ikar mi ¢ikmaz mi hesabim
yaparken, obir taraf-tan dis ticaretini
destekleyerek hakikaten Amerika'ya olan
talepleri ne kadar sisire-biliriz, ne kadar
destekleyebiliriz, bu hesaplari yapiyor. Biz
maliyeciler kamusal tretim ile kamusal
arz1 ayiriyoruz birbirinden. Yani public
production ile public provision ayiriyoruz
birbirinden. O da su; public provision
kamusal arz, yani bilitgeye para koyarak,
bir isin yapilmasini mali olarak saglamak,
mali kaynak olarak saglamak. Fakat aym
sebepten dolay1 kamusal tiretime miisaade
etmeyecek. Yani saghk i¢in para koyun
diyecek, ama Uretimi kendin
yapmayacaksin, tUretimi her seyi Ozel
sektore yaptiracaksin. Vergi toplamay:
dahi 6zel sektore yaptiracaksin. Cunki
zaten 6zel sektortin derdi bu. Uretim
alanlari, faaliyet alanlar1 ve kar alanlar
sikist1 artik. Dolayisiyla yeni alanlar 6zel
sektore acacaksin. Yani diyelim ki sagliga
para koy ama hastane a¢cma. Dolayisiyla
kamusal sunum ile kamusal tretimi
ayirmamiz lazim birbirinden. Kamusal
sunum ve kamusal Uretim bir arada
oldugu takdirde olusacak olan piyasa
fiyatlar1 Uretim araglarinin fiyatina esit
oldugu halde, kamusal sunuma 06zel arz,
yani Uretim yapildigindan piyasa fiyat
tiketi-cinin  belirledigi fiyattan veya
sundugu fiyattan belirlenecek. Bunun
anlami sudur, butin tiketici rantlar,
tiketicinin somi-rilmesi demektir.
Tuketim rantlar: bir sekilde 6zel sektorin
bir kesimine gide-cektir. Bu da bagka bir
sikigiklik yarata-caktir. Mesela
ozellestirmede bizim hi¢ anlamadigimiz,
yani halkin anlamadigi ve kandirildig:
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alan sudur; yani bir isin devlet tarafindan
yapilmasiyla 6zel sektor tara-findan
yapilmas:1 kaliteyi ve standardi hig
degistirmez. Ozel sektér daha pahaliya
mal olur, ¢linki 6zel sektérde olan ve
devlette olmayan kar saiki vardir burada.
Zaten bunu telafi edebilmek i¢in bu buytk
yanlig laf olarak getirilmistir, “6zel sektor
daha karhdir” diye, hikayedir bu. Ozel
sektor daha karhh diye bir sey yok, teorik
olarak. Ama kamu sektori zarar
ettirilebilir, bu dogru. Ozel sektor zarar
etmiyor mu peki. Diyorlar ki onun zarari
da kar1 da kendine. Boyle bir sa¢malik
olur mu, milli gelir orada eriyor. Yani bir
adam fabrikalar acgti zarar etti, peki
makineler nereden gitti, o milli servet
degil mi, onlar da milli servet. Zarar1 bir
seye hapsetmek meselesidir bu. Ozel
sektor mantigi1 bu, bu yanls bir mantiktir
tabil. Cinki meseleye ulusal olarak
bakmak mecburiyetindeyiz, hatta global
butin ekonomi capinda bakmak
zorundayiz. Ben boyle distiniiyorum.

Prof. Dr. Cevat Sarikamig® Sizin
soylediginiz ile Oztin Bey'in soyledigi
bende sunu uyandirdi;;, bu  krizin
¢6ziimiinde yine reel sektore biraz hareket
getirmek ve finans sektoruni geriletmek,
fazla likidi-teyi mumkin oldugu kadar
emmeye calissmak gerekiyor. Ama bu
Keynes'in ortaya koydugu teoriyle mi olur,
yoksa devletcilik gibi gorinip de 6zel
sektor yatirimlariyla mi olur, o konu da
herhangi bir kisit yok.

Dr. Oztin Akgii¢: Benim dogru veya
yanlig, bir gorisim var. Diyoruz ki
demok-rasi, kapitalizmin siyasal agidan
mesrulas-tirilmasidir. Bu boyledir.
Ashinda demok-rasi falan yok. Dolayisiyla
sermayenin egemen oldugu bir yerde
demokrasi olur mu, olmaz, bu diunyada
yok.

Prof. Dr. Izzettin Onder: Miisaade
buyurursaniz sermayenin egemen oldugu
yerde insan meta olmustur artik.

Dr. Oztin Akgii¢: Dolayisiyla madem ki
sermaye egemen, ben de daha c¢ok soyle
distniyorum, ilk asamada devlet yapsa
bile, bir slire sonra o6zellestirelim, devlet
bu 1s1 beceremiyor deyip yine
ozellestirelim diyecekler.

Prof. Dr. Ozer Ertuna: Ama Izzetin Bey
onemli bir sey soyledi. Su anda devletin
paras1 halktan toplanan vergilerle 6zel
sektore menfaat aktarimi yapiliyor gibi
geliyor bana. Yani bu krizden c¢ikis da,
yine belirli kimselere, zlimrelere para
akta-rim1 ile olacak. Kapitalizm sunu
savunur, kar ¢ok 6nemli bir géstergedir.
Cunkii kar edemeyen Dbatar. Kar
edemeyen Dbatiril-miyor, yani yaptig:
yaninda kaliyor. Bu sosyal bir sorun
olarak ortaya cikiyor. Kapitalizmin en
buytk ayibi, ¢ok masum bir yontemmis
gibi, halki koruma adina savunuluyor. Bu
Amerika’da Cumhurbag-kanhig
secimlerinde o6ncesinde Bush’un bu 168
milyar dolarhik paketinin dogrudan
dogruya 6zel sektore yonelik olarak acik-
lanmasi, onu canlandirmaya yonelik bir
sey olarak gortuniyor. Oysa Bush'un

bitin 1iddiasi, ben esasinda halk:
koruyorum, 0 evlerde oturmasini
saglayacak bir yontem geligtiriyorum
diyor.

Prof. Dr. Cevat Sarikamig: Arka-daglar
ekonomik krizin nasil ve neden ¢iktigin
tartismistik. Her ne kadar genelde bir
fikir birligimiz varsa da tabii arada niians
farklar1 olacak. Genel fikir birligi,
diinyada bir likidite fazlasinin ortaya c¢ik-
masl, bu  likiditenin = gayrimenkul
yatirimla-rina ve varliga dayali menkul
kiymet ihracina yonelmeye baslamasi
sonucunda béyle bir kriz ortaya cikmas.
Tabii bu krizin ¢ok ciddi noktalara
varmadan  kapatila-bilmesi, ortadan
kaldirilabilmesi nasil olur, biraz bunlara
da degindik. En son olarak da
Amerikanin hem cari acgiklarinin olmasi
hem de ayni zamanda faiz oranlarmi
asagida tutmak suretiyle, belki de sanayi
sektorine, reel sektore biraz daha
ustunluk vermeye caligarak, finans sekto-
rini geriletme gibi bir takim politikalar
uygulayabilir dedik. Simdi Turkiye bu
krizin neresinde, yani boyle bir kriz Tur-
kiye’de suan hissediliyor mu, hisedilmiyor
mu? Sizin goriiglerinizi alalim Ozer Bey.

Prof. Dr. Ozer Ertuna: Bu krizin
Turkiye'ye ¢ok onemli dersler vermesi
lazim. Yani Turkiye'nin ders almasi lazim.
Yani direk olarak Amerika’da tanimlanan
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ipotekli kredilerin, varhiga dayali menkul
kiymete c¢evrilmesi sonucu bir kriz
yasanmasi gibi bir sonu¢ Tirkiye'de
bluyik c¢apta olamaz ve  Tirkiye
bankalarinin da zaten bu tlur aracglara
yogunlagsmasinin  imkani yok. Ama
alinacak ders c¢ok fazla. Derslerden bir
tanesi Turkiye sathinda degill ama,
Istanbul gibi baz1 sehirlerde, inanilmaz
derecede Amerika’daki hastalik baglamig
durumda ve siddetle ilerliyor. Yani konut
fiyatlar1  sismis  vaziyette. Buradan
kaynaklanan Amerika’dakine benzer ama
daha diisik bir derecede kriz olabilir,
emlak krizi olabilir Turkiye’de. Ama daha
da onemlisi, daha vahim olan Tirkiye’de
benzer bir sekilde kredi karti borclulugu
artmakta. Oyle bir duruma geldi ki bu
ulkemizde, artik borg¢lular bor¢larini degil,
borclarinin faizini 6demek icin basgka
bankalardan  bor¢ alip, para-larim
dondiirmeye calisir vaziyete geldiler. Yani
bu ¢ok benzer bir sey, yikim, kredi kartlar:
borclar: ile ilgili yasanabilir Turkiye’'de.
Turkiye'nin hem konut ala-nminda, hem
kredi kartlar1 alaninda suanda durumu
1yice tahlil edip, ciddi tedbirleri bugiinden
almas1 lazim, aksi takdirde Amerika’da
gayrimenkul konusunda yasanan Kkriz,
Turkiye’de daha yaygin bir sekilde konut
arti1 tim kredi kartlar1 borg¢lar1 ile ilgili
yasanabilir.

Prof. Dr. Cevat Sarikamg: Ozer Bey
sizin evvelden beri bir gorigliniz var, bu
toplantilarda dile getirdiginiz. Turkiye
soyuluyor diyorsunuz. Cesitli gostergeleri
de var bunun. Iste tarim tretimini azalt,
disaridan al, sanayi Uretiminde yavaslama
gerileme yoksa Dbile Cin mallarmin
Tirkiye pazarlarini isgal etmesi falan.

Prof. Dr. Ozer Ertuna: Ben bir érnek
verecektim. Likiditenin artmasi Ameri-
ka’da krizi besledi, konut kredilerinin
veyahut da emlak fiyatlarinin artmasini
besledi. Turkiye'de ise, bizim cari agikla-
rimizi kapamamizi kolaylagtirdi. Cari
acik-larn  kapamayi kolaylagtirdi, ama
bunun maliyeti ne oldu. Benim resmi
rakamlara yani devlet planlama
rakamlarinda yapti-gim hesaba gore, 2002
yilindan 2007 yili  sonuna kadar
Turkiye'nin sicak paraya, yalnizca devlet

kagitlarina yatan sicak paraya o6dedigi
maliyet 38 milyar dolar. Halbuki bir GAP
Projesi bile, ki Turkiyenin en buyuk
projesidir, 15 yildir yatirim yapiliyor, hala
20 milyar dolar harcanabildi, barajlar
Urfa Tineli ve sulama kanallarinin bir
kismi1 yapilabildi ve 20 milyar dolar
harcandi. Biz 2002’den bugiine 38 milyar
dolar 6demigiz bu sicak paraya, bir de
borsadakini hesaba katar-sak, benim
tahminime goére orada da yak-lasitk 48
milyar dolar, 2002’den buyana sicak
paraya kaptirmigiz. Sicak para reel
uretime katkida bulunmus mu, hayir,
sicak para, parayla para kazanan bir
aractir. O bakimdan bu likiditenin
maliyeti Turki-ye’ye ¢ok biiylik olmustur,

bu sebeple Tur-kiye ekonomisi ¢ok
kirilgan hale geldi. Benim séylemek
istedigim bir gey var, Tiurkiye bu

disaridaki ekonomik gelisme-leri bahane
ederek kendi suclarimi affettir-meye
calisiyor. Kendi hatali ekonomik po-
litikalarimi 6rtmek i¢in. Bakin yurtdisin-
daki kriz bizi de vurdu, bizi de vuracak
diyerek sanki bizim dogabilecek bir krizde
sorumlulugumuz yokmus gibi bir havaya
girmeye ¢aligiyor Tirkiye, bu ¢ok yanlis.
Prof. Dr. Cevat Sarikamig: Peki su
olabilir miydi  acaba, dastnursek,
diinyada, bat1 aleminde bir likidite fazlas:
ortaya cikti, adamlar bu likidite fazlasim
bir yer-lere kanalize etmek igin, bir takim
ted-birler almaya calistilar. Ozellikle de
gayri-menkul yoluyla degerlendirmeye
calistilar. Bu arada da Tirkiye'de sicak
paraya yiiksek faiz 6denmesi nedeniyle,
Tirkiye'ye biiyiik para akti. Ve Turkiye de
bundan yararlanarak, hastaligini
gizleyerek, dig 6deme agiklarini béylelikle
kapatma yoluna gitti. Simdi bu likidite

fazlasi, acaba Tiur-kiye'ye akan para,
devlet hazine bonosu maliyetini daha
asagiya cektigimizde de-vam edebilir
miydi? Cunki bugiin  Ameri-ka’da,

Avrupa’da dolarin yillik getirisi %4, %5
‘tir. Tirkiye’de nedir, adam girdi gkt
yapti, hazine bonosundan en azindan %18
faiz aliyorlar, bunun c¢evirme farklarin
diserseniz %15 olur getiri, 4 ile 15
arasinda da ciddi bir fark oldugundan bu
para Turkiye'ye geliyor.
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Prof. Dr. Ozer Ertuna: Bunu ikiye

ayirmak lazim. Devletin 6dedigi
enflasyon-dan arindirilmig reel faiz %8 -
%10 dolaylarinda ki dinya

standartlarinin ¢ok tizerinde. Ama reel
faiz, bir de doéviz ucuzladigi i¢cin bundan
elde ettigi kazanci da kattigimiz zaman
getiri %10’dan %25 ile %35 araligina
¢gikiyor. Bakin %35 ne risk primiyle
aciklanir, ne kapitalist teoriyle aciklanir,
highir teoriyle agiklanacak bir rakam degil
bu.

Prof.Dr. Cevat Sarikamig: Ben de onu
soyliyorum. Bati diinyas1 ortaya ¢ikan bu
likidite fazlasini eritmek mecburiyetin-
deydi. Onu eritirken Turkiye'ye geldi, biz
neden c¢ok yiiksek bir ddeyerek aldik bu
likiditeyi, o zaten gidecek yer ariyordu.

Prof. Dr. Ozer Ertuna: Hayir, Tiir-kiye
bu likidite fazlasim1 yatirimlara kulla-
nabilirdi, yani bu gelen paralar uretime
degil, tiketime gitti.

Prof. Dr. Cevat Sarikamig: Ozer Bey,
ben sunu séyliyorum. Adama %25 - %30
kazandirmak yerine, %15 de kazandirsak,
gene gelecekti. Yani eger bizim devletimiz
daha akillica davranabilirdi. Onu iy1 kul-
land1 kullanmadi, o da ayr1 bir konu tabii
ki. Bilmiyorum buna katiliyor musunuz?

Dr. Oztin Akgii¢: Benim gériigiim su,
yiksek faizden ziyade, beni rahatsiz eden
husus; Tirkiye butin bliyik tesislerini

kaybetti. Keske o para bor¢ olarak
gelseydi ve sonunda bor¢ olarak da
gitseydi. O para geldi, gelip sadece

kamunun telekomunu vesairesini almadi,
geldi Kog¢'tan aldi, Sa-banci’dan alds,
Eczacibagi’ndan aldi, Fi-nansbank’ alds,
bankalarin biyuk bir kis-min1 aldi. Yani o
para geldi ve Dboylece de-gerlendi
Turkiye’de, Turkiye kaybetti bu-rada. Biz
bunun farkina varmadan, ne 1iyi biz
bunlar1 yuksek fiyatlarla sattik diye
oviunduk bir de. Bilmiyorum anlatabildim
mi.

Prof. Dr. Ozer Ertuna: Bir de serma-
yenin rengi olmaz, ha Ko¢'un mus, ha
John'unmus gibi seyler de séylendi. Para
nerden gelirse gelsin, bagimizin tzerinde
yeri vardir, denildi. Bunlar ¢ok buylk
hatalardir. Bu uluslararasi sermayenin
diinya diizeni altinda, gelismis ulkelerin

refah dizeyini korumak igin sémiirmeye
ihtiyaci vardir. Tarihten biraz ders alalim,
butin Guneydogu Asya veya Giliney ve
Guneydogu Asyanin serveti, zengin
ulkelere Dogu Hindistan kumpanyas:
tarafindan aktarilmigtir. Ve bunun bati
ayag da Amerika kitasin1 sémiirmeye yo6-
nelik. Evet sermayenin rengi vardir,
c¢unki o renge gére sen sermayenin hangi
hedefe yonelecegini saptarsin. Yabanci
sermaye, Turkiye’deki  sanayiyi ve
ekonomik kalkin-may1 zedeleyecek sekilde
de hareket edecektir. Yani soymaya
gelecektir.

Prof. Dr. Cevat Sarikamig: Ben me-
seleye bir taraftan baktim. Yani sadece s1-
cak paraya baktim. Aslinda Turkiye
afeder-siniz ¢ok yonli soyulmaya baglanda.
Bir ta-raftan reel sektorle ortaklik
kurmak veya sgirketleri satin almak,
bankacilik sektériin-de girketleri satin
almak, bunun yaninda gayrimenkuller
satin almak suretleriyle c¢ok yonli bir
soygun devam ediyor tilke-mizde. Biz yerel
varliklarimizi kaybettik.

Dr. Oztiin Akgii¢: Bence sicak para-dan
ziyade esas soygun burada oldu. Telafi
edemeyecegimiz degerlerimizi kaybettik.

Prof. Dr. Cevat Sarikamig : Mesela
soyle soyliyorlar, Israil kurulduktan
sonra Filistin’de topraklar satin almaya
bagladi, ondan sonra dedi ki arkadas bu
topraklarin tapusu benim, sen ne
oluyorsun, dedi diyorlar. Simdi Ttrkiye'de
de GAP’ta Israilin bir ¢ok gayrimenkul
satin aldig1 soyleniyor. Kendisi almasa
bile burada bir-takim igbirlikgiler var. Bu
soygunculugun baska bir yoni. Buyrun
Izzettin Bey.

Prof. Dr. Izzettin Onder: Bu kapi-talist
sistemin metalagtirmasinin  bir yond.
Tabii Tirkiye soyuldu ama, ben hocala-
rimdan farkli degil, ama biraz daha ge-
nigleterek almak istiyorum. Tirkiye Kur-
tulus Savasinda sémiurgeci ordulari kov-
mustur. Ama Kurtulus Savasindan sonra,
Izmir Tktisat Kongresi hukuku da 6yledir
maalesef, bunu kimseyi suglamak igin
soylemiyorum, Devlet¢ilik donemi disinda,
Turkiye hep soyulmustur. Bu doénemde
1930 ile 1945 aras1 diyelim, ya da Ata-
turkin o6lumine kadar olan doénemdir.
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Ama genel hatlanyla baktigimizda, bu
cevre merkez iligkisidir, bu kimsenin
elinde olan bir sgey degildir. Mesela
1950’de Tir-kiye bir ticari emperyalizm ile
soyul-mustur, 1958de biliyorsunuz
morotoryum ilan etti, IMF danismanimiz
oldu. Ben isim zikretmeden bir O6rnek
vereyim. Bir Ame-rikan firmasi bir tGrin
uretmek i¢in Tirki-ye’'de fabrika agti. Ben
o zaman doktora yapiyordum, yani
1964’ler falan. Misir'daki bir ihalede o
Urin Amerika’dan ihaleyi almig. Ben tabii
anlayamadim o zaman. Peki dedim niye
biz alamadik ihaleyi, bakin Misira biz
daha yakimiz. Biz satamadik, c¢unki
patent anlagsmasi, bazilar1 buna pa-tent
hakki diyorlar, ben buna somiir-gelestirme
hakk: diyorum, patent anlag-masina goére
o Uriiniin ¢ok temel girdileri yani teknoloji
yogun girdileri diyelim, Ame-rika’dan
geliyor. Amerika bitmig Girtini diyelim ki 2
dolara verirken, daha o parga-lar1 bize 2,1
dolara satiyor. Dolayisiyla biz satamazdik
bu urlini. Nitekim montaj déneminden
sonra da biz ne yaptik 1 sent’e yada 1
dolara muhta¢ tulke haline geldik. O
zaman da soyulmustuk. Dolayisiyla boyle
baktigimizda Turkiye hep soyulmustur.
Tabii kapitalist sistem sikigsip da cgevreye
saldirinca, kiiresellesme bdyle bir sey
tabii, medeniyet  falan  degildir
kiiresellesme, baglayinca soyulma hizland:
ve c¢ok agikar oldu. Yanmi bu saymn
bagbakanin ayaklar ifa-desi ne kadar
cesurca, artik hi¢c kaniksan-madan acikca
hi¢bir midanasi olmadan séylenebilen bir
laf ise, milletin bunu normal olarak kabul
etmesi gibi, somiri de bu hale geldi artik.
Bunda ¢ok yanlis bir sey de yok. Simdi
Oztin Hoca cok giizel bir sey soyledi, biz
hakikaten bu cari ac¢igin kapatilmasi
demeyeyim de misaade eder-seniz, cari
acigin  anlik finansmanimi sagli-yoruz
bunlarla. Yoksa cari ac¢ik kapan-mayor.
Cunku cari acik akim olarak her dénemde,
organik olarak aym agig1 giderek artarak
verecektir. Ama bir sene bir yerden para
bulduk mu, o seneki finansmani biraz
kolaylastirmig oluyoruz. Yoksa organik
olarak ¢6zdiigimiiz bir olay yok.

Prof. Dr. Cevat Sarikamis: Bizim
iktisat kitaplarinda okudugumuz bir sey
var. Herhangi bir Uran  tlkeye
bakmaksizin nerede en ucuza
uretilebiliyorsa, orada tre-tilir. Ama
bunun kargiliginda, bunu isleye-bilmesi
i¢in ulke olarak dikkate aldiginiz zaman,
Tirkiye bir seylerin Uretimi i¢in daha
uygun bir tlke ise, Tiurkiye'nin de bagka
birtakim sgeyleri gidip bagka yerlerde
uretmesi lazim, dengeyi saglayabilmek
i¢cin. Bana oOyle geliyor ki globallesme
denilen olay sadece bir merkezin butin
dinyaya hakim olmasi demek gibi bir sey.

Prof. Dr. Izzettin Onder: Bakin bana
bir tane sermaye gosterebilir misiniz ulus-
lararasi, Ingiltere ile Zimbabve'nin, hatta
o kadar abartmayalim Amerika ile Belgi-
ka’nin belki Belgika’nin vardir, hatta Ital-
ya'min, hatta Ispanya’nin. Yok béyle bir
sey. Bunlar biytik devletlerin sermayeleri.

Bunlarin hepsi gtizel kelimelerle bizi
uyutma mekanizmalaridir. Simdi  siz
diyor-sunuz ki, karsilikli bizim de
satmamiz lazim diyorsunuz. Giizel de

globallesme dedigimiz sey globallesme
degil aslinda. Bu sermayesel kararlarin
merkeze cekilmesi, ama onlarin
uzantilarinin, yani somiirgeci aglarinin
cevreye yayllmasidir. Diyorsunuz ki
geldiler, bizim firmalarimizi aldilar.
Bunlarin karari bizde degildir aslinda.
Bunlarin karar1 ¢ok 6nceden konulmustu.
Yani kapitalizm bir diinya sistemi olacak.

Dinya sistemi olarak, cevreden
baglayarak once proleterlestirecek
insanlari, ondan sonra da

yoksullagtiracak. Bakin bir gaze-tede goyle
diyor, her agilan siipermarket bilmem kag
bakkalin kapanmasi demek diye yaziyor.
Iste bu proleterlestirme siire-cidir. Bir
yerden sonra da yoksullagtirma
baglayacak. Ama bu tabii finans dinyasi
gibi anhik olmuyor, bir giinde olmuyor.
Bunlar uzun vadede olan seyler.

Prof. Dr. Cevat Sarikamig: Izzettin
Bey, bu analizler sonucunda séyle bir sey
cikiyor ortaya, efendim hangi hiitkiimet ig
basina gelirse gelsin, bu gidisin 6nini
alamayacak. Efendim ben stipermarketle-
rin bu kadar acgilmasina misaade etmiyo-
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rum, ¢uinkid benim bakkalimi batiriyor
diyemeyecek gibi geliyor bana.

Prof. Dr. Izzettin Onder: Bir sartla,
hiitkiimetler halklara dogruyu sdylemiyor.
IMF heyeti Tirkiye'ye geldiginde ben
sayin bagbakanin yerinde olsam, derim ki
bakin ben halka bunu anlatamiyorum
derim, mesela faiz dist fazlay
anlatamiyorum derim. Demin siz dediniz
ya, yani biz daha disiik faiz versek, zaten
bunlar raz1 olmayacaklar miydi? Eger biz
bor¢luysak gilicimiiz de vardir bir yerde.
Dolayisiyla bunu kullanabilirler.

Prof. Dr. Cevat Sarikamig: Ben orada
degilim. Bana gére bundan sonra tl-keci,
Uniter devlete blylik o6nem veren bir
bagbakan gelse dahi bu noktadan sonra bu
iste pek basarili olabilecegini zannetmi-
yorum.

Dr. Oztin Akgii¢: Bir yerde benim
fikrim gu; halkin direnci burada son
derece Onemli bir olaydir. Eger halkin
direngsiz ise hicbir sey yapamazsiniz.
Halk direngli ise her seyi yapabilirsiniz.
Ben kimsenin gelip Turkiye'yi igsgal
edebilecegini sanmi-yorum.
Afganistan’daki rezaletten sonra, Irak’taki
rezaletten sonra, yedi senedir Af-
ganistan’a egemen olamadilar, yedi
senedir Irak’a egemen olamadilar. Ki
i¢lerinde igbirlikgiler var, Kiurtler var,
bolinmis olduklar1 halde, ¢ok kolay bir
sey degil, bir memlekete gelip de
egemenlik kurmaya calismak.

Prof. Dr. Ozer Ertuna: Burada be-nim
biraz farkli gértisim su. Biz bunu
bilinglenerek, yayarak asgabiliriz, bu
toplan-timizin amaci da bu. Ama benim
inancim su; oyunun kurallarini iyl
¢ézmemiz lazim, oyunun kurallarim
¢ozdiikten sonra, biz mevcut
mekanizmayi, kendi ulusal planla-rimiz ve
projelerimiz ve stratejilerimiz
cercevesinde yuritiriz. Bunun c¢ok giizel
bir 6rnegi Cin 6rnegidir. Yabanci sermaye-
yi ¢ekti. 1,40 dolar is¢i maliyetleriyle, giin-
delikle ¢ekti, ama tasarim 6grendi, tedarik
o0grendi, uretim teknolojilerini gelistirdi.
Aptal goruntp akillica davrandi. Know —
how denilen seyle biitiin bu beceriyi kapti.
Kaptiktan sonra simdi yavag yavas
yabanci sermayenin Endonezya’ya ve

cevre lulkele-re kaymasina misaade
ediyor. Ve kendi mallariyla, kendi
geligtirdigi teknolojilerle su anda, aldig:
teknolojilere ilaveler yapa-rak, pek c¢ok
alanda hakimiyetini stirdi-rityor. Su anda
Bati %2, %1 gibi bir kalkinma hiz1
gosterirken, Cin, Hindistan %9 biyiyor
yilda ve ¢ok saglam adimlarla gidiyor.
Ama bunlar oyunun kurallarimi ¢o6zdi.
Bizim oyunun kurallarim1  ¢6zmemiz
gerekir her seyden oOnce. SoOylenenlere
degil, yapacagimiz tahlillere inanmamiz,
glivenmemiz lazim.

Prof. Dr. Izzettin Onder: Ozer Hoca
gizel kullandi ama, oyunun kurali lafim
biraz modifiye etmemiz lazim. Yani
oyunun kiyisinda kaldigimizda bunlar
basimiza geliyor.

Prof. Dr. Ozer Ertuna: Ama ben oyu-
nun kurallarimi uygulayalim demedim,
oyunun kurallarini ¢ézip, kendi stratejile-
rimizi olusturalim dedim.

Prof. Dr. Izzettin Onder: Dogru efen-
dim. Cin’e baktigimizda, stratejisine
bakti-gimizda, bir arkadasimla beraber
doktora caligmasi yaptik, ben
danismaniydim. Tam hatirlamiyorum ama
12. ya 13., Cin yeni bir plan yapt1 ve o
planin ruhu suw; simdiye kadar biz
kapitalistlere pervasizca acildik diyor.
Nitekim sanirim evvelki sene Cin’'in dig
ticaret fazlasina baktigimizda, buyuk
capta yabanci firmalarin karlar goza-
kiiyor. Ve soyle bir hedef koymuslar; ben
yine tam hatirlamiyorum, ya bes yada
yedi sene icinde biz devlet¢iligi One
cikaracagiz diyorlar. Cunki ne de olsa Cin
mithis bir gelenekten geliyor. Tabii bu
Sovyetlerden biraz daha farkliydi. Yani
Cin'in 6zel sek-tore agilimi biraz daha
musaitti, yani kuru-lusu Oyleydi. Yani
Maoist felsefe oyleydi. Ama Cin gimdi
yavas yavas degisiyor. Sim-di Amerika
bunun karsisinda ne yapacak, bunu
bilemem. Biz buna bakmadik doktora
calismamizda dogrusu. Fakat Cin’'in orda
Amerika’nin elini zayiflatan baska bir olay
var. Cin ihtilali yapilirken, yani Maoist
devrim yapilirken, Cin zenginleri yakin
adalara gogmisglerdir. Bugiin Cin’e gelen
yabanci sermayenin bir kismi da bunlar,
Amerikanin da var, Japonya’nin da var
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fakat bir kismi da bunlardan olusuyor.
Yani sar1 yabanci sermaye. Cin'in bu
kadar agilmasi kapitalizmin i¢inde, biraz o
sar1 yabanci sermayenin roli olmus. Cin
simdi kendisini toparhyor ama,
toparlayabilir mi bilmiyoruz, ama bdyle
bir programi var Cin’in. Hazrladiklar
plan fevkalade devletgi.

Prof. Dr. Ozer Ertuna: Ben sunu di-
yorum, kendi planim biling¢li olarak agsama
asama uyguladi, yani dogrudan bir strateji
degil, basamakli strateji kullandi ve su
anda yeni planda milli gelir artigina degil,
refahin tlke sathina yayilmasina, sehir ile
koy farklarin1 gidermeye, giiney ile kuzey
farklarini gidermeye caligacaklar.

Kapitalizm bunu yapmiyor. Bizim bu yeni
dinya diizenini ¢6zebilmemiz lazim.
Cozup kendi stratejimizi olusturmamiz
lazim. Turkiye 1980°den beri yani
Washington uzlagsma-sindan beri hicbir
sekilde kendi stratejisini uygulamada.
Bagkalarinin stratejilerine, bagkalarinin
hedeflerine hizmet etti. Turkiye kendi
hedeflerine hizmet ederse, bunu basarir
diyorum. Buna giivenim var.

Prof. Dr. Cevat Sarikamg:  Arka-
daglar toplantimiza katildiginiz igin hepi-
nize ayr1 ayri tesekkir ediyorum. Cok
glizel bir toplant1 oldu. Bir bagka MUFAD
toplantisinda goriismek tzere.

Prof. Dr. Ozer Ertuna

Dr. Oztin Akgiic

Prof. Dr. Cevat Sarikamis
toplantiyi yonetti.

Prof. Dr. izzettin Onder
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