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Arastirma Makalesi

oz
Makale Tarihgesi: Tirk mimarliginda anitsal camilerin yapimi, Mimar Sinan gibi bir dahi ile 6zel
Ezg3|t?;}|lﬁ|ozsglfzzg()2; f bir donem yagamigtir. [stanbul’un fethiyle imparatorluk miilkii haline gelen ve
Online Yay{nlal;m;;: 12.03.2025 o zamana dek yapilmis en muazzam eserlerden biri olan Ayasofya’nin ortii

sistemi, Sinan donemi Oncesinde bazi yapilar iizerinde denenmis olsa da
Sinan’m uzun kariyeri ve 6zgiin tarziyla devletin ekonomik giicii birlestiginde,
! . yaklasik 50 yillik bir siiregte Tiirk mimarisinde anitsal cami yapilar1 doruk
Mimar Sinan . . A A .
Amtsal cami noktasma ulagmustr. Sinan’in tiim cabalari, mekan biitiinliigiinii en {ist
Merkezi plan seviyeye c¢ikarma amacma dayanmistir. Bu hedef, statik ve estetik
sinirlamalarla sekillenmis olmasina ragmen, en net sekilde Sehzade Mehmet,
Stileymaniye ve Selimiye camileri gibi {ic anitsal eserde goriiniir hale
gelmistir. Bu ii¢ eser, Sinan’m neredeyse yarim yiizyil siiren arayislarmm
somut bir yansimasidir. Sinan, sadece ideal bir mekan arayigina odaklanmakla
kalmamig, ayni zamanda bu hedefe ulagsmasint en ¢ok engelleyen ortii
sistemini de miikemmel bir sekilde ¢6zmiistiir. Bu 6rneklerle, Sinan hala
mimarlik sanatmin zirvesini temsil etmektedir. Bu ¢aligma, Sinan’m mekan
biitiinliigiine odakl arayislarinin ve bu alandaki iistiin basarisinin en 6nemli
ii¢ ornek lizerinden incelenmesini amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler:

Spatial Integrity in Mimar Sinan’s Monumental Mosques: Analysis of the Central Plan Scheme

Research Article ABSTRACT

Article History: The construction of monumental mosques in Turkish architecture experienced
iiii;eegj gg'ggggi a special period with a genius like Mimar Sinan. Although the covering system
Published online: 12.03.2025 of the Hagia Sophia, which became an imperial property with the conquest of

Istanbul and is one of the most monumental works ever built, had been tried
on some buildings before the Sinan period, the combination of Sinan’s long

Keywords: . . .

Mﬁ/nar Sinan career and unique style with the economic power of the state led to the
Monumental mosque culmination of monumental mosque structures in Turkish architecture in a
Central plan period of about 50 years. All of Sinan’s efforts were based on the goal of

maximizing the integrity of space. This goal, although shaped by static and
aesthetic limitations, is most clearly visible in three monumental works: the
Sehzade Mehmet, Siileymaniye and Selimiye mosques. These three works are
a concrete reflection of Sinan’s almost half-century-long search. Sinan not
only focused on the search for an ideal space, but also perfectly solved the
covering system that most prevented him from achieving this goal. With these
examples, Sinan still represents the pinnacle of the art of architecture. This
study aims to analyze Sinan’s search for spatial integrity and his outstanding
success in this field through three of the most important examples.

To Cite: Mutlu M. Mimar Sinan’m Anitsal Camilerinde Mekénsal Biitinliikk: Merkezi Plan $emasimmn Analizi. Osmaniye

Korkut Ata Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 2025; 8(2): 720-738.
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1. Giris

Osmanli Imparatorlugu’nun muhtesem miras: icinde, Mimar Sinan’in essiz mimari eserleri, dSnemin
estetik ve mithendislik harikalar arasinda 6ne ¢ikar. Sinan’in ustaligi, imparatorlugun manevi ve fiziksel
kalbinde yer alan anitsal camilerinde en gérkemli sekilde sergilenir. Camilerde merkezi plan, caminin
mimari diizenlemesinde ibadet alaninin merkezinde genellikle biiyiik bir kubbenin yer aldigi, ibadet
alaninin bu kubbenin altina toplandig1 bir plan tipini ifade eder. Bu tiir plan diizeni, caminin i¢
mekaninda bir merkezilik ve biitiinliik hissi olugturmay1 amaglar. Merkezi plan tasarimi, Osmanl cami
mimarisinde 6zellikle 15. ve 16. yiizyilda zirveye ulasmis ve Sinan’in eserlerindeki i¢ mekanlarin
diizenlenmesinde benzersiz bir rol oynamistir. Anitsal camilerin i¢ mekanlarinda olusan deneyimi,
mekanin islevselligi ve estetik degeri tlizerinden anlamlandirmay1 ve Sinan’in bu yapilar tasarlarken
kulland1g1 merkezi plan diizenlemelerinin bu mekanlara olan etkisi detayli olarak incelendiginde,
Sinan’in arayiginin ipuglarint bulmak miimkiin olabilir.

Tiirklerin Anadolu’ya gogleri, Sanat ve mimari agisindan zengin ve ¢esitli bir kiiltiirel mozaigin
olugmasina neden olmustur. Gogebe yasam tarzindan yerlesik diizene gegcis siirecinde, Tiirklerin sanatsal
ifade bigimleri de gelismis ve cesitlenmistir. Bu gelisim, Selguk Beylikleri ve ardindan Osmanli
Imparatorlugu dénemlerinde énemli mimari yapilar ve sanat eserleri ile somut bir sekilde kendini
gostermistir. Selguklu donemindeki yapilar, 6zellikle Anadolu’nun cografi yapisina ve kiiltiirel mirasia
uygun olarak, o dénemin mimari tarzinin 6rneklerini yansitmistir. Ancak, Tiirk mimarisinin zirvesi ve
belki de en etkileyici doniim noktasi, 16. yiizyilda Mimar Sinan’in eserleriyle ger¢ceklesmistir. Osmanli
Imparatorlugu’nun en biiyiik mimarlarindan biri, hatta birincisi olarak kabul edilen Mimar Sinan,
kendinden sonrasi i¢in doneminin Stesinde bir miras birakmistir. Sinan, kendine 6zgli mimari tarziyla
yapitlarinda estetik, mithendislik ve fonksiyonelligi ustalikla birlestirmistir. Anitsal camileri, kopriileri,
saraylar1 ve diger yapilart hem teknik agidan ¢arpict hem de sanatsal anlamda muazzam Ornekler sunar.
Onun eserlerinde Tiirk kiiltiiriiniin 16. ytizyildaki biitlin i¢erigini bulmak miimkiindiir (Kuban, 1968).
Sinan’in eserleri, Tiirk mimarisinin gelisiminde ve zenginlesmesinde doniim noktalarindan birini temsil
ederken, aym1 zamanda Anadolu’nun kiiltiirel mirasinin tasiyicisi olarak da 6nemli bir role sahiptir.
Sinan, imparatorlugun kiiltiirel mimarisini kendi goézlem ve becerileriyle harmanlamis, 6zellikle de
Ayasofya gibi caglar1 asan bir mimari 6rnek, siiphesiz diger mimarlara oldugu gibi ona da ilham
vermistir. Ancak Bizans’in Osmanlinin eline gecen mimari kiiltiir mirast Sinan’in sanatini yeterince
tanimayan ya da tamimak istemeyen batili mimarlik ve sanat tarihgileri tarafindan uzun siire onun
sanatiin etki hatta taklit ile gelistigi seklinde degerlendirilmistir. Avrupali ve Amerikali arkeologlar ile
sanat tarih¢ileri, Sinan’in mimari ustaliginin, Tiirk sanatinin zirvesini temsil ettigini ¢ok sonra anlamig
ve Tiirk sanatinin evrensel 6nemini ve etkisini kabul etmek durumunda kalmiglardir. Sinan’1n yapitlari,
uluslararasi diizeyde sanat ve mimarlik acisindan 6nemli bir referans noktasi olusturmus, bu da Tiirk
sanatinin evrensel ¢apta taninmasina ve deger gérmesine katkida bulunmustur.

Sinan’in insa ettigi ylizlerce yapi, sadece mimari agidan degil, ayn1 zamanda estetik zenginlikleri, teknik

ustalig1 ve islevsel anlayisiyla da dikkat ceker. Bu yapilar, ddneminin mimari anlayisini en iist diizeyde
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temsil etmekte olup, olaganiistii bir estetik duyarlilikla sekillendirilmistir. Sinan’in eserleri, ¢esitli
islevleri olan dini yapilar, kopriiler, hamamlar, saraylar ve askeri yapilar gibi genis bir yelpazede kendini
gosterir. Estetik agidan, yapilarinda kullanilan siislemeler, kubbe tasarimlar1 ve detaylar, déoneminin
Otesinde zamanin testini gecmis bir estetik anlayisin izlerini tasir. Bu estetik zenginlik, Sinan’in
yapitlarin1 sadece yapisal agidan degil, ayn1 zamanda gorsel anlamda da g6z alic1 kilar. Ancak onun
sanat yagamindaki en biiyiik arzusu, cemaati gok kubbe gibi biiyiik bir kubbe altinda toplayan, mekan
birligi tam, aydinlik ve ferah bir cami inga etmek olmustur (Benian, 2011). Sinan’in cami insast, aldig1
mimari ve kiiltiirel miras1 dikkate alarak, merkezi plani kullanarak yiizlerce ton agirligindaki kubbeyi
hem islevsel hem de estetik bir bicimde zemine tagimay1 amaglayan bir tasarim siirecidir (Akylirek ve
Kahraman, 2021).

Sinan’in sanatinin inceliklerini hamamlardan kopriilere, su yollarindan kiiciik 6lgekli cami ve mescitlere
kadar inga ettigi her yapida gérmek miimkiindiir. Ancak s6z konusu olan anitsal yapilarsa, mekanin
sekillenmesine etki eden unsurlar da farklilasir. Ornegin mekéan ortiiden bagimsiz diisiiniilemezken,
yapinin statigi ve mekan ozellikleri de ortii ve destekleyici elemanlar tarafindan kisitlanir. Ozellikle
merkezi planlama ile insa edilen yapilarda mekan icerisinde tastyicilarm ikinci plana itilmesi ve ayrica
ortii sistemi ile bunu destekleyen gegis 6gelerinin sorunsuzca ¢oziilmesi problem haline gelir. Bu 6nemli
sorunlar1 ¢dziisteki ustaligi Sinan’in mimari dehasimin diizeyini gosterir. Sinan’a kadar geleneksel ve
ice doniik cami yapisi, Sinan’la birlikte disaridan algilanan bir mimari diizene, alimli cephelere
kavusarak Osmanli mimarisinde yeni bir estetik anlayis ortaya koyar (Kuran, 1988).

Istanbul’un fethedildigi 1453 yili ile 1535 yillar1 arasindaki donem, mimarinin sanat alaninda etkin
oldugu bir dénemdir. Osmanli Imparatorlugu’nun Istanbul dénemi mimarlik faaliyetlerinde 6nemli
etkenler genellikle camilerin gevresinde sekillenmistir. Istanbul’da Fatih, Beyazit ve Sultan Selim
camileri gibi fetihten sonra insa edilen yapilar, Edirne Ug Serefeli Camii gibi dnciil prensipleri ortaya
koyarak ve saglam bir mimari anlayisi ilerleterek, Mimar Sinan’in donemine temel olusturmustur (Eker,
2016). Bu calismada Mimar Sinan’in insa ettigi camiler baglamimda degerlendirmeler yapilarak,
ozellikle Tiirk mimarisinin en seckin 6rnekleri kabul edilen {i¢ anitsal yapisi, Sehzade, Siileymaniye ve
Edirne Selimiye camilerinin merkezi plan semalar1 analiz edilecek ve Mimar Sinan’in mekéansal

biitlinliik anlayisi, kendi uygulamalariyla ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

2. Malzeme ve Metot

Bu c¢alismada Mimar Sinan’in {i¢ 6nemli anitsal camisi olan Sehzade, Siileymaniye ve Selimiye
camilerinin CAD c¢izimleri temel materyal olarak kullanilmistir. Bu ¢izimlerde, camilerin mimari
planlar1 ve yapisal elemanlar1 detayli bir sekilde yer almaktadir. Kullanilan CAD yazilimi, planlarin {i¢
boyutlu olarak modellenmesine ve 1sinlarin gonderilmesi siirecinin gorsellestirilmesine olanak
tammaktadir. Oncelikle, Mimar Sinan’in secilen camilerinin CAD ¢izimleri temin edilmistir. Bu

cizimler, yapimin mimari 6zelliklerini ve mekansal organizasyonunu anlamak amaciyla detayli bir
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sekilde incelenmistir. Her bir caminin plani, mimari tasarim ve fonksiyonellik agisindan analiz
edilmigtir.
Ikinci asamada, camilerin planlarimin farkli noktalarindan gdzlem yapabilen bir kisinin perspektifinden
analiz gerceklestirilmistir. Bu asamada, caminin i¢ mekanindaki onemli noktalar ve siitunlarin
konumlar1 belirlenmistir. Siitunlar, gézlemciye engel olabilecek unsurlar olarak degerlendirilmistir.
Siitunlarm ve diger yapisal elemanlarm mekansal etkilerini gozlemlemek amaciyla, her caminin
planinda belirlenen noktalardan 1ginlar gonderilmistir. Bu 1sinlar, mekanim goriiniirliigiinii belirlemek ve
gizli alanlar1 tespit etmek i¢in kullanilmistir. Isinlarin gonderilmesi siireci asagidaki adimlarla
gerceklestirilmistir:

o Nokta Belirleme: Incelenen her camideki kritik gozlem noktalar1 belirlenmistir.

e Isin Cizimi: Belirlenen noktalardan cami i¢ mekanina yonlendirilmis 1sinlar gizilmistir.

e Veri Toplama: Isinlarin kesigim noktalar1 ve cami igindeki goriiniirliigli etkileyen alanlar

kaydedilmistir.

Toplanan veriler, gozlemlenen alanlarin sayisal degerlerini igermekte olup, bu degerler gorsel grafikler
ve rakamsal tablo formatinda diizenlenmistir. Elde edilen verilerin analizi, mekénsal biitiinliik agisindan
yapilarin performansini degerlendirmek amaciyla degerlendirilmis ve mekansal biitiinliigii etkileyen
faktorler belirlenerek yorumlanmigtir. Son olarak, elde edilen bulgular, Mimar Sinan’in cami
tasarimindaki mekansal biitiinliigi ve merkezi plan semasinin etkilerini ortaya koymak iizere
tartistlmistir. Camilerin mimari 6zellikleri ile mekansal deneyim arasindaki iligki ele alinarak analiz

edilmistir.

3. Bulgular

Tiirk sanatina yiizlerce eser vermis olan Sinan’in anitsal yapilar olarak one ¢ikan {i¢ 6rnek, Sehzade
Mehmet, Siileymaniye ve Selimiye camileridir. 1538-39 yillarinda insa ettigi (Cansever, 2005; Dogan,
1997) ilk yap1 olan Haseki Hiirrem Camii ile baglayan Sinan’in seriiveni (Kuran, 1973), hemen iki y1l
sonra 1540 yilinda insasina basladigi Uskiidar Mihrimah Sultan Camii ile devam etmistir. Yedi yilda
tamamlanan bu eserinin ingas1 devam ederken (Cansever, 2005; Orman, 2020), 1544 yilinda ilk anitsal
camisi olan Sehzade Mehmet Camii’nin insasina da baslamis (Orman, 2010) ve her iki eserini de 1548
senesinde tamamlamistir.

Sinan’in mekana gore ideal ortii arayislari aslinda bu ii¢ eserle olgunluk seviyesine ulagmistir. Sinan’in
ilk yapilarindan birisi olan Haseki Hiirrem Camii, 11,30 m ¢apa sahip tek kubbeli ve tek mekanlh bir
yapidir (Sekil 1). Yapimindan bir siire sonra yapinin dogu duvari iki ayaga tasittirilmak suretiyle bu
kisma ilave edilen mekanla 6zgiin planinda degisiklige gidilmistir (Kuban, 1968). Yine es zamanl
olarak insa edilen Halep Hiisreviye Camii de ayni Ortii semasina sahiptir (Eyice, 1999). Burada tek
kubbeli cami fikri, birer bolimii yanlardan tasan bes kubbeli son cemaat yerinin arka koselerine eklenen

mekanlar, kanath camiler fikri ile birlestirilmistir (Aslanapa, 1989). Sinan’in yap1 planin1 dogrudan
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etkileyen Ortii arayislari, bu yapilardan sonra ingasina basladigi eserlerde kendini ¢ok agik olarak
gostermektedir.

Tirk mimarhiginda harimin ana kubbeye eklenen yarim kubbelerle genisletilmesi uygulamasi,
Istanbul’un fethinden hemen sonra baslamistir. Buradan, Ayasofya’nin ortii sisteminin sonradan insa
edilen eserlere dogrudan etkisinin oldugu sonucunu ¢ikarmak yanlis olmaz (Benian, 2011). Bu
uygulamanin ilk 6rnegi, 1470 yilinda insa edilen Eski Fatih Camii’nde karsimiza ¢ikmaktadir. Yapi, ana
kubbenin giiney tarafina eklenmis bir yarim kubbe ile kuzey-giiney yoniinde genisletilmistir. Sinan
oncesi bir baska kubbe-yarim kubbe uygulamasi ise 1505 yilinda ibadete agilan Istanbul Beyazit
Camii’nde goriilmektedir. Bu yapida, Ayasofya’nin Ortiisiinden esinlenme ¢ok bariz bir sekilde kendini
gostermektedir. Beyazit Camii’nde ana kubbe, kuzey-giiney yoniinde iki yarim kubbe ile; dogu-bati
taraflar ise dorder kiigiik kubbe ile genisletilmistir (Alioglu, 2023).

Mimar Sinan’in ilk yarim kubbe denemeleri, ne kendinden 6nce insa edilmis olan Eski Fatih ve Beyazit
Camii’nin ne de Ayasofya’nin kopyasi ya da benzeri degildir. Sinan, Uskiidar Mihrimah Sultan ve
Sehzade Mehmet camilerinde kubbe-yarim kubbe varyasyonlarinin, o zamana kadar denenmemis iki
farkli uygulamasim gergeklestirmistir. Uskiidar Mihrimah Sultan Camii’nde kubbeye giiney, dogu ve
bat1 yonlerde ekledigi ii¢ yarim kubbe ile harimi genisleten Sinan; Sehzade Mehmet Camii’nde ise ana
kubbeye dort yonden ekledigi yarim kubbelerle harim mekanini genigletme yoluna gitmistir. Burada
dikkat ¢eken bir baska husus da hemen hemen ayni tarihlerde ibadete agilan bu iki yapmin &rtii
sisteminin insasinin da yaklagsik olarak es zamanl yiiriitiilmiis olmasi durumudur. Sinan ingasina daha
once bagladig1 Sehzade Mehmet Camii’nde ana kubbeyi dort yonde insa ettigi dort yarim kubbe ile
desteklemistir. Yarim kubbe problemini ilk defa ele aldig1 bu eserinde Mimar Sinan, Ayasofya ve
Beyazit Camii plan semalarini asarak dort yarim kubbeli ideal bir merkezi planl yap1 meydana getirip
Ronesans mimarlarinin riiyasini gerceklestirmistir (Aslanapa, 1988; 1989). Sinan’in bu eseri, biiylik
kubbeli anitsal camilerinin ilkidir. Sinan i¢in, bu boyutta bir yap1 gergeklestirmek, o zamana kadarki
eserleri iginde biiyiik bir meydan okumaydi. Ilk kez bdylesine biiyiik bir mimari kompozisyonu hayata
gecirmek ve gerekli teknolojiyi 6grenmek, onun i¢in sliphesiz biiylik zorluklar barindirmaktaydi. Bu
nedenle, Sinan’in Sehzade Mehmet Camii’nde, daha sonra insa edecegi anitsal camileriyle
karsilastirildiginda kararli bir yaklagimla basit ve iglevsel bir yapi insa ettigi goriilmektedir. Sinan’in bu
ilk prestij eseri, diger biiyiik camileri ile karsilastirildiginda bazi 6zgiin dokunuslarina ragmen sadece

islevini yerine getiren, gosteristen uzak bir yap1 olarak 6ne ¢ikmaktadir (Giingor, 1988).

724



Haseki Hiirrem Camii Uskiidar Mihrimah Sultan Camii Sehzade Mehmet Camii

Sekil 1. Mimar Sinan’m ilk insa ettigi bazi camilerinin ortii semalar1

Sinan, Sehzade Mehmet Camii’nin i¢ mekaninda, mimar Yakup Sah’in II. Bayezid Camii’nin sadirvan
avlusunda kullandig1 ¢apraz eksenli planlamay1 benimsemis, bu yaklasim, kare planli bir mekanin
dogasindan kaynaklanan simetri gereksinimini kargilamak amaciyla dort yarim kubbeyle simetrik bir
iist yapiya doniistiiriilmiistiir (Camlibel, 1998). 1547-48 yillarinda tamamladig: (Orman, 2020) Uskiidar
Mihrimah Sultan Camii’nde ise ana kubbe dogu, bat1 ve giiney yonlerinde yapilan yarim kubbelerle
desteklenmis, giiney yonde mekan i¢indeki iki ayaga oturan ana kubbe, kuzey tarafta ise dogrudan
duvarlara gdmiilii ayaklara tagitilmigtir (Sekil 1).

Mimar Sinan, Sehzade Mehmet Camii’ni tamamladiktan kisa siire sonra, 1550 yilinda, yine Tiirk sanati
icin biiylik 6nem tasiyan Siileymaniye Camii’nin ingasina baslamistir (Miilayim, 2010). Sinan bir
yandan bu eserin ingasiyla ilgilenirken, bir yandan da es zamanli olarak 1551 yilinda tamamladigi Hadim
Ibrahim Pasa (Eyice, 2000); 1555-56 yillarinda tamamladig1 Besiktas Sinan Pasa (Giindiiz, 2009) ve
1561 yilinda tamamladigi Riistem Pasa (Tokay, 2008) camilerinin insasini es zamanli olarak
yirlitmistiir. Bu siire¢ icerisinde insa edilen yapilarinin tamami, Ortii teknigi agisindan birbirleriyle
kiyaslandiklarinda biiyiik farkliliklar géze ¢carpmaktadir (Sekil 2). Sinan bu siiregte Besiktas Sinan Pasa
Camii’nde, kendinden cok 6nce Edirne Ug Serefeli Camii’nde Mimar Muslihiddin ve Sehabettin Usta
tarafindan (Cigek Akgil, 2012) uygulanmis olan bir semay1 kiiciik farkliliklarla tekrar kullanmistir.
Yapida enine gelisen mekén, merkezde tek kubbe ile ortiilmiis, kubbe kuzey-giiney yonlerinde
duvarlara, dogu-bati yonlerinde ise ana sahin ve yan sahinlari ayiran eksenin ortasina yerlestirilmis bir
ayaga tasitilmistir. Es zamanli insa edilen Hadim Ibrahim Pasa ve Riistem Pasa camileri ise, Edirne
Selimiye Camii’nde en yetkin 6rnegini Sinan’in elinde bulan, sekizgen tasiyicili sistemin farkli iki
denemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1551 yilinda tamamlanan Hadim Ibrahim Pasa Camii’nde
mekani genigletmek ve ayni zamanda tek kubbenin baskisini kargilayabilmek i¢in giris duvarinin ig
tarafinda, ileri tagsan ayaklar arasinda kiigiik bélmeler meydana getirilmistir (Eyice, 2000). Cami, mimari
yapilanmada tek kubbe ile ortiilii olan kiibik bir yapidan farkli olarak, kubbenin sekiz destek iizerinde
tasindig1 bir sistemde Ornek olarak kabul edilmektedir. Bu yapi, Tirk mimarliginin evrim siireci
icerisinde Onemli bir yer tutmakta olup, i¢ mekandaki duvar payelerinin olusturdugu destekler

araciligryla, sekiz destekli camilerin Onciisii olarak kabul edilmektedir (Denknalbant Cobanoglu, 2019).
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Sinan’in, Siileymaniye ile es zamanli insasimi yiiriittiigii bir diger yap1 olan Eminonii Riistem Pasa
Camii, 1561 yilinda tamamlanmustir (Tokay, 2008). Bu eser de Hadim Ibrahim Pasa Camii gibi sekiz
dayanakli cami 6rneklerinden olup, Sinan bu yapida deneyimledigi plan tipinin en gelismis drnegini

daha sonra Edirne Selimiye Camii’nde uygulamistir (Giray Kiigiik, 2020).
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Sekil 2. Siileymaniye Camii ve es zamanli insa edilen bazi camilerin 6rtii semalar

Insas1 yedi yil siiren (Inan, 1968) Siileymaniye Camii, siiphesiz Mimar Sinan’m en dikkat ¢ekici
eserlerinin baginda gelir. Caminin odak noktasma yerlestigi kiilliye kompleksi, Sinan’in sanat ve
mimaride zirveye c¢iktig1 bir biiyiik eser olarak kalmamis, Osmanli Devleti’nin siyasi ve askeri
anlamdaki ihtisamini taglandiran bir sanat saheseri ve bu topraklarda yiikselen bir medeniyetin simgesi
olarak kabul edilmistir (Aksay, 2009). Sinan bu eserinde ilk defa iki yarim kubbeli planlamay1
deneyerek, yeni eseri i¢in en uygun oranlar1 aramistir (Aslanapa, 1989). Bu yapi kiitle bakimindan
Sinan’in insa etti§i en biiylik eseridir. Sinan, Sehzade’deki deneyimleri sayesinde biiyiik yap1
tekniklerini tecriibe etmis olmanin verdigi 6zgiivenle, Siileymaniye Camii’nin yapimina heyecanla
baglamig, daha karmasik bir diizenlemeyle, mekana ve yapiya onemli estetik degerler katarak, iist
diizeyde mesleki bir birikim ve teknoloji sergilemeyi basarmistir. Zorlandig1 noktalara ragmen ¢evreye
uyumlu, etkileyici ve 6zgiin bir kitle plastigiyle Siileymaniye Camii, gelecekte Selimiye gibi dnemli
yapilarin habercisi olmustur (Gilingor, 1988).

Bu yapida merkezi kubbenin kuzey-giiney yoniinde yarim kubbelerle destekleniyor olmasi ve dogu-bati
taraflarina eklenen yan sahinlar, eseri Ayasofya’nin iist Ortiisiine benzer hale getirmistir (Sekil 2). Bu
tespit, ilk anda dogru gibi goriinmekle beraber, aslinda her iki yapinin iist yapi sistemi arasinda biiyiik
bir fark s6z konusudur. Ayasofya’nin iist yap1 diizeni, alt yapisindaki tasarimin devam niteligindedir.
Bu, kare planli bir ana kiitlenin i¢ine yerlestirilmis bazilika formuna uygun bir 6rtii sistemi anlamina
gelir. Bu yap1, merkezi kubbeyi ve yan nefleri kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Diger yandan,
Siileymaniye Camii’nde, biitiinciil bir yaklasim sergilenmistir. Burada, i¢ mekanin tamamini kapsayan
ve giiclii bir sekilde tanimlayan bir {ist yap1 sistemi vardir. Yani, Siileymaniye’de {ist yap1, yalnizca bir
ortii degil, ic mekanin genel diizenini de bicimlendiren bir unsurdur (Camlibel, 1998).

Sinan, basta Ayasofya olmak {izere kendinden once insa edilmis yapilar1 gerek statik ve gerekse estetik
acidan detaylica incelemistir. Ancak o, inceledigi eserleri dogrudan taklit etmemis, onlarda statik ve
estetik agidan gordiigii hata ve noksanlar1 diizeltme yolunu yeglemis, tekrara diigmeyen sanat anlayisiyla
Tiirk mimarligin1 zirve noktasina ulastirmistir. Siileymaniye Camii’nin insasini tamamladiktan sonra

sarfettigi “Direksiz kiimbedin altinda elhak Ayasofiyye gibi asla olubdur kubbesi andan muazzam bina
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oldu. Hiidann liitfu rehber” diyerek striktiir agisindan Ayasofya’dan daha muazzam bir eser meydana
getirdigini beyan etmesi, bu yapiy1 detayli olarak incelediginin bir gdstergesidir (Akmandor, 1968). ikisi
de birer ibadet yapis1 olmakla beraber, cami ve kilise olarak farklt mekan kurgularina ihtiya¢ duyan bu
yapilarm zaten tam anlamiyla birbirinin kopyasi olmalar1 imkansizdir. Ibadet yapis1 olmasinin yani sira,
ayn1 zamanda bir téren yapisi da olan Ayasofya’nin yan nefleri, torenlerde izleyicilere tahsis edilen alan
olarak degerlendirildigi icin ana neften mekéansal anlamda bilerek ve isteyerek soyutlanmistir.
Siileymaniye’de ise, kubbe altinda toplu namaz kilmaya daha elverisli bir plan arayan Sinan, yan
sahinlart merkezi sahina baglayarak bu amaca daha iyi hizmet edecek toplu ve rahat bir mekan
olusturmustur. Ozetle Ayasofya’da iist yap1 diizeni alt yapinin bir devami iken, yani karesel bir mekan
icine yerlestirilen bazilikay1 tamamlayan tabii ortii, Siileymaniye’de kendisi bir biitiin olan i¢ mekani
oOrten bir iist yap1 sistemine doniigmiistiir (Kuran, 1968).

Sinan, Siilleymaniye Camii’ni tamamladiktan yaklasik 22 yil sonra insa ettigi ve 1580 yilinda
tamamladig1 Tophane Kili¢ Ali Paga Camii’nde (Eyice, 2012) Ayasofya ile biiyiik oranda ortiigen bir
plan kullanmistir. Son dénem eserlerinden olan bu eser, ayni plan semasindaki Siileymaniye’den mekan
anlayis1 bakimindan farklidir (Sekil 3). Eser, baz1 6zellikleri dolayisiyla, 6rnegin yan mahfillerin orta
mekana kadar yanasmasi bakimindan Ayasofya ile biiylik benzerlik ortaya koyar (Giinay, 2005). Ayrica,
kuzey-giiney yoniinde yarim kubbenin Orttiigii mekanin arkasmna ¢apraz tonozlarla ortiilii ikinci bir
mekan eklenerek uzatilmis olmas1 Ayasofya’nin narteksini hatirlattigr i¢in, bu durum her iki yapinin

benzerligini pekistirir (Goknil, 1987).
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Sekil 3. Siileymaniye, Ayasofya ve Kilic Ali Paga camilerinin plan semalar1

Sinan Selimiye Camii’ni 86 yasinda iken, 1574 yilinda tamamlamistir (Miilayim ve Cobanoglu, 2009).
1568 yilinda bu eserin insasmna basladiktan bir siire sonra, basta Istanbul olmak iizere Bosna,
Liileburgaz, Hafsa, Payas ve Biiyiikgekmece’de Sokollu Mehmet Pasa adina bir¢ogunda cami
yapilarmin da bulundugu kiilliyeler ve farkli eserler insa etmesinin yan sira (Ozcan, 1988), Piyale Pasa
Camii (Tanman, 2007) gibi kiiciik 6lcekli camileri de es zamanli olarak yapmis ve bu yapilarini
Selimiye’den once tamamlamistir. Mimar Sinan en 6nemli eseri olan Selimiye’de sekizgen baldaken
sistem ile sekizgen tabana oturan kubbe semasi kullanmigtir. Basta Anadolu Selguklularinin tiirbe
yapilar1 olmak {izere camilerden ¢ok once kiigiik 6lgekli yapilarda denenmis olan bu sistem, Sinan

tarafindan bir cami yapisinda ilk kez 1551 yilinda tamamladign Hadim Ibrahim Pasa Camii’nde
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kullanilmistir. Yine Selimiye’den ¢ok once, 1553 yilinda tamamladigi Riistem Pasa Camii’nde sekizgen
planli tabana oturttugu kubbede bu sistemi kullanmis ve i¢ mekanda birbirinden uzakta ve yan kisimlara
yakinlagmig dort ayak ile kubbe alt1 sahninin tiim mekana olan hakimiyetinin artirilmasini amaglamigtir
(Sekil 2). Sinan bu 6ncli dememelerinden sonra Selimiye Camii’ni inga etmistir. Sinan, muhtemelen
kubbe ¢apinin genislemesiyle ideal bir yiik dagilimi i¢in destek noktalarinin artirilmasi gerekliliginin
farkinda oldugundan, ilk olarak kiiciik 6l¢ekli kubbe yapilarinda testlere baslamis ve daha sonra
Selimiye gibi biiyiik 6l¢ekli bir projeyi gergeklestirmistir. Sinan’in Selimiye’de elde ettigi i¢ mekan
biitliinligi Osmanli mimarisinin ulagtigi en tist noktay1 temsil eder. Mekana hakim tek biiyiik kubbe, bu
biitlinliikk duygusunu biisbiitiin vurgular ve esi benzeri olmayan bir cami ortaya ¢ikartir (Aksay, 2009).
Selimiye’de, i¢ mekanla dis goriiniisiin tamamen kaynasmis oldugu muazzam kubbe, biitliin diinyada
kubbe mimarisinin gelisiminin en ileri noktasi olarak goriilebilir (Aslanapa, 1989). Sinan, genis ve
zengin i¢ mekani arzuladig i¢in Selimiye Camii’nde, dikkatlice planlanmis bir yapa striiktiirii kullanarak
bu istegini gerceklestirmistir. Ancak, biiyiikk ¢apli ana kubbe hem igeride hem de disarida tiim odak
noktasini iizerinde toplamakta, mekanin tek basina orttiigii %37°lik bir oranina ragmen, sanki mekanin
tamaminin kubbenin altinda gibi algilanmasini saglamakta ve adeta tim mekan kaplamis gibi bir his
uyandirmaktadir (Giingdr, 1988).

Mimar Sinan’m ilk cami tasarimi ile baglayan ideal mekan arayisi, Selimiye Camii’nden sonra da devam
etmistir. Sinan’in, Selimiye gibi anitsal bir eserde en mitkemmel sonuca ulasan sekizgen tabanli ortii
kullanimi1 bu yap1 ile sinirl kalmamis, daha sonra insa ettigi kiigiik 6l¢ekli yapilarinda da bu sistemi en
ideal ¢6ziim olarak deneyimlemeye devam etmistir. Ornegin Selimiye’den yaklagik 10 yil sonra, 1585-
1586 yillar1 arasinda insa ettigi Fatih Carsamba’daki Mesih Mehmed Paga Camii’nde yine sekizgen
tabana oturan ortii sistemini kullanmigtir (Sekil 4). Sinan’in ideal mekan arayisinda altigen tabanli Grtii
sistemi de 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirk mimarligimin erken 6rneklerinin ilki olarak Edirne Ug
Serefeli Camii’nde karsimiza c¢ikan altigen tabanli Ortii sistemi Sinan tarafindan farkli yapilarda
denenmistir. Ornegin Sinan 1555 yilinda insa ettigi Besiktas Sinan Pasa Camii’nde (Arslan, 2022)
altigen tabanli Ortli sistemini uygulamigken, sekizgen tabanli Ortii sistemine sahip Edirne Selimiye
Camii’nden daha sonra 1583 yilinda insa ettigi Uskiidar Valide-i Atik Camii’nin (Tanman, 1991) értii
sisteminde yine altigen tabanli 6rtii sistemi kullanmustir.

Mimar Sinan’in sekizgen tabanli baldaken sistemi kullandigi son yapilarindan biri ise, 1577-78
yillarinda insa ettigi Azapkap1 Sokullu Mehmet Pasa Camii’dir. Bu yapida, Sinan, Edirne Selimiye’deki
gibi merkezi baldakeni olusturan sekizgen ayaklara ek olarak, kuzeydeki iki payenin yanlarina, ana
tasiyici islevi goren kare kesitli ek ayaklar eklemistir. Sinan’in son déonemlerinde, bu kadar tecriibe ve
deneyimlerinden sonra yenilikler denemeye devam ettigi bir¢ok caminin sekizgen kaideli olmas1 6nemli
bir noktadir (Erzen, 1981). Ote yandan, Sinan’1n son eseri olarak kabul edilen ve onun liimiinden sonra
mimar Davud Aga’nin tamamladig: diisiiniilen Karagiimriik Nisanc1t Mehmet Pasa Camii’nde, yapinin
dis cephe kurulumunda klasik kompozisyonun monotonlugunu gidermek amaciyla kible yoniine dogru

yapisal bir degisiklik yapmistir (Sekil 4).
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Selimiye Camii Mehmet Mesih Pasa Azapkap1 Sokullu Mehmet Nisanc1 Mehmet Pasa
Camii Pasa Camii Camii

Sekil 4. Selimiye Camii ve sonrasinda insa edilen bazi camilerinin 6rtii semalari

Mimar Sinan’in eserlerinde mekéan bitinliigii arayisi, mimari anlayigmin temel taslarindan birini
olusturur. Sinan’in anitsal camilerinde, mekanin biitiinsel denge i¢inde olusturulmasi, yapilarin i¢ ve dig
mekanlariin uyumlu bir sekilde birbirine baglanmasi biiylik dnem tagir. Bu biitiinliik, cami avlularmin
planlamasindan baglayarak ana ibadet mekaninin tasarimina kadar uzanir. Sinan, yapilarinda genellikle
kubbe ve kemerlerin uyumlu bir sekilde bir araya geldigi bir mimari dille estetik bir biitiinliik
olusturmay1 hedefler. Biiyiik kubbe ve minareler, yapilarin gorsel simgeleri olmakla birlikte, bu yap1
elemanlar1 i¢ mekanin genisligi ve 15181n akisiyla da bir araya gelerek izleyiciye derinlik ve biitliinliik
hissi verir. Sinan’in anitsal camilerindeki bu mekansal biitiinliik arayigi, Osmanli mimarisinin estetik ve
islevsel 6zelliklerini birlestirerek benzersiz ve etkileyici yapitlar ortaya ¢ikarmigtir.

Sinan’in amtsal {i¢ camisinin mekan biitiinliigii ve bu yapilarin 6nemli bazi noktalarindan mekana
hakimiyet incelendiginde, bu analiz hem biiyiik ustanin yapilarinda aradig1 unsurlarin olumlu etkilerini
ortaya koyar hem de bu anitsal camilerin neden ¢iraklik, kalfalik ve ustalik eserleri olarak kabul
edildigine dair ipuglart sunar. Bu degerlendirme, Sinan’in eserlerindeki mimari titizligi, mekan
kullanimmin dengesi ve mekanin ¢esitli noktalarindan algilanan hakimiyetin Onemini agik¢a

gostermektedir.
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Sehzade Mehmet Camii Siileymaniye Camii Selimiye Camii

Sekil 5. Sehzade Mehmet, Siileymaniye ve Selimiye camilerinin giriglerinde mekan goriis agilart

Sinan’in ilk anitsal boyuttaki yapisi olan Sehzade Mehmet Camii, mekandaki fil ayaklarinin kapladigi
alanlar da dahil olmak iizere yaklagik 1414 m?’lik bir alana sahiptir. Eserin i¢ mekéanina girildigi anda,
giineydeki iki fil ayagi mekanin goriis agisini etkileyen dogal ve kagimilmaz engel olarak dikkati ¢eker.
Giris noktasina gore dogal goriis acisini sinirlayan bu iki fil ayagi, mekanin biitlinliniin ancak yaklasgik

91°°lik ag1 ile algilanmasina izin verir (Sekil 5).
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Sinan’in en biiyiik anitsal yapisi olan ve kalfalik eseri olarak degerlendirilen Siileymaniye Camii’nde
ibadet mekaninin net alam1 yaklagik 3560 m*’dir. Bu alana kubbeyi tasiyan devasa fil ayaklarinin
izdiigim alan1 da dahildir. Siileymaniye’de ana kubbeyi tasiyan fil ayaklarindan kuzeydeki ana girise
yakin konumlanan ikisi, Sehzade’ye gore daha dar, yaklasik 82°’lik bir a¢1 ile mekana bakis agisi

saglamaktadir (Sekil 5; Tablo 1).

Tablo 1. Mimar Sinan’in anitsal camilerinin girig ve kubbe merkezinden mekan gériiniimlerine ait sayisal veriler

Ozellikler Sehzade Mehmet Siileymaniye Selimiye
Harim mekanmin toplam alani 1414 m? 3560 m? 2100 m?
Ana giristen mekanin goriis agisi 91° 82° 96°

Ana giristen mekanin gériinmeyen alani 164 m? 596 m? 100 m?
Ana giristen mekanin goriiniirlilk oran %88 %83 %95
Kubbe merkezinden mekanin gériinen alani 1244 m? 2705 m? 1995 m?
Kubbe merkezinden mekanimn goriiniirliik orant %88 %76 %93

Selimiye’de iizerine kafa yorulmus ortii sistemi Sinan’1 sekiz siitunun tasidig1 sekizgen tabana oturan
kubbe kullanmaya yonlendirmis ve o da yaklasik 2100 m?’lik ibadet mekanina olumlu yansimistir.
Sekizgenin geometrik 6zelligi olarak birbirinden uzaklasan karsilikli siitunlar, dogal olarak mekéna
girisin saglandig1 kapiya yaklasmis ve bu da giristeki goriis acisint 96° ile gerek Sehzade Mehmet ve
gerekse Siileymaniye camilerine gore cok daha ideal bir degere ¢ikarmistir (Sekil 5). Sinan, Sehzade
Mehmet ve Siileymaniye camilerinde yan ve arka sahinlar1 mekéansal kurgu igerisinde kendilerine 6zgii
iist ortii ile birlikte bizzat kullanmigken, Selimiye de ise kubbe alt1 sahninin sinirlar1 zorlayacak sekilde
biiylimesi ile yan ve 6zellikle de arka sahin tamamen ortadan kalkmistir. Bu sebeple Selimiye’nin
kuzeydeki iki siitunu ile kuzey duvari arasinda kalan boslugu aktif ibadet alan1 kurgusu disinda tutarsak,
zaten ¢ok iyi durumda olan goriis agisinin 110°°nin iizerine ¢ikacagini degerlendirmek miimkiindiir
(Sekil 5).

Mimari tasarim, bir mekana giris aninda saglanan ferahlik duygusunu ve goérsel hakimiyetin 6nemini
belirleyici bir sekilde etkiler. Mekanin giris noktasi, ziyaretcinin ilk izlenimi ve algisi agisindan kritik
bir role sahiptir. Bu noktada, mekanin ferah ve genis bir hissiyat sunmasi, ziyaretgide hos bir karsilama
duygusu uyandirir. Ferahlik, genellikle mekanin diizeni, kullanilan renk paleti, 1siklandirma ve agik
alanlar gibi unsurlarla iliskilidir. Ayrica, giristeki mekana hakimiyet duygusu, ziyaretcinin mekanin
genel yapisini ve diizenini anlamasina yardimci olur. Bu hakimiyet, genellikle mekanin agik bir diizeni,
odak noktalar1 ve goriiniirliigii artiran bir tasarimi igerir. Bu unsurlar bir araya geldiginde, ziyaret¢inin
giris aninda ferah bir hissiyat yasamasi ve mekanin gorsel yapisin1 anlamasi, mimari tasarimin mekana
giristeki onemini vurgular. Caligmada bahse konu camiler bu ¢ergevede incelendiginde Sinan’in bu
durum iizerine de 6zellikle yogunlasmis oldugu anlasilir.

Sehzade Mehmet Camii’nin ana girisinde, 1414 m?’lik alanin yaklagik 1250 m?’lik boliimii, mekéna ilk

adim atildig1 anda dogrudan algilanabilir durumdadir. Bu durum, mekanin %88’lik bir kisminin giristen

730



itibaren dogrudan algilanabilir oldugunu gostermektedir (Sekil 6). Bu oran, Sinan’1n ikinci anitsal yapist

olan Siileymaniye’de %83 iken, Selimiye’de ise %95 gibi inanilmaz bir degere ulasir.

Sehzade Mehmet Camii Siileymaniye Camii Selimiye Camii

Sekil 6. Sechzade Mehmet, Siileymaniye ve Selimiye camilerinin girisinde mekan goériiniirligii

Ayni eserler ibadet mekaninin kubbe izdiisim merkezinin tiim mekana hakimiyeti acisindan
degerlendirildiginde de ortaya ilgi ¢ekici sonuglar cikmaktadir. Ozellikle kubbe alt1 olgusu, merkezi plan
semasina sahip camilerde ayri bir 6nem kazanmis ve bu kisim, tiim mekanin islevsellik acisindan en
degerli ve ortli bakimindan da tizerinde disiiniilmesi gereken boliimii haline gelmistir. Bu baglamda
Sehzade Mehmet Camii’nin kubbe alti sahninin merkezinden i¢ mekén 360°’lik bir turla
gozlemlendiginde, kubbeyi tasiyan dort adet fil ayaginin, 1414 m?’lik mekanin yaklasik 170 m?’lik bir
kisminin dogrudan goriinmesine engel teskil ettigi anlasilmaktadir. Baska bir ifade ile bdyle bir
gozlemde mekanin %88’1 goriiniir durumda iken, %12’lik bir kismi ise statik sorunlarin ¢6ziimi
amaciyla ortaya cikan zorunlu sebeplerle “kuytuda” kalmaktadir (Sekil 7). Ayni gézlem Siileymaniye
Camii’nin kubbe altinda yapildiginda yaklasik 206 m?’lik bir alana oturan devasa fil ayaklarinin,
mekanm yaklagik 596 m?’lik bir kisminin, yani toplam alanin %17 sinin goriiniimiinii engelledigi, bir

bagka ifadeyle ancak %83’liik kisminin dogrudan goriinmesine izin verdigi anlamina gelmektedir.

Sehzade Mehmet Camii Siileymaniye Camii Selimiye Camii

Sekil 7. Sehzade Mehmet, Siileymaniye ve Selimiye camilerinin kubbe altinda mekéan hakimiyeti

Selimiye Camii’nin kubbe altinda mekan bir biitiin olarak gozlemlendiginde, yaklasik 93 m? taban
alanina sahip sekiz adet ayagin, mekanin sadece %4 {iniin gériiniimiinii engelledigi, yani alanin yaklagik
%96’smin ¢ok rahat bir sekilde goriiniir oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Sekil 7). Bu sonug, Selimiye

Camii’ni Sinan’in diger anitsal camilerinden farkli kilan en 6nemli 6zelliklerden birisidir (Tablo 2).
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Ortii, bir yapida konstriiksiyonunun ¢dziilmesi gereken temel sorunlarmin baginda gelir. Ciinkii sorunsuz
kurgulanamayan bir ortli sistemi, islevsellik sorunlariyla ortaya g¢ikan mekanlarin ana sebebidir.
Ozellikle kombine &rtii sistemlerinin kullamldig: amitsal yapilarda her bir ortii tiiriiniin hem kendisinin
sorunsuz olarak sisteme katki saglamasi hem de gerek teknik ve gerekse estetik anlamda birlikte
kullanildig1 diger Ortiilerle bir uyum ortaya koymasi gerekir. Sinan’in Sehzade’de ilk kez kullandig1 dort
yarim kubbe, ister istemez 0n, yan ve arka sahimlarin 6l¢iisiinii belirlemis ve optimum sinirlar igerisinde
Olceklendirdigi bu eserinde, yarim kubbelerin ona sagladigi avantaji kullanarak merkezi kubbe capini
fazla zorlama ihtiyaci hissetmemistir. Anitsal {i¢ eseri iginde 19 metrelik ¢ap1 ile en kiigiik kubbeye sahip
Sehzade Mehmet Camii’nde merkezi kubbe, yaklagik 284 m?’lik izdiisiimiiyle ibadet alaninin yaklagik
%20’lik kismin1 tek bagina drtmektedir (Sekil 8).

Tablo 2. Mimar Sinan’in anitsal camilerinin mekan ve ana kubbelerine ait sayisal veriler

Ozellikler Sehzade Mehmet Siilleymaniye Selimiye
Harim mekanmim toplam alani 1414 n? 3560 m? 2100 m?
Ana kubbe ¢ap1 19,00 m 27,50 m 31.30m
Ana kubbe izdiisiim alan1 284 m? 594 m? 770 m?
Ana kubbenin tiim ortiiye orani %20 %17 %37
Kubbe tastyict ayak sayisi 4 4 8
Toplam tastyici taban alanm 40 m? 206 m? 91 m?
Her bir tasiyiciya diigen kubbe alani 71 m? 148,5 m? 96,25 m?

Siileymaniye Camii’nin kubbesi, 27,5 metrelik ¢ap1 ile yaklasik 590 m?’lik bir izdiistim alanina sahiptir.
Sinan bu eserinde daha once Sehzade’de deneyimledigi anitsal kubbe tecriibesini, kendi siirlarini
zorlayarak, Orttiigii alan bakimindan Sehzade’ye gore iki katindan daha fazla artirmistir. Bununla
beraber, Siileymaniye’de merkezi kubbenin tiim mekan {izerinde Orttiigii alan, oransal olarak yaklasik

%17°de kalabilmistir (Sekil 8).

Sehzade Mehmet Camii Siileymaniye Camii Selimiye Camii

Sekil 8. Sehzade Mehmet, Siileymaniye ve Selimiye camilerinin mekan ortiilerinde ana kubbenin katkist

Selimiye Camii, 31 metreyi asan kubbe ¢api ile biitiin ortii sistemini tek kubbe iizerinde odak haline
getirdigi bir yap1 olarak Mimar Sinan’in tasarim ve mithendislik zekasinin bir triiniidiir. Her taraftan

son sinirlarina kadar genisletilmis tek kubbe ile ortiilii mekan, girer girmez insan1 adeta sihirli bir
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kuvvetle siiriikleyip, baska bir diinyaya yonlendirmektedir (Aslanapa, 1989). Kubbe, yaklagik 770
m2’lik izdiisiim alani ile 2100 m?’lik ibadet alaninin %37’sine yakin kismini tek basmna orter. Bu
ozelliklere sahip kubbe, Selimiye Camii’nin igte dista tek hakim 6gesidir (Sekil 8). Sinan’in Sai Mustafa
Celebi’ye anlattig1 anilar1 i¢inde, bu kubbeden bahsederken;

“Ayasofya kubbesi gibi bir kubbe devieti islamiyyede bina olunmamugdir, deyu keferei fecerenin mimar
geginenleri miisliimanlara galebemiz var derler imis. O kadar kubbe durdurmak gayet miiskiildiir
dedikleri bu hakirin kalbinde kalmisdir. Mezbur cami binasinda himmet idiib biavnilld hitaaldla sayei
Sultan Selim handa izhart kudret idiib bu kubbenin Ayasofya kubbesinden alti zira’ kaddin ve dort zira’
derinligin ziyade eyledim” (Refik, 1931)

climleleri ile Ayasofya’nin kubbesini gegecek bir kubbe insasinin i¢inde ukde olarak kaldigi ve bunu
kendisine amag edindigi anlagilmaktadir.

Mimar Sinan’in tercih ettigi ortli sistemlerindeki farkliliklar, Selimiye Camii’nin tasarimiyla One
cikmaktadir. Ozellikle, daha 6nceki amitsal camilerinde kullanmis oldugu dort ayaga oturan baldaken
sistem yerine Selimiye’de merkezi kubbe igin fazla sayida ayakla tasitilan bir 6rtii sistemini se¢mesi,
mekanin islevi ve yapisal biitiinliigii acisindan 6nemli bir degisimi beraberinde getirmistir.

Mimar Sinan’in sadece milkemmel bir tasarimci degil, ayn1 zamanda olaganiistii bir yapt mithendisi
olmasi, eserlerini donemin diger yapilarindan 6nemli 6lgiide farkli kilmistir. Selimiye Camii’nde, o
zamana kadar Islam diinyasinda yapilmis en biiyiik kubbenin insas1, tastyici elemanlarin mekan igindeki
hacmini 6nemli 6l¢lide azaltmistir. Bu durum, eseri sadece mimari agidan degil, ayn1 zamanda bir
mithendislik saheseri olarak da 6ne ¢ikarmistir. Sinan, tastyici elemanlarin mekan i¢inde kapladigi alanm
azaltarak genis ve islevsel bir merkezi mekén olugturmay1 amaglamistir. Ayrica, kubbenin taginmasinda
kullanilan ayaklarla beden duvarlarin1 kemerlerle baglayarak, ayaklarin mekanin estetigini bozmasinin
Oniine gegcmis ve ideal bir denge elde etmistir.

Ote yandan, Sehzade Mehmet ve Siileymaniye camilerinde kullanilan 6rtii ¢oziimleri genellikle kubbe
ve yarim kubbelerle saglanmisken, Selimiye’de kullanilan sekizgen tabana oturan sistem, ekstra ortii
detaylarin1 gerektirmemistir. Sadece sekizgenin kareye doniisiimiinde koselerde olusan alanlarin tonoz

bingi ile gecilmesiyle bu sorun basit bir sekilde ¢oziilmiistiir (Sekil 9).

Sehzade Mehmet Camii Siileymaniye Camii Selimiye Camii

Sekil 9. Sehzade Mehmet, Siileymaniye ve Selimiye camilerinde baldaken tasiyici ve mekan iliskisi
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4. Tartisma

Mimar Sinan’in anitsal camilerinde mekansal biitiinliigii saglayan ve gorsel hakimiyetin giiclendigi
tasarim anlayislari, her bir yapinin gelisiminde farkli evreler gostermektedir. Sehzade Mehmet Camii
ile baslayan bu siire¢, Siileymaniye ve Selimiye camilerinde belirgin sekilde gelismistir. Sinan’1n erken
donem yapilarinda, oOzellikle Sehzade Mehmet Camii’nde, kubbenin tasiyici sisteminin mekan
iizerindeki etkisi daha smirli kalmis, ancak zamanla daha karmasik yapisal ve gorsel ¢oziimler
geligtirilmistir. Bu camilerde kullanilan fil ayaklar1 gibi agir tasiyict elemanlar, mekanin
algilanabilirligini sinirlayan engeller olusturmus, bu da Sinan’1n ileri donemlerde daha 6zgiir bir tasarim
dili gelistirmesine zemin hazirlamistir.

Sehzade Mehmet Camii’nin 1414 m?*’lik alani iginde, fil ayaklarinin gorsel engelleri, mekanin sadece
%88’inin giristen itibaren dogrudan algilanabilir olmasina neden olmustur. Bu simirlama, Sinan’in
mekan algisimi ve giristeki ferahlik hissini 6n plana ¢ikarma c¢abasimnin ilk ©6rnegi olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan, Siileymaniye Camii’nde, kubbeyi tastyan devasa fil ayaklar1 mekana
bakis acisin1 %83’e kadar daraltirken, Selimiye Camii’nin kubbe alti tasarimi, bu orant %96’ya
cikararak mekanda biiyiik bir gorsel Ozgiirlik saglamistir. Bu ilerleme, Sinan’in tasarimda odak
noktasimi daha minimalist bir sekilde, mekanin estetigine daha fazla 6nem vererek konumlandirdigini
gostermektedir.

Sinan’1n, 6zellikle Selimiye Camii’ndeki kubbe tasarimindaki yenilik¢i yaklasimi, sadece gorsel algiy1
degil, ayn1 zamanda yapisal biitiinliigii de derinden etkilemistir. Selimiye Camii’nin 31 metre ¢apindaki
kubbesi hem biiyiiklitk hem de tasiyici elemanlarin mekan i¢indeki hacmini azaltma agisindan Sinan’in
miihendislik zekasinin bir yansimasidir. Kubbenin yaydig1 ferah his, ibadet alanindaki merkezi mekanin
islevselligini artirmis ve ziyaret¢iye derin bir manevi deneyim sunmustur. Bu tiir yapisal yenilikler,
Selimiye’yi diger anitsal camilerden ayiran baglica 6zelliklerdir.

Sinan’in kubbe tasarimindaki evrimi, sadece yapisal bir ¢dziim arayis1 degil, ayn1 zamanda dini mekanin
fonksiyonel ve estetik agidan nasil donistiiriilebilecegine dair bir sorgulamanin sonucudur. Sehzade
Mehmet Camii’ndeki daha kiigiik ¢capli kubbe ve yarim kubbelerle sinirli 6rtii, mekanin daha geleneksel
bir yapisal formda kalmasina neden olmustur. Ancak, Selimiye Camii’nde merkezi kubbenin biiyiik ¢ap1
ve sekizgen taban lizerine oturtulmus ortli sistemi, mekanin gorsel sinirlarini zorlayarak daha 6zgiir bir
deneyim alani ortaya ¢ikarmistir. Sinan, her camide ortii sistemini daha ileriye tagiyarak hem estetik
hem de islevsel olarak mekani doniistiirmiistiir.

Sinan’in camilerde kullandig1 ortii sistemlerinin islevselligi, sadece yapmin fiziksel gereksinimlerini
kargilamakla kalmamis, ayni zamanda ibadet alaninin igsel diizenini ve mekana hakimiyet duygusunu
da giliclendirmistir. Sehzade Mehmet Camii’'ndeki dort yarim kubbe kullanimi, mekanin cesitli
boliimlerine sinirh dlglide de olsa derinlik katarken, Selimiye Camii’ndeki tek kubbe ve sekizgen taban
tasarimi, mekanin daha genis ve birlesik bir his uyandirmasini saglamistir. Bu tiir yapisal yenilikler,
Sinan’in mekéna dair derinlemesine diigiinerek hem islevsel hem de manevi olarak ziyaretcilerin

deneyimleyecegi bir biitiinsel tasarim ortaya koymasini saglamaistir.
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Sinan’in erken donem camilerindeki ayaklarin (siitunlarin) ve kubbenin mekan tizerindeki etkileri, onun
zamanla daha minimalist, daha 6zgiir ve daha fonksiyonel bir yap1 diline gegisine olanak tanimistir.
Selimiye Camii, bu evrimin zirveye ulastigi bir 6rnek olup, Sinan’in hem bir mimar hem de miihendis
olarak olaganiistii bir vizyona sahip oldugunu kanitlamaktadir. Eserlerinde mekanin algisal genisligini
arttirmak ve yapiyr daha islevsel hale getirmek i¢in yaptigi yenilikler, sadece donemin estetik ve
mithendislik anlayisini degil, ayn1 zamanda dinsel deneyimin 6ziinii de yeniden sekillendirmistir.

Sinan’1n tasarim siireglerinde gosterdigi gelisim hem mimari hem de miihendislik bakimlarindan biiyiik
bir ilerleme kaydetmistir. Her bir cami, dnceki yapinin 6tesinde bir teknik ve gorsel basariy1 temsil eder
ve Sinan’in mimari anlayigindaki derinlesmeyi gozler 6niine serer. Bu camilerdeki mekansal biitiinliik
ve gorsel hakimiyet, Sinan’in sadece bir mimar olarak degil, ayn1 zamanda bir miithendis olarak da ne

kadar ileri bir seviyeye ulastigin1 gosteren drneklerdir.

5. Sonug¢

Mimar Sinan’in ustalig1 ve dehasi, Osmanli Imparatorlugu’nun en 6nemli donemlerinde insa ettigi
Sehzade Mehmet, Siilleymaniye ve Selimiye camilerinde derin bir sekilde kendini gostermektedir. Bu
{ic muazzam eser, ayn1 zamanda mimari acidan muhtesem birer saheserdir. Incelemeler, bu camilerin
mekan biitiinliigiiniin, estetik yapisinin ve iglevselliginin titiz bir sekilde planlanmig oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu yapilar, Mimar Sinan’in ustaligini ve tasarim vizyonunu sergilerken, ayn1 zamanda
Osmanli mimarisinin zirvesini temsil etmektedir.

Mimar Sinan’in 50 yili bulan sanatsal seriiveni siirekli bir arayis igerisinde ge¢mistir. Kiiciik dlcekli
yapilarinda mekénsal tasarim iizerinde yogunlasan bu arayis, anitsal yapilarinda ise mekan 6zellikleriyle
iligkili olarak ortii sistemi ve striiktiirel ¢dziimlemelerle zirve noktasina ulagmistir. Bu nedenle Sinan’in
sanat1 ile ilgili bir degerlendirme yapmak gerekirse, onun arayislarmin izlerini anitsal yapilarinda
bulmak daha kolay olacaktir.

Sinan’in anitsal camileri incelendiginde, bu eserlere ait teknik veriler bizi, onun arayislarinin ipuglarina
gotiiriir. Ornegin ustaligimin zirve eseri Selimiye’den daha &nce insa ettigi ve en biiyiik yapisi olan
Siileymaniye’den sonra daha kiigiik 6lgekli bir eser ortaya koymasi, onun arayislarinin mekéansal
biiyiikle ilgili olmadigini gosterir.

Mimar Sinan’in Sehzade Mehmet, Stileymaniye, Selimiye liglemesinde gelisimi net bir sekilde kubbede
kendini gosterir. Bu liglemede kubbenin sistematik bir bicimde biiyiimesi, onun kubbe, yani ortii
konusuna 6zellikle egildigini gostermektedir. Cilinkii kubbe ¢ap1 biiylidiik¢e kubbenin mekan i¢indeki
izdiisiim alani, dolayisiyla da ana kubbenin tiim 6rtii igindeki oran1 biiyiimektedir. Bu durum, Sinan’in
kubbe ile ilgili arayislarinin somut bir gostergesi olarak dikkat ¢eken énemli bir detaydir.

Kubbeyi tagiyan fil ayaklarinin insas1 teknik bir zorunluluk olmakla beraber, bu ayaklar mekanin bir
biitiin halinde goriinmesini ve algilanmasini engellemeleri agisindan aymi zamanda istenmeyen bir
durum da ortaya ¢ikartirlar. Sinan’m, Selimiye’de ayak sayisim1 Sehzade Mehmet ve Siileymaniye’ye

gore iki kat artirmis olmasi, aslinda onun tasiyict ayak sayisini problem olarak gérmediginin ya da bu
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olumsuzlugu bagka bir ¢dzliim ile ortadan kaldirabilecegini bildigi i¢in bu noktaya takilmadiginin bir
kantidir. Sinan Selimiye’de ayak sayisim ¢ogaltmakla beraber, sekizgen tasiyici sistem kullanarak
bunlar1 tabiri caizse “gdz Oniinden uzaklastirmasi”, ayak sayisinin -dogru bir ¢éziimleme halinde-
onemli olmadig1 seklinde yorumladigini gosterir.

Sinan, Selimiye Camii’nin tasariminda kullanmis oldugu sekizgen sistem ve buna bagli olarak artirdigi
ayaklar1 dis duvarlara daha yakin konumlandirmistir. Bu yaklasim, Siileymaniye Camii’nde dort ayakla
taginan Ortl sistemi ile karsilastirildiginda, toplam tastyici taban alaninin Selimiye’nin biiyiik kubbesine
ragmen daha kii¢iilmesini saglamistir. Bu durum, kubbenin yalnizca statik degil, aym1 zamanda estetik
olarak da 6ne ¢ikmasini amaclayan bir tercihin sonucudur. Statik bir bakis agisiyla degerlendirildiginde,
eger Selimiye Camii’nde dort adet fil ayagi kullanilmis olsaydi, her bir tasiyicinin taban alani,
Siileymaniye’deki tasiyicilardan daha biiyilik olacakti. Sinan Selimiye’de ayak sayisini artirarak, ig¢
mekanda kargilasilabilecek hantal tasiyici ayaklardan kaynaklanacak olumsuz estetik etkiyi de ortadan
kaldirmastir.

Selimiye Camii, tasiyicilarin mekana bakis agisiyla ilgili kisitlamalar1 agisindan 6nemli bir farklilik
gostermektedir. Mekana giristeki gorsel hakimiyet, mekan algis1 bakimindan 6nemli bir faktordiir.
Ancak Sinan, ikinci anitsal eseri olan Selimiye Camii’nde -belki de bir zorunluluk olarak- bu 6zelligi
ikinci plana atma egilimindedir. Bu baglamda, Siileymaniye Camii’nde Sehzade Mehmet Camii’ne gore
kismi bir gerileme oldugu gdzlemlenirken, Selimiye Camii’nde girise yakin tasiyicilarin sagladigi
96°’lik genis goriis acisi, diger iki eserle kiyaslandiginda net bir sekilde olumlu fark ortaya koymaktadir.
Sinan’in Sehzade-Siileymaniye-Selimiye cami ticlemesinde, mekana hakimiyeti en belirgin sekilde
saglayan eser, Selimiye Camii olarak one ¢ikmaktadir. Her {i¢ yap1 da kubbe altinda mekana hakimiyet
acisindan farkli 6zellikler sergilemektedir. Sehzade Mehmet Camii, giriste ve kubbe altinda benzer
oranda mekan goriisii sunma egilimindedir. Siileymaniye Camii, fil ayaklarindan kaynakli olarak,
biiytikliikleri ve konumlar1 itibariyla diger yapilar arasinda en diisiitk hakimiyet oranin1 sunan 6rnek
durumundadir. Selimiye Camii ise genis goriis acisina sahip girisi ve devasa kubbesi sayesinde, giristen
itibaren kubbe altina kadar muazzam bir goriis agisi sunmaktadir. Bu durum, Sinan’m en Onemli
hedeflerinden birinin bu mekansal hakimiyeti elde etmek oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Sinan,
Selimiye’de sanat yasaminda zirveye ulastigi biiyiik kubbesiyle 6ne ¢ikarken, bu kubbeyi tasittigi

sekizgen baldaken sistemiyle de mekan biitiinliigiinii miitkemmel bir bigimde ortaya koymustur.

Kaynak¢a

Akmandor N. Koca Sinan’in planciligi, eserleri ve mithendisligi. ed. Cengiz Bektas. Dogus Matbaasi,
1968; 49-62.

Aksay M. Mimar Sinan The Architect. istanbul: Esen Ofset; 2009.

Akyiirek ME., Kahraman G. Sinan’in camilerinde yap1 miithendisligi sanati. Sanat Tarihi Dergisi 2021,
30(1): 255-283.

Alioglu EF. Sehzade Mehmet Camisi modiiler tasarimi. Belleten 2023; 308: 87-111.

736



Arslan M. Sinan Pasa Camii. Uluslararas1 Akademik Birikim Dergisi 2022; 4: 219-235.

Aslanapa O. Mimar Sinan’in hayati ve eserleri. Ankara: Tiirk Kiiltiirlinli Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
1988.

Aslanapa O. Tiirk sanat1. Istanbul: Remzi Kitabevi; 1989.

Benian E. Mimar Sinan ve Osmanli Cami mimarisinin gelisimindeki rolii. Bilim ve Teknik 2011; 518:
40-47.

Cansever T. Mimar Sinan. istanbul: Albaraka Tiirk Yayinlari; 2005.

Camlibel N. Sinan Mimarhginda yapi striiktiiriiniin analitik incelenmesi. Istanbul: Yildiz Teknik
Universitesi Yaynlari; 1998.

Cicek Akl N. Ug Serefeli Cami ve kiilliyesi. Islam Ansiklopedisi, 42. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari; 2012: 277-280.

Denknalbant Cobanoglu A. Silivrikapt Hadim Ibrahim Pasa Camii’nin plan dzellikleri ve klasik donem
Osmanli Mimarlig i¢inde benzer drnekler iizerine bir degerlendirme. Art-Sanat 2019; 11: 101-
140.

Dogan S. Haseki Kiilliyesi. Islam Ansiklopedisi 16. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari; 1997:
370-372.

Eker H. Istanbul’un fethi’nin Osmanli Cami mimarisi iizerindeki etkileri. Uluslararasi Sosyal
Aragtirmalar Dergisi 2016; 43: 728-732.

Erzen JN. Mimar Sinan dénemi cami cepheleri. Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yaymnlari; 1981.

Eyice S. Hiisreviyye Camii. Islam Ansiklopedisi, 19. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaylar1; 1999:
57-58.

Eyice S. Ibrahim Pasa Kiilliyesi. Islam Ansiklopedisi, 21. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari;
2000: 341-343.

Eyice S. Kilig Ali Pasa Kiilliyesi. Islam Ansiklopedisi, 25. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari;
2022: 412-414.

Giray Kiiciik S. Istanbul ve Tekirdag Riistem Paga Camilerinin konum ve mimari 6zelliklerine gore
karsilastirmali olarak incelenmesi. Art-Sanat 2020; 13: 117-141.

Goknil UV. Mimar Sinan. Istanbul: Sandoz Kiiltiir Yayinlari; 1987.

Giinay R. Mimar Sinan. Istanbul: Yap1 Endiistri Merkezi Yayinlar1; 2005.

Giindiiz F. Sinan Pasa Kiilliyesi. Islam Ansiklopedisi 37. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari;
2009: 232-234.

Giingdér H. Mimar Sinan’in Ug Biiyiik Camiinde mekan striiktiir iliskisi. ed. Zeki Sonmez. Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1988; 135-168.

Inan A. Mimar Koca Sinan. Ankara: Tiirkiye Emlak Kredi Bankas1 Yayinlari; 1968.

Kuban D. Sinan Uzerine. ed. Cengiz Bektas. Dogus Matbaasi, 1968; 19-20.

Kuran A. Mimar Sinan’in Camileri. ed. Sadi Bayram. Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yaymlari,
1988; 175-214.

737



Kuran A. Mimar Sinan’in ilk eserleri. Belleten 1973; 148: 533-544.

Kuran A. Sinan. ed. Cengiz Bektas. Dogus Matbaasi, 1968; 21-25.

Miilayim S. Siileymaniye Camii ve Kiilliyesi. Islam Ansiklopedisi, 38. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari; 2010: 114-119.

Miilayim S., Cobanoglu, AV. Selimiye Camii ve Kiilliyesi. islam Ansiklopedisi, 36. Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlar1; 2009: 430-434.

Orman I. Mihrimah Sultan Kiilliyesi. Islam Ansiklopedisi 30. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaylari; 2020: 40-42.

Orman 1. Sehzade Kiilliyesi. islam Ansiklopedisi 38. Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1; 2010: 483-485.

Ozcan A. Mimar Sinan’a Sipariste Bulunanlar. ed. Sadi Bayram. Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi
Yayinlari, 1988; 131-145.

Refik A. Mimar Sinan. istanbul: Kanaat Kiitiiphanesi Yayinlari; 1931.

Tanman MB. Atik Valide Sultan Kiilliyesi. islam Ansiklopedisi 4. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari; 1991: 68-73.

Tanman MB. Piyale Pasa Kiilliyesi. Islam Ansiklopedisi 34. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari;
2007: 297-301.

Tokay ZH. Riistem Pasa Kiilliyesi. islam Ansiklopedisi 35. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari;
2008: 291-292.

738



