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OZET

Bu ¢alisma, metal sektoriinde faaliyet gosteren iki biiyilik dlgekli is yerinde giivenlik katiliminin is kazalarimi
onlemedeki roliinii incelemektedir. Arastirma, manuel is gliciniin yogun oldugu A is yerinde ile modern
otomasyon sistemlerini kullanan B is yerindeki giivenlik katilimi1 ve i kazas1 oranlar1 arasindaki farkliliklar
degerlendirmektedir. Veriler, A is yerinden 121 ve B is yerinden 121 galisan olmak iizere toplam 242
katilimcidan elde edilmis olup, analizler bagimsiz 6rneklem t-testleri ve Mann-Whitney U testleri ile
gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari, B is yerindeki giivenlik katilimi diizeyinin yiiksek oldugunu ve bu
durumun diisiik is kazasi oranlar ile pozitif bir iligki i¢inde oldugunu gostermistir. Buna karsilik, A is yerinde
giivenlik katilimi1 daha diisiik diizeydedir ve is kazasi oranlar1 daha yiiksektir. Calismanin sonuglari, is yerinde
giivenlik katilimimin tesvik edilmesinin is kazalarini azaltmada etkili bir strateji oldugunu destekler
niteliktedir.
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ABSTRACT

This study examines the role of safety participation in preventing workplace accidents in two large-scale
companies operating in the metal sector. The research evaluates the differences in safety participation and
accident rates between Company A, which relies heavily on manual labor, and Company B, which employs
modern automation systems. Data were collected from a total of 242 participants, with 121 employees from
Company A and 121 from Company B. The data were analyzed using independent sample t-tests and Mann-
Whitney U tests. The findings indicate that safety participation is higher in Company B, which is associated
with lower workplace accident rates. In contrast, Company A exhibits lower safety participation and higher
accident rates. The results of the study suggest that promoting safety participation in the workplace can be an
effective strategy for reducing workplace accidents.
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1. Giris

Is kazalar1, 6zellikle metal sektdrii gibi yiiksek risk tasiyan is kollarda, calisan sagligi ve
giivenligini tehdit etmektedir. Diinya genelinde her y1l milyonlarca is kazas1 yasanmakta ve bu kazalar
ciddi yaralanmalara hatta dliimlere yol agmaktadir [1]. Metal sektoriinde galiganlar, yiiksekte calisma,
agir yiiklerin tagimmasi ve kimyasal maddelere maruz kalma gibi gesitli tehlikelerle de karsi karsiya
kalmaktadir [2]. Bu tiir tehlikelerle basa ¢ikabilmek icin is saglig1 ve giivenligi uygulamalarinin etkin
bir sekilde hayata gecirilmesi, is kazalariin sikligini ve siddetini azaltmada kritik bir rol oynamaktadir.

Is kazalarmin yiiksek risk tasiyan sektdrlerde dnemli bir sorun teskil ettigine dair yapilan
caligmalarda, giivenlik kiiltliri ve risk yonetimi uygulamalarmin is kazalarin1 6nlemedeki rolii
vurgulanmistir [3,4]. Giivenlik kiiltliri, bir kurulusun g¢alisanlarinin giivenlik konusundaki tutum ve
davranislarin1 sekillendiren degerler, normlar ve uygulamalarin biitiiniidiir. Bu kavram, calisanlarin
giivenlik uygulamalarma katilimimi tesvik eder ve is yerinde giivenli bir ¢alisma ortami yaratma
cabalarinin temelini olusturur [5]. Giiglii bir giivenlik kiiltiiriine sahip is yerlerinde, ¢alisanlarin giivenlik
onlemlerine uyumu ve giivenlik siireclerine aktif katilimi artmakta, bu da is kazalarinin 6nlenmesine
katki saglamaktadir [6]. Ozellikle giivenlik katilimi bu siirecin énemli bir bileseni olup, ¢alisanlarm
giivenlik egitimlerine katilmasi, tehlikeleri tespit etmesi ve glivenlik politikalarina katkida bulunmasi
gibi davranislar1 kapsamaktadir [7].

Calisanlarin giivenlik siireglerine goniillii olarak katilmasi, is kazalarinin azaltilmasinda etkin
bir strateji olarak goriilmektedir [8]. Is yerinde giivenlik kiiltiiriiniin olusmas1 ve giivenlik katiliminin
tesvik edilmesi, is kazalarinin 6nlenmesinde kilit rol oynamaktadir [9]. Yang ve arkadaslar (2021),
giivenlik uyumu ve katiliminin is kazalarin1 6nlemedeki etkisini ortaya koyarken, is yerinde tiikenmislik
gibi psikolojik faktorlerin, calisanlarin giivenlik siireclerine katilimini olumsuz etkileyebilecegini ifade
etmektedir [10]. Amoadu ve arkadaslar1 (2023) ise psikososyal giivenlik ikliminin ig sagligi ve giivenligi
tizerindeki etkilerini incelemis ve yonetimin is sagligi ve gilivenligini 6nceliklendirmesi durumunda
giivenlik katiliminin arttigini ve bunun da is kazalarini azalttigini vurgulamistir [11]. Durmaz ve Atalay
(2021) ise metal sektoriinde is kazalarin1 azaltmada giivenlik ikliminin roliinii ele almis ve giivenlik
kiiltiiriiniin artmasiyla is kazasi bildirimlerinin %5 oraninda azaldigin1i bulmuslardir. Giivenlik
katilminin yiiksek oldugu is yerlerinde ¢alisanlarmn, riskli durumlari 6nceden bildirme egiliminde
olduklar1 belirtilmistir, bu da is kazalarin1 6nlemek i¢in 6nemli bir strateji olarak ortaya konmustur [12].
Benzer sekilde, DeArmond ve arkadaglar1 (2005), is glivenligi iklimi ve glivenlik davraniglari iizerindeki
tilkenmiglik etkisini aragtirarak, is kazalari ile giivenlik siiregleri arasindaki bu dolayli iliskinin dnemini
vurgulamaktadir [13]. Maslach ve Leiter da calisanlarin psikolojik sagliklarinin giivenlik katilimi ile
yakindan iligkili oldugunu vurgulamaktadir [14]. Robson ve arkadaslarinin yaptigi bir inceleme ise is
sagligi ve giivenligi yonetim sistemlerinin, ¢calisanlarin giivenlik siireclerine aktif olarak dahil edilmesini
saglayarak is kazalarinin azaltilmasina katkida bulunabilecegini gostermektedir [15]. Mora-Serrano ve
arkadaslarinin (2020) calismalarinda da belirtildigi gibi, otomasyon sistemleri ve modern teknolojilerin
entegrasyonu, ¢alisanlarin is siireglerine katilimini artirarak is kazalarinin hem sayisinit hem de siddetini
azaltabilir [16].

Yapilan ¢aligmalar, giivenlik katiliminin is kazalarin1 6nlemedeki etkisini genellikle genel bir
cercevede ele almig, ancak metal sektorii gibi yiiksek riskli is kollarindaki 6zgiin etkileri yeterince
detaylandirmamustir. Ozellikle, modern teknolojilerin ve otomasyonun giivenlik katilimini nasil artirdig1
ve is kazalarini nasil azalttigina dair sinirh bilgi bulunmaktadir. Bu nedenle, ¢alismanizin amaci, metal
sektoriinde faaliyet gosteren iki biiyiik 6lcekli i yerindeki giivenlik katilimi diizeylerini karsilastirarak,
giivenlik katilminin is kazalarin1 6nlemedeki roliinii incelemektir. Arasgtirmada, manuel is giiciiniin
yogun oldugu A is yeri ile modern otomasyon sistemlerine dayali iiretim yapan B is yeri
karsilastirilacaktir. Bu yaklasim, mevcut literatiirdeki bosluklar1 doldurarak giivenlik katiliminin etkileri
hakkinda daha ayrintili bir anlayis sunmay1 hedeflemektedir.
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2. Materyal ve Yontem

Bu arastirma, is kazalarin1 6nlemede giivenlik katiliminin roliinii inceleyen tanimlayici bir
calismadir. Arastirmada, iki biiyiik 6lcekli is yerindeki giivenlik katilim1 diizeyleri ve is kazas1 oranlari
karsilastirilmastir.

2.1 Katiimeilar ve Orneklem Secimi

Arastirmaya katilanlar, manuel ig giiciiniin yogun oldugu geleneksel iiretim ydntemlerini
kullanan A is yerinde ¢alisan 399 kisi ile modern otomasyon sistemlerini kullanan B ig yerinde ¢alisan
943 kisi arasindan, basit rastgele drnekleme yontemi ile secilmistir. Bu yontemde, her iki is yerindeki
tiim ¢alisanlarn érnekleme dahil edilme olasilig1 esit tutulmustur. Orneklem olusturma siirecinde, A ve
B is yerlerindeki tiim ¢aligsanlara 1’den baslayarak numara atanmis ve bilgisayar tabanli bir rastgele say1
iiretici kullanilarak rastgele se¢im yapilmistir. Anket formlari, secilen ¢alisanlara goniilliiliik esasina
gore dagitilmis ve geri doniisler alinmistir. Toplamda, A is yerinden 121 ve B is yerinden 121 olmak
tizere 242 form geri donmiis ve degerlendirilmistir.

Bu ¢alismada, A is yeri ve B is yeri, liretim yontemleri, yonetim destegi diizeyleri, ¢alisanlarin
is deneyimleri ve is giivenligi egitimlerine erisim imkanlar1 gibi kriterler temelinde karsilastirilacaktir.
A is yeri, geleneksel tiretim yontemlerinin ve manuel is giiciiniin daha yaygin oldugu bir ortam olup, B
is yeri ise modern otomasyon sistemlerinin kullanildig1 bir iiretim ortamidir. Bu is yerinde, otomasyonun
giivenlik katilimini nasil etkiledigi incelenecektir. Her iki is yerinde de g¢alisanlarin giivenlik katilim
diizeyleri ve is kazasi oranlari, bu karsilastirma kriterleri temelinde degerlendirilerek analiz edilecektir.

2.2 Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, is kazalarin1 6nlemede giivenlik katiliminin roliinii incelemek amaciyla Tung
Demirbilek tarafindan gelistirilen "Is Giivenligi Kiiltiirii" anketi kullanilmistir. Anket, is giivenligi
kiiltiiriniin ¢esitli bilesenlerini dlgen 92 sorudan olusmaktadir, ancak bu ¢alismada yalnizca giivenlik
katilimini 6lgen ve Ek Tablo 1'de yer alan 25-29. sorular dikkate alinmistir [17]. Anketin bu boliimii,
caliganlarin is yerindeki giivenlik siireclerine katilim diizeylerini degerlendirmektedir. Sorular besli
Likert dlgegi ile derecelendirilmis olup, yanitlar "higbir zaman" (1) ile "¢ogu zaman" (5) arasinda
derecelendirilmistir. Yiiksek puanlar, giivenlik katiliminin yiiksek oldugunu ve g¢alisanlarin giivenlik
stireclerine etkin bir sekilde dahil oldugunu gostermektedir. Glivenlik katilimimnin varligi, yiiksek
puanlarla birlikte istatistiksel olarak anlamli ¢iktiginda kabul edilmistir.

nn

Ayrica, Katilimcilardan, is kazalarinin sebeplerini "¢alisan kaynakli”, "¢aligma ortam1 kaynakl1"
veya "her iki faktor de etkili" olarak degerlendirmeleri istenmis ve bu degerlendirmeler, giivenlik
katilmi puanlar ile karsilagtirlmistir. Giivenlik katilimi puanlari, anketin 25-29. sorularina verilen
yanitlarin ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Is kazas1 nedenine gore olusturulan gruplar arasinda
giivenlik katilim1 puanlar agisindan fark olup olmadig1 incelenmistir.

2.3 Degiskenler

* Bagimsiz degiskenler:

Is yerleri (A ve B is yerleri): Farkli calisma kosullar1 ve ydnetim destegi olan iki is yeri.
Otomasyon sistemlerinin kullanimi1

Is giivenligi egitimi: Caliganlara verilen egitimlerin diizeyi ve kapsamu.

Caliganlarin is kazas1 ge¢irme gecmisi
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Giivenlik katilimi diizeyi, 25-29. sorulara verilen yanitlar besli Likert 6lgegi kullanilarak puanlanmis ve
bu puanlarin ortalamasi alinarak ol¢tilmiistiir.

* Bagimli degiskenler:

"nn

Is kazalarinin sebeplerine dair degerlendirme: Katilimeilarin is kazalarim "galisan kaynakli", "calisma
ortami kaynakli" veya "her iki faktor de etkili" seklinde algilamalari.

Is kazas1 siklik hizi: Bir milyon ¢aligma saati basina diisen is kazas1 say1si

Is kazas1 agirlik orani: Is kazalar1 nedeniyle kaybedilen is giinlerinin, toplam ¢alisma saatine orani

2.4 Verilerin Analizi

Toplanan veriler, IBM SPSS Statistics 20.0 programi ile analiz edilmistir [18]. Verilerin
normallik dagilimi1 Shapiro-Wilk testi ile degerlendirilmis; parametrik kosullar saglandiginda bagimsiz
orneklem t-testi, saglanmadiginda ise Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Veriler, glivenlik katilimi
puanlarinin is kazasi gegmisi ve i giivenligi egitimine katilim ile olan iligkisini anlamak amaciyla analiz
edilmistir. Tiim analizlerde %95 giiven diizeyi esas alinmig ve p <0.05 anlamlilik diizeyi olarak kabul
edilmistir.

2.5 Etik Kosullar

Makalede veri toplama araglarmin gelistirilmesi siirecinde, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Miisavirligi’nin 28.08.2023 tarih ve 705959 sayili karari ile etik kurul izni alinmigtir. Arastirmanin
yiiriitiilebilmesi igin ayrica igyeri yetkililerinden yazili izinler de temin edilmistir. Arastirma gondilliiliik
esasina dayali olarak gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilmayr kabul eden tiim katilimcilardan
arastirmaya katilmadan 6nce yazili onay alinmistir. Katilimeilar arastirmanin amacini ve igerigini
anlamalari i¢in bilgilendirilmis, sorularin1 yanitlamalar1 saglanmigtir. Tiim katilimcilarin kimlik bilgileri
gizli tutulmus ve veri analizinde anonimlestirilmis veriler kullanilmistir. Veriler higbir sekilde tigiincii
kisilerle paylasilmamis ve yalnizca aragtirma ekibi tarafindan analiz edilmistir. Caligmaya katilim
tamamen goniilliiliik esasina dayanmis ve katilimeilarin kisisel bilgileri koruma altinda tutulmustur.

3. Bulgular

Arastirmaya, Ege Bolgesi'nde faaliyet gdsteren metal sektdriindeki iki bitylik 6lgekli is yerinde
calisan ve aragtirmaya katilmay1 kabul eden 242 kisi dahil edilmistir. Katilimcilarin sayisi, her iki is yeri
arasinda dengeli bir sekilde dagitilmistir; Calismaya A ve B is yerlerinden esit sayida (121) calisan
katilmistir.

3.1 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Tablo 1’de A ve B is yerlerinde ¢alisanlarin egitim durumu, is deneyimi, medeni durumu,
caligma sekli ve is kazasi gegmisi gibi demografik 6zellikleri sunulmustur.
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Tablo 1. Katilimeilarin demografik Ozellikleri

Degisken Kategoriler A (n=121) B (n=121) Toplam (n=242)
Medeni Durum Evli % 76.0 %79.3 %77.7
Bekar % 24.0 %20.7 %22.3
Egitim Durumu Tlkokul %9.1 %0.8 5%
Ortaokul 5% %6.6 %5.8
Lise ve dengi % 72.7 %74.4 %73.6
Yiiksekokul/ % 13.2 %18.2 %15.7
] Universite
Is Deneyimi 0-5 yil % 22.3 %28.1 %25.2
6-10 yil % 30.6 %34.7 %32.6
11-15 yil % 27.3 %21.5 %24.4
16-20 yil % 8.3 %9.9 %09.1
21 yil ve lizeri % 11.6 %5.8 %8.7
Is Kazas1 Gecmisi  Evet % 49.2 %50.8 %50.0
Calisma Sekli Vardiyali % 83.5 %93.4 %88.4
Tam Zamanlt % 11.6 %3.3 %7.4
Diger % 5.0 %3.3 %4.1
Calisma Siiresi 1 yildan az %3.3 %0.8 %2.1
1-5y1l %21.5 %26.4 %24.0
6-10 yil %27.3 %34.7 %31.0
11-15 y1l %28.9 %24.0 %26.4
16 y1l ve lizeri %19.0 %14.0 %16.5
Is Kazas1 Nedeni Calisanin giivenli %50.4 %58.7 %54.5

olmayan davranigt

Is giivenligi olmayan %29.8 %24.0 %27.3
caligma ortami

Her ikisi de %19.8 %17.3 %18.2

3.2 Giivenlik Katilm ve Is Kazas1 Durumlan

Tablo 2 ve Tablo 3, giivenlik katilimu ile is kazas1 durumu arasindaki iliskiyi iki farkli agidan
incelemektedir: Tablo 2, mevcut ig yerinde yasanan is kazasi durumunu ele alirken, Tablo 3, ¢alisanin
tiim kariyeri boyunca is kazasi gegirip gecirmedigini degerlendirmektedir. A is yerinde, calisanlarin
mevcut ig yerinde ya da tiim kariyerleri boyunca is kazasi gegirip gecirmemesine gore giivenlik katilimi
puanlar arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Mevcut is yerinde is kazasi gecirenlerin ortalama
giivenlik katilim puani 3.22, is kazasi ge¢irmeyenlerin ise 3.33'tiir (p = 0.462). Benzer sekilde, tiim
kariyer boyunca is kazasi gegirenlerin ortalama gilivenlik katilimi puani 3.23, gegirmeyenlerin ise
3.32'dir (p = 0.604).

B is yerinde ise hem mevcut is yerinde hem de tim kariyerleri boyunca is kazasi gegiren ve
gecirmeyen calisanlarin glivenlik katilimi puanlari arasinda anlamli farklar tespit edilmistir. Mevcut is
yerinde is kazas1 gecirenlerin ortalama puan 3.20, gecirmeyenlerin ise 3.91'dir (p = 0.000). Tiim kariyer
boyunca is kazasi gegirenlerin ortalama puani 3.25, ge¢irmeyenlerin ise 3.91'dir (p = 0.000).



S. T. Kaya ve A. Ergor Kuzey Ege Teknik Bilimler ve Teknoloji Dergisi Cilt 1, Say: 1, Sayfa 1-14, 2024

Tablo 2. Is yerindeki is kazas1 durumlar

is Yeri is Kazas1 Durumu N Ort. =SS t/M-W U p
A Gegirmis 58 3.2207 £0.805 -0.737 0.462
A Gegirmemis 63 3.3333 +£0.870 - -
B Gegirmis 58 3.2034 £ 0.907 -4.371 0.000
B Gegirmemis 63 3.9143 £ 0.881 - -

Tablo 3. Biitlin ¢alisma hayati boyunca is kazast durumu

Is Yeri Is Kazas1 Durumu N Ort. £ SS t/M-W U p
A Gegirmis 58 3.2379 +0.807 -0.520 0.604
A Gegirmemis 63 3.3175+0.870 - -
B Gegirmis 61 3.2459 +0.902 -4.023 0.000
B Gegirmemis 60 3.9067 + 0.886 - -

3.3 s kazas1 Nedenleri ve Giivenlik Katihmi

Ek Tablo 4'te sunulan verilere gore A is yerinde, ¢alisanlarin is kazasi nedenleri (¢aligan
kaynakli, caligma ortami kaynakli veya her ikisi) arasinda giivenlik katilimi1 puanlar agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p = 0.076).

B is yerinde, is kazasina neden olarak c¢alisan kaynakli faktorleri degerlendiren calisanlarin
giivenlik katilimi puanlari (3.7333 + 0.935), ¢aligma ortami kaynakli nedenleri degerlendirenlerden
(3.1667 = 0.743) ve her iki faktorii birden degerlendirenlerden (3.5875 + 1.232) anlamli derecede daha
yiiksektir (p = 0.010).

A is yerinde gilivenlik katilimi ile is kazasi nedenleri arasinda anlamli bir iligski bulunmazken, B
is yerinde giivenlik katilimi agisindan is kazasi nedenleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (p =0.010).

3.4 A ve B Is Yerlerinde Giivenlik Katihmi Karsilastirmalar

Tablo 4'te verilen Mann-Whitney U test sonuglarina gore, A ve B is yerlerindeki galisanlarin
giivenlik katilim1 ve diger degiskenler acgisindan karsilastirilmast yapilmistir. Sonuglar, 6zellikle
givenlik katilimi degiskeninde anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (Z =-2,602, p = 0,009). Bu
bulgu, B is yerinde ¢alisanlarin giivenlik siireclerine daha fazla katilim gosterdigini ortaya koymaktadir.
Ayrica genel toplam puan incelendiginde, A ve B is yerleri arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (Z =-2,04, p = 0,041).
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Tablo 4. Mann-Whitney U test sonuglari

Degisken Z Degeri p Degeri
Yonetim Baghhg -1,966 0,049
Giivenlik Onceligi -1,301 0,193
Giivenlik Iletisimi -1,173 0,241
Giivenlik Egitimi -1,47 0,141
Giitvenlik Katilimi -2,602 0,009
Fiziksel Stres -0,325 0,745

ID -1,007 0,314
Algilama -1,201 0,23
Toplam Puan -2,04 0,041

3.5 Egitim Siireleri Karsilastirmasi

A ve B is yerlerinde caliganlara verilen egitimlerin siireleri Tablo 5'te sunulmaktadir. Egitim
siireleri ve igerikleri agisindan B is yerinde daha fazla egitim ve daha ¢esitli egitimler verildigi
gozlenmistir.

Tablo 5. A ve B is yeri egitimleri

Siiresi (saat)

Egitimler B is yeri A s yeri
12 saatlik ISG egitimi 12 12
Isbas1 egitimi 2 2
Tesis Bazli Riskleri i¢eren egitim 2 1

Is Giivenligi Toplantist 1 1
Giivenli Calisma Egitimleri 1 -

Sanal Gozliikle (VR) tesis igi risk avi egitimi 0,5 -

Acil Durum egitimi

Yiiksekte Calisma Egitimi

Yangin Miidahale Egitimi

RPN

Kimyasal ile ¢alisma Egitimi
ATEX egitimi (D1s firma)

Ol N[NNI N

3.6 Is Kazas1 Sikhk Hizi & Kaza Agirhk Oram (2013-2023)

Sekil 1 ve 2°de is kazas1 siklik hiz1 ve kaza agirlik orani ile ilgili veriler, 2013-2023 yillar
arasinda A ve B is yerlerinden elde edilen is giivenligi kayitlar1 ve kayip giin bilgilerinden yararlanilarak
hesaplanmigtir. Bu analizlerde, milyon ¢alisma saati basina diisen is kazasi sayisi olarak ifade edilen
kaza siklik hizi ve bin caligma saati bagina kaybedilen giin sayisim gosteren kaza agirlik orani
degerlendirilmistir. Ayrica, her iki is yerinde ¢alisanlarin giivenlik siireclerine katilim diizeyleri ile is
kazalarinin oranlar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 da incelenmistir.
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Sekil 1. A ve B Is yeri kaza siklik hiz1

Sekil 1 de is yerinde is kazas1 siklik hizi, A ve B is yerlerinin kaza siklik hizlar1 (milyon ¢aligma
saati bagina diisen is kazasi sayisi) yillar igerisinde dalgalanmalar géstermektedir.

Is Yeri A: 2013-2015 yillar1 arasinda is kazas1 siklik hizinda bir artis gézlemlenmis, bu hiz 2015
yilinda yaklasik milyon galisma saati basina 80 kazaya ulagmistir. 2016°dan itibaren ise bu oran
azalmaya baslamis ve 2023 yili itibariyle yaklasik 30 seviyesine gerilemistir.

Is Yeri B: 2013 yilinda milyon ¢alisma saati basina 45 kaza ile baslayan is yeri B, 2015-2019
yillar1 arasinda inisli ¢ikish bir seyir izlemistir. 2019 yilinda kaza siklik hiz1 yaklasik 10 seviyesine kadar
diismiis, ancak 2020-2023 yillar1 arasinda hafif bir artis gozlenmis ve 2023’te oran 30 seviyesinde
kalmustir.
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Sekil 2. A ve B Is yeri kaza agirlik orani

Sekil 2, Al ve B is yerlerindeki kaza agirlik oranlarinin yillar i¢inde nasil degistigini
gostermektedir. Al is yerinde kaza agirlik orani, 2013 yilinda bin ¢alisma saati bagina 0,28 kaybedilen
giin seviyesindeyken, 2023 yili itibariyle bin ¢aligma saati basina 0,39 kaybedilen giin Seviyesine
ylikselmistir. 2018 yilinda bu oran bin ¢aligma saati bagina 0,20 kaybedilen giin ile en diisiik seviyesine
ulagmus, sonraki yillarda ise kiigiik dalgalanmalar gostermistir.
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B is yerinde ise kaza agirlik oran1 2013 yilinda bin ¢alisma saati basina 0,35 kaybedilen giin
seviyesinde baslamis, 2016 yilinda bin ¢aligsma saati basina 0,18 kaybedilen giin ile en diisiik seviyeye
ulagmustir. Ancak, 2020 yilinda bu oran bin ¢alisma saati bagina 0,31 kaybedilen giin seviyesine kadar
yiikselmis, 2023 yilinda ise bin ¢alisma saati basina 0,25 kaybedilen giin seviyesine gerilemistir.

4. Tartisma

4.1 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Bu calismada demografik veriler, katilmecilarin egitim durumu, is deneyimi, yasi, medeni
durumu, calisma sekli, is kazasi gecmisi ve is kazasi nedenlerine iliskin bilgileri icermektedir.
Demografik verilerin is glivenligi katillminda bazi farkliliklar yarattigi gézlemlenmis; ancak bu
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig: belirlenmistir.

Calismada, A ve B is yerlerindeki katilimcilarin ¢ogunlugunun lise mezunu oldugu tespit
edilmistir. Egitim seviyesinin glivenlik katilimini etkileyen 6nemli bir faktor oldugu gozlemlenmistir.
Bu bulgu, Yang ve arkadaslarinin (2021) ¢alismalarinda belirtilen, egitim seviyesinin giivenlik kiiltiirii
tizerinde olumlu bir etkisi oldugu yoniindeki bulgularla uyumludur. [5, 10]

Is deneyimi acisindan degerlendirildiginde, her iki is yerinde de 6-10 yil deneyime sahip
caliganlarin oran1 yiiksek olmakla birlikte, A is yerinde daha uzun siire ¢alisanlarin oraninin B is yerine
gore daha fazla oldugu gézlemlenmistir. Ancak, A is yerinde deneyimli ¢aliganlarin giivenlik siire¢lerine
kattliminin nispeten diisiik olabilecegi gdzlemlenmistir. Is tecriibesi arttikga giivenlik katiliminin
azaldigim belirten literatiir bulgularryla uyumlu sonuglar elde edilmistir. Ozellikle tecriibeli calisanlarin,
is siireglerine asinalik kazandikea tehlikeleri daha az algiladiklar1 ve bu nedenle giivenlik siire¢lerine
katilimlarinin azaldigi distiniilmektedir [12].

4.2 Giivenlik Katihm ve is Kazas1 Durumlan

A is yerinde, gilivenlik katiliminin is kazasi deneyimlerine bagli olarak anlamli bir fark
gostermedigi  gozlemlenmistir. Bu sonug, ¢aliganlarin giivenlik katilimimi, is kazasi yasayip
yasamamalarindan bagimsiz olarak degerlendirebileceklerini diisiindiirmektedir. Ayrica, bu is yerinde
giivenlik kiiltliriinlin zay1if olabilecegi ve ¢alisanlarin ig giivenligi siireglerine yeterince katilmadigi bir
ortamin varligi degerlendirilebilir. B is yerinde ise hem mevcut is yerinde hem de tiim kariyerleri
boyunca i§ kazasi gegiren ve gecirmeyen calisanlarin giivenlik katilimi puanlari arasinda anlamli farklar
tespit edilmistir. Bu bulgu, B is yerinde giivenlik katiiminin daha giiclii oldugunu ve is kazasi
gecirmeyen ¢alisanlarin glivenlik siireglerine daha aktif bir sekilde katildigini gdsterebilir. B is yerindeki
yliksek giivenlik katilimi, ¢alisanlarin tehlikelere karsi daha proaktif yaklasimlar sergilemesine katki
saglamis olabilir. Bu bulgular, Walters ve Wadsworth (2019) ile Walters ve arkadaslar1 (2017)
tarafindan da vurgulanan, giivenlik siireglerine aktif katilimin is kazalarinin azaltilmasindaki kritik
roliiyle uyumludur [8, 19]. Al-Bayati ve arkadaslarmin (2021) c¢alismasinda, giivenlik kiltiirii ve
ikliminin c¢alisanlarin giivenlik motivasyonlar1 ve giivenlik siireglerine katilimi iizerinde 6nemli bir
etkisi oldugu belirtilmektedir. Caligma, bu motivasyonun is kazalarinin azaltilmasinda Kkilit rol
oynadigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, B is yerinde gii¢lii bir giivenlik ikliminin varligi, glivenlik
katilimini artirarak is kazalariin sayisinin diismesine katki saglamaktadir [20].

4.3 Is Kazas1 Nedenleri ve Giivenlik Katilimi

Calisanlarin is kazalarina neden olan faktorler hakkindaki algilari ile giivenlik katilim1 arasinda
bir iliski tespit edilmistir. Ozellikle B is yerinde, is kazalarinin ¢alisan davramslariyla iliskili oldugunu
diisiinen katilimeilarin giivenlik katilim puanlarimin daha yiiksek oldugu goézlemlenmistir. Bu bulgu,
giivenlik siireglerine daha fazla katilim gosteren ¢alisanlarin is giivenligi konusunda daha bilingli



S. T. Kaya ve A. Ergor Kuzey Ege Teknik Bilimler ve Teknoloji Dergisi Cilt 1, Say: 1, Sayfa 1-14, 2024

olabileceklerini ve tehlikeleri daha hizli tespit edebilme potansiyeline sahip olduklarim
diisiindlirmektedir. Bu iliski, is glivenligi siireclerine aktif katilimin ¢alisanlarin risk farkindaliginm
artirabilecegini ve dolayisiyla is kazalarinin 6nlenmesine katki saglayabilecegini gostermektedir.

A ig yerinde ise, is kazasi nedenleri ile glivenlik katilimi arasinda anlamli bir iligki bulunmamasi,
caligsanlarin giivenlik siire¢lerine daha az dahil olduklarini ve tehlikeleri daha az fark edebileceklerini
diisiindlirmektedir. Bu durum, A is yerinde giivenlik kiiltiiriiniin zay1f olabilecegini ve is kazalarinin bu
nedenle daha sik yasanma riskinin bulundugunu isaret edebilir. Fox (2022) gibi aragtirmacilarin da
belirttigi iizere, ¢alisanlarin giivenlik siireglerine aktif olarak dahil edilmemesi, giivenlik kiiltiiriniin
zayiflamasina ve is kazalarinin artmasina neden olabilir [9].

4.4 Egitim Siireleri Karsilastirmasi

B is yerinde verilen kapsamli ve cesitli is giivenligi egitimlerinin, giivenlik katilim1 tizerinde
olumlu bir etki yaratabilecegi degerlendirilmektedir. Ozellikle sanal gdzliikle (VR) yapilan risk avi
egitimleri ve ATEX gibi 6zel egitimlerin, ¢alisanlarin is giivenligi siireclerine daha etkin katilim
gostermelerine olanak taniyabilecegi diisliniilmektedir. Lovreglio ve arkadaslarinin (2023)
calismasinda, VR tabanhi risk avi egitimlerinin, c¢alisanlarin sanal bir ortamda tehlikeleri
deneyimlemelerine ve uygun miidahale tekniklerini 6grenmelerine yardimei olabilecegi belirtilmistir.
Bu yenilik¢i egitim teknolojilerinin, ¢alisanlarin tehlikeleri daha hizli algilamalarin1 ve giivenlik
stireclerine daha proaktif sekilde dahil olmalarini tesvik edebilecegi 6ne stirtilmektedir [10].

Modern teknolojilerin ve otomasyon sistemlerinin entegrasyonu, B is yerindeki giivenlik
siireclerinin etkisini artirabilir. Ozellikle otomasyon sistemleri, is siireclerini daha giivenli hale getirerek
caliganlarin tehlikeli islerden uzak tutulmasina ve daha az riskle karsi karsiya kalmasina olanak
taniyabilir [22]. Bu tiir sistemler, ayn1 zamanda giivenlik egitimlerinin daha etkili uygulanmasini ve is
yerinde tehlike farkindaliginin artmasini saglayabilir. Bu baglamda, otomasyon sistemleri ve modern
egitim teknolojileri, calisanlarin giivenlik bilincini ve katilimin1 tesvik etmede kritik bir rol oynar [21].

B is yerinde, modern teknolojilerin etkili entegrasyonu, ¢alisanlarin is siireclerinde daha fazla
sorumluluk almasina ve giivenlik prosediirlerine daha bilingli bir sekilde uymasina katki saglayabilir.
Kanade ve Duffy’nin (2022) ¢alismalarinda, etkilesimli ve kapsamli egitimlerin, ¢alisanlarin giivenlik
bilincini artirmada 6nemli bir rol oynayabilecegi ve is kazalarin1 6nleme potansiyeline sahip oldugu
ifade edilmistir. ATEX egitimleri gibi 6zel egitimlerin, patlayici ortamlara yonelik hazirlik saglayarak
calisanlarin bu tiir risklerle basa ¢ikma yetenegini gelistirebilecegi ve is kazalarinin hem sikligin1 hem
de siddetini azaltma potansiyeline sahip olabilecegi diisiiniilmektedir.

A is yerinde ise, egitimlerin sinirli kalmasi ve modern teknolojilerin yeterince kullanilmamasi,
giivenlik kiiltlirliniin zay1f olmasina ve giivenlik katiliminin diisiik seviyede kalmasina yol agabilir. Bu
durum, is kazasi riskinin artmasina neden olabilir. Yang ve arkadaglarmin (2021) calismasinda
belirtildigi gibi, kapsamli ve siirekli giivenlik egitimlerinin, calisanlarin giivenlik siireglerine katilimini
artirabilecegi ve is kazalarini 6nlemede etkili olabilecegi 6ne siiriilmiistiir. A is yerinde, modern
teknolojilerin entegre edilmesi ve diizenli olarak verilen egitimlerin, giivenlik katilimin1 giiglendirme ve
is kazalarinin azaltilmasina katki saglama potansiyeline sahip oldugu degerlendirilmektedir.

4.5 is Kazas1 Sikhk Hizi ve Kaza Agirlik Oram

Sekil 1 de A ve B is yerlerinin kaza siklik hiz1 yillara gore gosterilmis. A is yeri genellikle daha
yiiksek kaza siklik hizina sahipken, B is yerinin degerleri daha diigiik ve daha stabil bir seyir
izlemektedir.

2013-2015 Doéneminde:
A is yerinde 2014 ve 2015 yillarinda kaza siklik hizinda belirgin bir diisiis gozleniyor. Bu, ISG

uzmaninin goreve baglamasiyla calisanlarin giivenlik siire¢lerine daha fazla katilim gostermesi ve erken
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alman onlemlerle uyumlu. Bu nedenle, kaza siklik hizinda azalma goriilmesi beklenebilir. B is yerinde
ise 2013 yilinda ISG uzmanminin atanmasi ile baslayan siirecte, giivenlik 6nlemleri daha erken
uygulanmaya baslanmis ve bu da kaza siklik hizinda kademeli bir diisiise neden olmus olabilir. Fox
(2022), erken giivenlik Onlemlerinin is kazasi siklik hizinda diislise katki saglayabilecegini
vurgulamaktadir [9].

2017 DOnemi:

B is yerinde 2017 yilinda alt isverende yasanan 6limlii kazanin ardindan alinan giivenlik
onlemleri, calisanlarin giivenlik siireglerine daha fazla katilimini tesvik etmis olabilir. Bu nedenle,
grafiklerde kaza siklik hizinin daha diisiik seviyelerde seyrettigi diisiiniilebilir. DeArmond ve arkadaglar
(2005), ciddi kazalarin ardindan is giivenligi kiiltiirline daha fazla odaklanilabilecegini ve giivenlik
katilminin artirilabilecegini belirtmektedir [13]. A is yerinde ise bu dénemde 6liimlii bir is kazasi
yasanmamasi nedeniyle, kaza siklik hizinda belirgin bir degisim gozlenmemistir.

2018-2019 Do6nemi:

2018 yilinda A is yerinin yeni bir i yerine satilmasiyla kaza siklik hizinda bir diisiis
gozlemleniyor. Yang ve arkadaslari (2021), yonetim degisikliginin ¢alisanlarin giivenlik katilimin
olumsuz etkileyebilecegini ifade etmektedir [10]. Bu donemde ¢alisanlarin isten ¢ikarilma korkusuyla
kiigiik kazalar1 bildirmede isteksiz davranmis olabilecegi ve bunun kaza siklik hizindaki diisiisle
baglantili olabilecegi sOylenebilir. B is yerinde 2018'de giivenlik 6nlemleri ve katilim tesvikleri devam
etmis ve kaza siklik hizindaki diisiis bu donemde de devam etmis goriiniiyor.

2020-2021 Pandemi Donemi:

Her iki is yerinde de pandemi siirecinde uzaktan yapilan is giivenligi egitimleri, giivenlik
katilmin1 zayiflatmis olabilir. Maslach ve Leiter (2016), uzaktan egitimlerin giivenlik siireclerine
adaptasyonu zorlastirabilecegini belirtmistir [14]. Bu durum, kaza siklik hizinda yeniden artisa yol
acmis olarak degerlendirilebilir.

2022-2023 Donemi:

A is yerinde kaza siklik hizinda 2022'de bir artig goriilse de 2023'te diistis trendi dikkat ¢ekiyor.
Bu, alian 6nlemlerin ve giivenlik katiliminin etkili olduguna isaret edebilir. B is yerinde ise 2022’de
kismi bir artis goriilmekle birlikte, 2023 teki diisiis, genel giivenlik tedbirlerinin basarili bir sekilde
uygulanmasina isaret ediyor.

Sekil 2 de yer alan kaza agirlik oran1 grafigi A is yerinin kaza agirlik oran1 genellikle B is yerine
gore daha yiiksek seyrediyor, bu da A is yerinde daha ciddi kazalarin meydana geldigini gosterebilir.

2013-2015 Donemi:

Her iki is yerinde de kaza agirlik oraminda belirgin dalgalanmalar var. Bu dénemde ISG
uzmanlarinin géreve baglamasi, kazalarin daha hafif sonuglarla atlatilmasina katkida bulunmus olabilir.

2017 DOnemi:

B is yerinde 2017’de 6limlii kazanin ardindan alinan 6nlemler, kaza agirlik oranini azaltmis
goriiniiyor. Bu, is yerindeki giivenlik kiiltiiriine odaklanmanin bir sonucu olabilir.

2020-2021 Pandemi Donemi:

Pandemi siirecinde kaza agirlik oraninda kismi bir artig goriililyor. Bu durum, giivenlik
egitimlerinin uzaktan yapilmasinin kazalarin siddeti {izerinde olumsuz bir etkiye neden olabilecegini
diistindiirmektedir.

2022-2023 Doénemi:
A is yerinde kaza agirlik oraninda diisiis gbzlemlense de bu oranin tamamen azalmadigi dikkat

cekiyor. Bu, kalan kazalarin daha ciddi sonuglar dogurabilecegine isaret edebilir. B is yerinde ise kaza
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agirlik oramindaki diisiis, is yerinde otomasyon ve diger giivenlik Onlemlerinin etkin bir sekilde
uygulanmasinin sonucu olabilir.

A is yerinde giivenlik katilimi, kaza agirlik orani ve kaza siklik hiz1 birlikte degerlendirildiginde
yetersiz kalmig olabilir. Yonetim ve calisanlar arasindaki is birliginin zayif oldugu ve giivenlik
stireglerine yeterince dahil edilmedikleri sonucuna ulasilabilir. Bu durum, giivenlik katiliminin kazalarin
sonuglarim hafifletmedeki onemini vurgulamaktadir. is yerinde giivenlik egitimlerinin artirilmasi,
giivenlik siireglerine aktif katilimin tesvik edilmesi ve yonetim desteginin artirilmasi, kazalarin
onlenmesinde ve siddetinin azaltilmasinda kritik olabilir.

B is yerinde kaza siklik hiz1 ve kaza agirlik oran1 daha diisiik bulunmustur. Bu durum, giivenlik
katilminin yiiksek olmasiyla dogrudan iligkili olabilir, tehlikelerin daha hizli tespit edilmesine ve
kazalarin azaltilmasima katki saglamis olabilir. B is yerindeki kaza agirlik oranindaki dalgalanmalar,
giivenlik siireclerinin genel anlamda etkin bir sekilde yonetildigine isaret etmektedir. Bu durum,
giivenlik katiliminin kazalarin siddetini azaltmada 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir.

Modern teknoloji ve otomasyon sistemlerinin kullanimi, B is yerinde daha giivenli bir ¢aligma
ortami yaratmis olabilir. Mora-Serrano ve arkadaslar1 (2020) calismalarinda da belirtildigi gibi,
otomasyon sistemleri ve modern teknolojilerin entegrasyonu, calisanlarin is siireglerine katilimin
artirarak is kazalarinin hem sayisin1 hem de siddetini azaltabilir [17]. B is yerinde kullanilan otomasyon
sistemleri, 6zellikle tehlikeli gorevlerde insan miidahalesini minimize ederek is kazalarinin riskini
diisiirmektedir. Bu teknolojilerin entegre edilmesi, ¢alisanlarin is siireclerinde daha az fiziksel efor
gerektiren, ancak daha kontrollii bir ortamda ¢alismasim saglamaktadir. Ornegin, robotik sistemler ve
otomatik kontrol mekanizmalar1, agir is yiliklerini otomatiklestirerek potansiyel is kazalarini 6nlerken,
ayni zamanda is giivenligini artirir. Bu baglamda, giivenlik katilimini tesvik eden yonetim uygulamalari,
caliganlarin giivenlik bilincini artirarak kazalarin daha hafif sonuglarla atlatilmasina katkida bulunabilir.
Bu tiir giivenlik egitimlerinin etkin bir sekilde uygulanmasi ve ¢alisanlarin giivenlik siireglerine aktif
katilminin, kazalarin oOnlenmesinde ve sonuglarimin hafifletilmesinde bagar1 saglayabilecegi
sOylenebilir.

5. Sonug¢

Bu ¢alisma, iki biiyiik 6lgekli metal is yerinde giivenlik katiliminin is kazalarini dnlemedeki
roliinii incelemistir. Bulgular, giivenlik katiliminin yiiksek oldugu is yerlerinde is kazalarinin daha diigiik
oldugunu gostermektedir. Ozellikle, B is yerinde verilen kapsamli giivenlik egitimlerinin ve calisanlarin
giivenlik siireclerine aktif katiliminin is kazasi oranlarini azalttigi sdylenebilir. Buna karsilik, A is
yerinde giivenlik katilimi diisiik kalmis kazas1 siklik ve agirlik oranlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Giivenlik katilmimin tesvik edilmesi, is yerlerinde giivenli ¢alisma ortamlar1 yaratilmasinda
etkili bir stratejidir. Egitimlerin artirilmasi ve ¢alisanlarin giivenlik siireglerine daha fazla katilim
gostermesi, is kazalarmin azaltilmasinda kilit rol oynamaktadir. Is yerlerinde giivenlik kiiltiiriinii
giiclendirmeye yonelik stratejiler, ¢alisan sagligini korumak ve is kazalarini Onlemek igin katki
saglayabilir.

Bu calismanin verileri yalnizca iki biiyiik ig yerinden toplandigi i¢in bulgularin genellenebilirligi
smirlidir. Bu iki is yeri, metal sektoriinde faaliyet gostermekte ve farkl iiretim yontemleri (geleneksel
ve otomasyon) kullanmaktadir. Ancak, farkli is kollari, sektorler ve isletme biiyiikliikleri dikkate
almmadig i¢in elde edilen sonuglar tiim sanayiye ya da genel is diinyasina genellenemez. Bu sinirlama,
calisma kapsaminin sinirliligi nedeniyle bulgularin diger sektorlerdeki giivenlik katilimi ve is¢i sagligina
etkileri hakkinda net bir ¢ikarim yapmay1 zorlastirmaktadir.

Giivenlik katilimimin ¢alisanlarin saglik ve glivenligi iizerindeki etkilerini daha iyi anlamak i¢in,
daha genis bir 6rneklemi kapsayan arastirmalara ihtiyag vardir. Ozellikle farkli sektorleri ve gesitli is
ortamlarin1 igeren kohort arastirmalarimin yapilmasi gerekmektedir. Bu tiir ¢alismalar, giivenlik
katiliminin hem kisa hem de uzun vadeli etkilerini daha kapsamli bir sekilde ortaya koyabilir ve sektorler
arasi karsilagtirmalar yapma olanagi saglayabilir. Ayrica, daha biiylik 6rneklemlerle yapilacak
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arastirmalar, farkli demografik gruplarin (yas, cinsiyet, kidem, egitim durumu gibi) giivenlik katilimina
ve saglik-giivenlik uygulamalarina nasil tepki verdigini daha iyi anlamamiza yardimei olabilir.

Dijitallesme ¢aginda, is giivenligi egitimlerinin geleneksel yontemlerle sinirlt kalmamasi, bunun
yerine teknolojinin sundugu firsatlardan faydalanilarak daha etkilesimli ve katilime1 bir hale getirilmesi
onemlidir. Ornegin, sanal gergeklik (VR), artirilmis gergeklik (AR) ve online simiilasyonlar gibi
teknolojiler, calisanlarin riskleri daha iyi anlamalarina ve giivenlik prosediirlerine daha aktif katilim
gostermelerine katki saglayabilir. Bu tiir yenilik¢i yaklagimlar, giivenlik kiiltliriniin daha etkili bir
sekilde giiclenmesine ve is kazalarinin azaltilmasina yardimer olabilir. Ayrica, farkl teknolojik araglarin
entegrasyonu, egitimlerin verimliligini artirarak uzun vadede daha kalici davranig degisiklikleri
saglamaya yonelik etkili bir yontem olarak kullanilabilir.

Bu calismanin sinirliliklar1 goz oniine alindiginda, daha genis kapsamli, farkli sektorleri ve is
ortamlarini igeren arastirmalarin yapilmasi, glivenlik katilimimin ¢alisan saghig: tizerindeki etkilerini
daha derinlemesine ortaya koymak icin gereklidir. Ayn1 zamanda, is giivenligi egitimlerinin dijital
doniisiimle entegre edilmesi, ¢alisanlarin giivenlik kiiltiiriinii daha etkin benimsemelerini saglayacak ve
is kazalarin1 6nleme ¢abalarini destekleyecektir.
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