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Ozet

Ekonomik ve sosyal alanda olusan gelismeler, isletmelerin faaliyetlerinin genislemesine ve yapilarinin
degismesine neden olmaktadir. Anonim girketler agisindan uluslar arasi diizeydeki denetim standartlari ve
uygulamalarindaki degdisimler, sirketleri aile  sirketleri olmaktan c¢ikarip kurumsallagsmasina neden
olmaktadir. Bunun igin uluslar arasi diizeyde denetim standartlari ilk olarak Amerikan Sertifikali
Muhasebeciler Enstitlisi (American Institute of Chartered Public Accountant: AICPA) tarafindan 1947
yilinda “Genel Kabul Gérmis Denetim Standartlan” olarak yayinlanmistir ve bu standartlar bir ¢ok ulke
tarafindan da benimsenmistir.

ilke olarak kabul edilen seffaflik, hesap verebilirlik, adil olabilmek ve sorumluluk esaslarina dayali olan
kurumsal y6netim anlayisi, SPK llkeleri’nin benimsenmesiyle ve TTK ilgili maddelerinin yasalagsmasiyla Tirk
Hukuku’nda énemli bir yer edinmistir.

Bu anlayisin yerlesmesinde, yoénetim kuruluna ve bagimsiz denetim kuruluslarina énemli gérevler
dismektedir. Kuskusuz ki, kurumsal yonetim ilkesinin gercek anlamda uygulanip uygulanmadigi bagimsiz
denetim kurulusunun yaptigi calisma ve piyasa disipliniyle ilgili diger kurumlarin kararlari sonucunda ortaya
cikacaktir.

Anahtar Sozciikler: Kurumsal Yonetim, Anonim sirketler, Denetim Standartlari

Abstract (The Effect Of Independent Audit At Incorporated Partnership On Development Of
Institutional Management)

The developments in the field of economy and social field cause widening on enterprises’ work fields
and their structures. The audits which are at the level of international standards and changes in their
practises cause incorporated enterprises to become institutionalised rather than family enterprises. For such
auditing first audition standards were published by American Institute of Chartered Public Accountant:
AICPA in 1947 under the name of “Generally Accepted Auditing Standards (GAAS)” and those standards
are accepted by many countries.

Transparency, to be able to render account (hesap verebilmek), being fair, and responsibility based
management are accepted as principles. Those principles have an important place in Turkish Law as SPK
(Capital Markets Board) (CMB) principles are accepted and related law provisions to Turkish Trade Law
which were put into practice.

Management board and independent auditing institutions have vital role to adapt this concept. It is no
doubt that whether the institutional managing system is being practised or not will be found out with the help
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of auditing made by independent auditing institutions and with the decisions of other institutions which are

related to market discipline.

Key Words: Institutional Management, Incorporation Partnepship, Audit Standarts

I. Giris

Ekonomik ve sosyal alanda meydana gelen
hizli degisimler isletmelerin faaliyet alanlarini
genigletmelerine ve yapilarinin degismesine
neden olmaktadir. Bu degisimler dogrultusunda
isletmelerin mali tablolarina iliskin giivenilir
bilgiye olan ihtiya¢ da artmaktadir. Isletme ile ig
iligkisinde olan karar alicilar, igletmeye iligskin
bilgileri  dogrudan kaynagindan G6grenme
olanagina sahip degildir. Bu nedenle karar
alicilar igletmeye iligkin olarak bagkalar:
tarafindan hazirlanan bu bilgilerin
giivenilirligine  inanmak  durumundadirlar.
Dogru ve glvenilir bilgiye olan ihtiyacin giderek
artmasi bagimsiz dis denetim faaliyetlerini de
isletmeler i¢in ¢ok 6nemli bir gereksinim haline
getirmigtir.

Bilgilerin ve kararlarin objektif ve dogru
olarak verilmesi, ancak belirli diizeydeki
yoneticilerin isletme disindan olmasi
durumunda mimkindir. Bu da profesyonel
yonetimi bir bagka deyisle kurumsal yonetimi
gerektirmektedir. (Alaylioglu,2003)

Profesyonel yonetim, isletme sahiplerin
islerin icrasinda ve yoénetim kurulunda aym
anda yer almamalarini 6ngérmektedir. Isletme
yoneticilerinin aile uyeleri tarafindan
belirlendigi bu yonetim bi¢iminde, sadece
yatirm kararlari ve genel isletme politikalar:
gibi 6rgiitin gelecegini ve butiiniinu ilgilendiren
kararlar yonetim kurulunda yer alan igletme
sahibi ve aile {yeleri tarafindan verilir
(Wolfman, 2003). Dolayisiyla, yonetim
kurulunda yer alanlar, sirketin gelecege
hazirlanmasi1 i¢in uzun vadeli amagcglarin
belirlenmesi, yatirnm kararlarinin verilmesi,
rakiplerin mevcut durumlarinin saptanmasi ve
uluslararas1  duzeydeki gelismelerin  takip
edilmesi gibi sirketin tamamim 1ilgilendiren
konularla ilgilenirler. Yonetici konumunda yer
alanlar ise, sirketin amaclarina ulagilmasi i¢in
para, enerji, makine, malzeme, hammadde ve
insan  gibi  kaynaklarin  etkin  gekilde
kullanilmasina ve  objektif standartlarin
belirlenerek bu standartlara uygun sistemlerin
kurulmasina ve igletilmesine yonelik ¢alismalari
yurutirler.

Kurumsal Yonetim, sirketlerin
hissedarlarina ve diger menfaat sahiplerine en
yiksek diizeyde yarar saglayacak bir yonetim
sekli olarak is dinyasinda son yillarda en ¢ok
tartisilan konulardan biri oldugu bilinmektedir.

Kurumsal Yonetim Ikeleri, anonim
ortakligin tim c¢ikar taraflarinin  haklh
menfaatlerinin sirket menfaatleriyle

uyumlastirilmasimi  ve ortak bulunmasi
gerektirmektedir. Anonim ortaklik, olusturacag:
etkin yoOnetim oOrgltlenmesi ve 1yl yoOnetim
standartlarina uygun politikalarla, kurumsal
yonetim anlayisimi sirket kiltiirinin odagina
yerlestirmelidir. Bu acidan kurumsal yonetim,
bitin anonim ortakliklarin organizasyonlarinda
ve insan kaynaklarinda en 6nemli ilkeler olarak
yer almalidar.

Yonetim kurulunun, etkinliginin en st
diizeyde olmasi1 saglanirken, her turli cgikar
catismasindan ve etkiden uzak, karar alma,
yuritme ve temsil gorevlerini bagimsiz olarak
yerine getirebilecek sekilde olusturulmasina da
ozen gosterilmelidir. Yonetim kurulu tyelerinin
yetenek, beceri ve deneyim duzeyleri ile
bagimsizlik  derecesi, yo6netim  kurulunun
performans dizeyini ve basarisini belirlemekte
ve girketin hedefe ulagmadaki basgarisimi
dogrudan etkilemektedir (Sarbanes-oxley act).

Kurumsal yonetim ilkelerinin  hayata
gecirilmesi, sirket kiltiruyle dogrudan dogruya
iligkilidir. Sirketlerin kurumsal yonetim ilkesi

1s18inda yapilandirilmasi, o6ncelikle yeniden
yapilandirma, daha sonra sturekli
yapilandirmayi igermektedir.

Kurumsal yonetim c¢ergevesinde denetim
acisindan ilk olarak, denetim standartlar

Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisi
(American Institute of Chartered Public
Accountant: AICPA) tarafindan 1947 yilinda
“Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1”
olarak yaymlanmigtir ve bu standartlar bir gok
tlke tarafindan da
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benimsenmistir (Arens ve Loebbecke, 2000)

AICPA tarafindan yayinlanan ve finansal
tablolarin denetimine iligkin genel kabul gérmis
bu standartlar; genel standartlar, calisma alam
standartlari, raporlama standartlar1 olarak tg
grup altinda toplanmigtir(Arens ve Loebbecke,
2000). Genel standartlardan olan bagimsizlik
standardi son zamanlardaki 6énemli gelismeler
(buytik sirketlerin iflaslari, yolsuzluklar v.b.)
sonucu daha da fazla 6nem kazanmagtir.

Seffaflik, hesap verebilirlik, adil olabilmek ve
sorumluluk esaslarina dayali olan kurumsal
yonetim anlayisi, SPK ilkelerinin
benimsenmesiyle ve TTK ilgili maddelerin
yasalagmasiyla Turk Hukuku'nda énemli bir yer
edinmigtir.

Bu anlayisin  yerlesmesinde, yOnetim
kuruluna ve bagimsiz denetim kuruluglarina
onemli goérevler dusmektedir. Kuskusuz ki,
kurumsal yonetim ilkesinin ger¢ek anlamda
uygulanip uygulanmadign bagimsiz denetim
kurulusunun yaptigi c¢alisma ve piyasa
disipliniyle ilgili diger kurumlarin kararlar

sonucunda ortaya cikacaktir(Arens ve
Loebbecke, 2000).

II. Bagimsiz Denetimin Gelisimi Ve Rolu

Denetim standartlar1 ilk olarak Amerikan
Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisi (American
Institute of Chartered Public Accountant:
AICPA) tarafindan 1947 yilinda “Genel Kabul
Gormis Denetim Standartlar1” olarak
yaymlanmigtir ve bu standartlar bir ¢ok tilke
tarafindan da  benimsenmistir(Arens  ve
Loebbecke, 2000).

AICPA tarafindan yayinlanan ve finansal
tablolarin denetimine yoénelik hazirlanan genel
kabul gérmis bu standartlar; genel standartlar,
calisma alam standartlari, raporlama
standartlari olarak ii¢ grupta toplanmigtir(Arens
ve Loebbecke, 2000). Denetim standartlarinin
genel standartlar grubunda yer alan bagimsizlik
standardi son zamanlardaki 6nemli gelismeler
(buytik sirketlerin iflaslari, yolsuzluklar v.b.)
sonucu daha da fazla 6nem kazanmigstir. Bu
standartlar, denetimi ger

ceklestirecek olan uzman  denetcilerin
karakterleri, davraniglar1 ve mesleki egitimleri
ile ilgili esaslardan olusgur.

Bagimsizlik standardina gore, denetgilerin
migterilere olan yikimliliklerinin 6tesinde
kamuoyuna karsi, kaliteli ve glivenilir bir
denetim galigsmasi yerine getirme sorumluluklar:
bulunmaktadir.  Denetgi veya  denetgiler
yaptiklar ig ile ilgili tim konularda bagimsiz
disinme mantig1 iginde olmali, denetim
sirasinda denetimi gerceklestirilen igletme ile

iligkili  kigilerin etkisi altinda kalmadan
bagimsiz davranabilmelidirler.
Ulkemizde bagimsiz dis denetimin

yapilmasina iligkin zorunluluk ilk defa 1987
yilinda bankalarin denetimi ile getirilmig ancak
denetleme ilke ve kurallar ise, ilk kez Sermaye
Piyasasi Kurulunun 1988 yilinda yayinladig:
tebligler ile yasal bir nitelik kazanmigtir. 1989

yilinda kabul edilen 3568 sayili Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Misavirlik ve Yeminli Mali Miusavirlik

Kanununun 50. maddesi uyarinca hazirlanan
Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali
Misavir ve Yeminli Mali Musavirlerin Calisma
Usul ve Esaslarm Hakkinda Yo6netmelik
hikimlerinde de denetim standartlarina yer
verildigi goriilmektedir. Muhasebe ve denetim
standartlarinin olusturulmas: gérevi TURMOB
tarafindan 1994 yilinda kurulan Tirkiye
Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurulu'na
(TMUDESK) verilmigtir.

Ulkemizde denetim alanminda en 6nemli
gelismelerden biri de 2003 yilinda Turkiye
denetim Standartlari Kurulunun kurulmasiyla
gerceklesmigtir. TUDESK, TURMOB tarafindan
meslek elemanlarinin denetim faaliyetleri ile
bagska kanunlarla verilen denetim islemlerini
disiplinli bir gekilde yurutebilmesi icin
uluslararasi denetim standartlarini saptamasi
ve yayinlamasi1 amaciyla kurulmustur.

ABD’de, Enron Skandali sonrasinda sermaye
piyasasinda yatirimcilar1 korumak amaciyla
2002 yilinda Sarbanes - Oxley Yasasi ¢ikarilarak
halka acik sirketlerin denetimine yeni bir dizen
ve disiplin getirilmesi amac¢lanmistir (Sarbanes-
Oxley Act of 2002; Aldhizer ve dig., 2003).
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S6z konusu yasa, bagimsiz bir gozetim
kurumunun olusturulmasi (The Public Company
Accounting Oversight Board; PCAOB), yonetim
kurullarn ve denetim kurullarn i¢in yeni
sorumluluklar, halka acgik sirketler i¢in yeni
raporlama  yukumlulikleri ve  kurumsal
yolsuzluk ve usulstzlikler hakkinda daha agir
yaptirimlar  getirmigtir.  Ayrica, denetim
sirketlerinin misterilerine verebilecegi veya
veremeyecegi denetim digs1 hizmetler, denetci
rotasyonu, ¢ikar catismasi durumunda denetim
firmasina denetleme yasag1 getirilmesi ve sirket
yonetiminin denet¢i lzerinde baski kurmasinm
onlemeye dontk yaptirimlarin agirlastirilmasi
yoluyla denet¢i bagimsizhi

g1 saglamaya yonelik hazirlanmistir.
Denetimin bagimsizligin1  ve etkinligini
korumada, anonim ortakliklar ac¢isindan 6nem
arz eden yon; finansal yatirimcilarin korunmasi
ve menkul kiymetler yasalarina yeni hikimler
getirmesi, denetimde bagimsizligi engellemeye
ve yatirimcilar1 yaniltmaya yonelik aykirihik ve
suclara iligkin olarak yaptirnmlarda 10 kata
varan artirimlar getirmesidir.

PCAOB, Ocak 2007 itibariyle ABD’deki
denetim firmalarinin 2004 yili faaliyetlerini
denetlenmis ve bu denetimlerden dort buyuk
sirkete ait 2004 yil1 sonuclar1 asagidaki tabloda
gorilmektedir.

Tablo.1. PCAOB’ nun Dért Biiyiik Denetim Sirketine iliskin 2004 Yil1 Denetim Sonuclar:

PCAOB nin 2004 Denetimi sonuglari Deloitte E&Y KPMG PWC
Onemli sorunlar tagiyan denetim sayis1 17 10 11 9
Diizeltme yapilan finansal tablo sayis1 1 1 4 1

Kaynak : www.fulcruminquiry.com,PCAOB Reports On the Big 4Accounting Firms’

Disappointing Performance, Jan.,2007.

ABD’de kurulmus PCAOB, denetim
sirketlerinin denetimi yapmaktadir. Denetim
sonucunda ortaya cikabilecek olumsuzluklar
denetim girketleri i¢in telafisi mimkin
olmayan sonuglar dogurabilir. ABD’de
bagimsiz gézetim kurumu olan PCAOB, 2004
yilinda dért biuyluk denetim sirketinin yapmis
oldugu denetimleri degerlendirdiginde,
6nemli sorunlar tasiyan denetim sayisinin
beklenenden daha yiiksek ¢ikmis olmasi,
gozetimin daha da artirilmasini ve cezai
miieyyidelerin uygulanmasini
gerektirmektedir.

Basel-II blinyesinde yer alan ti¢ bloktan
1lki olan "birinci yapisal blok" kredi riskinin
hesaplanmasina iligkin bir dizi yénteme yer
veren ve teknik tarafi baskin bir bloktur.
Birinci yapisal blokta yer alan yéntemlerin
denetlenmesinin yani sira 6rnegin
yogunlasma riski, bankacilik hesaplarindaki
faiz riski, likidite riski gibi yasal sermaye ile
ilgili risklerin de denetlenmesini 6ngoéren ve
"denetimsel gbozden gecirme" olarak
adlandirilan "ikinci yapisal bloktaki" esas
amag, Basel-Il'yi  uygulayan tlkelerin
"denetim kalitesinin" artirilmasidir. Bu

cercevede 1kinci yapisal blokta, Basel-II'nin
gerekleri uygulamaya aktarilirken denetim
otoritelerince denetimin kalitesinin
artirilmas1 yoénindeki cabalarin da varhgi
goriilmektedir (Combarros, 2000).

Kurumsal yonetim ilkeleri gergevesinde,
diinyada ve Turkiye’de yolsuzluk, tarafsizlik,
seffaflik ve sorumluluk kavramlar: lizerinde
ilgili kurum ve kuruluglar yeniden durmaya
baslamigtir. Bunun sonucunda yasalarda ve
sirket yapilarinda bircok  degisiklikler
yapilmigtir. Bu degisikliklerin girketlerin
yapilari uzerindeki etkiler asagida
siralanmistir;

II.1. Zorunlu Denet¢i Rotasyonu

Amerika’daki Sarbanes-Oxley Yasasinin
etkileri Turkiye acisindan son derece hizlh
gelismeleri beraberinde getirmis ve Sermaye
Piyasas1 Kurulu (SPK) ile Bankacihik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK)
denetim meslegi ile ilgili mevzuatlarim
degistirmistir. SPK, Seri X, No 22 sayih
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkinda Teblig ile denetim
firmas1 rotasyonunu yedi yil, BDDK da
Bankalarda Bagimsiz Denetim
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Gerceklestirecek Kurulusglarin
Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda
Yonetmelik ile sekiz yil olarak belirlemistir.
SPK  Tebligi 2003 yilindan BDDK
Yonetmeligi de 2002 yilindan baslayarak
denetim firmasi rotasyonunun 2010 yilindan

itibaren  uygulanmasimi  zorunlu  hale
getirmigtir. Bu stureler SPKnin eski
Tebliginde 5 yil, BDDK'nin eski
Yonetmeliginde de 4 yil olarak

ongorilmekteydi. Her iki diizenleyici de bu
stireleri 2006 yilinda yeni diizenlemeler ile
artirmigtir.

I1.2. Bagimsiz Yoneticiler

SPK Ilkelerinin, kurumsal yénetim
ilkesinin hayata gecirilmesi bakimindan
vurguladig: baglica konulardan biri, yénetim
kurulunda mumkiin oldugunca ¢ok sayida
bagimsiz lyeye yer verilmesidir. Bagimsiz
yoneticiler, mesleki deneyim ve birikimlerine
dayanarak ortakligin menfaatleri konusunda
en Ust diizeydeki kararlar1 vermeye yetkili
olan yoneticilerdir. Sirketlerde bagimsiz
yoneticilerin atanmasi, sadece hissedarlarin
kigisel ¢ikarlarin1 degil sosyal sorumluluk
igeren bir yonetimi sergilemekte ve kurumsal
yonetimin hayata gegirilmesi agisindan kritik
bir 6nem tagimaktadir.

11.3. Sirket ici
sorumluluklari

deneticilerin

Bagiml olarak ¢alisan meslek mensuplari
hem igverenlerine hem de mesleklerine karsi
sadakatle yikimli olmakla birlikte bazi
durumlarda c¢atismaya neden olabilirler.
Sirket i¢i ¢aligsanlar i¢in ¢aligtiran kurumun
yasal ve stratejlk ama¢ ve ¢karlar
onceliklidir. Ancak:

- Yasalarin ¢ignenmesi,
- Meslegin yasa ve standartlarinin ihlali,

- Yalan soylenmesi veya igverenler ic¢in
denetim yapanlarin aldatilmasa,

- Belgelere yaniltici isim yazilmasi1 gibi
durumlarinda sirket i¢i deneticinin
korunmasi s6z konusu olamaz.

I1.4. Yonetim Kurulu

Bagimsiz yonetim kurulu tyeleri, hem
aileden hem de icra islerinden bagimsiz
uyelerdir.

Yonetim kurulu tiyesinin bagimsiz olmasi,

- Sirketten danismanhik ve/ veya baska
bir ad altinda herhangi bir ticret almamasi ve
sirketin veya herhangi bir istirakinin iligkili
tarafi sifatini tagimamasi anlamina
gelmektedir.

Bagimsiz uyeler, sirket i¢i reformlarin ve
seffafligin  yerlesmesi, azinlik haklarinin
korunmasinda ve yatirnmci  giveninin
kazanilmasi agisindan sirket ve yatirimcilar
arasindaki diyalogun yerlesmesinde aracilik
gérevini yerine getirirler. Bagimsiz tiyeler
gerektiginde girket idarecilerine kars1 daha
cesaretli davranarak stratejilerin
olusmasinda kendi farkl bilgi ve deneyimleri
15181 altinda yeni bir goriis acis1 ortaya
koyarak sgirketlerin finansal ve diger
amaglarinin yakalanmasinda o6nemli katki
saglarlar.

Turkiye’de heniiz baslangic asamasinda
olan bagimsiz yonetim kurulu iyeligi hem
halka acgik sirketlerde hem de tamami aile
kontroliindeki sirketlerde az olmakla birlikte
artan bir bigimde uygulanmaya baglanmistar.

Bir bagka deyisle, kurumsal yonetim
ilkeleri, ancak sirket diizeninin bir parcgasi
haline  getirilebilirse  verimli  sonuglar
dogurabilir. Kurumsal yonetim ilkelerinin
sirketin  yénetim mekanizmasina nihai
anlamda dahil edilebilmesi ise, kisa streli
kabul edilmemelidir. Yani, bir sirketin
kurumsal yonetim ilkelerini benimsedigini
aciklamasi ve yonetim mekanizmalarinmi hali
hazirda gecerli olan veya o6nerilen kurumsal
yonetim ilkeleriyle uyumlu hale getirmesi,
kurumsal yonetim ilkelerinin uygulandigini
gostermez. Kurumsal yonetimin
uygulanmasi; bagimsiz yonetici, isletme
disindan atanmig yonetim kurulu tyesi
olmasi1 ve tek bir gorevin verilmis Imasiyla
mimkin olup, bagimsiz denetim agisindan
deneticilerle ilgili kriterler gegerli oldugu
stirece kurumsal yonetim s6z konusu olabilir.

S6z konusu denetim, anonim ortakligin
olusturacagi i¢ birimler ve anonim ortakligin
dis denetimini yirltecek olan bagimsiz
denetim kurulusu tarafindan yurutilmelidir.
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Kurumsal yonetimin girketin  yonetim
mekanizmalarina uygulanip uygulanmadig,
yalmz girket i¢i denetgi birim tarafindan
saglanamayacaktir. Cogunlukla yénetim
kurulunun icra yetkilerine sahip uyelerin
bagimsiz kisilerden olugsmamasi, kurumsal
yonetim ilkesinin uygulanmasini
engellemektedir.

Bagimsiz denetim kurulusunun kurumsal
yonetim ilkesi dogrultusundaki goérevlerini
asagidaki gibi siralamak mimkundir;

- TTK’'nda yer alan ve iglevi kalmayan
denetgilik biriminin tamamen kaldirilmasi,

anonim ortaklhiklarin finansal denetimi,
bagimsiz denetim kurulusu tarafindan
gerceklestirilmesi,

- Sirketler toplulugunun finansal tablolar
ve yillik raporu denetgi tarafindan
denetlenecek olup, bu denetimden ge¢cmeyen
finansal tablolar ve yilhik  raporlar
diizenlenmemis hitkmiinde kabul edilecektir.
S6z konusu tablo ve raporlarda denetim

sonrasinda  yapilan  degisikliklerin  de
denet¢inin onayina sunulmasi
gerekmektedir,

Finansal denetimin konusu ve

kapsaminda karsilastirma: bagimsiz denetim
kurulusun, finansal tablolar1 ve yillik raporu
inceleme sirasinda elde ettigi verilerle
uyumlulugu kontrol etmesi, 6lgiit: anonim
ortakligin veya toplulugun kayitlarinin
kanun, Turkiye Muhasebe Standartlar1 ve
esas  sozlesmeye  uygunluk  acisindan
degerlendirilmesi, spesifik inceleme konusu:
sirketin veya toplulugun finansal
tablolarinin, konsolide tablolarimin ve yillik
raporlarinin denetimi seklindedir.

Yonetim kurulu, bagimsiz denetim
kurulusuna, finansal denetimi ve duruma
gore konsolide finansal denetimi oOzenle

yurutebilmesi i¢in faaliyet raporunu ve
finansal raporu sunmak ve raporlarin
dogrulugunda dayanak teskil eden her tiirla
sirket kaydini sunmakla yukimli
kilinmagtar.

Denetc¢inin denetim sonucunda

hazirlayacagr olumlu veya olumsuz ya da
goriis bildirmekten kacinma raporu da
onemli bir

islev Ustlenmektedir. Denetim siirecinin
sonunda sirketin hesaplarinin muhasebe
standartlarina, kanuna ve ana sozlesmeye
uygunlugunu ortaya koymak ve sirketin mali
yapisinin diriist bir gorinim verdiginin
belirlenmesi halinde denet¢i tarafindan bir
onay yazisli hazirlanmasini 6ngérmektedir.
Bu yaz1 buyik o6lgiide kurumsal yonetim
ilkeleri hakkinda bilgi verecektir.

III. Kurumsal Yonetim Anlayis1

Anonim ortakliklar, sermaye ortakliklari
icinde sermaye unsurunu 6n plana c¢ikaran,
kigisel oOzellikler yerine hisse bazinda
yapilanan ortakliklardir. Yatirimcilar
acisindan cazip ve uygun olan o6zelligi bu
olup, gercek anlamda anonim ortakhiklarin
cikardig: menkul kiymetler, kigik
yatirimlarin buytk projelere déntstiirilmesi
bakimindan etkin araclardir.

Kugkusuz ki, yatirimlarin anonim
ortakliklara yonelebilmesi i¢in, anonim
ortakliklarin guvenilir bir yatirim zemini
olusturmasi gerekmektedir. Kurumsal
yonetim bu noktada anonim ortakligin bir
kurum olarak orgutlenmesi ve ortakligin

glvenilir bir yatirnm ortami olusturmasi
acisindan bir kriter olmaktadair.
Anonim ortaklik, sermayesi tabana

yayilmig, biyiuk capli ekonomik faaliyetler
yuruten bir ortakliktir. Ortakliktan gercek
anlamda s6z edilebilmesi i¢in, hisse
ekseninde  orgitlenmis  bu  igletmenin,
yoneticilerin  ve  hissedarlarin  kigisel
ozelliklerinden ve menfaatlerinden
arindirilmasi gerekmektedir.

Kurumsal yo6netim ilkesini doguran asil
sebep, anonim ortakligin mali yapisini tehdit
eden riskler olmayip, ortakliklarin bu riskler
gozetilerek ihtiyatlh bir gekilde yonetilmesi ve
kendilerinden beklenen sosyal ve ekonomik
roli yerine getirmesidir. Bununla birlikte
anonim ortakliklar, ¢ok genig kitlelerle
ekonomik ve  hukuki iligkiler igine
girmektedir. Cikar sahiplerinin ¢ikarlarinin
glivence altina alinabilmesi agisindan SPK,
bir adim daha ileri gitmekte, c¢ikar
sahiplerinin yo0netime katilmasina yonelik
mekanizmalarin geligtirilmesini
onermektedir. Bu mekanizmalarin ana
sozlesmeye ve i¢ diizenlemelere yansitilma
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s1  Onerilmekte, 6zellikle c¢alisanlarin
yonetime katilmasina iglerlik kazandirilmasi
ongorilmektedir.

SPK, cikar cevresi icinde hissedarlarla
birlikte ¢aliganlarin konumunu da
6nemsemekte ve ig kogullarinin
iyilestirilmesinin benimsenmesini, anonim
ortakligin iy1 yonetimi agisindan bir ¢ikig
noktas1 olarak kabul etmektedir. Anonim
ortakligin mal ve malzeme tedarikgileri ve
miusterilerle olan iligkileri bakimindan ise,
misterl memnuniyetine 6nem verilmesi ve
kalite standartlarinin yukseltilmesi geregi
vurgulanmaktadir.

Sirketlerde kurumsal yonetimin
yerlesmesini destekleyen diger o6nemli bir
husus, sirketlerde i¢ kontrol sisteminin

kurulmasidir. Gugli bir i¢ kontrol yapisi, bir
sirketin daha nitelikli, daha uygun bilgiyle
birlikte yatirimcinin giveni kazanarak ve
kaynaklarin azalmasimi onleyerek, mevcut
kanunlar ve duzenlemeler c¢ercevesinde c¢ok
daha 1iyi kararlar almasini mimkiin kilar ve
rekabet avantaji kazandirir. I¢ kontrol,
sirketin yonetim kurulu, yénetici, personel ve
diger cahigsanlariyla hedeflerin
gerceklestirilmesi ile ilgili olarak makul bir
glivencenin olugsmasini saglayarak, sirket
faaliyetlerinde etkinlik ve yeterlilik, finansal
raporlama konusunda da giivenilirlik ve
yasal dizenlemelere uygunlugu saglar.
Ulkemizde 2008 yilindan itibaren yeni
uygulamalarin yurirlikte olacag: bir doneme
girecektir. Bunlarin baginda Basel II ve
TFRS (Turkiye Finansal = Raporlama
Standartlar1)) uygulamalar: gelmektedir (Bis,
2004a;IFRS). Geleneksel  bankaciliktan
tamamen farkli uluslararas1 bir diizenleme
ve denetleme yaklagiminin tiriini olan Basel-
I risk odakli denetim mekanizmasini
ongormektedir. Gergekten de bu
uygulamalarin basglamasi, tlilkemizde hem
kayit dis1 ekonominin azalmasina hem de
daha gl¢li mali tablolarin olusmasina ve
bankacilik sisteminin daha iyi c¢alismasina
yol acacaktr. Gunumiuzde halen
uygulanmakta olan ve 6zellikle kiiciik ve orta
boy isletmeler yaygin olarak kullanilan kredi
karsilign musteri ¢ekleri ve/veya sahsi kefalet
uygulamalar1 tarihe karisacaktir. Bu déoneme
hazir olmayan isletmelerin ¢ok
zorlanacaklar1 bir déneme girilecektir. Bu

dénem igletmelerin kapanmalar1 veya biyuk
maddi zararlara ugramalarina yol acacaklari
bir donem olacaktir. Her firma mali
tablolarimin daha 1yi olmas1 ve kredi
maliyetlerinin yiiksek tutarlarda olmamasi
icin kayit dis1 satiglarini ve girketin olan ama
sirket adina kayitli olmayan varliklar1 kayit
altina almaya baslayacaklardir. Bu zorluklar
uzun vadede belki de igletmelerin muhasebe
meslegine bakis agilarini degistirecek ve mali
tablolarin daha geffaf olmalarina yol
acacaktir.

Muhtelif bilgilerin kamuya agiklanmasi
yoluyla piyasa disiplininin saglanmasim
ongoéren "Ug¢lUnci yapisal blok" ise bir bagka
yazinin konusu olabilecek unsurlari
icermektedir.

Bugiin denetim otoriteleri gerektiginde
"cok tarafli igbirligi" olarak adlandirilabilecek
bir yapr igerisinde, gerektiginde tek bir
denetim otoritesi gibi hareket edebilmekte,
ya da uyesi bulunduklar1 kuruluslarin
ongordigii sekilde bir kuliip kurah iginde

hareket edebilmektedirler. Onemli
sayilabilecek bu gelisme de denetimin
kalitesini  artirict  bir unsur olarak
degerlendirebilir. Hatirlanacag uzere
gecmigte bazi olaylarin tespitinde tek bir
denetim  otoritesinin  ¢abasinin  yeterli
olamadig1 birgok olayla karsilasilmigtir.

Ornegin BCCI, Barings Bank, Daiwa Bank
gibi halen hafizalarda tazeligini koruyan
skandallarda tek bir denetim otoritesinin
yetersiz kaldig1 bugiin bilinen bir gercektir.
Denetciler acisindan dinyada tek bir
muhasebe standartlari toplulugunun
olusturulmasa, uluslararasi denetim
sirketlerine, egitimlerini standart hale
getirmeyl ve global bazda standartlarinin
kalitesini arttirmay: hedeflemektedir.
Muhasebeye iligkin uluslar arasi
diizeydeki bir yaklagim denetim girketlerinin
ve onlarin misterilerinin ortaya ¢ikan

muhasebe sorunlarina karsi tutarli bir
kiiresel uygulama gelistirmesine imkan
saglayarak, uluslararasi sermayenin daha
kolay dolasitmina misaade etmektedir
(AICPA, Professional Standards, AU,
Section).

Bu durum ise tutarliligi artirmakta, farkl
raporlama sistemlerini ortadan
kaldirmaktadar.
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Sonuc¢

Bagimsiz dis denetim kamuyu aydinlatma
amacit dogrultusunda, kamu kurum ve
kuruluglarina olan yararlarinin yaninda,
denetlenen igletmeye ve bu igletmelerle ig
iligkisi i¢inde olan diger kurum ve
kuruluglara da  yarar saglamaktadir.
Bagimsiz dig denetimden ge¢mis igletmelerin,
kredi bulma olanaklarinin genislemesinin
yani sira, giivenilirliliginin artmasi saglanir.
Isletmelerin bagimsiz denetimden ge¢mesi
sonucu dizenlenecek olan bagimsiz denetim
raporlari, kredi veren kuruluslara,
yatirimcilara ve ilgili diger sahislara, dogru
ve guvenilir kararlar vermelerinde yardimci
olur(Gurbiiz, 1995). Bagimsiz dig denetimden
gecmis igletmelere ve igletmeyle iligki i¢inde
olan diger ilgililere iliskin s6z konusu bu
yararlarin, glinimiizde sadece ulusal
dizeyde olmayip, uluslararasi dizeyde de
gecerli oldugu soylenebilir. Cinki, bugin
yatirimcilar, rakipler, ve igletmelerle ilgili
uclinett  gahislar yalmz wulusal olmayp,
uluslararasi boyut kazanmistir. Bu nedenle,
ulusal boyutta siralanmig s6z konusu
yararlarin, wuluslararasi yatirimci, ilgili
igsletmeler, kredi kuruluglar1 vb. acgilarindan
da buyuk énem tasiyacag: agiktir.

ABD’de bagimsiz gézetim kurumu olan
PCAOB, 2004 yilinda dért biiyik denetim
sirketinin  yapmis oldugu denetimleri
degerlendirdiginde, énemli sorunlar tasiyan
denetim sayisinin beklenenden daha ylksek
¢itkmis  olmasi, g6zetimin daha da
artirilmasimi  ve cezai miieyyidelerin
uygulanmasini gerektirmektedir.

Ulkemizde 2008 yilindan itibaren yeni
uygulamalarin yururliikte olacag: bir déneme
girecektir. Bunlarin basinda Basel II ve
TFRS uygulamalar1 gelmektedir. Geleneksel
bankaciliktan tamamen farkli uluslararasi
bir diizenleme ve denetleme yaklagiminin
urini olan Basel-II risk odakli denetim
mekanizmasini 6ngérmektedir. Gergekten de
bu uygulamalarin baslamasi, tilkemizde hem
kayit dis1 ekonominin azalmasina hem de
daha giicli mali tablolarin olugmasina ve
sonugta  sirketlerin  y6netim  yapilarim
yeniden gozden gecirmelerine yol agacaktir.

Turkiye’de diinyadaki degisimlere bagl
olarak, Basel 1II, TFRS, UMS, UDS
dogrultusunda SPK, BDDK, TTK, TMS,

TDS ve diger mevzuatlarda &nemli
degisiklikler yapilmistir. Bunlarin basinda;

- Zorunlu denet¢i rotasyonu

- Bagimsiz yonetici ve yonetim kurulu
uyeleri

- Sirket gl
gelmektedir.

denet¢i  sorumluluklar:
Yukarida sayilan degisimler, “bilgilerin ve
kararlarin  objektif ve dogru olarak
verilebilmesi ve belirli diizeydeki
yoneticilerin, baz1 yonetim kurulu tyelerinin
isletme digindan olmasi’m1 ifade eden
kurumsal yonetimi gerektirmektedir.

Kurumsal Yonetim, anonim ortakligin
tim taraflarinin gikarlarini sirket
menfaatleriyle uyumlagtirilmasim1 ve ortak
bulunmasini gerektirmektedir(Alaylioglu, N,
2003) Anonim ortaklik, olusturacag: etkin
yonetim  orglutlenmesi ve 1yl yoOnetim
standartlarina uygun politikalarla, kurumsal
yonetim anlayisinmi sirket kiltiiriiniin odagina
yerlestirmelidir. Bu acidan  kurumsal
yonetim, anonim  ortakliklarin  bitin
organizasyonlarinda ve insan kaynaklarinda
en 6nemli ilkeler olarak yer almalidir.

Kurumsal yonetime sevk eden nedenler;
sirketlerin mali yapisimi tehdit eden riskler
olmadigi, ortakliklarin bu riskler gozetilerek
ihtiyathh bir sgekilde yonetilmemesi ve
kendilerinden beklenen sosyal ve ekonomik
rolin yerine getirilmemesidir. Kurumsal
yonetimi olusturan unsurlar, i¢ kontrolin
kurulmasi; duaristlik ve etik degerler;
yonetim felsefesi ve igletim tarzi; orgiitsel
yap1; yonetim kurulu, yénetim ve caliganlar
icin iyi tanmimlanmig gorevler ve
sorumluluklar ve bunun gibi bircok farkl
unsur 1yl bir kurumsal yonetimin yapi
taglarindan meydana gelmektedir.

Kisaca, stirekliligi benimsemis, sirketle
ilgili biitin taraflarin ¢ikarlarini gozeten ve
ortak  noktalarda  bulusturan, sosyal
sorumlulugu tagiyan butiin  girketlerin;
ulusal ve wuluslararas1 diizeydeki denetim
standartlar1 6zellikle bagimsiz dis denetim,
muhasebe standartlari, finansal raporlama
ve diger standartlardaki gelismeler
dogrultusunda kurumsal yonetim tarzim
benimsemeleri ve organizasyonlarinda
uygulama
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lar1 kurumsal yonetim ilkeleri agisindan
kaginilmaz olmustur.
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v’ Biiyiik acilar, dayamilmaz 1zdiraplar, ilahi affin dogacaginin miijdecisidir.

Kederlerin iiziintiilerin altinda, gizli bir hazine vardir...

Bir karinca harman yerinde, cevresindeki bolluktan habersiz tek bir bugday tanesiyle,
istiflenmis devasa bugday cuvallarimin arasinda, alelacele yiiriiyor. O bir bugday
tanesinin sevilecek tek sey oldugunu diisiiniiyor.

Mevlana Celaleddin Rumi
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