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ALMAN CEZA HUKUKUNDA CEZANIN
BELIRLENMESININ GENEL iLKELERI

General Principles of Sentencing in German Criminal Law

Erdal YERDELEN®

Oz

Cezanin belirlenmesi, Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch-StGB) m.46 ve
46A’da diizenlenmistir. Mevzuatta ¢ok detay diizenleme bulunamamasina karsin
Alman ceza hukukunda cezanin belirlenmesi, cok 6nemli bir yer isgal etmektedir.
Yarg: kararlarinda ve literatiirde bu konuda 6zellikle 1980’1 yillardan bu yana
daha genis tartismalar yapilmaktadir. Alman ceza hukukunda da evrensel diger
hukuklarda oldugu gibi cezanin belirlenmesi kusur ilkesi {izerine insa
edilmektedir. Cezanin belirlenmesindeki diger ilkeler de kusur ilkesine gore
sekillenmistir. Bu calismada bir karsilastirma yapmadan sadece Alman ceza
hukukundaki cezanin belirlenmesine iliskin ilkeler incelenmektedir.
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Abstract

Sentencing is governed by Articles 46 and 46A of the German Criminal Code
(Strafgesetzbuch-StGB). Despite the lack of detailed regulations in the legislation,
the sentencing occupies a very important place in German criminal law. There
have been extensive discussion of this issue in judicial decisions and in the
literature, especially since the 1980s. In German criminal law, as in other universal
laws, sentencing is based on the principle of culpa. Other principles in sentencing
are also shaped by the principle of culpa. In this study, only the principles
regarding sentencing in the German criminal law are analyzed without making a
comparison.

Keywords: Sentencing, Principle of Culpa, Objective of the Punishment,
Proportionality, Prohibition of Double Evaluation.

GIRIS

Alman ceza hukukunun yaptirimlar diizeni, “¢ift izli” (die Zweispurigkeit)
yaptinmlar seklindedir. Baska bir deyisle yaptirimlar; cezalar ve giivenlik
tedbirlerinden olugsmaktadir. Ceza, gogu zaman kendisinden 6zel ve genel onleme
ddevini yerine getirememektedir. Bu nedenle ceza hukukunda bir bagka yaptirim
olan giivenlik tedbirlerine ihtiya¢ duyulur. Giivenlik tedbirleri; fiilden, failin
kisiliginden meydana gelen tehlikeliligin bertaraf edilmesidir. Bu tehlikeliligin
ortadan kaldirilmasi ancak kisinin egitilmesi, tedavi edilmesi veya muhafaza
altina alinmak suretiyle sug islenmesinin 6nlenmesiyle gergeklestirilebilir. Alman
ceza hukukunun bu cift izli sisteminin kokleri, 1933 yilinda c¢ikarilan itiyad:
Suglular Kanunu'na dayanmaktadir. 1969 yilinda yapilan Alman ceza hukuku
Reformu’nun ana fikrini de ceza ve giivenlik tedbirleri sisteminin yenilestirilmesi
olusturmaktadir. Bu reformun genel egilimi “miimkiin oldugu kadar az ceza,
alabildigince fazla sosyal iyilestirme yardimi” olarak 6zetlenebilir!.

1 Hans-Heinrich Jescheck, Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Girig, ¢ev. Feridun Yenisey
(istanbul: Beta Yayinevi, 2007), 62.
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Alman Ceza Kanunu’'nda (Strafgesetzbuch-StGB) cezalar; asli ceza ve ek ceza
ayrimi bulunmaktadir?. Alman Ceza Kanunu'nun 38-43a maddeleri arasinda asli
cezalar’®, madde 44’te ek ceza (sliriicii belgesinin alinmasi) diizenlenmistir. Bu
hiikiim, Alman Ceza Kanunu'ndaki tek ek ceza niteligindedir’. Alman Ceza
Kanunu (S5tGB) madde 45-45b arasinda cezanin kanuni sonuglari (belli haklardan
yoksun birakma) diizenlenmistir. Alman Ceza Kanunu (StGB) madde 61 ve 76
arasinda diger giivenlik tedbirleri yer almaktadir®. Alman Ceza Kanunu (StGB)
madde 38 ve 39'da hapis cezasi;; madde 40, 41, 42'de ise adli para cezas: yer
almaktadir. Alman Ceza Kanunu'nda (5tGB) 38. maddede miiebbet hapis cezasi
diizenlenmis, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina yer verilmemistir.

Alman ceza hukukunda, uzun siireli tartismalara karsin 1969 Reformu’ndan
sonra da dmiir boyu hapis cezasi kanunda muhafaza edilmistir. Almanya’da halen
miiebbet hapis cezas1 hiikiimliileri on bes yil cezaevinde kaldiktan sonra sartl
tahliyeden yararlanabilmektedir. Almanya’da ii¢ ay ve daha az hapis cezas1 kisa
siirelidir. 1969'da yapilan degisiklikle kisa siireli hapis cezasinin smir1 alt1 ay
olarak belirlenmistir®. Kisa stireli hapis cezasina segeneklerin 6ne ¢ikarildig:
Almanya’da, 1962 tarihli Alternatif Ceza Kanunu Tasarisi'nda hapis cezasinin alt1
aydan baslatilmasi onerilmistir”. Alman Ceza Kanununun 47. maddesinin bashg1
“Kisa Siireli Hapis Cezasinin Istisna Olusu” seklindedir®.

Alman Ceza Kanunu (5tGB) madde 40’ta giin para cezasi diizenlenmistir.
Buna gore adli para cezasi giin hesabina gore belirlenir. Kural olarak adli para
cezasmnin alt ve ist smirlar;; 5 ile 360 giin arasindadir. Adli para cezasi

2 Almanca “Hauptstrafe und Nebenstrafe” olarak ifade edilmektedir.

3 StGB m.38, 39'da hiirriyeti baglayici ceza ve m.40, 41, 42’de adli para cezas diizenlenmistir.

4 Jescheck, Ceza Hukukuna Giris, 61.

5 Laubenthal, Klaus, Nina, Nestler ve Frank, Neubacher ve Torsten, Verrel ve Helmut, Baier,
Strafvollzugsgesetz, 12. Aufl.,, C.H. BECK, Miinchen 2024, s.2, 3, 4.

¢ Haluk Colak ve Ugurtan Altun, Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri (Ankara: Bilge
Yayinevi, 2007), 43.

7 Timur Demirbas, fnfaz Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari, 2021), 65; Bahri Oztiirk ve Mustafa
Ruhan Erdem, Uygulamal: Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari,
2023), 294.

8 Feridun Yenisey ve Gottfried Plageman, Alman Ceza Kanunu, Strafgesetzbuch (StGB) (Almanca
Metin, Tiirkge Ceviri ve Sozliik) (Istanbul: Beta Yaymevi, 2009), 37.
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belirlenirken bir giiniin para miktar1 olarak karsilig, failin sosyal ve ekonomik
durumuna gore tespit edilir. Failin kisisel veya ekonomik durumu goz oniine
alinarak para cezasini derhal 6demesinin kendisinden beklenip beklenemeyecegi
konusu degerlendirilir. Hiikiimlii i¢in mehil verme veya taksit konular1 da
hiikiimde belirtilir (StGB, m.42).

|. CEZANIN BELIiRLENMESINDE iLKELER
A. Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi

Bu ilke ilk defa Fransiz diistiniir Montesquieu tarafindan ifade edilmis
olmakla beraber, 1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisinde de yer
almistir (m.7 ve 8). Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesinin geregi olarak cezalar da
kanunla diizenlenmelidir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, toplumsal kiiltiiriin ve
insan diistincesinin gelismesinin {irtintidiir. Bu ilke, cezalarn, failin fiilinden 6nce
kanunla belirlenmis olmasinm1 ve bu sayede kisilerin fiillerinin neticelerini daha
evvelden bilmelerini saglamak bakimindan énemlidir. Bu ilke hukuki giivenligi
saglar ancak kanun koyucunun keyfiligini onleyemez. Yaptirimlar: belirleme
yetkisinin yasama organina verilmis olmasi, demokrasi geleneginin de bir
isaretidir. Bu ilkeye gore, cezanin tiirii, miktari, cezanin belirlenmesinin kriterleri,
cezalar1 artiran ve azaltan nedenlerin siralamasi, cezalarin hesaplanmasmin
yontemi hep kanunla belirlenmelidir. Kanunilik ilkesi tiim ceza hukuku
sistemlerinde (karsilastirmali hukukta) vazgegilmez ve her zaman ilk olarak ifade
edilen ilkedir. Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz prensibi cezanin belirlenmesi
bakimindan da gegerlidir. Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch-StGB) m. 46,
cezanin belirlenmesini diizenlemistir. Bu maddede cezanin belirlenmesi, artirilip
indirilmesinin mutlaka kanuna gore olacagina dair bir hiikme yer verilmemistir.
TCK m. 61/10’a gore; “Kanunda agik¢a yazilmis olmadikca cezalar ne artirilabilir, ne
eksiltilebilir, ne de degistirilebilir.” Alman Ceza Kanunu m. 46’da boyle bir hitkmiin
bulunmamasi, eksiklik degildir. Ceza hukukundaki kanunilik prensibi zaten TCK
m. 61/10 hiikmiinii karsilamaktadir. Bu nedenle bu fikra olmasaydi da kanuni
dayanak olmadan cezalarm arttirilip eksiltilmesi miimkiin olmazdi.
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B. Cezanin Belirlenmesinde Gerekc¢e Gosterilmesi

Cezanin belirlenmesinde gerekge gosterilmesi, Alman hukukunda cezanin
belirlenmesi ilkelerindendir. Cezanin belirlenmesinde kullanilan kriterlerden®
hangilerinin agiklanmamasinin temyiz nedeni kabul edilebilecegi, Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu (Strafprozessordnung-StPO) m.267/3-1'in karakterinin ve
amacinin ne oldugunun belirlenmesine baglidir. Mahkemenin, cezay1 belirlerken
kullandigr kriterlerin 6nemli olanlar1 hakkindaki goriislerinin gerekcede yer
almasi gerekir. Ornegin hakim, fiilin agirhgm ve dnemini degerlendirmemis
(dikkate almamuis ise) StPO m.267/3 hitkmiine aykirilik s6z konusu olabilecektir™.
Alman Yargitayr (Federal Mahkeme) da bir¢cok kararinda olay hakiminin
tespitlerinin karar1 mesru kilmaya yeterli olup olmadigina dair siipheye
yonelmekte bu bakimdan usul hukukunun degil olaydaki gercekliklerin karar:
hakli kilip kilmadigina bakmaktadir. StPO m.267/3-1 hiikmiine aykiriik ancak;
mahkemenin cezanin belirlenmesine esas aldigi kriterin!! somut olayda

9 Cezanin belirlenmesinin genel kriterleri;

Faili motive eden sey (failin amag ve saiki)

Failin sugun gerceklesmesine olan istek ve tutumu (kastinin agirligr)

Yiikiimliiliik ihlalinin derecesi 6zellikle taksirli suglarda (taksirin agiligt)

Sugun islenme cesidi ve sekli (sugun islenis bi¢imi)

Fiilin sonuglar1 (meydana gelen zararin ve tehlikenin agirligr)

Failin fiilden &nceki yasami (sabikasi, suca egilimi)

Failin fiilden sonraki davranislari, zarar1 gidermesi ya da zarari gidermek igin yapigi cabalar,
(Magdur ile telafi yoniinde goriismesi) (Taeter-Opfer-Ausgleich)

0zh) Failin ceza konusundaki hassasiyetleri (orantililik prensibi; failin yasi, sahsi ve ekonomik
iligkileri, meslegi, calisip ¢alismadigi vs.) Gerhard Schéfer, Glinther M. Sander ve Gerhard van
Gemmeren, Praxis der Strafzumessung (Miinchen: C.H.Beck, 2008), 103.

10 BGH 1 StR 198/53; Theodor Kleinknecht ve Lutz Meyer-Gossner, Strafprozessordnung:
Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und erganzende Bestimmungen (Beck'sche Kurz-
Kommentare) (Miinchen: C.H. Beck, 1997), §267 Rn.17.

11 Alman Ceza Kanunu (StGB) 46. maddesinin 2. fikrasinda mahkemenin, cezanin belirlenmesinde
sanigin leh ve aleyhinde olan tiim sartlar1 gbz 6niinde bulundurarak degerlendirme yapmasi,
ayrica ayni fikrada simirli olarak sayilmis olan kriterleri dikkate almasi gerektigi vurgulanmistir!.
Alman ceza hukuku 6gretisinde cezanin belirlenmesinde esas almacak kriterler olarak; “tipik
neticenin agirlig1”, “haksiz hareketin agirligi ve islenis tarzi”, “failin kusurlulugu”, “ihlal edilen hukuksal
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bulunmadigimin ve bunun mahkeme tarafindan agiklanamadiginin anlasilmasi
durumunda s6z konusudur.

C. Cifte Degerlendirme Yasagi (Doppelverwartungsverbot)

Alman Ceza Kanununun 46/3. maddesinde ilk kez 1970 yilinda
diizenlenmistir. Buna gore: “Sucun kanuni unsuru mahiyetinde olan konular cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmaz.” Alman Ceza Kanunu (StGB) sugun nitelikli
hallerini olusturan hususlarin cezanin belirlenmesinde kriter olarak yeniden
kullanilamayacagini diizenlemistir'®. Alman doktrini (Rechtslehre) ve uygulamasi
(Rechtssprechung) bu konuda cifte degerlendirme yasagimin varligini kabul
etmektedir'4.

Alman Ceza Kanunu (StGB) madde 46/3’e gore; sugun unsurlarmi olusturan
konular, cezanin belirlenmesinde yeniden degerlendirmeye tabi tutulamaz. Yasa
koyucu her fiil igin ceza tespiti yaparken zaten bunlar1 degerlendirmistir. Bunlarin
hakim tarafindan ceza tespitinde yeniden kullanilmasi miimkiin degildir. Bu
ylzden ifte degerlendirme yasag1 kanundaki sartlar ifadesinden daha genis
olarak sugun nitelikli hallerini da kapsayacak sekilde anlasilmalidir. Cifte
degerlendirme yasag1 kuralinin sugun kendi iginde bulunan netice ve fiil

yiikiimliiliiklerin ozellikleri”, “eylemin ve eylemin icra seklinin genel rolii ve onemi”, “kusur yeteneginin
derecesi”, “tipik fiile karar verme 0zgiirliigiinii etkileyen saik ve ozel nedenler”, “fiilin icrasindaki israr ve
ozellikle fiil Oncesi ve sonrast davramslar”, “failin kisisel iliskileri”, “failin malvarligr ve ekonomik
iligkileri” ile “fiilin neticelerinin faili de etkilemesi” kriterleri ifade edilmektedir. Michael Kohler,
Strafrecht, Allgemeiner Teil (Heidelberg: Springer, 1997), 598-599.

12 BGH 2 StR 368/68; BGH 3 StR 43/70; BGH 4 StR 268/69. Kleinknecht ve Meyer-Gossner, Beck'sche
Kurz-Kommentare, §267 Rn.17.

13 Laubenthal, Klaus, Nina, Nestler ve Frank, Neubacher ve Torsten, Verrel ve Helmut, Baier, s.26.

4 Hans Jurgen Bruns, Das Recht der Strafzumessung: eine systematische Darstellung fiir die Praxis
(KolIn, Berlin, Bonn, Miinchen: Heymann, 1985), 134.
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haksizligina iliskin degerlendirme ve derecelendirme'® yapilmasini engellemedigi
hususu, unutulmamalidir?s.

Hoegel’e gore; hakim, yasa koyucunun kanun yapimi sirasinda giittigii
amaci ve bakis agisin1 dikkate alarak kanunda belirlenmis ceza sinir1 arasinda
kalmaya 6zen gostermelidir. Kanun yapma tekniklerindeki gelismeler, cezanin
belirlenmesi kriterlerini siirekli su¢un unsurlarina dogru yaklastirmaktadir. Bu
durum, sugun unsurlarinin cezanin belirlenmesinde yeniden ele alinmasi
tehlikesini giderek artirmaktadir. Hakimin buna azami Ozen gOstermesi
gerekmektedir?”.

Beling, cifte degerlendirme yasaginin, her tiirlii su¢ unsurunu, cezanin
siddetini i¢inde barndirdig1 kanaatindedir. Bu tespite karsin sugun unsurlar:
kendi icerisinde derecelendirilebilir's.

Sauer, cezanin belirlenmesi nedenlerinin, cezanin belirlenmesine gerekge
olacak hususlar1 asmas1 gerektigi kanaatindedir. Sauer bu konulari, cezanin
belirlenmesinin  olagan kosullar1 olarak kabul etmektedir. Cezanin
belirlenmesinde etkili sartlar; haksizlik ve kusur olarak somutlastirilabilir?®.

Dreher'e gore; cifte degerlendirme yasagi, hukuki aciklamaya gerek
duyulmayacak kadar mantik ve herkes tarafindan bilinen bir gercekliktir. {lkenin
gercevesi c¢izilmeye ugrasilmistir. Burada, kanun koyucu tarafindan sugun
unsurlarina izafe edilmis olan ve bu anlamda kanun tarafindan yapilan
degerlendirmenin yeterli olacag: fikri agirlikli olarak kabul edilmektedir?.

15 Hero Schall ve Gesa Schirrmacher, “Doppelverwertungsverbot und Bewertungsrichtung in der
Systematik des richterlichen Strafzumessungsaktes”, Jura (1992), 514; Hans Jurgen Bruns, “Zur
Tragweite des Verbots der Doppelverwertung von Strafmildungsgriinden”, Juristische Rundschau, 6
(1980), 226;

16 Schafer, Sander ve van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 132.

17 Hugo Hoegel, Gesamtreform der oesterreichischen Strafrechts (Leipzig: W. Engelmann, 1909), 241.

18 Ernst Beling, “Entscheidungsanmerkung zu RG”, JW (1924), 1721.

19 Wilhelm Sauer, Allgemeine Strafrechtslehre, der Grundlagen des Strafrechts (Berlin: De Gruyter,
1955), 20.

20 Eduard Dreher, “Doppelverwertung von Strafbemessungsumstanden”, JuristenZeitung 5 no 6
(1957), 155.
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Zipf'e gore, cifte degerlendirme yasagi, sucu olusturan fiilin 6zel olarak
degerlendirilmesini engelleyen bir durumdur. Doktrin, sugun unsurlarinin somut
dizayni, olayda gerceklesme sekli ve failin davranisi her olayda farkhidir. Bu
nedenle sugun olusturdugu tehlikenin derecesi de degismektedir. Bu tehlike
degisikliginin cezanin belirlenmesinde kullanmas: gerekir?'.

Alman ceza hukukunda cezanin belirlenmesi konusunda en temel kaynak
olarak goriilen Bruns’a gore bu zamana kadar ortaya konmaya ¢alisilan unsurlarin
gerceklesmesi modelleri degerlendirilmelidir. Kanun koyucu tarafindan genel
ilkelerle ortaya konulmus olan, sugun unsurlar1 ve nitelikli halleri, kismina
hakimin artik dokunamamasi gerekecektir?.

Exner’e gore cifte degerlendirme yasaginin gorevi, degerlendirme geliskisini
onlemektir. Hakim, cezay1 belirlerken sugun unsurlarmi bir kez daha
degerlendirme konusu yapmayacaktir. Hakimin yapmas gereken sey, fiilin tipik
(ortalama) olup olmadigimi degerlendirmektir®.

Silahlarla ilgili ozellikle “silahlarin tehlikelili§i” cezamin belirlenmesinde
dikkate almabilir%. Oldiirme suglarinda maktuliin yasi sebebiyle failin cezasinda
artirnm yapilamaz. Ciinkii bir insanin yasamimin hangi asamasinda olundugu,
ceza hukukunu ilgilendiren 6nemli bir konu degildir®. Aymi sekilde failde

21 Ornegin bir dolandiricilik olayinda meydana gelen zararmn miktari ya da ¢ok degisik bir hilenin
kullanilmis olmasi gibi. Heinz Zipf, Die Strafmassrevision (Miinchen: C.H. Beck, 1969), 97.

2 Bruns, Das Recht der Strafzumessung, 369; Adolf Schonke, Horst Schroder ve Walter Stree,
Strafgesetzbuch Kommentar (Miinchen: C.H. Beck, 2001), Rdn.45; Eduard Dreher, Herbert Trondle
ve Thomas Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze (Miinchen: C.H. Beck, 2011), 37; HIRSCH,
Hans-Joachim, Besprechung von Reinhart Maurach, Besonderer Teil, 5. Aufl., ZStW, 1972, 99; Karl
Horn, Entwicklung der Strafzumessungbestimmungen in den Entwiirfen eines deutschen
Reichstrafgesetzbuches Worms (Berlin, 1932), 84; Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts
Allgemeiner Teil, 706; Jurgen Baumann, Strafrecht Algemeiner Teil (Bielefeld: Ernst und Werner
Gieseking, 2007), 668; Giinther Warda, Dogmatische Gurndlagen des richterlichen Ermessens im
Strafrecht (Kéln: Heymann, 1962), 152.

2 Franz Exner, Studien iiber die Strafzumessungspraxis der deutschen Gerichte (Leipzig: Keip,
1931), 100.

2 BGH StV 1995, 301.
% BGH StV 1995, 634.
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dogrudan oOldiirme kastinin bulunmas: da kasten oldiirme suglarinin kurucu
unsurudur ve cezanin belirlenmesinde ayrica dikkate alinamaz?. Ancak daha
fazla cezay1 gerektiren bir durum olarak yagma sucunda (StGB 249, 250)
magdurun yash ve gii¢siiz birisi olmasi faile yiiklenebilecektir ve cezanin
belirlenmesinde dikkate alinabilir?.

Fiilin gerceklestirilmesi acisindan tipik olan, su¢un unsurlar1 disinda
sayllamayacak ve tanimlanamayacak Ozel sartlarin, ayrica degerlendirilerek
cezanin tespit edilmesi hatalidir?. Eylemin gerceklestirilmesi asamasinda atesli
silahin kullanilmasi, cezanin artirilmasi sebebi olarak alinamaz. Somut olayda
kurusiki bir tabanca kullanilmasi ve magdurun bu silah1 gercek zannederek
korkusundan 6lmesi halinde bu durum, cezanin silah sebebiyle artirilmasin
gerektirmez?. Dolandiriciik sugu igerisinde zaten fayda saglama amacini
tasimaktadir. Bu nedenle bu amag sebebiyle failin cezasinda ayrica bir artirima
gidilemez®.

Cifte degerlendirme yasagl, yalnizca sugun unsurlari agisindan degil,
haksizlikla ve kusurla alakali diger hususlarda da uygulama alami bulur?.
Tesebbiis asamasinda kalmis bir sug igin failin cezalandirma asamasini astiktan
sonra geri ¢ekilmesi (sugu islemeyi birakmasi-goniillii vazge¢me), somut cezanin
belirlenmesi agisindan énemsizdir®. Bir sugun daha agir nitelikli halini olusturan
bir sart (besonders schwer Fall), ikinci kez cezanin artirilmasi i¢in kullanilamaz®.

Taksirle veya kasten oldiirme suglarinda magdurun 6lmesi sugun unsuru
oldugundan bu sonug¢ failin cezasinin belirlenmesinde yeniden dikkate

2% BGH StV 1993, 72.

27 “Meistens Fehler bei der Strafzumessung auf dem Blickwinkel des Revisiongerihtes”
http://www .bilder.buecher.de/.../22548165_lese_1.pdf. E.T. 6.12.2024.

28 Schonke, Schroder ve Stree, Strafgesetzbuch Kommentar, Rdn.46.
29 BGHR StGB 46/3, Raub 3 ve 5; BGHR StGB 253/1, Konkurrenz 2.
30 Schonke, Schroder ve Stree, Strafgesetzbuch Kommentar, Rdn.48.
31 BGH StV 1997, 519.

32 BGH Beschl. v. 17.1.2006 — 4. StR 422/05.

% BGH NStZ-RR 2004, 262. “Meistens Fehler bei der Strafzumessung auf dem Blickwinkel des
Revisiongerihtes”
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almamayacaktir. Cinsel saldirida failin, magdurun direncini kiracak kadar siddet
kullanmasi, uyusturucu ticaretinde kazang elde etme amacinin giidiilmesi cezanin
tespitinde ayrica degerlendirilemez. Alman Ceza Kanunu (StGB) m.174’te cinsel
saldirmin kardese karsi islenmesi cezayi artiran nitelikli hal oldugundan bu husus,
cezanin belirlenmesinde ayrica artirrm nedeni yapilamayacaktir. Aksi uygulama
cifte degerlendirme yasagini ihlal edecektir.

Failin, fiili tesebbiis asamasindan once birakabilecegi halde, fiilini devam
ettirerek tamamlamis olmasi, magdura yardim etmemesi, ayrica artirrm nedeni
yapilamaz faile tamamlanmis sugun cezasmin verilmesi yeterli olacaktir®®. Sucun
dogrudan unsuru olmasa da sugun unsurlarina iliskin davranislar ve unsurlaria
iliskin neticelerin dikkate alinmasi da ¢ifte degerlendirme yasagini ihlal edebilir.
Ornegin, failin, magduru bogazlayarak (bogazini keserek) oldiirmesi, kasten
oldiirme sugunun unsuruna iliskindir. Bogazini keserek 6ldiirme olayimnda fail,
oliim sonucunu elde etmenin Gtesinde magdura daha fazla aci verecek bir fiili
segmemigse Ornegin bogazi kesmek i¢in 6zel olarak kor bir bigag: tercih etmemigse
bogazini keserek oOldiirme sebebiyle cezasinda ayri bir artirirm yapilmamasi
gerekir.%,

Unsur veya nitelikli hale iliskin agiklanan konular, sugun islenmesinde nitelik
veya nicelik agisindan bir kademelendirme (derecelendirme) yapilmasma engel
degildir. Alman Ceza Kanunu (StGB) m.211'deki bir fiille birden fazla kisinin
yaralanmas1 veya Oldiiriilmesi, Alman Ceza Kanunu (StGB) m.223’e gore
yaralanmanin niteligi (agirlig1), Alman Ceza Kanunu (StGB) m.224/1’e gore olayda
kullanilan silahin veya aracin tehlikeliligi, cinsel saldir1 fiilinde kullanilan siddetin
sekli, tiirti ve agirli$1¥, dolandiricilikta hilenin sekli, vergi kacakgiliinda devletin
ugradig zarar (kagirilan vergi miktari), ceza belirlenirken dikkate alinabilir ve bu
durum cifte degerlendirme yasagini ihlal etmez®. Sucu olusturan unsurlardan

3 Schifer, Sander ve van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 132.

35 BGH NStZ-RR 2007, 194; BGH NStZ-RR 2003, 41; Schéafer, Sander ve van Gemmeren, Praxis der
Strafzumessung, 132.

% BGH StV 182, 167; Schafer, Sander ve van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 133.
37 BGH NStZ-RR 2002, 136.

% Vergi suglarinda cezanin belirlenmesi igin bkz. Memduh Arslan, “Vergilendirmede Sahte Belge
Kullanimina Verilecek Hapis Cezasinin Belirlenmesi”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 10 (2015), 29-50.
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birden fazlasinin ayni sartta ger¢eklesmesi durumunda, cezanin artirilmasi sebebi
olabilecektir. Bu hususlar, failin kusuruna (yiiklenebilirlik) etkili olmalidir.
Ornegin failin, yarar saglamanin Stesinde asir1 bir hirsla (aggozliiliik) sebebiyle
yagma sucunu islemis ve kisiyi 6ldiirmesi halinde hem hirs1 hem de 6ldiirme fiilini
baska sugu (yagma) islememek igin gergeklestirmesi cezanin artirilmasina neden
olabilecektir ve cifte degerlendirme yasagi ihlal edilmemis olacaktir. Alman Ceza
Kanunu (StGB) m.176a’da cinsel saldirt sugunun tekrriir halinde islenmis olmasi
sonraki sugun cezasinn artirilmasi nedenidir. Boyle bir nitelikli hal kanunda
bulundugundan hakim cezay1 belirlerken ancak bu nitelikli halden artirim
yapabilecek bunu temel cezayi belirlerken alt sinirdan uzaklagarak ceza vermenin
nedeni yapamayacaktir. Ancak failin, cinsel saldir1 sugunu ikiden ¢ok kez islemis
olmasi halinde hakim, bu durumu alt sinirdan uzaklasarak ceza tayinine gerekge
yapabilecektir®.

Eger failin fiili, kanunun iki ayr1 seklini diger deyisle iki nitelikli hali birlikte
ihlal ediyorsa bu durumda varilacak sonug farkli olabilir. Burada oncelikle failin
hangi nitelikli halden (daha agir olandan m1 yoksa hafif olan halden mi?) sorumlu
tutulacagmin belirlenmesi gerekir. Fiil neticesinde kastedilenden daha agir bir
netice de meydana gelmis olabilir. Neticesi sebebiyle agirlasmis sug s6z konusu ise
meydana gelen bu netice de faile cezanin tespiti sirasinda yiiklenecektir. Ornegin
dolandiricilik sugunda fail ayn1 zamanda sahte belge de kullanmig olabilir. Bu
durumda faile dolandiricilik sucu sebebiyle verilecek cezada da artirim yapilabilir.
Ancak bunu Tiirk ceza hukuku agisindan sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii
TCK m. 212'ye gore sahtecilik suglarinin baska suglarla birlesmesi halinde
sahtecilik ve diger suglardan ayr1 ayri1 ceza verilecektir®.

Cifte degerlendirme yasag1, sugun unsurlar: agisindan degil, nitelikli halleri
bakimindan da gegerli bir kuraldir. Hatta failin kusurunu ve fiilin haksizligin
etkileyen nedenler bakimindan da cifte degerlendirme yasagi uygulama alam
bulur. Bunlara 6rnek olarak daha az veya daha fazla cezay1 gerektiren sugun
nitelikli halleri denir. Soyut olarak kanun koyucu bir fiili tespit etmis ve onun

% BGH NStV-RR 2004, 71; BGH 14.8.2007, 1 StR 201/07; Schéfer, Sander ve van Gemmeren, Praxis
der Strafzumessung, 133.

4 Schifer, Sander ve van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 134.
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cezasini belirlemistir. Bu nedenle nitelikli hallerin uygulanmasinda ayni sebep
cezanin belirlenmesinde tekrar dikkate alinamaz*'. Bu tip sugun nitelikli hallerine
ornek olarak dolandirialik sugu (StGB m.263/3) ve uyusturucu ticareti sugu
(Beteubungsmittelgesetz-BtMG m.29/1) verilebilir. Bu suglarin failin ticari faaliyeti
cercevesinde gergeklestirilmis olmas1 daha fazla cezay: gerektiren nitelikli haldir.
Bu nedenle ticari faaliyet gergevesinde bu fiiller gerceklestirilmis diyerek temel
cezanin belirlenmesinde alt sinirda uzaklagsmak miimkiin degildir. Aym sebepten
dolay1 hirsizligin kilit kirmak suretiyle gerceklestirilmis olmas1 (5tGB m.243/1) da
temel cezanin belirlenmesinde alt sinirdan uzaklasma sebebi olamaz*.

Kriminal politik temel fikrinden dolayi, her bir sug i¢in gegerli olan hukuki
degerlerin ihlal edilmis olmasi da cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak
hususlar degildir. Bunlar da ¢ifte degerlendirme yasag: cercevesinde kalir ve alt
sinirdan uzaklasma nedeni olamaz. Ornek olarak kasten yaralama sugunda viicut
dokunulmazhiginin ihlal edilmis olmasi sugun var olma nedenidir. Ayn1 sekilde
cinsel saldir1 sugunda cinsel dokunulmazhig: ve cinsel kisiligi belirleme ve cinsel
tercih hakki®®, vergi kacakcilifi sucunda meydana gelen zararlar, regete ile
satilmasi gerektigi halde regetesiz olarak ila¢ temin etmede bu ilaci alan kisinin
saglig1*, cocuklarn cinsel istismari sugunda gocugun kendi cinsel gelisimini
yasama hakki®, uyusturucu madde sugunda uyusturucu bagimlisinin zor duruma
diismiis olmasi, ozellikle genglerin uyusturucu maddelerden korunmas: (BtMG
m.29/1)%, trafik sugunda (StGB m.315b, 316) trafik giivenligi, trafik kazasi sonrasi
kaza yerini terk etme sugunda kazaya karisan diger arag sahiplerinin ekonomik
menfaatleri¥, kara para aklama suglarinda paranin tedaviiliiniin fonksiyonu* vb.
konular, temel cezanin belirlenmesinde alt sinirdan uzaklasma sebebi olamazlar.
Akdi halde cifte degerlendirme yasagi ihlal edilmis olacaktir®.

4 Schafer, Sander ve van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 134.
4 Schifer, Sander ve van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 135.
4 BGH NStZ-RR 2004, 41.

4 BGH NStZ 1982, 113.

4 BGH StV 1987, 146.

4 BGH 14.11.2001, 3 StR 352/01.

47 BayOLG DAR 1984, 238.

4 BGH NStZ 1987, 494.

#  Schafer, Sander ve van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 136.
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Fiili meydana getiren tipik davranislarin ve bu davramisin genellikle ortaya
¢ikardig1 sonuglarin cezanin belirlenmesinde dikkat alinip alinmayacagi, alindig:
takdirde cifte degerlendirme yasaginin ihlal edilmis olup olmayacag1 da tartismal
konulardandir. Alman Yargitayr (Federal Mahkeme) bu tip durumlarda cifte
degerlendirme yasagini uygulamaktadir. Federal Mahkeme, kararlarina gerekge
olarak o fiil sebebiyle ortaya ¢ikmasi muhtemel (olagan) sonuglarin zaten sugun
unsuru igerisinde bulunduguna dayanmaktadir. Ornegin, cinsel saldir1 sugunda
bosalmanin gergeklesmis olmasi (meni bosaltma) da bir dogal (olagan) netice
olarak kabul edilmeli ve cinsel saldir1 sucundan sorumlu tutmak yeterli
olmalidir®®. Cinsel saldir1 sugunda magdurun hamile kalma olasilifi, cinsel
iliskiyle bulasan hastaliklarin varlig1 da cinsel saldir1 sugunun korudugu degerler
icinde kabul edilmelidir. Bu nedenle bu konular kasten yaralamanin neticesi
sebebiyle agirlasmis halini olusturmuyorsa cezanin alt sinirdan uzaklasarak
verilmesine gerek¢e olamaz. Bu konuda bagka bir ornek de nitelikli yagma
sucunda failin silah kullanmasi yeterli olacak silahin gercek veya kurusiki olmasi
onem arz etmeyecektir. Burada 6énemli olan konu, magdurun 6liim korkusuna
salinmig olmasidir, bu nedenle cezanin alt sinirdan uzaklasma sebebi olarak
kullanilamayacaktir®.

Alman Yargitay: (Federal Mahkeme), sugun unsurlarini olusturan hususlarmn
bir kez daha cezanin belirlenmesinde dikkate alinmayacagimni belirten ¢ok sayida
karar vermistir®>. Su¢un unsurunu olusturan konular temel cezanin igerisinde
zaten vardir bunlar bir kez daha cezanin artirilma ya da indirilme sebebi olamazlar®.
Sugun unsurlarinin gergeklestirilmesi (tamamlanmasi) cezanin belirlenmesinde etkili
olamaz ancak sugun unsurlarinin gergeklestirilis sekli cezanin belirlenmesinde etkili
olabilir. Bu sekilde ¢ok farkli su¢ modelleri, ayni sugun degisik sekillerde islenmesi
halleri, cezanin belirlenmesinde etkili olabilecektir. Yine bagka bir sekilde
unsurlarm gergeklestirilmesindeki basamaklandirma (derecelendirme) de cezanin
belirlenmesinde dikkate alinabilecek hususlardandir. Ornegin failin ayni olayda

5  BGH NStZ 1985, 215.

51 BGH NJW 1990, 2570; Schafer, Sander ve van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 136.
52 BGH VRS 4, 359 (VRS: Verkehrssrechtsammlung).

5 BGHSt 19, 113, 116.
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birden fazla kisiyi 6ldiirmesi. Ancak Alman Yargitaymin (Federal Mahkeme) da
kararlarinda belirttigi gibi sugun hukuka aykirihk unsuru, cezanin
belirlenmesinde dikkat alinabilecek bir husus degildir>.

Alman Yargitay1r (Federal Mahkeme), daha genis anlamda, sadece sugun
zorunlu unsurlarinin degil, genel olarak sugun biinyesine (yapisina) iligkin
sartlarin da cezanin artirilmasi igin bir kez daha kullanilmayacagini belirtmistir.
Buna gerekge olarak “bu unsurlara bir kez daha artan sekilde haksizlik icerigi
yiiklenemeyecegini” gostermistir’s. Ornegin 6ldiiriicii bir alet ile dldiirme seklindeki
fiil, ayn1 zamanda cezanin artirilmasi nedeni olarak faile yiiklenemeyecektir®.
Buraya kadar anlatilanlardan anlasildig iizere, Alman Yargitaymma (Federal
Mahkeme) gore, cifte degerlendirme yasagi (Doppelverwertungsverbot-DVV),
yalnizca sugun unsurlar: bakimimdan degil, suca temas eden diger nitelikli haller
agisindan da uygulanmalidir. Baz1 kararlarda mahkemenin bu yaklagim tarz
agikca ortaya ¢itkmaktadir®”. Mahkeme, cinsel saldir1 sucu sebebiyle (StGB m.177)
verdigi bir kararda, sugun tamamlanmasi i¢in gerekli olan bazi hususlarin, gifte
degerlendirme yasagina konu olabilecegine hiitkmetmistir®. Bu kararin verildigi
donemde Almanya’da cinsel saldir1 sugunun tamamlanmasi i¢in organ sokmanin
gerceklesmesi gerekir. Organ sokmayla baglantili tiim hususlarin, 6rnegin cinsel
organi vajinaya tamamen sokmus olmanin, organin vajinada kalma siiresinin,
cinsel saldir1 sirasinda magduru cinsel hastaliklardan koruyucu onlem alinip

% BGH MDR 1972, 750; Michael Hettinger, Das Doppelverwertungsverbot bei strafrah-
menbildenden Umstédnden (§§ 46 Abs. 3, 50 StGB), (Berlin: Duncker and Humblot, 1982), 43.

% BGH MDR 1971, 362.
% BGH MDR 1972, 922.

5 “Cilrim konusu esyay1 satin alma sugunun mesleki faaliyet cercevesinde yapilmasi kanun
koyucu tarafindan 6zel olarak diizenlenmis oldugundan bunun ayrica cezanin belirlenmesinde
artirim nedeni olarak (alt sinirdan uzaklasma) degerlendirilmesi miimkiin degildir, aksi halde
sugun unsurunun bir kez daha degerlendirilmesi s6z konu olacaktir ki bu da her sug agisindan
yanlis bir noktaya goétiirecektir.” BGH NJW 1967, 2416; Hettinger, Doppelverwertungsverbot, 44.
“Kamunun giivenliginin korunmasina yonelik yarar StGB m.249 ile kanun koyucu tarafindan
daha agir ceza Ongoriilmek suretiyle diizenlenmisken, bunun genel ilkeler olarak kararda
gosterilerek cezanin arttirilmasina karar verilmesi (alt sinirdan uzaklagsma) miimkiin degildir.

Ancak somut olayda olmayan Ornegin geceleyin sehir merkezinde bir yagma olaymda artik
nitelikli hal in varlig1 kabul edilebilecektir.” (BGH MDR 1966, 26).

% BGHSt 37, 153.
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almadiginin, failin, magdurun iginde iken bosalip bosalmamasinin, bir kez daha
cezanin belirlenmesinde dikkate alinamayacagina karar vermistir. Bugiin ise bu
sekilde bir degerlendirmeye siipheli yaklasmak, 6zellikle hamilelikten korunma ve
cinsel hastaliklar (HIV-AIDS) bakimindan farkli diisiinmek gerekir. Tiirk hukukunda
oldugu gibi Alman Ceza Kanununda da cinsel saldirmin organ sokmak suretiyle
gergeklestirilmesi sugun daha fazla cezayr gerektiren nitelikli hali seklinde
diizenlenmistir (StGB m.177/2/1).

D. Kusurla Orantii Cezanin Belirlenmesi ilkesi

Ceza; failin kusuruyla orantili olarak ddetici, korkutucu niteligiyle sug isleme
egilimi olani caydirici, yerine getirilmesiyle (infazi) diger insanlar bakimindan
ibret verici, sug isleyeni iyilestirici (1slah edici) ve yeniden sug islemekten onleyici
nitelikte olmalidir. O nedenle ceza miktar1 belirlenirken cezanin bu 06zellikleri
gozetilmelidir. Sug ile ceza arasinda belli bir oran bulunmali1 ve agir suga agir ceza,
hafif suga hafif ceza verilmelidir. Bu 6zellik 6detme (kefaret) anlayisinin bir
sonucu olarak goriilmekle birlikte cezada etkililik ilkesi bakimindan gereklidir. Bu
anlamda ceza, sug isleyen failin tekrar sug islemesini Onleyecek etkiye sahip
olmaktan baska, toplumun diger fertlerini de sug islemekten caydirmalidir. Adli
para cezasinin tespitinde bu oran, kisinin ekonomik ve sosyal durumunun dikkate
alinmasi suretiyle gozetilmelidir®.

Karsilastirmali hukukta cezanin belirlenmesinde temel alinacak en 6nemli
ilke; kusur ilkesidir. Alman Ceza Kanunu'nun 46/1. maddesinde “cezanin tayini

% "Suga siiriiklenen ¢ocugun sosyal ve ekonomik durumuna yonelik herhangi bir arastirma
yapilmadan is¢i oldugu ile aylik kazancinin 1.100 TL oldugunu beyan eden suga siiriiklenen
¢ocuk hakkinda, adli para cezasmin bir giin karsiligi miktarmin 45 TL olarak belirlenmesi
suretiyle fazla ceza tayini" 12. CD, 2019/3823 E, 2020/463 K, 14.01.2020

"5237 sayil1 TCK'nin 3/1. maddesinde yer alan ‘sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirhigiyla
orantili ceza ve giivenlik tedbirine hitkmolunur.” hitkkmiine aykirt olarak saniklarin sosyal ve
ekonomik durumu arastirilmaksizin, esnaf olarak calisan ve aylik 1.500 TL geliri oldugunu beyan
eden sanik Sabit ve 6grenci oldugunu, ¢alismadigini, aylik geliri olmadigint beyan eden sanik
Haydar hakkinda hitkmolunan 150 giin karsilig1 adli para cezasmin, alt sinirdan uzaklasilarak
glinliigii 30 TL'den hesaplanmasi suretiyle 5237 sayili TCK'nin 52/2. maddesine muhalefet
edilmesi" 3. CD, 2019/18049 E, 2020/3880 K, 25.02.2020
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icin temel ilke, failin kusurlu olmasidir” seklinde bir diizenleme yer almaktadir®.
ftalyan Anayasasinda kusur ilkesi, pozitif bir norm olarak diizenlenmigken
Fransa’da cezalandirilabilirligin temel ilkesi olarak goriilmektedire!. flerde orantili
ceza bahsinde detayl olarak aciklamalar ve ornekler verileceginden burada kisa
girisle yetinilmistir. Alman ceza hukukunda da cezanin tespitinde belirli bir
orantinin bulunmasi geregi kabul edilmektedir. Cezanin belirlenmesinde dikkat
edilmesi gereken bu orantinin, eylemin haksizlik igerigine gore mi (eylem kusuru),
yoksa fiilin neticesinin agirligina gore mi (netice kusuru) olacag1 konusu
tartismalidir®®2. Ceza miktarinin, igerisinde eylemin agirhgimin derecelendirildigi
talimatlara gore belirlenmesi gerektigini savunan fiilin orantiiligi teorisi
(Tatproportionalitat®®) ile ceza miktarim failin kusuruna gore belirlemeyi esas alan
kusurla orantililik teorisi (Schuldproportionalitat des Taters) agirhikh goriislerdir®. Bu
zamana kadarki arastirmalar, orantilik ve amaca uygunluk diger bir ifadeyle kusur

%0 Centel, Zafer ve Cakmut, Ceza Hukuku, 566; Kayihan igel ve Feridun Yenisey, Karsilastirmali ve
Uygulamali Ceza Kanunlari (Istanbul: Beta Yayinevi, 1994), 937.

1 Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 29.

02 Ceza hukukunda yaptirnmin tiirii ve seviyesini belirleyen iki temel parametre; haksizlik ve
kusurdur. Haksizlik igeriginin azliginin cezalandirmay etkisi konusunda ayrintili bilgi igin bkz
Yasemin Baba, Haksizlik icerigindeki Azligin Cezalandirma Uzerindeki Etkisi, Yaymlanmamis
Doktora Tezi (istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2017).

6 Daha yeni bir teori, fiilin orantililik teorisi (Tatproportionalitdtslehre), cezalandirma igin
belirleyici standart olarak fiilin yanhshginin ciddiyetini hakli olarak vurgulamaktadir. Bu
baglamda, Alman ceza hukuku teorisindeki sonucun yanlishgr (Erfolgsunrecht) ile fiilin
yanhishig1 (Handlungsunrecht) arasindaki ortak ayrim uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Bu
noktada tek sorun, fiilin yanligliginin tamamen mi yoksa (6rnegin § 21 StGB hitkmiinde) yalnizca
simirli bir 6l¢lide suglanabilir olup olmadigidir. Bununla birlikte, tam bir suglama degerinin
6tesinde bir ‘kusurluluk’ yogunlastirmast miimkiin degildir. Sonug olarak, bu doktrin, haksizlik
doktrini (Unrechtslehre) ile cezalandirma konusunda daha iyi bir baglanti sunmakta ve
suglulukla ilgili hitkiim verme teorilerinin bazi kusurlarindan kaginmaktadir. Ancak, fiilin
orantililik teorisi bile, cezanin amaglar1 sorusuna tatmin edici bir sekilde cevap verememektedir.
Irmak Koruculu, “Kisa Siireli Hapis Cezasinin Segenek Yaptirima Cevrilmesi Konusunda Hékimin
Takdir Yetkisi” Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 no 2 (2021), 202.

¢ Hans Kohlschiitter, Entweder "Schuld des Téters" oder "Tatproportionalitat” als Grundlage fiir
die Strafzumessung, eine echte Alternative?: die Eliminierung der iiberindividuellen Denkfehler
in der strafrechtlichen Irrtumslehre; ein Beitrag zur Faktorenanalyse des unwertproportionalen
Quantums der strafwertigen Sanktion (Aachen: Shaker, 2001), 11, 57.
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ve Onleme arasinda ortadan kaldirilmas: zor bir geliskinin oldugunu
gostermektedir. Uygulamada bu hususa yeterince dikkat edildigi de sdylenemez.
Bunun sebebi olarak; insanin icerisinde siirekli “cezanin her zaman kusurun
derecesine uygun olmas:” gerektigi diisiincesi bulunmaktadir®.

Cezanin belirlenmesi, kefaret olarak kabul edildigi takdirde cezanin
bireysellestirilmesi bakimimndan ceza hukukunun amaci noktasinda hicbir hukuki
acgiklamasi kalmayacaktir. Bu nedenle devletin, cezalandirmayi hem haklarin
dengelenmesi (kefaret-6detme) hem de cezalandirmanin amacina uygunluk (6zel
ve genel onleme) seklinde diizenlemesi gerekir. Her ne kadar bu ikisi, gelisik
olarak goriilse bir dengelemenin s6z konusu olmasi gerekir. Cezanin onleme
amact dikkate alindigi halde oOdetme (kefaret) ikinci planda birakilirsa
cezalandirma yalnizca bir sekilden ibaret kalacaktir®.

Belirtilen faktorler cezanin miktarmin belirlenmesindeki sartlar igerisinde yer
almaktadir. Sonug itibariyle, bu sartlar, Alman Ceza Kanunu (S5tGB) m.46/2-2'de
sayilmiglardir. Bunlarin bir kismi, cezanin bireysellestirilmesine yonelik faktorler
olarak degerlendirilmistir. Diger taraftan Alman Ceza Kanunu (StGB) m.46/1-2 de
“ozel onleme” baslhigiyla kitaplarda yerini bulan konu mevcuttur. Gergekte, failin
cezaya karsi duyarliligi da 6zel 6nlemenin bir goriiniis seklidir. Ancak dikkat
edilmelidir ki 6zel onleme, cezaya karsi duyarliligin aksine, cezay: artiran bir
sebep seklinde de kullanilabilir®’.

Cezanin  belirlenmesi, sadece cezanin 6zel Onlemeye  yonelik
bireysellestirilmesi ile sonlandirilamaz. Hakim, cezanin belirlenmesine yonelik
tiim unsurlar1 dikkate almalidir (Tatproportionaliaetet). Hakim, her bir faktorii
degerlendirirken birini digerine feda etmemelidir. Hakim cezay1 belirlerken
kendisine siirekli su soruyu sormalidir: Fail igin belirledigim (bireysellestirdigim)
ceza, ayni zamanda fiil agisindan da orantili bir ceza midir? Hakimin buradaki
hareket noktasi; fiilin agirlig1 cezanin bireysellestirilmesi konusunu stirekli 6n

% Hans-Liidwig Schreiber, “Widerspriiche und Briiche in hetigen Strafkonzeptionen” ZStW, 94/2
(1982), 279.

% Gyu Im Sang, Operationalisierung der Strafzumessung: mit der Rekonstruktion des
strafrechtlichen Schuldbegriffs (Géttingen: Cuvillier, 2000), 32.

7 Sang, Operationalisierung der Strafzumessung, 150.
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plana ¢ikarmalidir (bireysellestirme o kadar onemlidir) seklinde olmalidir. Bu
ylizden, somut olayda failin kisiligine ne kadar ¢ok ulasilabilirse, onu taniyabilirse
ve bu sekilde onu daha iyi ¢Ozebilirse bireysellestirme o kadar miimkiin
olacaktirés.

Bruns'un biitiinsel gorinimii degerlendirme teorisiyle
(Ganzheitsbetrachtung) toplamini degerlendirme kuralini birbirinden ayirmak
gerekir. Bruns'in teorisine gore somut olaydaki cezay1 belirlerken kusurun
agirligini ve derecesini bizzat 6lgmek gerekir. Fail burada sugu olusturan fiiline
tekabiil eden haksizlik icerigini asacak sekilde yani daha agir bir cezayla
karsilagabilir®. Toplamini degerlendirme durumunda hakim olaya ve faile uygun
olan bireysellestirme faktorlerini dikkate alacak, digerlerini ayr1 tutacaktir. Bu
sekilde bir siirlama, failin lehine olabilecegi gibi aleyhine de isleyebilir™.

Almanya’da ilk defa Bruns tarafindan hareket alani teorisi savunulmustur. Bu
teoriye gore; cezanin belirlenmesinde failin lehine ve aleyhine ne kadar sart varsa
tamami degerlendirilecektir. Hareket alani teorisine gore (Spielraumtheorie)
cezanin amaclar1 arasinda kusur ve kefaret birlikte vardir. Bu ikisi birbiriyle
celismektedir. Biri cezanin daha siddetli verilmesini gerektirirken diger daha az
ceza verilmesi geregini ortaya koyar. Cezanin alt ve iist sinirlarmi agsma yasagy,
onleme amacmin gergeklesmesine engel olmaktadir. Tam tersine olarak kusur-
kefaret prensibi cezanin, alt ve {ist sinir arasinda (makas), belirli bir alan (hareket
alani) igerisinde kalmasinmi gerektirmektedir. Bu sebeple bu teori; “Hareket Alani
Teorisi-Spielraumtheorie” olarak anilmaktadir”. Hareket alami teorisine gore;

% Sang, Operationalisierung der Strafzumessung, 150.

® Eckhard Horn, “Wider die doppelspurige Strafhohenzumessung”, Festschrift fiir Friedrich Schaffstein
ed. Giinter Griinwald, (Gottingen: Gottingen Schwartz, 1975), 241; Christopher Erhard,
“Strafzumessung bei Vorbestraften unter dem Gesichtpunkt der Straf-zumessungsschuld. Zugleich ein
Beitrag zur Struktur der in 46 StGB verwendeten System-kategorie Sculd”, (Berlin: Duncker and
Humblot, 1992), 46.

70 Sang, Operationalisierung der Strafzumessung, 151.

71 “ Alman Yargitay1 (Federal Mahkeme) tarafindan savunulan ve 6gretide de hakim olan “hareket
alani teorisine” gore; sugun kanuni taniminda ongoriilen ceza gergevesinde miinferit davalarda
sucgluluga uygun olan ceza belli bir noktada sabit degildir. Bruns bunu ikna edici bir sekilde
gostermistir: "Bir ilk derece mahkemesinin higbir yargici, belirli bir davada kendisi tarafindan
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cezanin smirlary, kusur prensibine gore belirlenecektir’?z. Cezanin amaglari
arasindaki celiskiyi, harmonik bir sekilde birlestirme amag¢ edinilmistir.
Literatiirde Spendel, Hippel ve Berner bu teoriyi izaha g¢alismis?, ictihatlara
bakildiginda da OLG Jena (Jena Yiiksek Eyalet Mahkemesi) buna uygun karar
vermigtir’*. Mahkemenin bu kararinda esasen kusurun, cezanin belirlenmesinde
tek belirleyici unsur olmadig ifade edilmistir. Bu teori bir¢ok sorunun
sorulmasina neden olmustur. Bunlardan ilki, cezanin belirlenmesi cergevesi
icerisinde gercekten hareket alani olarak ifade edilebilecek objektif bir yol var
mudir, yoksa ortada siibjektif belirsizlik mi s6z konusudur. Tkinci soru, bu hareket
alaninin ne kadar genis olduguyla ilgilidir. Bu cerceve iginde cezanin
belirlenmesinde st smir failin ne kadar Omriiniin kaldigina da bagh

verilen cezanin tek dogru ceza oldugunu asla varsaymaz." Hareket alani teorisi, hangi bi¢cimde
olursa olsun, oncelikle ceza verme siirecinin esasi olan kusur ilkesine dayanmaktadir. Hareket
alan1 veya kusur gergevesi teorisi, yasama organi tarafindan belirlenen ceza cercevesi icinde,
sucluya uygun ceza arasinda belirli bireysel kusur igin bir cergeve oldugu goriisiinii
benimsemektedir. Kusur tam olarak degerlendirilemeyecegi icin kusurluluk cercevesi iginde her
zaman cezanin kesinlikle sucluya uygun oldugu bir bolim ve sinirlarda gri bir alan
bulunmaktadir. Schifer, Sander ve van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 116; Bruns,
Das Recht der Strafzumessung, 175; Streng, Strafrechtliche Sanktionen, 167.

72 Bruns, Das Recht der Strafzumessung, 105.

73 Berner’a gore; “Cezanin adil cezalandirma niteligine sahip olmast igin belli bir miktar duygusal
1stirap gerekir. Daha fazlasiyla intikama doniisiir, daha aziyla sug ortakligi olur her iki durumda
da adaletsizlik olur.” Berner hareket alani teorisini; “Comertlikten miisriflige, tutumludan
cimriye doniismek i¢in belli bir servetle ne kadar harcama yapilmas1 gerektigi kesin olarak
belirlenemez. ...Ancak asilmamasi gereken bir nokta vardir; ama ayni1 zamanda bir sagduyu ve
serbest dolasim alani da bulunmaktadir. Ayni sekilde, cezalandirici adalet kavrami da talep ettigi
duygusal 1stirabin miktari ile ilgilidir. Bu miktar kesinlikle kesin degildir, ancak maksimum ve
minimum arasinda yer alir. Hakimler ve kanun koyucular cezay: bu iki smur iginde artirip
azalttig1 siirece adaleti yerine getirmeye devam ederler. Adalet, ceza miktarinin belirlenmesi i¢in
burada manevra alani birakmaktadir.” seklinde agiklamaktadir. Andreas Harald Aure, “Theorie
Der Strafe Bei Albert Friedrich Berner,” Forum Historiae Iuris, Erste Europaische Internetzeitschrift
Fiir Rechtsgeschichte, 16 Nisan 2002, http://www.Rewi.HuBerlin.De/Fhi, paragraf 157-158-159;
Koruculu, “Segenek Yaptirim” 198.

74 HRR 1930 Nr 1079.
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olabilmektedir”. Bu agidan hareket alan1 smirlarmin 20-30 yil veya 10-15 yil gibi
tespit edilmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir”.

Sonug itibariyle bu teori, diger teorilerle” mukayese edildiginde cezanin
belirlenmesinin dogmatik agidan iyilestirilmesini ortaya koymaya calistig
goriilmektedir. Cezanin belirlenmesinin kusur gibi kesin ve tek bir noktaya
endekslenemeyecegi, bircok unsurun burada etken oldugu ve bunlarin da her
seferinde degerlendirmeye katilmasi gerektigi fikri, 6gretide bu teorinin daha
fazla yazar tarafindan savunulmasina neden olmaktadir”.

Alman Temyiz Mahkemesi (BGH), cezanin belirlenmesiyle ilgili
degerlendirmesini genellikle cezanin failin kusuruyla orantili olup olmadig:
noktasinda yapmaktadir. Somut olayda, cezanin smirlarina dikkat edilip
edilmedigi, bu smirlara uymamanin hata olarak kabul edildigi ve onleme
amacmin 0n plana almarak degerlendirildigi bir inceleme yapmaktadir. Bruns’a
gore “cezamin miktarimin  belirlenmesi, tamamen olay hakiminin isidir”. Federal
Mahkemenin kanun yolu incelemesinde bunu tekrar degerlendirmemelidir. Bu
cercevede, hareket alani teorisi (Spielraumtheorie), cezanin belirlenmesine yeni bir
bakis agis1 kazandirmigtir”.

Magduriyetin dengelenmesi® diisiincesi, kusura gore cezalandirmanin, failin
cezaya karsi duyarliligma gore farkli olabilecegini ortaya koymaktadir®. Buna

75 Ornegin 15 yildan miiebbet hapse kadar uzanmak gibi.

76 Bruns, Das Recht der Strafzumessung, 106.

7 “Alman ceza hukukunda cezanin belirlenmesi konusunda, birlestirme, dagitma ve
degerlendirme gibi teoriler mevcuttur. Bunlar cezanin belirlenmesi konusundaki ilke ve
kriterlerin veya cifte degerlendirme yasaginin birlikte veya ayri ayri degerlendirilmelerini
savunan goriislerdir”.

78 Bruns, Das Recht der Strafzumessung, 106-108; Dreher, Trondle ve Fischer, Strafgesetzbuch und
Nebengesetze, 271; Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 704.

7 Bruns, Das Recht der Strafzumessung, 109.

80 Alman hukukunda “Gerechte Schuldausgleich” seklinde ifade edilmektedir.

81 Kusurun denklestirilmesi baglaminda daha makul goriinen gerekge cezaya hassasiyettir. Cezaya
hassasiyet kavraminin odaginda, tiirii ve miktar: itibariyle belirli bir cezanin her fail agisindan
ayni agirlikta hissedilip hissedilmeyecegi sorusunu yer almaktadir. Cezaya hassasiyet esasinda
adli para cezasina yabanci bir kavram degildir. Adli para cezasinin giin para cezasi sistemi ile
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gore; ayni kusura ayni cezanin degil, faile aymi agirligr hissettirecek ceza
verilmelidir. Bagka bir ifadeyle cezanmn failin kusuruna gore belirlenmesinin
temelinde faile objektif olarak ayni cezanin verilmesi degil, siibjektif olarak failde
ayni etkiyi (yiikii) gosterecek cezanin belirlenmesi yatar. Ulasilan bu netice doktrin
ve igtihatlarda genel olarak kabul gormektedir®>. Henkel'e gore; cezaya hassasiyetle
(duyarhilik) cezaya yatkin olmak arasinda, onemli fark bulunmaktadir. Buna gore;
cezaya yatkinlik, 6zel Onleme agisindan {iizerinde durulmas:i gereken bir
konudur®. Bu diisiince, kanunun para cezasmin belirlenmesi konusundaki
diizenlemelerine yansimamustir. Bu yilizden de aymi kusur durumunda, farkh
ekonomik durumlar so6z konusu olan kigiler i¢in cezanin yiikiinii dengelemek
(esitlemek) anlaminda failin bu cezaya hassasiyetini de dikkate alarak karar vermek
adina adli para cezasinda giin para cezasi sistemini kabul etmistir®.

Hiirriyeti baglayici cezanin belirlenmesinde de kusurun yaninda failin cezaya
hassasiyeti de dikkate alinacaksa bu alanda da artik kusur, cezanin
belirlenmesinde tek kriter olmaktan ¢ikmistir. Artik cezanin belirlenmesinde
kusurdan baska faktorler de etkilidir. Ornegin adli para cezasi olarak giin para
cezasinda bir giin karsilig1 olarak belirlenecek para miktarimin failin ekonomik
durumunda gore tespit edilmesi, hakkaniyete daha uygun bir rakamin

belirlenmesi ayni cezanin her kisiye ayni sekilde etki etmediginin kabul edildigini
gostermektedir. Adli para cezasi belirlenirken 6nce failin kusurunun agirligina gére - TCK m. 61
uyarinca — tam giin sayisi belirlenmeli ve ardindan failin ekonomik ve diger sahsi halleri géz
ontinde bulundurularak bir giin karsilig1 adli para cezasimin miktarinin belirlenmelidir. Son
olarak bu ikisi ¢arpilarak adli para cezasinin miktar: elde edilir. Sonug olarak hesaplanan adli
para cezasmin miktari, ayni giin sayisi belirlenmis farkli ekonomik durumda bulunan kisiler i¢in
farkli olacaktir. Béylelikle farkli ekonomik kosullarda bulunan failler hakkinda onlari esit 6l¢iide
etkileyecek — yiik getirecek bir adli para cezasinin belirlenmesi miimkiin olur. Ali Riza Cmar,
“Adli Para Cezasmin Bireysellestirilmesinde Bir Giin Karsiig1 Para Miktarindan Kaynaklanan
Sorunlar” Terazi Hukuk Dergisi, 11/118 (2016), 31.

82 Schonke, Schroder ve Stree, Strafgesetzbuch Kommentar, Rdn.54.

8 Heinrich Henkel, “Strafempfindlichkeit —und  Strafempfinglichkeit des Angeklagten als
Strafzumessungsgriinde” Kuchinke K (Hrsg) Rechtsbewahrung und Rechtsentwicklung,
Festschrift fiir Heinrich Lange zum 70 (Miinhen: Geburtstag, 1970), 179.

8¢ Schafer, Sander ve van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 139.
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belirlenmesine neden olacaktir®>. Federal Mahkeme, i¢tihadinda agik bir sekilde
failin cezaya hassasiyetini (duyarliligini) dile getirmistir®. Federal Mahkeme,
ictihatlarinda  siklikla ~ kusurun  kargsilastirilmasindan  ve  kusurlarin
dengelenmesinden acik¢a bahsetmektedir. Bu agiklamalar, cezaya karsi
hassasiyeti (duyarliligi) yiiksek olan faillere daha hafif cezalarin verilmesinin
yeterli olacag diistintilmektedir®.

E. Cezanin Amacina Uygunluk

Cezanin belirlenmesindeki 6nemli ilkelerden biri de cezanin amacina
uygunluktur. Alman ceza hukukcusu Jescheck’e gore cezanin amaci, “failin
kusurunun karsiligini Odetmek, hukuk diizeninin bozulmaksizin siirmesine katkida
bulunmak, toplumun hukuk suurunu kuvvetlendirmek ve baska kisilerin sug tegkil eden
fiilleri iglemelerine engel olmaktir 55,

Alman Infaz Kanunu'nun (Strafvollzuggesezt) “Infazin Amact (Gorevi)”
bashikli 2. maddesinde; “Hiirriyeti baglayict cezanin infazi siwrasinda, hiikiimliiye
gelecekte sug islemeden sosyal sorumlulugu idrak etmis bir yasam siirebilme yetenegi
kazandirilmas: gerektigi; hiirriyeti baglayict cezalarin infazimin aym zamanda toplumun
islenmesi muhtemel suglardan korunmasina da hizmet edecegi” belirtilmistir.

Bruns’un, Frisch'i elestirdigi esnada belirttigi tizere, kusurun temelinde yatan
imkansizliga karsin kusuru 6l¢meyi denemistir. Bruns, Frisch’in reddettigi ancak
bazi yazarlar tarafindan savunulan Onleme teorisine atifta bulunmaktadir.
Kusurun temelinde vyatan diistinceyi “baska tiirlii davranabilme” olarak
gormektedir. Bruns’a gore, kusurun bagka bir sekli bulunmamaktadir. Kusurun
her halini failin kisiligiyle iliskilendirmek giigtiir ve ayrica bdyle bir yaklasim
dogru da degildir. Uzun bir zamandir haksizligin ve kusurun dlgiilebilir oldugu
(artip azalmasi), kabul edilmektedir. Failin dogrudan kisiligiyle ilgili olan kesim

8  Bruns, Das Recht der Strafzumessung, 197; Schonke, Schroder ve Stree, Strafgesetzbuch Kommentar,
Rdn.54; Dreher, Trondle ve Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 309.

86 BGHSt 7, 28.
87 Schéfer, Sander ve van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 139.
88 Jescheck, Ceza Hukukuna Giris, 62.
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ve failin somut olayda gerceklestirmis oldugu fiille ilgili olan kesim seklinde ayrim
yapilabilir®.

Cezanin belirlenmesinde cezanin amacinin 6nemi her zaman kabul edilmistir.
Bu sayede fiille orantii en hakli (hakkaniyete uygun) cezanin tespitinin
gerceklestirilmesidir. Cezanin orantililig: (hakliligi), ona hangi agidan bakildigiyla
ilgili olarak degiskenlik gosterecektir. Orantili bir cezanin belirlenmesiyle
hedeflenen amacin ne oldugunun bilinmesi durumunda var olan olaya nasil bir
uygulama yapilacagina dair sorularin ¢6ztimii daha kolay olacaktir. Somut olayda
cezanin belirlenmesi siirecinde nelerin etkili olacagi ve bu konularin nasil
degerlendirilecegi daha isabetli olarak tespit edilebilecektir. Burada evleviyetle
hukuk sosyolojisi ve dogmatik agidan cezanin amaci degil, aksine dar anlamda
cezanin amaglarinin cezanin belirlenmesine etkili olduguna dikkat edilmelidir.
Burada ilgi konusu olan gey, ceza tehdidinin amaci, cezanin belirlenmesi ile
cezanin infazinin arasindaki iliskinin ortaya konulmasidir. Cezanin degisik
amaglar1 arasinda, Ozellikle somut olaydaki ozelliklerin goz ontine alinmasi
durumunda, geliskili bir hal ortaya ¢ikabilecektir. Baska bir deyisle cezanin bir
amaci, cezanin belirlenmesini (ceza verilmesini) gerektirirken baska bir amaci
bunu yasaklayabilmektedir®.

Bir taraftan genel 6nleme nedeniyle cezanin amaci caydirici olmasi gerekirken
diger taraftan infaz ise 6zel Onleme anlaminda sosyallestirici (1slah) etkide
olmalidir. Bu ikisi birbiriyle geliski olusturmaktadir. Cezanin {i¢ amacinin (genel
onleme-6zel 6nleme-sosyallestirme-islah) gerceklestirilmesini, ii¢ adalet organina
(kanun koyucu-hakim-infaz makami) veren teori reddedilmektedir. Cezanin
belirlenmesi anlaminda bu geligkili durumun, somut olayda ortaya konulmasi
miimkiin olan ve kontrol edilebilir olan amaca oncelik taninmak suretiyle
¢oziilmesi gerekmektedir?.

8 Hans Jurgen Bruns, Neues Strafzumessungsrecht?: "Reflexionen” iiber eine geforderte Umgestaltung
(KolIn, Berlin, Bonn, Miinchen Kéln: Heymann, 1988), 48.

% Heinz Miiller-Dietz, Probleme des modernen Strafvollzuges Moglichkeiten und Schranken eines
behandlungsorientierten Vollzuges (Berlin: De Gruyter, 1974), 1, Dreher, Trondle ve Fischer,
Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 50.

91 Bruns, Das Recht der Strafzumessung, 81.
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Alman Anayasa Mahkemesi, bununla ilgili verdigi kararnda® kabul ettigi
gibi bir dagihim semasindan hareket etmek gerekir. Bu karara gore; failin
sosyallestirilmesi (1slahi) yaninda, onleme, orantililik (hakkaniyete uygunluk),
kefaret, misilleme (karsilik verme) yer alacaktir. Hakim belli bir cezay1 tercih
etmekle birlikte (belirlemekle) bu amaglarin bir kismini digerlerine gore daha 6n
plana cekmektedir. Sug islenmesinin 6nlenmesi igin kefaret (6detme) veya kusurla
orantil1 bir ceza, tercih edilmelidir. Burada haksizligin misillemesi, (6detilmesi) 6n
plana ¢ikmaktadir. Ozel dnleme ise failin olumlu bir sekilde sosyallesmesi, 1slah
etme (iyilestirme), egitim ve tedavi yontemleriyle, failin sinirlandirilma suretiyle
fail tarafindan sugun bir kez daha islenmesinin engellenmesidir. Genel 6nleme ise
faili cezalandirmak suretiyle halkin diger kesiminin (heniiz sug islememis) hukuk
bilincinin (hukuka olan inancinin) olumlu yoénde giiglendirilmesi, hentiz sug
islememis ancak islemesi muhtemel potansiyel diger faillere gdzdagi vermek
suretiyle caydiricilik saglanmasidir®.

Kusur prensibi, ¢ift etki yaratmaktadir. Bir taraftan odetme (kefaret), diger
taraftan kusurun biiyiikliigiine gore orantililik olarak izah edilebilir. Kefaret, ok
agir ceza verilmesini gerektirirken kusur ise orantili ceza tayinini icap ettirir. Bu
geliski; cezanin {i¢ amacinin birbirinden tamamen farkli olmasi sebebiyle cezanin
belirlenmesinde sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Cezanin amaglarindan her biri,
sadece cezanin nasil belirlenmesi gerektigini ortaya koymakla kalmayip cezanin
bagka tiirlii belirlenme olasiligin1 da yasaklamaktadir. Bu gelisik durum, tiim
cezanin amaglarinin tamamini goz oOniinde bulundurmak suretiyle bir ceza
belirlenmesi yoluna gitmek suretiyle ¢oziilemez. Ya da cezanin her bir amacinin
somut olayda orantili bir sekilde kullanilmasiyla da ¢oziilemez. Cezanin
maglarmin tamamin birlestiren bir teorinin kullanilmas: (birlestirme teorisi) da
miimkiin degildir. Bugiin artik, dagitma teorisi yerine, derece veya konumun
degerlendirilmesi (6lgtilmesi) teorisi gelistirilmistir. Buna gore cezanin amaci tig
adalet organina dagitilmamistir. Cezanin belirlenmesinde kendini gosteren kusur
prensibine gore cezanin belirlenmesi, ek cezalar ve tedbirler agisindan ise (StGB
m.47 vd.) 6nleme teorisinin dikkate alinmasini gerekmektedir®.

92 BVGE Band 45, 187: NJW 1977, 1531.
% Bruns, Das Recht der Strafzumessung, 83.
%  Bruns, Das Recht der Strafzumessung, 84-86.



Alman Ceza Hukukunda Cezanin Belirlenmesinin Genel ilkeleri 989

Cezanin amacindaki geliski, cezanin belirlenmesinden 6te birden fazla cezaya
hiikmedilmesi durumunda daha fazla 6nem kazanmaktadir. Birden fazla cezaya
hitkmet gerektiginde her bir cezada farkli cezalandirma amaglarina gore
belirlenmeleri ne kadar miimkiin olacaktir. Bu sorunun cevaplanmasi oldukga
mesakkatlidir. Alman Ceza Kanunu (S5tGB) m.41’e gore hapis cezasinin yaninda
hitkmedilen para cezasi agisindan herhangi bir zorluk ve sorun sz konusu
degildir. Hapis ve para cezasi yaninda, ehliyetin alinmasi, kusurla orantili ceza ve
uyar1 fonksiyonu gz Oniine alinarak belirlenmelidir. Ayni agiklamalar asil ceza
yaninda Alman Ceza Kanunu (StGB) m.74’e gore egitim tedbirine hitkmedilmesi
s0z konusu oldugunda da gecerlidir®®.

Ceza hukuku Ikinci Diinya Savasindan sonra ceza hukukunun temel
sorunlar1 agisindan kendini yenilemistir. Ceza hukuku, cezanin belirlenmesinde
etkili ceza amaglarin1 ortaya koymaya calismistir. Bunun neticesi olarak
ictihatlardaki ifadesini; BGH'nin “hakli bir cezamin Olgiisii ve simir1 kusura gore
belirlenir”, seklindeki kusur prensibinde bulmustur. Cezanin Onleme ve
sosyallestirme anlamindaki amaci; cezanin hafif tutulmasi, miimkiinse ceza
verilmemesi bunun yerine 1slah tedbirleri uygulanmasi anlaminda kendini
gostermektedir. Baska bir ifadeyle kusur ilkesi, onleme kapsaminda (amacinda) ve
hareket alani teorisi gergevesinde (Spielraumteori) dikkate alinacaktir. Alman
Yargitaymin (Federal Mahkeme) (BGH) 3, 179 karar1 cezanin belirlenmesinin
temel prensiplerini belirlemektedir. Fiilin, ihlal ettigi hukuk diizeni agisindan
anlamini ve failin kisisel kusurunun derecesini ortaya koymaktadir. Bu karara
gore cezanin belirlenmesine iliskin konular, cezanin amacina da uygun olmalidir.
Sonug olarak; birinci sirada kefaret, karsilik verme (misilleme) amaci, sonra da
sirastyla caydiriclik, egitim ve iyilestirme (1slah) amaclar: giindeme gelmektedir®®.
Ceza hukukunda ceza bir¢ok amaca hizmet etmektedir, bunlarin hepsini hakimin
goz oniinde bulundurmasi gerekir”. Ancak bunun cezanin belirlenmesinde
celigkili oldugunu da belirtmek gerekir. Somut olayda hakim, hangi amac

% Bruns, Das Recht der Strafzumessung, 87.
% BGH GA 1955, 211.

7 Bruns, Das Recht der Strafzumessung, 89.
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onceleyebilecegini iyi tartmalidir. Yoksa her bir amaca hizmet edecek ve onu
karsilayacak bir ceza belirlemesi miimkiin de degildir.

Ozel 6nleme yaninda, diger potansiyel suc isleyecek kisiler agisindan genel
onleme (onlara ibret veya Ornek olma) amacmi da tasimaktadir®®. Cezanin
belirlenmesinde, kusurun birinci derecede 6nemli oldugu diizenlemesine karsin
Alman Yargitayr (Federal Mahkeme) igtihatlarin1 degistirmemistir. Mahkeme
onceden de bu ilkeye dayanmaktaydi. Mahkeme bir kararinda®, hareket alani
teorisini (Spielraumtheorie) kabul etmis ve onleme amacinin uygun cezanin
belirlenmesine yeterli olamayacagmi vurgulamistir. Buna gore cezanin, failin
gelecekteki yasantisi tizerindeki etkisi degerlendirilecektir. Burada kanun, buna
uygun ceza amaglarin tarif etmek istemektedir. Bunlar; iyilestirme, tedavi etme,
engelleme ve giivenlik seklinde siralanabilir. Ozellikle cezaya baglanan diger
tedbirler ve ek cezalar m.47 vd. gibi giindeme gelmektedir. Ozel &nlemenin ve
dogal olarak cezanin bu anlamdaki amacinin pozitif ve negatif etkileri ayrim
yapilmalidir'®. Alman Ceza Kanunu (StGB) m.46/1’deki cezanin belirlenmesi
kriterinin kabulii ve m.47 vd. sosyal entegrasyon (yeniden sosyallestirme-islah)
prensibi, kanun koyucunun kusur prensibi yanina koydugu onemli bir 6nleme
amacidir'ol,

Alman Ceza Kanunu (StGB) madde 46/1’'de 06zel Onlemenin gerekgesi,
“Sosyalizasyon”  (sosyallestirme) olarak ifade edilmektedir. Sosyalizasyon
yoniinden bakildiginda cezanin daha hafif belirlenmesi giindeme gelecektir ve
failin lehine bir durum oraya cikar. Ozel 6nleme hedefinin, kusur prensibinin
amacini ortadan kaldirip kaldirmayacagi, bu amaca engel olup olmayacag:
tartismalidir'®2. Cezanin belirlenmesindeki 6zel 6nleme amaci esasinda dogrudan
sosyalizasyonu (sosyallesmeyi) hedeflemez. Tam tersine Islah etme (iyilestirme),
tedavi etme, sug islemesini engelleme ve giivenlik gibi konular da dikkate
alinmalidir. Somut olayda bunlardan hangilerinin digerlerine gore daha 6nemli

% BGH 6, 127.

% BGH 20, 267.

100 BGH 24, 40.

101 Bruns, Das Recht der Strafzumessung, 94.

102 Bruns, Das Recht der Strafzumessung, 94.
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olup on plana c¢ktig1 arastirilacaktir. Bir ceza ile bu amaglara ulasilip
ulasilamayacag1 ya da hangi diizeyde ulagilabilecegi, 6zel 6nleme amaci olarak
cezanin miktarma etki edecektir. Bu sekilde, cezanin siirekli daha az miktarda
olmasini 6ngordiigiinden her zaman dogru sonuca gotiirmeyecektir!®,

Cezanin, diger potansiyel failler agisindan uyar: amaci Alman Ceza Kanunu
(5tGB) m.46/1'in agik ifadesine dayandirilmaktadir. Birincisi hukuk diizeninin
korunmasi ve ikincisi diger kisilerin sug islemesinin dnlenmesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu amag, hukuk diizenini bir biitiin olarak goriip, toplumu sugtan
koruma maksadini 6n planda goren yazarlar tarafindan savunulmustur!®. Genel
onleme amaci (Generalpraevention), gelecekte sug isleme potansiyeli olan kisileri
engelleyecek diizeyde bir cezanin (ceza miktarinin) belirlenmesini hedefler. Bu,
her zaman cezanin diger insanlara kotii etkide bulunmasi anlamina gelmez. Bir
cezanin, sadece belli potansiyel fiillere yonelmesi yeterli olup mutlaka toplumun
tamamina hitap etmesi gerekmez. Burada, genelin Onlenmesinden degil
digerlerinin o6nlenmesinden bahsedilir'®. Genellikle pozitif ve negatif
ayrimlarindan ¢ok, toplumun diger kesiminin sug islemesinin dnlenmesi seklinde,
hukuk diizeninin korunmasindan bahsedilmektedir®.

Genel oOnleme amacinin, kusur prensibi igerisinde degerlendirilmesi
durumunda, bu amag¢ ¢ogu zaman gecersiz olmakta, kusur prensibi icerisinde
erimektedir. Genel 6nleme amacina yonelik cezanin belirlenmesi, cogu zaman
dikkate alinmamakla birlikte bazi sartlar1 gerektirmektedir. Ozellikle somut
olaydaki 0zel sartlar her zaman goz oniinde bulundurulmalidir. Cezanin, genel
onleme maksadina yonelik olarak belirlenmesi noktasinda ortaya ¢ikacak baska
bir durum da o sugun yayilmasi tehlikesidir. O sugun, o bélgede islenme sikligi bu
anlamda ilk akla gelmektedir. Alman Yargitayr (Federal Mahkeme); 1980'li
yillarda verdigi kararlarla genel 6nleme ile de mesgul olmaya basladigini ortaya
koymustur. Genel 6nlemeye, somut olayin 6zellikleri igerisinde failin kisiliginin
degerlendirilmesi de dahil olmaktadir. Ciinkii digerlerinin 6nlenmesi agisindan

103 Bruns, Das Recht der Strafzumessung, 96.
104 Eberhard Schmidhauser, Strafrecht Algemeine Teil Lehrbuch (Tubingen: Mohr, 1975), 53, 59.
105 BGH 17, 324.

106 Bruns, Das Recht der Strafzumessung, 98.
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halen yargilanan ve cezalandirilan kisinin 6zellikleri de 6nemlidir'?”. Genel 6nleme
prensibi agisindan, {igiincii kisilerin suca kars1 duyarliliklar: ve hukuk diizeninin
korunmasi konusunda, toplumun inancinin sarsilmasinda, failin ortak kusuru
bulunmaktadir. Bu sonug, Alman Ceza Kanunu (StGB) m.46/2 gercevesinde neden
olunan sonuglar igerisinde cezanin belirlenmesine etki edecektir!®s.

Cezanin amaci tizerine, Schmidthauser'in su degerlendirmesi konuyu
Ozetlemesi acisindan son derece yerinde olmustur: “Adalet ugruna ceza vermiyoruz,
ancak ceza veriyorsak, miimkiin oldugunca adil olmaliyiz. Kefaret ugruna da ceza veriyor
degiliz, ama ceza veriyorsak, kefareti algilama da olanaksiz kilinmamalidir. Bireyleri
iyilestirmek igin ceza vermiyoruz, ancak ceza veriyorsak, hiikiimlii kendine ve baskalarina
glivenini tekrar kazansin ve iyi yola girsin diye her seyi yapmaliyiz”1®. Onarict adalet
ilkesi gercevesinde bu ifadelere “faile, magduru tatmin etmek igin ceza vermiyoruz
ancak faile ceza veriyorsak bir taraftan da magdurun durumunu iyilestirerek bunu
yapabiliriz” tiimcesi eklenebilir.

SONUC

Alman ceza hukukunun yaptirimlar diizeni, “¢ift izli” (die Zweispurigkeit)
yaptirimlar seklindedir. Bagka bir deyisle yaptirimlar; cezalar ve giivenlik
tedbirlerinden olugsmaktadir. Ceza, ¢ogu zaman kendisinden 6zel ve genel 6nleme
ddevini yerine getirememektedir. Bu nedenle ceza hukukunda bir bagka yaptirim
olan giivenlik tedbirlerine ihtiyag duyulur. Alman Ceza Kanunu'nda
(Strafgesetzbuch-StGB) cezalar; asli ceza ve ek ceza ayrimi bulunmaktadir. Alman
Ceza Kanunu (StGB) madde 38 ve 39'da hapis cezasi; madde 40, 41, 42’de ise adli
para cezasi yer almaktadir. Alman Ceza Kanunu'nda (StGB) 38. maddede miiebbet
hapis cezas1 diizenlenmis, agirlastinlmis miiebbet hapis cezasmna yer
verilmemigtir. Alman Ceza Kanunu (StGB) madde 40’ta giin para cezasi
diizenlenmistir. Buna gore adli para cezasi giin hesabina gore belirlenir. Kural
olarak adli para cezasinin alt ve iist sinirlary; 5 ile 360 giin arasindadir. Adli para
cezasi belirlenirken bir giiniin para miktar1 olarak karsiligi, failin sosyal ve
ekonomik durumuna gore tespit edilir.

107 BGH NJW 1955, 30.
108 Bruns, Das Recht der Strafzumessung, 101-104.
109 Centel, Zafer ve Cakmut, Ceza Hukuku, 544.
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Cezanin belirlenmesi, Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch-StGB) m.46 ve
46A’da diizenlenmistir. Mevzuatta ¢ok detay diizenleme bulunamamasina karsin
Alman ceza hukukunda cezanin belirlenmesi, cok 6nemli bir yer isgal etmektedir.
Yarg: kararlarinda ve literatiirde bu konuda 6zellikle 1980°li yillardan bu yana
daha genis tartismalar yapilmaktadir. Alman ceza hukukunda da evrensel diger
hukuklarda oldugu gibi cezanin belirlenmesi kusur ilkesi {izerine insa
edilmektedir.

Kanunilik ilkesi tim ceza hukuku sistemlerinde (karsilastirmali hukukta)
vazgegilmez ve her zaman ilk olarak ifade edilen ilkedir. Kanunsuz sug ve ceza
olmaz prensibi cezanin belirlenmesi bakimindan da gegerlidir. Alman Ceza
Kanunu (Strafgesetzbuch-StGB) m. 46, cezanin belirlenmesini diizenlemistir. Bu
maddede cezanin belirlenmesi, artirithp indirilmesinin mutlaka kanuna gore
olacagina dair bir hiitkme yer verilmemistir. TCK m. 61/10’a gore; “Kanunda agik¢a
yazilmig olmadikca cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir.” Alman
Ceza Kanunu m. 46’da boyle bir hitkmiin bulunmamasi, eksiklik degildir. Ceza
hukukundaki kanunilik prensibi zaten TCK m. 61/10 hiikmiinii karsilamaktadir.
Bu nedenle bu fikra olmasayd: da kanuni dayanak olmadan cezalarin arttirilip
eksiltilmesi miimkiin olmazda.

Cezanin belirlenmesinde gerekge gosterilmesi, Alman hukukunda cezanin
belirlenmesi ilkelerindendir. Cezanin belirlenmesinde kullanilan kriterlerden
hangilerinin agiklanmamasiin temyiz nedeni kabul edilebilecegi, Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu (Strafprozessordnung-StPO) m.267/3-1'in karakterinin ve
amacinin ne oldugunun belirlenmesine baglidir. Mahkemenin, cezay1 belirlerken
kullandigr kriterlerin 6nemli olanlar1 hakkindaki goriislerinin gerekcede yer
almasi gerekir.

Alman Ceza Kanununun 46/3. maddesinde ilk kez 1970 yilinda
diizenlenmistir. Buna gore: “Sucun kanuni unsuru mahiyetinde olan konular cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmaz.” Alman Ceza Kanunu (StGB) sucun nitelikli
hallerini olusturan hususlarin cezanin belirlenmesinde kriter olarak yeniden
kullanilamayacagmi diizenlemistir. Alman ini ve (Rechtslehre) ve uygulamasi
(Rechtssprechung) bu konuda cifte degerlendirme yasagimin varhigini kabul
etmektedir.
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Ceza; failin kusuruyla orantili olarak ddetici, korkutucu niteligiyle sug isleme
egilimi olani caydirici, yerine getirilmesiyle (infazi) diger insanlar bakimindan
ibret verici, sug isleyeni iyilestirici (1slah edici) ve yeniden sug islemekten 6nleyici
nitelikte olmalidir. O nedenle ceza miktar1 belirlenirken cezanin bu 6zellikleri
gozetilmelidir. Sug ile ceza arasinda belli bir oran bulunmali ve agir suca agir
ceza, hafif suga hafif ceza verilmelidir. Bu 6zellik 6detme (kefaret) anlayisinin bir
sonucu olarak goriilmekle birlikte cezada etkililik ilkesi bakimindan gereklidir.
Bu anlamda ceza, sug isleyen failin tekrar sug islemesini 6nleyecek etkiye sahip
olmaktan baska, toplumun diger fertlerini de sug islemekten caydirmalidir.

Cezanin belirlenmesindeki Onemli ilkelerden biri de cezanin amacina
uygunluktur. Cezanin belirlenmesinde cezanin amacinin énemi her zaman kabul
edilmistir. Bu sayede fiille orantili en hakl (hakkaniyete uygun) cezanin tespitinin
gerceklestirilmesidir. Cezanin orantilili1 (haklilig1), ona hangi acidan bakildigiyla
ilgili olarak degiskenlik gosterecektir. Orantili bir cezanin belirlenmesiyle
hedeflenen amacin ne oldugunun bilinmesi durumunda var olan olaya nasil bir
uygulama yapilacagina dair sorularin ¢6ziimii daha kolay olacaktir. Somut olayda
cezanin belirlenmesi siirecinde nelerin etkili olacagr ve bu konularin nasil
degerlendirilecegi daha isabetli olarak tespit edilebilecektir
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Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.
Finansal Destek: Yazar bu calisma igin finansal destek alip almadigini
belirtmemistir.
Cikar Catismast: Yazar ¢ikar ¢atismasi olmadigini belirtmistir.
Etik Kurul Onayr: Yazar etik kurul onaymin gerekip gerekmedigini
belirtmemistir.
Double peer-reviewed.

The author has not specified whether financial support was
received for this study

The author declares that there is no conflict of interest

The author has not specified whether ethics

committee approval was required.



996 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2024/2 Prof. Dr. Mustafa Avc’ya Armagan)

KAYNAKLAR

Albrecht, Hans-Jorg. Strafzumessung bei schwerer Kriminalitaet. Berlin: Duncker and
Humblot, 1994.

Andreas Harald Aure. “Theorie Der Strafe Bei Albert Friedrich Berner.” Forum
Historiae Iuris, Erste Europadische Internetzeitschrift Fiir Rechtsgeschichte,
http://www.Rewi.HuBerlin.De/Fh1 E.T. 6.12.2024

Arslan, Memduh. “Vergilendirmede Sahte Belge Kullanimina Verilecek Hapis Cezasinin
Belirlenmesi.” Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10 (2015):
29-50.

Baba, Yasemin. Haksizlik Iceri§indeki Azligin Cezalandirma Uzerindeki Etkisi.
Yayinlanmamig Doktora Tezi Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2017.

Baumann, Jurgen. Strafrecht Algemeiner Teil. Bielefeld: Ernst und Werner
Gieseking, 2007.

Bruns, Hans Jurgen. “Zur Tragweite des Verbots der Doppelverwertung von
Strafmildungsgriinden.” Juristische Rundschau, 6 (1980), 226-228.

Bruns, Hans Jurgen. Das Recht der Strafzumessung : eine systematische Darstellung fiir
die Praxis. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen: Heymann, 1985.

Centel, Nur, Hamide, Zafer ve Ozlem, Cakmut. Tiirk Ceza Hukukuna Giris. Istanbul:
Beta Yayinevi, 2023.

Cmar, Ali Riza. “Adli Para Cezasinin Bireysellestirilmesinde Bir Giin Karsili1 Para
Miktarindan Kaynaklanan Sorunlar.” Terazi Hukuk Dergisi 11/118 (2016): 28-40.

Colak, Haluk ve Ugurtan Altun. Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri.
Ankara: Bilge Yayinevi, 2007.

Demirbas, Timur. fnfaz Hukuku. Ankara: Seckin Yayinlari, 2021.

Dreher, Eduard, Herbert Trondle ve Thomas Fischer. Strafgesetzbuch und
Nebengesetze. Miinchen: C.H. Beck, 2011.

Dreher,  Eduard. “Doppelverwertung  wvon  Strafbemessungsumstinden.”
JuristenZeitung. 5 no 6 (1957), 155-158.



Alman Ceza Hukukunda Cezanin Belirlenmesinin Genel ilkeleri 997

Erhard, Christopher. Strafzumessung bei Vorbestraften unter dem Gesichtpunkt der
Straf-zumessungsschuld. Zugleich ein Beitrag zur Struktur der in 46 StGB
verwendeten System-kategorie “Sculd”. Berlin: Duncker and Humblot, 1992.

Exner, Franz. Studien iiber die Strafzumessungspraxis der deutschen Gerichte. Leipzig:
Keip, 1931.

Gotting, Bert. Gesetzliche Strafrahmen und Strafzumessungspraxis: eine empirische
Untersuchung anhand der Strafverfolgungsstatistik fiir die Jahre 1987 bis 1991.
Frankfurt am Main 1997.

Hans-Heinrich Jescheck ve Thomas Weigend. Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner
Teil. Berlin: Duncker & Humblot, 1996.

Heinrich Henkel. “Strafempfindlichkeit und Strafempfinglichkeit des Angeklagten als
Strafzumessungsgriinde.” Kuchinke K (Hrsg) Rechtsbewahrung und
Rechtsentwicklung, Festschrift fiir Heinrich Lange zum 70. Miinhen:
Geburtstag, 1970), 179-195.

Hoegel, Hugo. Gesamtreform der oesterreichischen Strafrechts. Leipzig: W.
Engelmann, 1909.

Horn, Eckhard. “Wider die «doppelspurige Strafhohenzumessung.” Festschrift fiir
Friedrich Schaffstein ed. Giinter Griinwald. Gottingen: Gottingen Schwartz,
1975.

Horn, Karl. Entwicklung der Strafzumessungbestimmungen in den Entwiirfen eines
deutschen Reichstrafgesetzbuches Worms. Berlin, 1932.

Icel, Kayihan ve Feridun Yenisey. Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlari.
Istanbul: Beta Yayinevi, 1994.

Jescheck, Hans-Heinrich. Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris. Cev.
Feridun Yenisey. Istanbul: Beta Yaymevi, 2007.

Kleinknecht, ~Theodor ve Meyer-Gossner, Lutz.  Strafprozessordnung:
Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und ergainzende Bestimmungen (Beck'sche
Kurz-Kommentare). Miinchen: Verlag C.H. Beck, 1997.

Kohlschiitter, Hans. Entweder “Schuld des Titers” oder "Tatproportionalitit” als
Grundlage fiir die Strafzumessung, eine echte Alternative? : die Eliminierung der
iiberindividuellen Denkfehler in der strafrechtlichen Irrtumslehre; ein Beitrag zur
Faktorenanalyse des unwertproportionalen Quantums der strafwertigen Sanktion.
Aachen: Shaker, 2001.



998 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2024/2 Prof. Dr. Mustafa Avc’ya Armagan)

Koruculu, Irmak. “Kisa Siireli Hapis Cezasinin Secenek Yaptirima Cevrilmesi
Konusunda Hakimin Takdir Yetkisi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 9/2 (2021), 275-294.

Kohler, Michael. Strafrecht, Allgemeiner Teil. Heidelberg: Springer, 1997.

Michael Hettinger, Das Doppelverwertungsverbot bei strafrah—menbildenden
Umstinden (§§ 46 Abs. 3, 50 StGB). Berlin: Duncker and Humblot, 1982.

Miiller-Dietz, Heinz. Probleme des modernen Strafvollzuges Moglichkeiten und
Schranken eines behandlungsorientierten Vollzuges. Berlin: De Gruyter, 1974.

Ozgeng, Izzet. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Seckin Yayinlari, 2023.

Oznur Sevdiren, "Cezalandirmada Bir Paradigma Degisikligi Olarak Onarici Adalet
Felsefesi: Bir Sentez Denemesi”, Ceza Hukuku Dergisi, 6/15 (2011), 103-129.

Oztiirk, Bahri ve Mustafa Ruhan Erdem. Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet
Tedbirleri Hukuku. Ankara: Seckin Yayinlari, 2023.

Sang, Gyu Im. Operationalisierung der Strafzumessung: mit der Rekonstruktion des
strafrechtlichen Schuldbegriffs. Gottingen: Cuvillier, 2000.

Sauer, Wilhelm. Allgemeine Strafrechtslehre, der Grundlagen des Strafrechts.
Berlin: De Gruyter, 1955.

Schifer, Gerhard, Gilinther M Sander ve Gerhard van Gemmeren. Praxis der
Strafzumessung. Miinchen: C.H.Beck, 2008.

Schiéfer, Gerhard. “Referat fiir die strafrechtliche Abteilung des 58. Deutschen
Juristentages am 19. September 1990.” Verhandlungen des 58. Deutschen
Juristentages, Band 2 (Sitzungsberichte), Teil L. Miinchen, 1990.

Schall, Hero ve Gesa Schirrmacher. “Doppelverwertungsverbot  und
Bewertungsrichtung in der Systematik des richterlichen Strafzumessungsaktes”, Jura
(1992): 514-519, 624-631.

Schmidhauser, Eberhard. Strafrecht Algemeine Teil Lehrbuch. Tubingen: Mohr, 1975.

Schonke, Adolf, Horst Schroder, ve Stree Walter. Strafgesetzbuch Kommentar
(Miinchen: C.H. Beck, 2001.

Schreiber, Hans-Liidwig. “Widerspriiche und Briiche in hetigen Strafkonzeptionen”,
ZStW, 94/2 (1982): 279-298.

Silvia Tellenbach, “Alman Hukukunda Seriat”, Cev. Ahmet Mumcu, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 22/84 (2009): 298-307.



Alman Ceza Hukukunda Cezanin Belirlenmesinin Genel ilkeleri 999

Streng, Franz. Strafrechtliche Sanktionen. Berlin: Kohlhammer, 1991.
Toroslu, Haluk. Ceza Miieyyidesi. Ankara: Savas Yayinevi, 2010.

Warda, Glinther. Dogmatische Gurndlagen des richterlichen Ermessens im Strafrecht.
Koln: Heymann, 1962.

Yavuz, Can. “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Cercevesinde Suc ve Cezalarin
Kanuniligi likesi.” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 32/145 (2019), 13-52.

Yenisey, Feridun ve Gottfried Plageman. Alman Ceza Kanunu, Strafgesetzbuch
(StGB) (Almanca Metin, Tiirkce Ceviri ve Sozliik). Istanbul: Beta Yayinevi,
2009.

Yerdelen, Erdal, Mustafa Serdar Ozbek, Burak Boz, Seyda Altuntas, Dilek Ozge
Erdem ve Berna Aysen Yilmaz. Ceza Muhakemesinde Uzlastirma. Ankara:
Adalet Yayinevi, 2018.

Zipt, Heinz. Die Strafmassrevision. Miinchen: C.H. Beck, 1969.



