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Ozet

Teknolojide yasanan hizli gelisim, degisen musteri beklentileri, kisalan rin yasam dénemleri ve
ozellikle son yillarda artan kiiresel rekabet, isletmeleri “diigik maliyet, kisa zaman ve yilksek kalite”
hedeflerini ayni anda ve en ylksek diizeyde gergeklestirmek zorunda birakmaktadir. Bu nedenle, ig-
letmeler belirtilen hedeflere ulasmada modern yonetim muhasebesi tekniklerinden yararlanmaktadir.
Bu tekniklerden biriside “Hedef Maliyetleme (Target Costing)” dir.

Hedef maliyetleme teknigi ile ilgili olarak bu galismada yapilan arastirma, 2007-2008 yillarini kap-
sayan istatistiki-tanimlayici nitelikte bir arastirma olup; amaci istanbul Sanayi Odasi (ISO) tarafindan
belirlenmis olan 2006 yilina ait ilk 500 sanayi isletmesi arasinda hedef maliyetlemenin uygulanabilirligi
ile uygulanma diizeyi agisindan uygulayan isletmelerle uygulamayan igletmeler arasindaki temel farkla-
ri belirleyerek uygulanabilirligini ortaya koymaktir.

Anahtar Sozcukler: Hedef maliyetleme, Tirk imalat isletmeleri, maliyet yonetimi, yénetim muha-
sebesi.

Abstract (The Determination of The Application Level and Applicability of Target Costing in
The Turkish Manufacturing (ICI 500) Companies)

Rapid developments in technology, change in customer expectations, shortening product life cycles
and especially increasing global competition force the companies reach the targets of “low cost, short
time and high quality” at the same time and the highest level possible. Therefore, companies utilize the
modern management accounting techniques in achieving these goals. One of the most important of
these methods is “Target Costing”.

* Bu incelemenin ikinci bolimi Dergi’nin gelecek sayisinda yayinlanacaktir.
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The ampirical study conducted in this paper about target costing is a statistical-descriptive research
covering the years 2007 and 2008. The companies within this study are selected from the top 500
manufacturing companies listed in Istanbul Chamber Of Industry (ICI) 2006 index. The aim of the study
is to reveal the basic differences between those companies which apply target costing and those which
do not apply, in terms of applicability and application level and to analyze applicability of the technique.

Key Words: Target costing, turkish manufacturing companies, cost management, management

accounting.

1. Giris

Gunumiuzde isletmelerin, biiyiik 6lgtide
piyasa tarafindan belirlenen satis fiyatin-
dan misteriler tarafindan talep edilen ka-
lite ve fonksiyonellikte uUrtunler Ureterek
stirdirilebilir bir rekabetci avantaj sagla-
yabilmeler:i ve varliklarini stirdirebilme-
leri i¢in Urtne iliskin maliyet, zaman, ka-
lite ve fonksiyonellik hedeflerini ayni1 anda
ve en yuksek diizeyde gerceklestirebilme-
leri zorunlu hale gelmistir. Bu zorunluluk,
bir yandan trin ve hizmetlerin maliyetle-
rinin piyasa fiyatlar: dikkate alinarak si-
rekli diglrilme yoninde planlama ve
kontroliini gerektirirken, diger yandan
kar ve maliyet planlamasini zorlagtirmaig-
tir. Bu durum, urtinlerin pazar odakl ola-
rak geligtirilmesi ve maliyetlerin stratejik
olarak yonetimi anlayigini ortaya ¢ikarmig
ve bunu basarmak icin ¢esitli yontem ve
teknikler gelistirilerek uygulanmaya bas-
lanmistir. Bu anlayiglarin bir sonucu ola-
rak Japon isletmelerinin 6nciiliigiinde ge-
ligtirilen tekniklerden birisi de “Hedef
Maliyetleme” teknigidir.

Hedef maliyetleme Japon yonetim fel-
sefesinin bir uzantisi olarak temel aldig:
ilkeler bakimindan gerek Uriunin gelisti-
rilmesi ve fiyatlandirilmasi gerekse mali-
yetlerin belirlenmesi ve yonetilmesinde
geleneksel bakis acisindan tamamen farkl
bir anlayis ve uygulama siirecine sahiptir.
Bir maliyet ve kar yonetim teknigi olarak
nitelendirilebilmesine kargilik, gerek ge-
leneksel gerekse modern maliyet yonetim
teknikleriyle birlikte pazarlama, tiretim
ve miihendislik tekniklerinin bir arada
kullanilmasini gerektiren butincil bir
uygulama siirecine sahiptir. Bu ac¢idan
bakildiginda bir teknikten daha c¢ok bir
sistem veya slire¢ 6zelligine sahiptir.

Hedef maliyetlemenin temel fikrinin ve
ilk uygulamalarinin 1900’lerin baslarinda

Amerika Birlesik Devletlerinde Ford Mo-
tor, 1930larin baslarinda Almanya’da
Volkswagen ve Ingiltere’de Marks-Spencer
sirketleri tarafindan kullanilmis olmasina
ragmen ilk sistematik olarak uygulanmasi
ve geligtirilmesi 1960’11 yillarin ortalarin-
da Japon Toyota Sirketi tarafindan ger-
ceklestirilmistir. Daha sonra 198011 yilla-
rin sonlarina dogru basta Almanya ve
Amerika Birlesik Devletleri olmak tizere
diger Avrupa tilkelerinde kismen yaygin
sekilde kullanilmaya baglanmigtir. 1990’11
yillarin ortalarinda literatiiriimiize giren
hedef maliyetleme teknigi, bu tarihten iti-
baren tizerinde yogun bir gsekilde tartigil-
maya baslanmistir. Ancak, bu tartismalar
stirekli olarak kavramsal ve teorik diizey-
de olmus, uygulanma dizeyi ve uygulana-
bilirligi hakkinda yeterli ve kapsamli ¢a-
ligmalar yapilmamigtir. Bu eksikligin gi-
derilmesi amaciyla, Istanbul Sanayi Odas:
(ISO) tarafindan her yil diizenli bir sekilde
aciklanan “Turkiye’nin En Buylk 500 Sa-
nayi Kurulugsunda” yer alan 6zel sektore
ait imalat igletmelerinde tamimlayici ve
istatistiki nitelikte bir aragtirma yapilmig-
tir.

2. Aragtirmanin Amaci, Kapsami,
Orneklem Se¢imi ve Sinirliliklar:

2.1. Arastirmanin Amaci

Hedef maliyetlemenin Tirk imalat is-
letmeleri (ISO 500) tarafindan uygulanip
uygulanmadig1 ve uygulayan isletmelerin
urine iligkin miusteri beklentilerini, kar
marji, maliyet ve fiyat belirleme, maliyet
azaltimi ve yonetimi ¢calismalarinda hedef
maliyetleme tekniginin uygulanma stiire-
cine iligkin ilkeleri ne diizeyde uygulaya-
bildikleri ile eksik veya hatali yonleri be-
lirlenmeye calisgilmigtir. Aym1 zamanda,
hedef maliyetlemeyi uygulamayan iglet-
melerde de bu ilkelere uygun hareket edi-
lip edilmedigi tespit edilerek hedef
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maliyetlemenin bu igletmelerde uygulana-
bilirligi ortaya konmustur. Arastirmanin
temel amaclarindan bir digeri ise, hedef
maliyetlemeyi uygulamayan igletmelerin
hedef maliyetlemeyi uygulamama neden-
lerinin belirlenmesidir.

2.2. Arastirmanin Ana Kiitlesi, Or-
neklem Secimi ve Sinirlhiliklar:

Aragtirmanin ana kiitlesi, Istanbul Sa-
nayi Odas: (ISO) tarafindan her y1l diizen-
Ii bir gekilde aciklanan “Turkiye’nin En
Biiyiik 500 Sanayi Kurulusunda” yer alan
ozel sektore ait imalat isletmelerinden o-
lugsmaktadir. 2006 yili ISO 500 kapsamin-
da 487 o6zel sektor isletmesi bulunmakta
olup, bunlardan isminin aciklanmasini is-
temeyen 15 isletme ile hedef maliyetleme
tekniginin uygulanmasina uygun olmaya-
cagl disliniilen madencilik ve elektrik e-
nerjisi Uretimi alaninda faaliyet gosteren
21 isletme arastirmanin kapsami diginda
birakilmigtir. Sonug olarak 2006 yili ISO
500 kapsaminda yer alan 451 6zel sektore
ait imalat isletmesi arastirmanin ana kut-
lesini olugturmustur.

Basit tesadufi 6rneklem yontemine go-
re ana kiitleye iligkin standart sapma ve
varyanslarinin  bilinmedigi durumlarda
ana kiitleyl temsil eden 6rneklem biytik-
lagunun tespiti n = (n(n-1) / (e/Z)? formi-
line gore belirlenmek durumundadir
(SAVAS, 2003: 187). Buna gore, %95 gii-
ven aralig1 ve %5 hata pay1 ile bu arastir-
manin 6rneklemi (0,5 x 0,5) / (0,05 / 1,962)
= 384 adet i1sletme olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan 6rnek buyukligi ana kitle-
nin %5’inden buylk oldugu i¢in (N-n / N-1)
diizeltme faktori ile carpilarak kugultil-
mek durumundadir. Formiile goére di-
zeltme faktori yaklasik (451-384 / 451-1)
= 0,149'dur. Buna gore gerekli ana kiitleyi
temsil eden 6rnek buytkligi, 0,149 x 384
= 57 isletme olmaktadir.

Aragtirmanin ana kiitlesi olarak ISO
500’de yer alan igletmelerin sec¢ilmesinin
temel nedeni, bu igletmelerin daha fazla
kurumsallagmig olmalar1 dolayisiyla hedef
maliyetleme gibi kapsamlhi ve karmasgik
tekniklerin uygulanmasinda gerekli olan
glgli bir 6rgutsel disipline sahip olmalari
ve daha giivenilir ve tutarl bilgi elde edi-

lebilecegi diistincesidir. Ayn1 zamanda,
ISO 500’de yer alan imalat igletmelerinin
secilmesinin bir diger nedeni ise, litera-
turde yapilan alan calismalarinda da be-
lirtildigi gibi hedef maliyetleme tekniginin
hizmet ve finans sektoriinde faaliyet gos-
teren igletmelerden daha ¢ok tretim ya-
pan igletmelerde kullaniminin uygun ol-
masi ve yaygin sekilde kullanilmasidar.

3. Arastirmanin Metodolojisi

3.1. Veri Toplama Teknigi ve Anket
Formunun Hazirlanmasi

Arastirmada kullamlan veriler, ISO
500’de yer alan ve basit tesadiifii yonteme
gore ulasilabilen 6zel sektor igletmelerine
uygulanan anket sonucu elde edilen bilgi-
lerden olugsmaktadir. Anket s6z konusu
isletmelerin ust diizey bolim yoneticileri-
ne uygulanmistir.

Aragtirmanin amaclari ve kapsami
dogrultusunda anket sorularinin ve 6lgek-
lerinin belirlenmesinde ilgili literatiir ve
bu konuda daha 6nce yapilmig ¢calismalar
(The Consortium for Advanced
Manufacturing — International The
American Institute of Certified Public
Accountants and The University of Akron,

1998: 1-15; KWAH, 2004: 100-103;
BORGERNAS, FRIDH, 2003: 17-30;
DEKKER, SMIDT, 2003: 299-303;

BRAXTON, 1999: 33-78) dikkate alinarak
anket formu olusturulmustur.

Hazirlanan anket formu arastirma
kapsamindaki 451 igletmeye oOncelikle e-
lektronik posta (e-mail) yoluyla ulagtiril-
mis daha sonra anketi cevaplandirmayi
kabul eden 109 igletmenin 82’sinden ran-
devu alinarak ilgili yoneticilerle ylz
yluzyluze gorusiusilerek bilgi alinmigtir.
Faks, e-mail ve posta yoluyla goénderilen
27 anketten degerlendirmeye uygun gorii-
len 8 anketle birlikte 90 anket degerlen-
dirmeye alinmigtir. Degerlendirmeye ali-
nan anket sayis1 ana kiitlenin %20’sini o-
lusturmaktadar.

3.2. Analiz Yontemi

Turk imalat sektoriinde faaliyet goste-
ren igletmeler uzerinde hedef maliyetle-
menin uygulanmasina ve uygulanabilirli-
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gine yonelik olarak lilkemizde daha o6nce
kapsamli bir arastirma yapilmamistir.
Ozellikle hedef maliyetleme y6ntemini uy-
gulayan igletmelerin belirlenerek bu is-
letmelerde hedef maliyetleme uygulama-
larmin diizeyi hakkinda higbir bilgi mev-
cut degildir. Bu nedenle, hedef maliyetle-
menin uygulanmasina ve uygulanabilirli-
gine yonelik durum tespitinde bulunmak
amaciyla yapilan anket calismasi sonu-
cunda elde edilen verilerin analizinde
yizde, frekans, ortalama, mod gibi tanim-
layic1 istatistik yontemleri kullanmilmigtir.
Bununla birlikte, hedef maliyetlemenin
ilkeleri ve uygulamalar1 acisindan hedef
maliyetlemeyi kullanan isletmeler ile kul-
lanmayan igletmeler arasinda istatistiki
olarak anlaml bir farklilik olup olmadigi-
nm belirlemek amaciyla yapilan istatistisel
analizlerde parametrik olmayan
(nonparametric) test kullanmilmigtir. Para-
metrik olmayan istatistik testi kullanil-
masinin nedeni, arastirmada kullanilan

gozlem sayisinin (hedef maliyetleme tek-
nigini kullanan isletme sayisi) az olmasi
ve verilerin normal dagilima uygun olup
olmadigina iligkin yapilan Kolmogorov —
Smirnov testi sonucunda frekans dagilim-
larinin normal dagilima uygunluk goéster-
memesidir. Anket verilerinin degerlendi-
rilmesinde istatistiksel paket program o-
lan SPSS-13 (Statistical Package for
Social Sciences) kullanilmigtar.

4. Arastirma Bulgularinin Deger-
lendirilmesi

4.1. TIgletme Profili ve Hedef
Maliyetleme Kullanimi

Bu bolumde, arastirmaya katilan is-
letmeler; faaliyet gosterdikleri sektorler,
¢aligan sayisi, liretim yontemleri, iiriin ge-
ligtirme stureleri ve hedef maliyetlemeyi
kullanmama nedenleri ile arastirma anke-
tini cevaplayanlarin gérev alani agisindan
dagilimlar: incelenmistir.

Tablo 1: Anketi Cevaplayan isletme Yéneticilerinin Gérev Alanlarina Goére Dagilimi

Frekans Yizde
Mihendislik 1 %1,1
Muhasebe/Finans 74 %82,2
Uretim/Tasarim 8 %8,9
Pazarlama 3 %3,3
Diger 4 %4,4
Toplam 90 %100

Anketi cevaplayan kigiler tist diizey bo-
Ium yoneticileri olup, yaklagik %1’1 mi-
hendislik (maliyet mithendisi), %82’si mu-
hasebe-mali igler midird, %9u tiretim ve
tasarim miudari-sefi, %34 pazarlama ve
satin alma mudiria ve %44 ise gesitli is-
letme bé6limlerinde (yonetim direktori,
denetim, stratejik planlama ile planlama

Tablo 2: isletmelerin Caligan Sayisina Gére Dagilim

ve kontrol) ¢alisan kigilerdir. Buna gore,
anketi cevaplandiran kigilerin blyik ¢o-
gunlugu (%82) hedef maliyetleme yonte-
minde kullanilan hedef maliyetleme ta-
kimlarinin ayrilmaz bir parc¢asi olan mu-
hasebe/finans boélimiinde gérev yapmak-

tadir.

Frekans Yiizde
100 ve asagisi 3 %3,3
101-250 11 %12,2
251-500 22 %24,4
501-1000 21 %23,3
1001-2000 20 %22,2
2000 tizeri 13 %14,4
Toplam 90 %100
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Tablo 2'ye gore, isletmelerin yaklagik
%3’ 100 ve asagisinda, %12’si 101 ile 250,
%240 251 ile 500, %23 501 ile 1.000,
%22’si 1.001 ile 2.000 arasinda ve %144
ise 2.000 tzerinde ¢aligana sahiptir.

Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelis-
tirme ve Destekleme Idaresi Bagkanhg:
(KOSGEB) ve TC. Bagbakanlik Hazine
Miistesarligi’min tamimlarina goére, aras-
tirmaya katilan igletmelerin %16,5'nin
ktigtk (1-49 is¢1 calistiran) ve orta (50-250
is¢i caligtiran) Olgekli (KOBI), %841 ise
buytk o6lgekli (250 ve lizeri is¢i ¢alistiran)
isletmelerdir. Chenhall ve Langfield-
Smith igletme buyukligi ile yonetim mu-
hasebesi yontemlerinin uygulanmasi ara-
sinda agik bir iligki oldugunu ifade etmek-
tedir. Hedef maliyetleme gibi kompleks
yontemlerin uygulanmasinin biytk 6lgek-
li igsletmelerde daha yiiksek oldugu belir-
tilmektedir (CHENHALL, LANGFIELD-
SMITH, 1998: 12-13). Bu nedenle, arastir-
mada yer alan isletmelerin buyiik ¢ogun-
lugunun blyik o6l¢ekli igletmelerden o-
lugsmasi hedef maliyetlemenin uygulanabi-
lirliginin tespiti acisindan olumlu bir du-
rumdur.

Tablo 3'te 2006 yilinda Turk imalat
sanayiinde faaliyet gosteren ilk 500 igeri-
sinde yer alan arastirma kapsamindaki
451 igletmeden arastirmaya katilan 90 is-
letmenin hedef maliyetleme yéntemini
kullanip kullanmadiklarini belirlemek i¢in
sorulan soruya verdikleri cevaplar goriil-
mektedir. Anketi cevaplandiran ilgili bi-
rim yoneticilerine direkt olarak hedef
maliyetleme yontemini kullanip kullan-
madiklar: sorulmak yerine, daha saghkh
sonug alabilmek ve hedef maliyetleme ola-

rak adlandirmasalar da farklhi bir isim al-
tinda buna benzer bir yéntem kullanip
kullanmadiklarini belirlemek i¢in agsagida
verilen hedef maliyetleme silirecini ve te-
mel ilkelerini anlatan genis bir tanima
ankette yer verilmigtir. Anketi cevaplan-
diranlardan, bu tanimi esas alarak ilgili
soruyu cevaplandirmalar: istenmisgtir.

Hedef maliyetleme siireci,

» pazar arastirmast yoluyla belirle-
nen miisterinin istedigi fonksiyo-
nellik ve kaliteye uygun iiretilmest
gereken bir iirtiniin,

» tahmin edilen satis fiyatinda
(miisterinin édemeye goniilliigti ol-
dugu) satildigr zaman,

» igletmenin istedigi karlilik diizeyi-
ni saglayacak iiriin maliyetinin be-
lirlenerek,

» urtiniin bu maliyette iiretilmesini
saglayan stratejik bir kar planla-
ma ve maliyet yonetim teknigidir.

Hedef maliyetleme siirecinde pazar
(miisteriler) tarafindan belirlenen triiniin
satis fiyatt hedef maliyeti belirlemek icin
baslangi¢ noktasidir. Maliyetten once satis
fiyatinin ve istenen kar marjinin belirlen-
mesi gerekir. Hedef maliyete ulasmak igin,
tretimden ziyade iiriiniin tasarim asama-
sindaki maliyet azaltma firsatlarina odak-
lanmayt, triiniin yasam dongiisii boyunca
maliyetlerin siirekli azaltilmasint ve mali-
yetlerin belirlenmesi ve azaltilmast siireci-
ne tiim igletme béliimleri ile deger zinciri
tiyelerinin (muhasebe, tasarim, tiretim, pa-
zarlama, miigteriler, tedarik¢iler vb) kati-
litminy gerektirir.

Tablo 3: Hedef Maliyetleme Kullanim Diizeyi

Frekans Yiizde
Kullanmiyoruz 53 %58,9
HM iyi bir sekilde uygulamaktayiz 14 %15,6
Kullanmaya bagladik fakat tam olarak uy-
. 1 %1,1

gulamaya gecemedik
Gelecekte uygulamay1 planliyoruz 10 %11,1
Fgrk}l bir isim altinda HM stirecine benzer 19 %13.3
bir yontem kullaniyoruz

Toplam 90 %100
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Arastirmaya katilan isletmelerden 63u
(%70) hedef maliyetleme teknigini kul-
lanmadiklarinmi, 151 (%17) kullandiklarin
ve 12’si (%13) ise hedef maliyetleme ola-
rak adlandirmasalar da hedef maliyetleme
stirecine benzer bir stre¢ kullandiklarinm
ifade etmiglerdir. Buna gore; toplam 90
isletmeden 63 (%70) isletme hedef mali-
yetleme yontemini kullanmazken 27 (%30)
igsletmenin yontemi kullandig1 ortaya ¢ik-
maktadir.

Ayni zamanda hedef maliyetleme ola-
rak adlandirmasalar da hedef maliyetleme
stirecine benzer bir sire¢ kullandiklarim
ifade eden 12 igletmeden 8 igletme kullan-
diklar streci stratejik maliyet yonetimi, 1
isletme stratejik kar yonetimi ve 1 igletme
ise butiinlesik maliyet ve kar yonetimi o-
larak adlandirmaktadir. Diger 2 igletme
ise kullandiklar1 yéntem igin herhangi bir
nitelendirme de bulunmamagtir.

Tablo 4: isletmelerin HM Kullanim Siirelerinin Dagilim

Frekans Yiizde
1 yildan az 3 %11,1
1-2 yil 6 %22,2
2-3 yil 1 %3,7
3-4 yil 2 %7,4
4-5 yil 2 %7,4
5 yildan fazla 13 %48,1
Toplam 27 %100

Tablo 4’te goruldugi gibi, arastirmaya
katilan hedef maliyetlemeyi veya benzer
bir stre¢ kullanan igletmelerden 144
(%52) bes yildan az ve 131 (%48) bes yil-
dan daha uzun bir siiredir hedef maliyet-

lemeyi kullandiklarimi ifade etmiglerdir.
Bu sonuglar hedef maliyetleme yontemi-
nin Tirk imalat igletmelerinde kullanimai-
nmin olduk¢a yeni oldugunu goéstermekte-
dir.

Tablo 5: Isletmelerin HM Kullanim Diizeyinin Dagilim:

Frekans Yiizde

Tim urinlerde 18 %66,7

Sadece bazi uirtinlerde 9 %33,3

Toplam 27 %100
Tablo 5e¢ goére, hedef maliyetlemeyli mektedir (KIM, ANSARI, BELL,

kullanan igletmelerin yaklasitk %67’s1
“tim tritnler i¢in” ve %33t ise “baz1 trun-
ler i¢in” hedef maliyetleme yéntemini uy-
gulamaktadir. Literatiirde yapilan alan
arastirmalarinda, hedef maliyetlemenin
isletme ¢apinda tim trinlere uygulandig:
gibi sadece kisith sayida urin veya lrin
bilesenlerine de uygulanabildigi belirtil-

SWENSON, 1999: 4-5; CORRIGAN, 1996:
53; FEIL, YOOK, KIM, 2004: 10). Bu so-
nuglara goére, Tirk imalat igletmelerinde
hedef maliyetleme yonteminin kismi ola-
rak uygulanmasi yerine daha ¢ok igletme
capinda tim urinler i¢cin uygulandig: soy-
lenebilir.
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Tablo 6: Hedef Maliyetleme Kullaniminin Sektérlere Gore Dagilimi

Hedef Maliyetleme Kullanimi

Hayir Evet Hayir Evet
Otomotiv 2 (%3,2) 3 (%11,1) %40 %60
Elektrik&Elektronik 7 (%11,1) 2 (%7,4) %78 %22

Tibbi&Optik Ekipman 1(1,6) %100 0

Iag 2 (%3,2) %100 0
Makine 2 (%3,2) 1 (%3,7) %50 %50
Tekstil 5 (%7,9) 3 (%11,1) %62 %38
Gida 9 (%14,3) 5 (%18,5) %64 %36
Demir&Celik 8 (%12,7) 2 (%7,4) %80 %20
Kimya 5 (%7,9) 2 (%7,4) %71 %29
Demir Dig1 Metaller 3 (%4,8) 2 (%7,4) %60 %40
Petrol&Kauguk&Cam 11 (%17,5) 3 (%11,1) %79 %21
Kagit&Gazete 2 (%3,2) 2 (%7,4) %50 %50
Cimento 3 (%4,8) 1 (%3,7) %75 %25
Diger* 3 (%4,8) 1 (%3,7) %75 %25
Toplam 63 (%100) 27 (%100) %70 %30

*Orman iiriinleri ve Insaat (Uygulamayanlar Diger), Ingaat (Uygulayanlar Diger)

Tablo 6’ya gore, hedef maliyetleme kul-
laniminin sektérlere gore dagiliminda; en
fazla kullanim oramina sahip sektoriin
%60 oranla otomotiv sektéri ve daha son-
ra %50 kullanim oraniyla makine ve ka-
git, %40la Demir Digs1i Metaller, %38le
Tekstil ve %36’yla Gida, %29 Kimya, %25
Cimento, %25 Diger (Ingaat), %21 Pet-
rol&Kauguk&Cam ve %20 Demir&Celik
sektori izlemektedir. Arastirmaya katilan
Tibbi&Optik Ekipman ve ila¢ sektoérinde-
ki igletmelerde hedef maliyetleme kulla-
nim orani %0’dir.

Hedef maliyetleme ile ilgili diger bazi
ulkelerde daha once yapilmis olan benzer
caligmalara goére; 2001 yilinda Hindis-
tan’daki 60 imalat isletmesinde yapilan
bir ¢calismada hedef maliyetlemenin kul-
lanim oraninin %35 oldugu bulunmustur
(JOSHI, 2001: 98). Yine, 2003 yilinda 32
Hollanda imalat isletmesinde yapilan a-
ragstirmada %59,4, 1991-92 yilinda 180
Japon i1malat isletmesinde yapilan aras-
tirmada %61 (BORGERNAS, FRIDH, 2003:
31), 1999 yilinda 120 Amerikan igletme-
sinde yapilan arastirmada %40
(BRAXTON, 1999: 33), 2003 yilinda 91 Isvec

imalat 1sletmelerinde yapilan arastirmada
%16,5 (BORGERNAS, FRIDH, 2003: 17),
1998 yilinda Malezya’da 214 imalat iglet-
mesinde yapilan bir aragtirmaya gore %41
(SULAIMAN, AHMAD, ALWI, 2004: 504) ve
1998 yilinda Avustralya’da 78 igletmede
yapilan bir arastirmaya goére ise hedef
maliyetlemenin kullanim oraninmin %38
(CHENHALL, LANGFIELD-SMITH, 1998: 88;
JOSHI, 2001: 88) oldugu bulunmustur.
Ernst&Young danismanlik sirketi ile Yo-
netim Muhasebecileri Birligi'nin (IMA)
2003 yilinda Fortune 1000 igletmeleri de
dahil dinya ¢apinda yaklagik 2000 igletme
(%401 1imalat endustrisinde) tizerinde belli
yonetim muhasebesi teknikleri ile ilgili
yaptiklar1 aragtirmada isletmeler tarafin-
dan hedef maliyetleme kullanim oraninin
%26 ve kullanmay1 diisiinen igletme sayi-
sinin da yaklasik %40’dan fazla oldugu bu-
lunmustur (Ernst&Young and IMA Survey,
2003: 1-15). Ayni1 zamanda bu c¢aligmalar-
dan bazilarina gére en yiiksek sektorel
kullanim oranlar1 ise; Japonya’da (1992)
otomotiv  (%100), elektrik&elektronik
(%88), makine (%83) ve tibbi&optik ekip-
man (%75); Hollanda’da (2003) pet-
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rol&kaucuk, elektrik&elektronik, tekstil,
celik ve tibbi&optik ekipman (%100), oto-
motiv ve kimya (%50); Isve¢'te (2003) ileti-
sim araclari (%67), makine ve metal (%30)
olarak bulunmustur.

Bu veriler ¢ergevesinde; diger ulkelerle
karsilastirnldign zaman arastirmaya kati-
lan Turk imalat igletmelerinde hedef
maliyetlemenin hem ortalama hem de
sektorlere gore kullanim oraninin disiik
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte lite-
ratirde bahsedildigi gibi yapilan tim bu
calismalardan c¢ikan ortak sonu¢ hedef

maliyetlemenin stre¢ odakli (ilag, gida,
demiré&ecelik, kimya, petrol&kauguk&cam
ve c¢imento gibi) endustrilerden ziyade
yiksek teknolojiye dayali montaj odakl
(otomotiv, elektrik-elektronik, makine ve
tekstil gibi) endiistrilerde daha fazla uygu-
landigidir (MORGAN, 1993: 20-21,
GAGNE, DISCENZA,; 1995: 21;
HERGETH, 2002: 2-3; DEKKER, SMIDT,
2003: 299). Turk imalat isletmelerinde ya-
pilan bu ¢alismanin sonuglar1 da bu sap-
tamay1 desteklemektedir.

Tablo 7: HM Kullanan ve Kullanmayan Isletmelerin Uretim Yéntemlerinin Dagilimi

HM Kullanmayan HM Kullanan
Frekans Yiizde Frekans Yizde
Biiyiik Olcekli Imalat&Montaj 17 %27 10 %37
Kiiciik Olcekli Imalat&Montaj 2 %3,2 0 0
Biiyiik Olgekli Siireclere Dayali Imalat 22 %34,9 8 %29,6
Kiiciik Olcekli Siireclere Dayal Imalat 3 %4,8 0 0
Siparis Uzerine Imalat&Montaj 19 %30,2 9 %33,3
Toplam 63 %100 27 %100

Tablo 7'ye gore, hedef maliyetlemeyi
kullanan igletmelerin %70,3'lik gibi bi-
yik bir cogunlugu “imalat&montaj” odakl
ve %29,6'lik bir kismi ise “stireclere daya-
Ih” tiretim yontemine sahip olduklarini be-
lirtmiglerdir. Hedef maliyetlemey:l kul-
lanmayan igletmelerinde %60,4’lik gibi
bir c¢ogunlugu “imalat&montaj” odakl,
%39,7lik bir kismi ise “siireglere dayal1”
Uretim yontemine sahip olduklarini be-
lirtmiglerdir ki bu sonug¢ hedef maliyet-
leme tekniginin uygulanabilirligini artiran
temel 6zelliklerden birine sahip olduklari-
n gostermektedir.

Hedef maliyetlemeyi kullanmayan is-
letmelerin kullanmama nedenlerine ilig-
kin verdikleri cevaplar ise Tablo 8de gos-
terilmektedir.

Tablo 8e gore; hedef maliyetlemeyi
kullanmamanin temel nedenleri olarak
3,70 ortalamaya ve toplamda %70! ora-
ninda 6nem yiizdesine sahip olan “hedef

L Yiizdeler; Onemli, Cok Onemli ve En Onemli sece-
neklerinin toplamini ifade etmektedir.

maliyetlemenin igletme yapisina uygun
olmamas1”, “hedef maliyetleme uygulama-
sinin yeterince iyl bilinmemesi” (3,02 -
%54), “hedef maliyetleme hakkinda yeterli
egitimin olmayis1” (3,02 - %51) ve “uygu-
lamak icin yeterli kaynaklara (6zellikle
kalifiye insan gucline) sahip olunmamas1”
(2,81 - %43) 6n plana gikmaktadir. Iglet-
melerin hedef maliyetlemeyi kullanmama
nedeni olarak en yiksek degere (3,70 -
%70) sahip olan “igletme yapimiza uygun
degildir” cevab1 dikkat gekicidir. Litera-
turde yapilan alan ¢aligmalarinda, hedef
maliyetlemenin az sayida Urtini buyuk
miktarlarda strekli lireten igsletmelerden
daha ¢ok, ¢ok sayida tirtini bir ¢ok pargayl
birlestirerek nispeten ki¢ik miktarlar ha-
linde ireten igletmeler i¢in daha uygun
oldugu belirlenmigtir (MONDEN, K.
HAMADA, 1991: 18; CIVELEK, 2002:
579). Diger bir ifadeyle, hedef maliyetleme
stire¢ odakli endustrilerden ziyade montaj
odakli endiistrilerde daha kolay uygula-
nabilir (MORGAN, 1993: 20-21; GAGNE,
DISCENZA, 1995: 21; HERGETH, 2002:
2-3; DEKKER, SMIDT, 2003: 299). Daha
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once Tablo 5’de de ortaya kondugu gibi,
hedef maliyetlemeyi kullanmayan igletme-
lerin %60,4G montaj odakli bir tretim
yontemi kullandiklarinmi ifade etmiglerdir.
Hedef maliyetlemeyi kullanmayan iglet-
melerin Uretim yontemlerine gore kullan-
mama nedeni olarak belirttikleri “igletme

yapimiza uygun degildir”’ se¢enegi 6nemini
kaybetmektedir. Bu sonucu destekler nite-
likte bir diger bulgu ise arastirmaya kati-
lan igletmelerin Urin yasam dongilerine
(yeni urun gelistirme ve mevcut Uriinlerin
yeniden tasarim siklig) iligkin stirelerdir.

Tablo 8: Hedef Maliyetlemenin Kullanilmama Nedenleri

= =1 = <
3 g 2 g E e |3
N £ £ g g 5 < |=
S 2 :é = :2 £
© < S = ©
Hedef maliyetlemenin yeterince iyi 51 6 11 18 8 8 302
bilinmemesi %9,5 %17,5 %28,6 %12,7 %12,7 ’
Hedef maliyetlemenin gegici bir he- 43 25 12 4 1 1 163
ves oldugu yoniindeki diigtinceler %39,7 %19 %86,3 %1,6 %1,6 ’
Ust yonetimin destegini alamamak 44 14 7 14 8 1 9,43
%22,2 %11,1 %22,2 %12,7 %1,6 ’
Hedef maliyetlemenin isletme ya-
pimiza uygun olmamasi (Ozellikle 4 5 10 18 16 3.70
Uretim yontemi ve stiregleri agisin- 53 %6,3 %7,9 %15,9 %328,6 %25,4 ’
dan)
Bolimler arasi igbirligi saglamanin 45 13 11 5 11 5 964
zorlugu %20,6 %17,5 %'7,9 %17,5 %'7,9 ’
Caliganlarin degisime karg:1 ayak 45 15 8 8 11 3 953
diremesi / yeniliklere acik olmamasi %23,8 %12,7 %127 %17,5 %4,8 ’
Hedef maliyetlemenin kullanimin-
dan herhangi bir yarar veya olumlu 43 15 9 1 6 2 2,33
- R . %23,8 %14,3 %17,5 %9,5 %3,2 ’
sonu¢ saglanamayacagi distncesi
Hedef maliyetleme hakkinda yeterli 45 5 8 16 13 3 302
egitimin olmamasi %7,9 %12,7 %25,4 %20,6 %4,8 ’
Miist(.eri girdi‘siniuolusturr{laya uy- 10 10 15 8 3
gun sistematik yontemlerin kulla- 46 %15.,9 %15.,9 %23.8 %12,7 %4,8 2,65
nilmamasi
Muhasebe bilgi sistemlerinin hedef 46 11 12 9 10 4 9,65
maliyetlemeyi desteklememesi %17,5 %19 %14,3 %15,9 %6,3 ’
Uygulamak i¢in yeterli kaynaklara
(6zellikle kalifiye insan giiciine) sa- 47 9 11 13 8 6 2,81
. %14,3 %17,5 %20,6 %12,7 %9,5 ’
hip olunmamasi

Montaj endiistrilerinde sik sik model
degisikligi yapmak zorunlu oldugu igin
Urlin yasam dongiileri siire¢ endistrile-
rinden daha kisadir. Bu nedenle, hedef
maliyetleme sik sik model degistiren ve

kisa irtin yasam doéngiistine sahip isletme-
ler tarafindan daha fazla kullanilir
(HERGETH, 2002: 3; MORGAN, 1993:
21).
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Tablo 9: HM Kullanan Isletmelerin Uriin Gelistirme Siklig

Mevcut Uriiniin Yeniden Yeni Uriin Gelistirme
Tasarim Siklig1 Siklig1

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
1 yildan az 12 %44,4 11 %40,7
1-2 yil %18,5 %29,6
2-3 yil %17,4 %11,1
3-5 yil %7,4 %14,8
5 yildan fazla 5 %18,5 %3,7
Toplam 26 %96,3 27 %100

Tablo 10: HM Kullanmayan Isletmelerin Uriin Gelistirme Siklig1

Mevcut Uriiniin Yeniden Yeni Uriin Gelistirme
Tasarim Siklig: Siklig:

Frekans Yiizde Frekans Yizde
1 y1ldan az 35 %55,6 24 %38,1
1-2yl 12 %19 17 %217
2-3 yil %3,2 %4,8
3-5 y1l %3,2 %11,1
5 yildan fazla %12,7 %9,5
Toplam 59 %93,7 57 %90,5

Tablo 9 ve 10’a goére, hedef maliyetle-
meyi kullanan igletmelerin yaklagik %70,
hedef maliyetlemeyi kullanmayan igletme-
lerin ise yaklagik %65’ bir ile iki yil ara-
sinda degisen oldukca kisa silirelerde yeni
bir urin gelistirerek pazara sunmaktadir-
lar. Bu sonuclar, hedef maliyetlemeyi kul-
lanan igletmeler kadar kullanmayan is-
letmelerin de biyik cogunlugunun hedef
maliyetleme tekniginin uygulanmasina
iligkin temel 6zelliklerden birine sahip ol-
duklarim géstermektedir. Bunun da temel
nedeni hedef maliyetlemeyi kullanmayan
isletmelerin de g¢ogunlugunun montaj o-
dakli bir tGretim yontemine sahip olmala-
ridir.

Bu bilgiler ¢ergevesinde, hedef maliyet-
lemenin kullanilmamasinin asil nedeninin
isletme yapilarina uygun olmamasi degil,
vurgulanan diger en yiksek 6nem diizeyi-
ne sahip unsurlarda goéz online alindig:
zaman hedef maliyetlemenin igletmeler

tarafindan yeterince iyi bilinmemesi oldu-
gu soylenebilir.

4.2. Hedef Maliyetlemenin Uygu-
lanma Diizeyi ve Uygulanabilirligi

Bu béliimde, hedef maliyetlemeyi uygu-
layan ve uygulamayan igletmelerin triine
iliskin musteri beklentilerini, kar marj,
maliyet ve fiyat belirleme, maliyet azal-
tim1 ve yonetimi gibi hedef maliyetleme
tekniginin uygulanma surecine iligkin te-
mel faaliyetleri hedef maliyetleme manti-
gina ne derece uygun yaptiklar1 ve aym
zamanda tek tek bu uygulamalar bazinda
da hedef maliyetlemeyi kullanan ve kul-
lanmayan igletmeler arasinda anlamh
farkliliklar bulunup bulunmadigi yapilan
tanimlayic1 ve istatistiki analizler sonucu
belirlenmig olup ulasilan sonuglar asagida
Ozetlenmigtir.
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Tablo 11: HM Kullanan Isletmelerin Faaliyette Bulundugu Cevreye iligkin Faktorler

A - ]
7 z ERECE £z
N a u» S ﬁ >=4 8 =
) =] =) =] =
S = Z = 2 (=)
o (&)
Ralﬁiplerénizin faaliyetlerini tahmin e- 26 1 11 8 6 33| 2
debilme imkan1 %3,7 | %40,7 | %29,6 | %22,2 |
Spn 5 yil i.(;inde? mﬁ§teri zeYk ve beklen- 2 1 1 7 10 7 381 4
tilerindeki degisim derecesi %3,7 1 %3,7 | %25,9] %37 | %259 |
Son 5 yilda ekgqomik, yasgl ve politik 2 1 9 11 5 377] 4
kosullarin degisim derecesi %3,7 | %33,3 | %40,7 | %18,5]
Uretim stirecleri ve tfeknolojiler@nde 97 8 13 6 303 4
meydana gelen degisim derecesi %29,6 | %48,1 | %22,2 ]
1sle.tm(?nizir? pazarda kargilastig reka- 26 4 10 12 431] 5
betin siddeti %14,8 | %37 | %44,4]
Tablo 12: HM Kullanmayan Isletmelerin
Faaliyette Bulundugu Cevreye Iliskin Faktérler
2 ~ g
Nlal gzl 52527
3 =) Z > - o
o o
Rakipleripizin faaliyetlerini tahmin 61 17 35 5 2 230 3
edebilme imkanm %3,2 1 %27 | %55,6 | %7,9 | %3,2 ’
Son.5 y}l i(;infie m.i'1§teri zevk ve bek- 59 9 18 22 7 336 | 4
lentilerindeki degisim derecesi %4,8 | %14,3 | %28,6 | %34,9 | %11,1|
Son 5 yilda ek(.)n.omik, yasa.tl ve politik 61 2 24 31 3 354 4
kosullarin degisim derecesi %1,6 | %3,2 | %38,1 | %49,2 | %4,8 ’
Uretim siirecleri ve tgknolojiler%nde 62 4 20 29 9 369 4
meydana gelen degisim derecesi %6,3 | %31,7| %46 | %14,3|
i§letn~1eni.zin pgzarda karsilagtig: re- 2 12 27 20 407 4
kabetin giddeti 61 %3,2 %19 | %42,9 | %31,7|
Tablo 11 ve 12ye goére, hedef zardaki yogun rekabetin sonucu olarak

maliyetlemeyi kullanan ve kullanmayan
igsletmelerin ¢ogunlugu, pazardaki belirsiz-
ligin ve rekabetin oldukc¢a yiiksek oldugu
bir ortamda faaliyet gostermektedirler.
Cevresel belirsizligin ve rekabetin son de-
rece yluksek oldugu pazarlarda hedef
maliyetleme tekniginin saglayacagi katki-
lar daha fazla oldugundan igletmeler tara-
findan kullanilmasi igletmelerin basarisi
igin oldukg¢a 6nemlidir. Literatiirde yapi-
lan ¢aligmalarda da 6zellikle Japon iglet-
melerinin artan gevresel belirsizlik ve pa-

hedef mali-yetlemeyi gelistirdikleri ve uy-
guladiklar1  belirtilmektedir (ANSARI,
BELL ve the CAM-I Target Cost Core
Group, 1997: 4; SHIMIZU, LEWIS, 1998:
9; DEKKER, SMIDT, 2003: 300). Sonug
olarak, Turk imalat sektoriinde faaliyet
gosteren hedef maliyetlemeyi kullanan is-
letmeler kadar hedef maliyetlemeyi kul-
lanmayan igletmeler agisindan da hedef
maliyetlemenin uygulanmasini tesvik edi-
ci dinamik bir cevreyle birlesen gittikge
artan bir rekabet ortami mevcuttur.

68



Tablo 13: HM Kullanan ve Kullanmayan Isletmelerin Faaliyette Bulundugu
Cevreye Iligkin Faktorler Arasindaki Farklilik (Kruskal-Wallis Testi)

Test Istatistikleri
]
4 |
§ - a i ‘w i —
= N = 0 >
N| 88| zmeg | 28| EX
5o | 7 | £5| 82
© oA g A
w0 <«
Rakiplerinizin faaliyetlerini tahmin | Kullanmayan 61 36,93 19.029 1 000
edebilme imkanm Kullanan 26 60,58 ’
Son 5 yil iginde miisteri zevk ve bek- | Kullanmayan 59 39,82 3.494 1 062
lentilerindeki degisim derecesi Kullanan 26 50,21 ’ ’
Son 5 yi1lda ekonomik, yasal ve poli- | Kullanmayan 61 | 42,21 1.997 1 268
tik kogullarin degisim derecesi Kullanan 26 | 48,19 ’ ’
Uretim stirecleri ve teknolojilerinde | Kullanmayan 62 | 43,06
. . . 1,346 1 ,246
meydana gelen degisim derecesi Kullanan 27 | 49,46
Isletmenizin pazarda karsilagtigi Kullanmayan 61 41,93 1574 1 210
rekabetin siddeti Kullanan 26 | 48,85 ’ ’

Tablo 13’te gorildigi gibi hedef mali-
yetlemeyi kullanan ve kullanmayan iglet-
melerin faaliyette bulunduklar1 c¢evreye
iligkin faktérler arasinda fark olup olma-
digim1  belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis testi sonucunda ise sadece
“Rakiplerin faaliyetlerini tahmin edebilme
imkan1” acgisindan o= 0.05 anlamlilik da-
zeyinde (0,000 < 0,05 oldugundan) istatis-
tiki bakimdan farklilik oldugu gorilmek-
tedir. Ortalamadan uzaklik degerlerine

gore, hedef maliyetlemeyi kullanan iglet-
meler (60,58) hedef maliyetlemeyi kul-
lanmayan igletmelerden (36,93) daha iyi
rakiplerinin faaliyetlerini tahmin edebil-
me imkanina sahiptirler.

Bunun muhtemel bir nedeni, hedef
maliyetlemeyi kullanan igletmelerin hedef
maliyetlemenin basariyla uygulanmas: i-
¢in zorunlu olan daha kapsaml bir pazar
analizi ve pazarlama bilgi sistemine sahip
olmalaridir (Bakiniz Tablo 17-18).

Tablo 14: HM Kullanan isletmelerin Rekabet Stratejileri

N o - = o
‘B < < g g g |~
sl P E[ELE| B2
S |lo ] o © S | g
< S S |S
o
Rakiplere kars: piyasaya yeni trinler 97 3 6 9 7 356 | 4
surerek rekabet etme %11,1 ] %7,4 | %22,2 | %33,3 | %259 |
Misterilere kaliteli servis / destek 95 2 6 17 4.60 5
hizmeti saglama %7,4 | %22,2 | %63 ’
Urinlerin izl bir sekilde (rakipler-
den daha 6nce) miisterilere (pazara) 27 ! 2 14 10 19 ] 4
< %3,7 %7,4 | %51,9| %37 |’
ulagmasini saglama
Rakiplerden daha fazla ve daha iyi % 1 5 5 15 4971 5
uriin ozellikleri sunma %3,7 %185 | %185 %556 |
Daha kaliteli ve fonksiyonel tiriinler 97 1 1 9 16 aaa| 5
sunma %3,7 %3,7 | %33,3 | %59,3]
Daha diiglik maliyetle tiretip daha di- 26 3 10 13 438] 5
stk fiyath tirtinler sunma %11,1 1 %37 | %4811
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Tablo 15: HM Kullanmayan isletmelerin Rekabet Stratejileri

N o - = ot
-~ B - = ]
el Bl 5| E| ElE|=
Nl ¢ g = 5 g ==
ElSE | &S| c|cs
N "g <] 5
< O =
Rakiplere kars: piyasaya yeni Grtunler 63 5 7 17 19 15 a51| 4
stirerek rekabet etme %79 %11,1 | %27 | %30,2| %238~
Musterilere kaliteli servis / destek 61 7 21 33 aa3| 5
hizmeti saglama %11,1 | %33,3| 52,4 ’
Uriinlerin hizli bir gekilde (rakipler- 9 1 6 30 929
den daha 6nce) miisterilere (pazara) 61 4,13 4
0, 0, 0, ’
ulagmasini saglama %3,2 1 %16 | %95 47,6 34,9
Rakiplerden daha fazla ve daha iyi 62 2 2 10 20 28 13| s
urtn ozellikleri sunma %3,2 | %32 | %159 %31,7| %44,4] >
Daha kaliteli ve fonksiyonel tirtinler 62 1 2 8 23 28 491| 5
sunma %1,6 | %3,2 | %12,7 | %36,5 | %44,4|
Daha dustuk maliyetle tiretip daha du- 4 7 21 13 15
ik fivath trinl 60|, o 0 0 0 3,471 3
Sux Iiyatll urunler sunma %4,6 | %11,1 | %33,3 | %20,6 | %23,8

Tablo 14’e gére, hedef maliyetleme veya
benzer bir yontem kullandiklarinmi ifade
eden igletmeler hedef maliyetlemeyi kul-
lanmayan igletmelere gore daha dengeli
bir rekabet stratejisi izledikleri anlagil-
maktadir.

Bu igletmelerde, gerek miisterilere su-
nulan trin 6zellikleri (4,27 - %74,12), ka-
litesi (4,44 - %92,6) ve satis sonrasi servis
hizmetleri (4,60 - %85,2) acisindan farkli-
lagtirma ve pazara urinin hizh bir gekil-
de sunulmasi (4,19 - %88,9) stratejilerinin
gerekse maliyet liderligi (4,38 - %85,1)
stratejisinin yiiksek dizeyde ve dengeli bir
sekilde  benimsenmis olmasi  hedef
maliyetlemenin kullanmilmasinin sagladig:
miusteri ve tasarim odakli bir anlayisa sa-
hip olmalarinin bir sonucu oldugu soyle-
nebilir.

Tablo 15’e gore ise, hedef maliyetlemeyi
kullanmayan igletmelerin i¢inde bulun-
duklar1 yogun rekabet ortaminda strdiri-
lebilir rekabetci bir yapiya sahip olabilme-
leri ve hedef maliyetlemenin uygulanabi-

2 Yiizdeler; Cok Onemli ve En Onemli seceneklerinin
toplamini ifade etmektedir.

lirligi i¢in diger rekabet stratejisi unsurla-
r1 kadar hedef maliyetleme tekniginin de
en 6nemli unsurlarindan birisi olan 6zel-
likle maliyet liderligi (disiikk maliyet)
(3,47 - %44,4) stratejisine daha fazla 6nem
vermeleri gerekli gorinmektedir ki, bu
sonucu yapilan Kruskal-Wallis testi sonu-
cu da desteklemektedir. Bu da ancak he-
def maliyetleme mantigiyla hareket edile-
rek maliyet azaltim faaliyetlerinin trin
ve sure¢ tasarimina odaklanmasiyla
mimkiin olacaktir.

Tablo 16'da goruldiga gibi yapilan
Kruskal-Wallis testi sonuglarina goére, o=
0.05 anlamhilik diizeyinde (0,001 < 0,05
oldugundan) hedef maliyetlemeyi kulla-
nan igletmeler (57,04) hedef maliyetlemeyi
kullanmayan igletmelerden (37,63) daha
fazla “daha diusuk maliyetle tiretip daha
disiik fiyatli Grunler sunma” stratejisine
6nem vermektedirler.
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Tablo 16: HM Kullanan ve Kullanmayan Isletmelerin Rekabet Stratejileri Arasindaki
Farklilik (Kruskal-Wallis Testi)

Test Istatistikleri
g ~ M =~
<= [+}] = ow e
N| 8§ v o3| €8
=5 | 5 | £5| 22
o i [l g A
w0 <
Rakiplere kars: piyasaya yeni Uriinler | Kullanmayan 63 44,99 085 1 771
stirerek rekabet etme Kullanan 27 46,69 ’ ’
Miisterilere kaliteli servis / destek Kullanmayan 61 | 41,76
. L. 1,317 1 ,251
hizmeti saglama Kullanan 25 47,74
Uriinlerin hizh bir sekilde (rakipler- Kullanmayan
den daha 6nce) miisterilere (pazara) 61 44,08 064 1 800
1 Z ) )
< ¥ P Kullanan 27 45,44
ulagmasini saglama
Rakiplerden daha fazla ve daha iyi Kullanmayan 62 43,21
e o . ,626 1 ,429
urtn 6zellikleri sunma Kullanan 26 47,58
Daha kaliteli ve fonksiyonel iirtinler Kullanmayan 62 42,73
1,904 1 ,168
sunma Kullanan 27 | 50,22
Daha diisiik maliyetle iiretip daha dii- | Kullanmayan 60 37,63
1 o - 11,855 1 ,001
stik fiyath tirtinler sunma Kullanan 26 57,04

Tablo 17: HM Kullanan isletmelerin Pazar Analizine iligkin Faktérler

=1 ) [=] <
= 8 g g ) g g <
- =} N = =]
2gl= s = 3 ==
Nleog|ls| = B N 3
ZS |~ g 5 £
S o] o
Uriinle ilgili miisteri istek ve beklentileri 27 - - 2 12 13 4411 5
%7,4 | %44,4 | %48,1]
Uriintin muhtemel satig hacmi 27 - - ! 15 11 4,37 4
$ %3,7 | %55,6 | %40,7] ©
Misterilerin triine 6demek isteyecegi muh- 26 ) ) 3 14 9 493| 4
temel satig fiyati %11,1 | %51,9 | %33,3 |
Rakipler ve trunleri hakkinda bilgi (satig 26 ) ) ) 9 17 s65| 5
fiyati, maliyet, tirtin 6zellikleri vb) %33,3 | %63 ’
Tablo 18: HM Kullanmayan Isletmelerin Pazar Analizine Iliskin Faktorler
1 <]
* g = = o
S| & s | 2 e[ 512
N|=¢& < N ° N < | =
= g < o] < 2
2 Z o} 13) 3 13
o= S o] o
_— o .. S 2 3 8 24 26
Urtinle ilgili miigteri istek ve beklentileri 63 9%3.2 | %as | %127 | %381 | %413 4,10 5
e . 2 2 7 28 23
Urlintiin muhtemel satis hacmi 62 9%3.2 | %32 | %111 | %ad.a | %365 410 4
Misterilerin tirtine 6demek isteyecegi 60 2 7 9 26 16 378l 4
muhtemel satis fiyat1 %3,2 | %11,1 | %14,3 | %41,3 | %25,4|
Rakipler ve tirtinleri hakkinda bilgi (satis 58 1 2 7 25 23 4161 4
fiyati, maliyet, tirtin 6zellikleri vb) %1,6 | %3,2 | %11,1 | %39,7 | %36,5|
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Tablo 19: HM Kullanan ve Kullanmayan Isletmelerin Pazar Analizine iliskin Faktérler
Arasindaki Farklilik (Kruskal-Wallis Testi)

Test Istatistikleri
g I P
S R 3l =5
N 88 ™ 39 g8
5| 5 |58 2
- K= é
Ur.ﬁnle ilgili mugteri istek ve beklenti- | Kullanmayan 63 43,63 1,254 1 263
leri Kullanan 27 49,85
Uriiniin muhtemel satis hacmi Kullanmayan 62 43,37 ,978 1 ,323
Kullanan 27 | 48,74
Misterilerin trine oédemek isteyecegi | Kullanmayan 60 40,79 9,679 1 102
muhtemel satig fiyat Kullanan 26 49,75 ’ ’
Rakipler ve turtnleri hakkinda bilgi | Kullanmayan
(satig fiyati, maliyet, Grun o6zellikleri 58 38,38 6,480 1 011
vb) P mERE Kullanan 26 | 51,69 | & ’
Tablo 19'da goruldiga gibi yapilan isletmelerde wuygulanabilirligi acisindan

Kruskal-Wallis testi sonucunda; sadece
“Rakipler ve triinleri hakkinda bilgi (satis
fiyati, maliyet, tirtin 6zellikleri vb) topla-
ma” agisindan o= 0.05 anlamlilik dizeyin-
de (0,011 < 0,05 oldugundan) hedef mali-
yetlemeyi kullanan igletmeler (51,69) he-
def maliyetlemeyi kullanmayan igletme-
lerden (38,38) daha fazla rakipler ve liriin-
leri hakkinda bilgi toplamayi tercih et-
mektedirler.

Tablo 17 ve 18deki sonuclara gore; is-
letmelerin tretim 6ncesi yaptiklar: pazar
analizlerinde, hedef maliyetlemeyi kulla-
nan isletmelerin hedef maliyetlemeyi kul-
lanmayan igletmelerden daha fazla rakip-
lere iligkin bilgilerin belirlenmesine énem
verdikleri ortaya ¢citkmaktadir. Bu bulguyu
Tablo 19°da yapilan Kruskal-Wallis testi
sonucu da desteklemektedir. Bununla bir-
likte, ozellikle hedef maliyet-leme yonte-
minin uygulanmasinin baglangicini ve te-
mel ilkelerinden birisini olugturan miiste-
rilerin trine 6demek isteyecegi muhtemel
satig fiyatimin belirlenmesine hedef mali-
yetlemeyl uygulayan isletmelere (%85,23)
gore uygulamayan igletmelerde (%66,7)
daha az 6nem verildigi goriilmektedir. Bu
durum hedef maliyetleme yonteminin bu

3 Yuzdeler; Genellikle ve Her Zaman seceneklerinin
toplamini ifade etmektedir.

onemli bir kisittir. Bu nedenle, hedef
maliyetleme yonteminin uygulanabilirligi
acisindan hedef maliyetle-meyi uygulama-
yan igletmelerin yaptiklar1 pazar analizle-
rinde misgterilerin {iriin i¢in 6demeye razi
olacaklari muhtemel satig fiyatinin belir-
lenmesine yonelik daha fazla ¢aba harca-
malar1 gerekir.

Tablo 20 ve 21’e gore, hedef maliyet-
lemeyi uygulayan igletmeler tarafindan
miusteri beklentilerinin {iriin tasarimi 6n-
cesi (%70,3) belirlenmesine daha fazla 6-
nem verilmesi ve tasarim agamasi boyun-
ca strekli olarak gézden (%55,5) gegiril-
mesine ragmen hedef maliyetlemeden bek-
lenen faydanin tam olarak saglanabilmesi
i¢in yeterli diizeyde énem verdikleri séyle-
nemez. Hedef maliyetlemeyi uygulamayan
isletmelerin cogunlugu tarafindan gerek
tasarim oncesi (%49,2) muster: istek ve
beklentilerini yeterince arastirmamasi ge-
rekse bu istek ve beklentilerin elde edilme
sekline (sistematik yontemler -%33,3- ye-
rine tedarikgiler ve saticilardan geri bildi-
rim yoluyla -%61,9-) gére miusteri istek ve
beklentilerinin lretim 6ncesi tam olarak
ortaya konabilmesi mimkiin gézikme-
mektedir. Bu ise uretimi gercgeklestirilen
urinlerin tekrar musteri gereksinimlerine
uygun hale getirmek i¢in yeniden tasar-
lanmasi i¢in daha fazla caba harcanmasinm

72



gerektirir. Bu durum hedef maliyetlemeyi yan isletmelere gore ilk yillarda daha faz-
uygulamayan isletmelerin mevcut tirinle- la oldugu Tablo 9 ve 10’da acgikc¢a goril-
rinin yeniden tasarim sikliginin uygula- mektedir.

Tablo 20: HM Kullanan isletmelerin Miisteri Beklentilerini Belirleme Sekli ve Zamani

& g 2 g | g
N o 2 =] "E g = -g
H = g 5 3 | £
NISElLS | S| =Rl S|£]7
= 2= [s] &|°
o
. . 1 4 3 8 11
Tasarim oncesi pazar arastirmasiyla | 27 9%3.7 | %148 %11.1 | %29.6 | %40.7 3,891 5
Urin tasarim asamasi boyunca sii- 25 1 1 8 9 6 379 | 4
rekli pazar arastirmasiyla %3,7 | %3,7 | %29,6 | %33,3 | %22,2 |
Uretim sonrasit (miisteriler iriinle-
rimizi kullandiktan sonra) pazar | 25 3 ! 4 9 8 3,72 | 4
arastirmasiyla P %11,1 | %3,7 | %14,8 | %33,3 | %29,6 |
Sistematik yontemler (anket yapa- 9 1 5 7 9
f{iliia}rllzciztl;gruplar ile goriserek vb.) | 24 %7.4 | %3.7 | %185 | %25.9 | %33.3 3,831 5
Tedarikgiler ve saticilardan geri bil- 25 6 5 3 9 2 984 4
dirim yoluyla %22,2 | %18,5 | %11,1 | %33,3 ] %7,4 ’
Tablo 21: HM Kullanmayan Isletmelerin
Miisteri Beklentilerini Belirleme Sekli ve Zamani
]
| =} o g
A EEENERR R
NI & g T o = 8 3 =
Qg 2 [=a) g N =
2 ) 5 o
jas S s
. . 8 7 16 21 10
Tasarim 6ncesi pazar arastirmasiyla | 62 9%12.7 | %11.1 | %25.4 | %33.3 | %15.9 3,291 4
Uriin tasarim agamasi boyunca sii- 53 10 9 15 13 11 310l 3
rekli pazar arastirmasiyla %15,9 | %14,3 | %23,8 | %20,6 | %175
rimist ketandiktan sonrey pasar e o0| & |6 [ 22 | 2 | a2 fase]
P %9,5 | %9,5 | %19 | %38,1] %19 ’
rastirmasiyla
rale hedef vaplar e goragerdaby |39, 25 [ 13 | 10 [z ] e fo o)
kulianarak %23,8 | %20,6 | %15,9| %19 | %14,3 |~
Tedarikgiler ve saticilardan geri bil- 61 7 3 12 23 16 362| 4
dirim yoluyla %11,1 | %4,8 | %19 | %36,56 ] %25,4]

Sonu¢ olarak, bu durum hedef kullanan igletmelerde pazar odakli olarak
maliyetlemeyi kullanmayan igletmelerde miusteri beklentilerinin belirlenmesi anla-
hedef maliyetleme yonteminin uygulana- yis1 acisindan bir kisit olusturmaktadir.
bilirligi acisindan ve hedef maliyetlemeyi Bu nedenle miisteri beklentilerini belirle-
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meye gerekli énemi vermeyen igletmeler
hem misterilerini tatmin edecek hem de
karhlik i¢in yeterli miktarda satilabilecek

gelecekteki tUritnlerini belirlerken tasarim
oncesi musteri analizine daha fazla caba
harcamak zorundadirlar.

Tablo 22.: HM Kullanan ve Kullanmayan Isletmelerin Miisteri Beklentilerini Belirleme
Sekli ve Zamanina Iliskin Faktorler Arasindaki Farklilik (Kruskal-Wallis Testi)

—;ﬂ; Test Istatistikleri
= o | 2o | =
® g S =9 =5
N |E~ s | 88| &S
5 - | 5|22
£ SEELIER
=)
.. . Kullanmayan 62 41,11
T t 1 ’ 4,923 1 ,027
asarim oncesi pazar arastirmasiyla Kullanan o7 53.93
Uriin tasarim asamasi boyunca sii- | Kullanmayan 58 38,79
. 3,597 1 ,048
rekli pazar aragtirmasiyla Kullanan 25 49,44
Uretim sonrasi (miigteriler iiriinle- | Kullanmayan
imizi kullandiktan sonra) 60 41,40 932 1 334
rimizi kullandiktan sonra) pazarf . .. 95 46,84 ) )
arastirmasiyla
Sistematik yontemler (anket yapa- | Kullanmayan 59 3705
rak, hedef gruplar ile goriiserek vb.) Kullanan o4 54.17 8,973 1 ,003
kullanarak
Tedarikgiler ve saticilardan geri bil- | Kullanmayan 61 47,49
. 5,767 1 ,016
dirim yoluyla Kullanan 25 33,76

Tablo 22’de gorildigia gibi yapilan
Kruskal-Wallis testi sonucunda; “Tasarim
oncesi pazar arastirmasiyla”, “Uriin tasa-
rim asamasl boyunca sirekli pazar aras-
tirmasiyla”, “Sistematik yontemler (anket
yaparak, hedef gruplar ile goriiserek vb.)
kullanarak” ve “Tedarik¢iler ve saticilar-
dan geri bildirim yoluyla” faktérleri agi-
sindan o= 0.05 anlamhlik dizeyinde
(0,027-0,048-0,003-0,016 < 0,05 oldugun-
dan) bu faktoérlere iligkin ortalama uzaklik
degerlerine goére; miusteri beklentilerini
belirleme zamani agisindan, hedef mali-
yetlemeyi kullanan igletmeler hedef mali-
yetlemeyi kullanmayan igletmelerden da-
ha sik olarak trin tasarim 6ncesi (53,93 —
41,11) ve Urun tasarim asamasi boyunca
pazar arastirmasi (49,44 — 38,79) yoluyla
miusteri beklentilerini belirlemektedirler.
Miusteri beklentilerinin belirlenme gekli
acisindan ise, hedef maliyet-lemeyi kulla-
nan igletmeler (54,17) pazar arastirma-
sinda musteri beklentilerine iligskin bilgi-
leri elde ederken hedef maliyet-lemeyi kul-
lanmayan igletmelerden (37,05) daha c¢ok

sistematik yontemler kullanirken, hedef
maliyetlemeyi kullanmayan igletmeler
(47,49) ise hedef maliyetlemeyi kullanan
isletmelerden (33,76) daha fazla tedarikci-
ler ve saticilardan geri bildirim yoluyla
(38,38) miisteri beklentilerini belirlemeyi
tercih etmektedirler.

Aragtirmanin devaminda (¢alismanin
ikinci kisminda) hedef fiyat, hedef kar,
hedef maliyet, bélimleraras: ve
tedaricilerle olan 1igbirligi gibi hedef
maliyetleme slrecinin temel unsurlarina
iligkin arastirma bulgular:, derginin bir
sonraki sayisinda yayinlanacaktir.
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