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Yerlesilen iilkenin dilini ve sosyokiiltiirel normlarini en hizli 6ziimseyen aile liyeleri
olarak ¢ocuklar, gocten sonra kisa siirede aileleri i¢in farkli ortamlarda sozlii geviri
faaliyetlerini yiiriitmektedir. Bu agidan, daha genis bir ifadeyle cocuk dil aracilari
olarak tanimlanan cocuk cevirmenler hem dilsel iletisimin saglanmasinda hem
de gocmen/miilteci topluluklart ile ev sahibi toplum arasinda etkilesim saglan-
masinda rol oynarlar. Genellikle go¢gmen/miilteci topluluklar baglaminda incele-
nen bir olgu olarak cocuk dil araciligr (CDA) profesyonel olmayan bir toplum
cevirmenligi pratigi olarak tanimlanabilir. Buna ragmen, Tiirkiye’de ¢eviribilim
alaninda bir arastirma konusu olarak heniiz ele alinmamigtir. Her ne kadar ulus-
lararasi alanyazinda egitimbilim ve gelisimsel psikoloji perspektiflerinden uzun y1l-
lardir incelenmis olsa da, ¢cocuk dil aracilig1 her seyden once bir ¢eviri faaliyetidir
ve geviribilimcilerin yaklagimlarini beklemektedir. Temelde bu eksikligi gidermeyi
hedefleyen bu ¢aligmanin amaci yogun gog¢ alan iilkelerde uzun yillardir farkli disi-
plinler tarafindan ele alinan ¢ocuk dil aracili1 olgusunu Tiirkiye’de gogmen/miilteci
topluluklar baglaminda incelemektedir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’ye farkli iilkeler-
den gdc etmis, aileleri i¢in cocuklugunda dil araciligi faaliyetinde bulunmus, 18-21
yas araligindaki alti1 katilimer ile yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmigstir. Tem-
atik analiz yontemiyle incelenen goriisme verileri, Tiirkiye’de ¢ocuk dil araciligina
en cok ihtiya¢ duyulan ceviri ortamlari, asil dil aracili§i kavramu, dil araciliginin
katkilari, ¢cocuk dil aracilarinin aracilik faaliyetine iligkin duygulari ve istlendikleri
sorumluluk konularina 1s1k tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: cocuk dil araciligi, cocuk dil aracilari, cocuk c¢evirmenler,
gbcmen, toplum cevirmenligi, ceviri
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ABSTRACT

Children who most quickly assimilate the language and social and cultural norms of the host country in a family carry out
interpreting tasks for their families in different contexts shortly after migration. In this regard, child interpreters, also referred
to as child language brokers, play a role in facilitating communication at the language level and in fostering interaction between
migrant/refugee and host communities. Child language brokering (CLB), a phenomenon usually studied in the context of
immigrant/refugee communities, can be defined as a form of non-professional community interpreting. However, it has yet
to be addressed as a research area within the field of translation studies in Tiirkiye. Although it has been examined from the
perspectives of educational science and developmental psychology for many years in international literature, child language
brokering is fundamentally an interpreting activity that awaits the attention of translation studies. This study aims to bridge this
gap by exploring the phenomenon of child language brokering, which has been addressed by various disciplines for years in
countries with high levels of migration, in the context of migrant/refugee communities in Tiirkiye. To this end, semi-structured
interviews were conducted with six participants aged 18-21 who migrated to Tiirkiye from different countries and engaged
in language brokering activities for their families during their childhood. The interview findings, analysed through thematic
analysis, shed light on the brokering settings in Tiirkiye where child language brokering is most needed, the concept of primary
language brokering, contributions of language brokering, child language brokers’ feelings regarding their activities, and the
responsibilities they undertake.

Keywords: child language brokering, child language broker, child interpreters, migrant, community interpreting, translation

EXTENDED ABSTRACT

Children of migrant families are often the quickest family members who learn the language and the social and cultural
norms of the host country. Thus, they often perform interpreting tasks for their families in different contexts shortly
after migration. Children undertake the interpreting task for both interacting with local people and completing official
procedures as soon as they acquire the language of the host country. In this regard, child language brokers play a role
in facilitating communication at the language level and in fostering interaction between minority and host cultures.

Child language brokering, a phenomenon usually studied in the context of immigrant/refugee communities, can be
defined as a form of non-professional community interpreting. However, it has yet to be addressed as an independent
research area within the field of translation studies in Tiirkiye. Although it has been examined from the perspectives
of educational science and developmental psychology for many years, child language brokering is fundamentally an
interpreting activity that awaits the attention of translation studies. Besides, the current literature hosting a copious
body of research represents only limited geography, ethnic groups, and languages. Considering that the social context
is the most important factor in determining the findings related to child language brokering, further research is needed
from more countries, migrant groups, and language pairs.

To the best knowledge of the researcher, child language brokering has not been studied within the scope of Tiirkiye,
despite the ever-increasing refugee population in the country recently. This study aims to explore the phenomenon of
child language brokering, which has been addressed by various disciplines for years in countries with high levels of
migration, within the context of migrant/refugee communities in Tiirkiye.

This study seeks answers to the following research questions: 1) In which settings and why do migrant/refugee
communities need child language brokering in Tiirkiye? 2) What are the impacts of language brokering on former child
language brokers from migrant/refugee communities?

As this research aims to analyse a current phenomenon in depth, a case study design was implemented among
the qualitative research methods. Retrospective semi-structured interviews were conducted with six participants aged
18-21 who migrated to Tiirkiye from different countries and engaged in language brokering activities for their families
during their childhood. To ensure the competency of the participants in the Turkish language, which is set to be the
interview language, and the cognitive ability of self-expression and of comprehending abstract concepts such as minority
language, migrant rights, and identity, the study’s participation criteria included completion of high school education
in Tiirkiye. Additionally, to ensure socioeconomic homogeneity among the participants, graduates of a selected state
high school in the Mamak district of Ankara province were invited to participate in the study. The interview included
24 open-ended questions.

The interviews were held online through the Zoom platform, and the average duration of the interviews was 35 min.
The data were transcribed and subjected to thematic analysis using MaxQda 2024 software. Accordingly, a total of 480
codes were obtained and these codes are discussed and presented under five main themes, namely primary language
brokering, brokering settings, interpreter role, ethics and responsibility, contributions of brokering, and feelings. The
findings are expected to shed light on the brokering settings in Tiirkiye where child language brokering is most
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needed, the concept of primary language broker, and the feelings and contributions perceived by child language brokers
regarding their brokering activities and the responsibilities they undertake.

The main limitation of this study is its reliance on the self-reported data of the participants. Further studies are
needed to follow the same participants for a certain period and/or observe child language brokers during their brokering
activities.

1. Girig

Diinyanin pek ¢ok iilkesinde yasayan go¢men topluluklar kendi anadilleri diginda bir dil olarak ev sahibi iilkenin dilini
kullanarak iletisim kurmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu durumda, ailedeki ¢ocuklar yeni bir dili yetigkin aile iiyelerinden
cok daha hizli bir sekilde 6grenmekte ve sosyal becerileri ebeveynlerinden daha hizli edinmektedir. Cocuklar hem okul
yasamlar1 sayesinde hem de yerli akranlari ile daha sik ve ¢ok zaman gecirdikleri icin etkilesime gectikleri yeni toplumla
daha yiiksek bir etkilesim halindedir (Pease-Alvarez, 2002; Tseng ve Fulingi, 2000). Ev sahibi lilkenin dilini heniiz
edinmeyen ebeveynler, iletisim kurabilmek icin dil bilgisi ve becerileri daha ileri diizeyde olan ¢ocuklarindan yardim
alir. Gogmen topluluklarin ev sahibi iilkede hem yerel halkla iligki kurmas1 hem de resmi islemlerini gerceklestirmesi
¢ogu zaman ¢ocuklarin iistlenecegi aracilik/cevirmenlik gorevine baglidir.

Cocuklar genellikle ev sahibi iilkenin dilini edinir edinmez aracilik roliinii iistlenmektedir (Guo, 2014). iki dilli
cocuklar dil araciligina 8 ila 12 yaslarinda ya da gogten sonra 1 ila 3 yil iginde (Chao, 2001; Tse, 1995) baslamaktadir.
Cocuklar iistlendikleri bu rolii, ergenlikte, hatta siklig1 azalarak da olsa yetiskinlik doneminde, siirdiirmektedir. Cocuk
dil aracilig1 (CDA), dil ve iletisimin bulundugu her ortam ve baglamda gerceklesebilir. Farkli iilke ve go¢men kimlikleri
iizerine yapilan ¢aligsmalarda, cocuklarin en ¢ok ceviri yaptiklart ortamlar okul, banka, hastane gibi kamu kurumlari ile
aile ziyaretleri, komgularla iletigsim ve aligveris mekanlar1 (Angelelli 2016; Bucaria ve Rossato, 2010; Esquivel, 2012)
olarak belirlenmistir.

Alanyazinda ¢ocuklarda dil aracilig1 {izerine yapilan ¢alismalarin biiyiik cogunlugunun ABD’de gergeklestirildigi ve
bu gahgmalarm agirlikli olarak Latin ve Asyali etnik gruplar iizerinde yapildig1 ortaya konmustur (Shen, Tilton ve Kim,
2017). Ote yandan, CDA ¢alismalarinin sonuglarini etkileyen en 6nemli faktor toplumsal baglamdir (Weisskirch, 2017).
Ornegin, cocuk dil aracilarinin iistlendikleri ceviri ve aracilik sorumluluguna yaklasimi bazi iilke ve etnik gruplarda
daha olumlu olabilmektedir. Boylesi bir bulguda, cografi konumu itibariyle uzun yillardir cok sayida gogmen gruba ev
sahipligi yapan bir iilkede, gd¢menlere ve ¢ocuk dil aracilarina kars1 benimsenen toplumsal ve kurumsal bakis acisi
etkili olabilmektedir. Dolayisiyla, CDA yalnizca bir ¢eviri siireci olmayip; gocmen haklari, ilkelerin dil ve go¢men
politikalar1 gibi ¢eviri digt unsurlar ile i¢ ice gecmis bir olgudur. Mevcut caligmalarin sonuclarinin olduk¢a sinirlt bir
cografi bolgeyi, etnik gruplari ve dilleri yansittig1 dikkate alindiginda, bu konunun yeni baglamlarda ele alinmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii’niin yayimladig1 Diinya Go¢ Raporu’nda belirtilen 2005-2022 yillar1 arasindaki verilere gore,
Tiirkiye tiim diinyada en fazla sayida miilteciye ev sahipligi yapan iilke konumundadir (IOM, 2024). Igisleri Bakanlig
Gog Idaresi Bagkanlig1 verilerine gore, Agustos 2024 itibariyle 3.099.524’ii gecici koruma altinda bulunan Suriyeliler
olmak iizere, Tiirkiye’de yasal kalis hakki bulunan toplam 4.425.230 yabanci bulunmaktadir (Go¢ Idaresi Baskanligi,
2024). CDA arastirmalarinda Tiirkiye’de go¢men/miilteci topluluklarindaki bu ¢eviri faaliyetinin incelenmesi alana
yeni bir baglamla katki saglayacaktir. Buna bagli olarak calismanin amaci cocuk dil araciligi olgusunu Tiirkiye’deki
gogmen/miilteci gruplar 6zelinde, ¢cocuk ¢evirmenlerin bakis agisiyla incelemektir.

Bu amagla, calismada asagidaki arastirma sorularina yanit aranmaktadir:

1. Tiirkiye’deki gocmen/miilteci gruplarinda hangi ortamlarda ve hangi sebeplerle cocuk dil aracilifina ihtiyac
duyulmaktadir?

2. Cocuk dil araciliginin ge¢ ergenlik doneminde bulunan gé¢gmen/miilteci gruplarina mensup bireyler tizerindeki
etkileri nelerdir?

2. Yontem

Calismada elde edilecek sonuglarin genellenebilirligi degil, CDA olgusunun gé¢cmen gruplar 6zelinde derinlemesine
ve detaylariyla incelenmesi amaglandigindan, nitel aragtirma yontemlerinden vaka analizi yontemi tercih edilmistir.
Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig goriisme yontemi kullanilmistir. Goriisme formu toplam 24 agik uglu
sorudan olusmaktadir (bkz. Ek 1). Ik beg soru demografik sorulardan olusmakta, kalan 19 soru dil araciligina baglama
yasi, dil aracilig1 yapilan ortamlar, dil araciligina ihtiya¢ duyulan durumlar, ¢ocuk dil aracilarinin uyguladig: ¢eviri
yontemleri ve stratejileri ile katilimeilarin ¢ocuk dil araciligia karst olumlu/olumsuz duygu ve goriisleri ile ilgilidir'.

! Calisma igin Atilim Universitesi Insan Arastirmalari Etik Kurulu’ndan 04.01.02-255 no’lu ve 31.07.2024 tarihli etik kurul izni alinmustir.
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Calismanin katilimcilari, Tiirkiye’ye farkli iilkelerden go¢ yoluyla gelmis ve ¢cocuklugunda ailesi i¢in anadilleri ile
Tiirk¢e arasinda geviri yapma tecriibesi bulunan 18-21 yas araligindaki erken yetiskinlik donemindeki alt1 geng kadindir.
CDA aragtirmalarinda ergenlik/yetigkinlik donemindeki katilimcilardan veri toplama konusunda goriisme yonteminin
etkililigi onceki caligmalarda kanitlanmistir (Arumi ve Rubio-Carbonero, 2023). Bu calismada da katilimcilarin lise
diizeyinde egitimi tamamlayacak seviyede Tiirk¢e dil kullanimina hakim olmalarini; azinlik kimligi, anadil ve gd¢men
haklar1 gibi soyut kavramlar1 kavrayabilen ve cocukken iistlendikleri dil araciligi sorumlulugunu ait olduklari kimlikler
ve go¢men topluluklari acisindan daha genig bir perspektifte yorumlayabilecek biligsel kapasiteye sahip olmalarini
saglamak amaciyla katilimer yag araligi 18-21 ile sinirlandirilmigtir. Bu yontem sayesinde, dil araciliginin ¢ocukluk
doneminde goriinmez olan etkileri; kiiltiirel, toplumsal ve politik baglami goriiniir hale getirilecektir. Amagcli 6rnekleme
yontemiyle, calismada yer alabilecek katilimeilar i¢in asagidaki kriterler belirlenmistir:

Tiirkiye’de yasamak

18-21 yag araliginda olmak

Bir go¢gmen/miilteci grubuna mensup olmak

Tiirk¢e ve bir azinlik dilini iyi derecede bilmek

Lise egitimini Tiirkiye’de tamamlamis olmak

Cocuklugu siiresince bir yi1ldan uzun siire dil aracili§1 yapmis olmak
e Calisma icinde ses kaydi alinmasina izin vermek

Katilimcilar arasindaki sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik seviyenin homojen olmasi amaciyla ¢alisma Orneklemi
Ankara’nin yogun go¢ alan il¢elerinden Mamak’ta yer alan ve farkli iilkelerden gelen gd¢men/miilteci 68renci sayisinin
yiiksek oldugu bilinen bir devlet lisesiyle simirlandirilmistir. Segilen liseden mezun olan 6grencilerin ¢aligmaya davet
edilmesinde okul yonetimi ve rehber 6gretmenden destek alinmistir. Calismaya davet duyurusu, etik kurul izniyle
birlikte okul sosyal medya hesaplari ve mezun gruplart araciligiyla yapilmustir.

Goriigsmeler ¢evrimigi olarak Zoom platformu iizerinden gerceklestirilmigtir. Katilimcilar calismanin kapsami,
amaclari, kayit altina alinacak verilerin gizliliginin saglanmasi konusunda bilgilendirilmis ve goniillii katilim formu ile
onaylar1 alinmistir. Her bir goriisme ortalama 35 dakika stirmiistiir. Kayit altina alinan goériigmeler veri toplama siirecinin
ardindan transkript edilip, tematik analiz yontemi ile veri analizine tabi tutulmustur. ilgili temalarin belirlenmesinde
ve kod haritalarinin gorsellestirilmesinde MaxQda 2024 yazilimindan yararlanilmagtir.

3. Bulgular ve Tartisma

Katilimcilarin demografik verileri Tablo 1’de sunulmustur. Katilimei kimligini gizlemek iizere gercek isimler yerine
her bir katilimciya verilen (1 no’lu katilimer icin K1 gibi) numara kullanilmagtir.

Katihimcilar “daha iyi bir yasam firsat”* (K4), “daha iyi egitim” (K5) gibi sebeplerle farkli iilkelerden Tiirkiye’ye
aileleri ile birlikte goc etmis gen¢ kadinlardir. Tabloda belirtildigi gibi katilimcilarin yas araligi 18-21°dir. Tamamu
kardesg sahibi olan katilimcilardan yalnizca K1 kodlu katilimei en kiiciik kardesken, digerlerinin kardes siralamasina gore
ortanca ¢ocuk oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin dordii Irak’tan go¢ etmis ve hepsi Tiirkmence-Tiirkce dil ¢iftinde
ceviri yapmugtir. Bu katilimcilardan iicii, Arapcadan Tiirkceye de ceviri yaptigini belirtmistir. Kendisi Brezilya’da dog-
mus ve Tiirkiye’ye Brezilya’dan go¢ etmis ancak aslen Fasli olan K4 kodlu katilimc1 da Arapga-Tiirkge dil ¢iftinde
ceviri yapmustir. Suudi Arabistan dogumlu K35 ise aslen Somalili olup, Somalice-Tiirk¢e arasinda ceviri yapmistir. Ev
halkindan ¢ocuklarin ¢evirisine en ¢ok ihtiya¢ duyan aile liyeleri anne, baba ve abla olarak belirtilmigtir. Katilimcilardan
K5 ve K6 babalarina da ceviri yaptiklarini belirtirken, tiim katilimcilar i¢in aile liyelerinden annenin mutlaka ceviriye
ihtiya¢ duydugu goriilmektedir. Bu bulgu, alanyazinla uyumlu olarak (Hua ve Costigan, 2017), ¢ocuk dil araciliginin
babalara kiyasla daha cok anneler icin yapildigini gostermektedir. Bu bulgu aym1 zamanda Tiirkiye’de azinlik toplu-
luklarinda kadinlarin okul ve is hayatina erisimde dezavantajli konumda olmasinin bir sonucu olarak ev sahibi iilkede
kamusal yasama katilma konusunda geviri destegine daha cok ihtiya¢ duydugu bulgusuyla (Bayraktar-Ozer, 2024) da
paraleldir.

Cocuklarin dil aracilifina baglama yasi, alanyazinla uyumlu olarak (Chao, 2001; Tse, 1995) 10-16 arasindadir.
Katilimcilardan biri gogten sonra iic ay gibi kisa bir siirede ¢eviri yapmaya baglarken, diger katilimecilar 1-3 yil
icerisinde dil aracilif1 yapmaya baglamistir. Katilimcilarin tamamu Tiirkiye’ye aileleri ile birlikte ayn1 anda yerlesmis,
dolayisiyla Tiirkceyi gocten sonra ebeveynleri ile ayn1 anda 63renmeye baglamis ancak beklenildigi gibi ev halki i¢inde
Tiirk¢eyi en hizli 6grenen ve aileleri icin ¢eviri yapmaya baslayan aile fertleri olmustur.

2 Bulgularin sunumunda katilimer ifadeleri oldugu gibi birakilmis, baglamsal olarak eksik kaldig: diisiiniilen yerler koseli parantez icerisinde aragtirmac tarafindan eklenmisgtir.
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Tablo 1: Katihmcilarin demografik ézellikleri
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K1 Kadin 20 3 3 Trak Tirkmen Tiirkmence | Anne 10 3ay
-Arapga-
Tiirkge
K2 Kadmn 18 4 3. Irak Tirkmen Tirkmence | Anne 12 1yl
-Tiirkge
K3 Kadm 21 7 3. Irak Tiirkmen Tirkmence | Anne, 16 2 yil
-Arapga- abla
Tiirkge
K4 Kadin 18 5 2. Brezily | Arap Arapca- Anne 12 1yl
a Tiirkce
K5 Kadmn 18 9 4. Suudi Somalili Somalice- | Anne, 14 1yl
Arabist Tiirkge baba
an
K6 Kadin 18 10 3 Irak Tiirkmen Tirkmence | Anne, 10 3yl
-Arapga- baba
Tiirkce

3.1. Asil dil aracihig:

Morales ve Hanson (2005) caligmalarinda, dil araciligi i¢in ebeveynlerin cocuklarindan birini asil dil aracisi
olarak sectigini ve ¢eviri ihtiyaci dogdugunda 6zellikle secilen ¢ocugun yardimina bagvuruldugunu ortaya koymustur.
Alanyazinda agirlikli olarak ev halkindan en biiyiik ya da en kii¢iik ¢ocugun ailenin asil dil aracis1 olarak secildigi
belirtilmektedir (Esquivel, 2012; Morales ve Hanson, 2005). Bu calismada ise, kardes siralamasinda ortanca olan
cocuklar, her ne kadar biiyiik ve kiiciik kardeslerinden belli diizeylerde destek aldiklarini dile getirseler de, aile icindeki
asil dil aracilar1 pozisyonundadir. Katilimcilar, diger kardeglerinden ziyade asil dil araciligi sorumlulugunun kendi-
lerine verilmesini, “abilerim ¢alismadigt i¢in benim kadar hizly ogrenemediler Tiirkceyi” (K2), “ben konusmay: daha
cok sevdigim icin” (KS5), “ben bilmedigim seyleri arastirmay: daha cok sevdigim icin” (K4) gibi farkli sebeplerle
aciklamistir.

Katilimcilardan en kiiclik kardes olan tek kisi de “...diger kardeslerim de cok iyi biliyorlar Tiirkceyi. Ama ben
olmadigim zamanlarda onlar yapiyor.” (K1) diyerek ailedeki asil dil aracis1 oldugunu dile getirmektedir. Ayni katilime1
iki agabeyi yerine neden kendisine asil dil aracis1 gorevinin yiiklendigi sorusuna soyle cevap vermistir: “Daha iyi
bildigim icin diye diistiniiyorum. Evet ayni anda geldik ama birazctk daha yagla alakasi olduguna inaniyorum” (K1).

Ote yandan, K6 ise ailede ablasiyla birlikte asil dil aracilar1 oldugunu belirtmis ve kendilerinden kiigiik kardeslerinin
gocten sonra anadil yetkinliklerini kaybettiklerinden dolay1 ceviri yapmadiklarini dile getirmistir: “Okula falan git-
tigimiz icin ilk ikimiz Tiirkceyi ¢ozdiik ve Arapcam benim ablama gore yok... ablaminki cok daha iyi. Diger cocuklarin
da Arapcasi yok, kiiciikken ciktiklart icin sadece Tiirkceleri var onlarin. O yiizden onlar yapamaywca biz yapryoruz”
(K6).

Alanyazinda dil araciligi gorevinin daha ¢ok kiz ¢ocuklarina yiiklendigi belirtilmektedir (Weisskirch, 2005). Bu
caligmada da, aile i¢indeki asil dil aracilarinin katilimcilar diginda da tamamen kiz ¢ocuklart oldugu, ¢evirmenlikte
is dagiliminin kiz kardeglerle yapildigini ve diger kardeslerin erkek olmasi durumunda kiz ¢ocugun asil dil aracisi
oldugunu gosterilmektedir.

Her ne kadar aile icinden bir ¢ocuk asil dil aracisi1 olarak secilse de, kardesler arasinda dil araciligina iligkin gorev
dagilimi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu gorev dagilimi, ¢eviri ortamina ve kardeglerin dil yetkinli§ine gore
belirlenmektedir. Ornegin, K5 kardesleri arasinda geviri faaliyetini iistlenme konusunda bir gérev dagilimi olmadigini,
ihtiya¢ aninda uygun olan ¢ocugun ¢eviri yaptigini soylese de, hastane ortamlarinda kendisinin 6zellikle tercih edildigini,
“...kiiciik kardeglerimi almazlar da, beni alirlar” (KS) diyerek dile getirmistir.
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Bir bagka ornekte de kardesler aras1 gorev dagiliminda iki farkli dildeki yetkinlik etken bir faktordiir: “Cogu kez ben
Tiirkmenceden yaparim da ablam Arapga yapiyor. Yani ticiinii de bir arada kullantyoruz” (K6). K6, Tiirkceye daha
hakim oldugu i¢in ebeveynleri tarafindan tercih edilirken Arapca iletisimde ablasi ¢eviride gérev almaktadir.

Kardesler arasindaki gorev dagiliminin CDA’nin en yaygin sonuclarindan biri olarak goriilen yagindan biiyiik sorum-
luluk alma ve yetiskin/ebeveyn gibi hissetme durumunu da engelledigi sdylenebilir. Ornegin, K3 iistlendigi dil aracilig:
faaliyetini bir yiik olarak goriip géormedigi sorusuna goyle cevap vermistir:

“Hayrr, [yiik olarak] diigiinmedim. Ciinkii benim abim vardi. Ablam vardi. Abim Tiirkgeye ¢ok hakim oldu. Ciinkii gelir gelmez ise baslamusti.
O da yardimci oluyordu. Kardeslerim de gelir gelmez ilkokuldan basladiklart icin onlar da Tiirkgceye ¢cok daha ¢abuk hakim oldular” (K3).

Alanyazinda asil dil aracisi se¢iminde temel kriterlerin cocugun dil hakimiyetinin yani sira kendine giiveni ve
karakter 6zelligi olarak disa doniik ve sosyal olmalar1 belirtilirken (Luna, 2014), bu calismaya gore, aile icindeki asil dil
araciligi sorumlulugunun iistlenilmesi yag ve karakter 6zelliklerinden ziyade, ceviri faaliyetinde bulunabilecek cocugun
ozellikle okullagsma imkaniyla baglantili olarak ev sahibi iilkedeki sosyal entegrasyon imkani ile ilgilidir. Ornegin, bu
caligmada yas1 daha kiiciik kardesler dogal olarak ev sahibi {ilkenin dilini daha hizli edinme kabiliyetine sahip olsa
da okul caginda olmadiklar1 i¢in dil edinimi ortanca kardesler kadar hizli olmamistir. Yine okullagsmaya bagli olarak,
ileri yastaki kardeglerin okula ve is yagsamina katilmadiklar1 durumlarda sosyal entegrasyonlar1 ve dil maruziyetleri
sinirh kalmaktadir. Sosyolojik baglamda, gocmen topluluklardaki bu aile i¢i geviri faaliyeti daha genis perspektifte
gdemen/miilteci topluluklarinin egitim yolu ile sosyal entegrasyonunun 6nemini de ortaya koymaktadir.

3.2. Ceviri ortamlar

Farkli tilke ve gocmen kimlikleri lizerine yapilan calismalarda, ¢cocuklarin en cok ¢eviri yaptiklart ortamlar okul,
banka, hastane gibi kamu kurumlart ile aile ziyaretleri, komgularla iletisim, aligverig mekanlar1 (Angelelli 2016; Bucaria
ve Rossato, 2010; Esquivel, 2012) olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada da en ¢ok ¢eviri yapilan ortamlar sirasiyla okul,
hastane, aligveris mekanlari, komsularla iligkiler ve niifus/emniyet miidiirliikleri olarak belirlenmistir.

Okul, katilimcilar tarafindan en sik belirtilen ¢eviri ortamidir. Buna gore, cocuk dil aracilart okul ortaminda daha
cok veli toplantilarinda ebeveyn-0gretmen ya da smif icinde ve disinda akran-o68retmen-okul yonetimi arasindaki
iletigimi saglamada rol lstlenmektedir. Dolayisiyla, dil aracilif1 gorevinin yalmizca aile iiyeleriyle siirli kalmadig:
goriilebilir. Asagidaki katilimci ifadesi okul ortami 6zelinde diger gb¢men akranlar ile okul yetkilileri/6gretmenler
arasinda iletisimin saglamasinda bir katilimciya verilen goreve ornek teskil etmektedir:

“[Kahramanmaras’ta yasarken]...bizim sinifta sadece ii¢ arkadas Tiirkmen'di, digerleri hepsi Suriyeli’ydi ve okul miidiirii bizi tantyordu.
Siirekli derslerden falan beni ¢agiriyorlard: terciimanlik icin” (K6)

Yalnizca bu ifadeye bakarak dil aracist roliinii iistlenen/iistlenmek zorunda kalan 6grencinin dersten cikarilarak
yoneticiler tarafindan c¢eviri yapmasinin istenmesinin ¢ocugun ‘6grenci’ kimliginden ziyade ‘cevirmen’ olarak kabul
edildigi ¢cikariminda bulunmak miimkiindiir. Her ne kadar 68renci statiisiinde bulunan bir cocugun okuldaki hiyerarsik
konumu itibariyle otorite sahibi yetiskinlere ve belki de daha once tanimadig1 akranlarina ¢eviri yapmasinin ¢ocuk
acisindan bir stres faktorii oldugu diisiiniilse de, ayni katilime1 bu durumun okuldaki otorite sahibi yetigkinler tarafindan
kabul edilmesine katkida bulundugunu ifade etmistir:

“Okul idaresine falan [¢eviri] yaptigimda hani sasiriyorlard: ‘kiiciik bu’ falan diyorlardi, sonra konusuyorduk, samimiyetimiz oluyordu. Bir
de idarede hani Tiirkler cok benimsiyordu. Beni goriince ‘bizim terciimanmmz’ gibi geyler diyorlard: okulda. O ¢ok iyi bir gey” (K6).

Ote yandan, aym katilimc1, 6gretmen-veli goriismesinde ceviri siirecindeki tarafsizligina giivenilmedigi icin 6gret-
menlerin kendisinin ebeveynine ceviri yapmasina izin vermediklerini ancak dil bariyerini agmak {izere yine ayni
katilimcinin ailesinden bagka bir cocuga ceviri yaptirildigini belirtmistir:

“Marag tayken terciimanlik yapiyordum...Ogretmenlerim sey diyordu. ‘Simdi olumsuz bir sey dersek tam tersini evirirsin’ falan diyordu. Beni
istemiyorlardi. O zaman ablami ¢agirryorlardi” (K6).

En c¢ok ceviri yapilan bir diger ortam ise basta hastaneler ve aile hekimi merkezleri olmak iizere saglik kurumlaridir.
Katilimcilar genel olarak, saglik kurumlarindaki ¢eviri tecriibelerini beklenildigi {izere diger tiim c¢eviri ortamlarin-
dan daha zorlayici olarak nitelendirmis ve bundaki temel sebebi doktorlarin dili “daha iist seviyede konusmalart”
(K1) olarak belirtmistir. Saglik ¢cevirmenliginin uzmanlik gerektirdigi diisiiniildiigiinde, katilimcilarin diger ortam-
larda uygulayabildikleri 6zetleme, kisaltma, ¢ikarma gibi ¢eviri stratejileri uygulamamasi, ¢cocuklarin ¢cevirmen olarak
tistlendikleri role iliskin duyduklar1 sorumluga isaret edebilir:

Hastanede [¢cevirmeden cikarma] hi¢ olmadi. Doktorun dedigini harfiyen anlatmigimdir. Babamin da séyledigi hastaligr harfiyen anlat-
misimdir” (K6).
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Ozellikle tip terminolojisinin kullanildig1 durumlarda katilimcilar temel ceviri stratejilerini doktora sormak ve
kelimeyle ilgili detayli agiklama istemek olarak belirtmistir:

“Bu ne demek? Bunu nasil soyleyeyim diye soruyorum. O konuda onlar da yardumci oluyor” (K1).
“Hani bazi seyleri anlamadiysam yani doktora sorarim. Zor kelimeyse sorarim” (KS).

Ancak, profesyonel ¢evirmenler icin bile onemli bir uzmanlik alan1 sayilan saglik alaninda bir cocuk olarak ve giicii
temsil eden bir yetigkin karsisinda ¢eviri yapmanin bir stres faktorii yarattigi da dikkat ceken bir bulgudur. Buna gore
cocuklar doktor ve aile iiyeleri arasinda ¢eviri yaparken tedirginlik, utang¢ ve korku hissetmektedir:

“Kargimdaki kigi beni tamimiyor. Hani birazcik daha tedirgin oluyorum ceviri yaparken, soyledigim seyi yanlis ¢evirmemeye ¢alistyorum
elimden geldigince. Ciinkii bu ¢cok daha riskli bir sey... hayati bir sey” (K1).
“Ama utandiysam, sormam. Cok soru sorunca utantyorum. Doktor asabi olursa da ben yani korkarim ya da konusamam” (KS5).

Alanyazinda cocuklarin saglik alaninda ¢evirmen olarak yer almamasi gerektigine dair ¢esitli iilkelerde hem belirli
standart ve kilavuzlar (Tribe ve Thompson, 2017) hem de saglik ortamindaki ceviri faaliyetinin ¢ocuklar lizerindeki
olumsuz etkisini raporlayan ¢alismalar bulunmaktadir (Giordano, 2007; Katz, 2007; Russell, Morales, ve Ravert, 2015).
Ozellikle cinsel saglik, dogum kontrolii ve ciddi hastalik gibi hassas tibbi durumlarda ¢ocuklarin ceviri ortaminda bu-
lunmamasi gerektigi, boyle bir ihtiya¢ halinde ise yetigkin bir aile liyesinden yardim alinmasi gerektigi belirtilmektedir
(Antonini, 2015). Bu calismadaki diger tiim katilimcilar saglik ortamlarindaki ¢eviri gereksinimini genellikle rutin
kontroller ve basit hastaliklar olarak tanimlasa da, K1 ¢ocukluk déneminde hastane ortaminda ¢eviri yapmasa 6gren-
meyecegi ve bir ¢cocuk i¢in annesiyle ilgili 6grenmemesi gereken, mahrem kabul edilebilecek bilgilere maruz kaldigin
soyle anlatmistir:

“Hastanelerde, kadin dogum doktoruna gittiginde annem bazen... duydugum tuhaf seyler oluyordu. O an ¢evirmek zorundaydim ama kafamda
hala o ¢alisryordu. Hani bu ne demek? Ne yani? falan diye... Ben onu oldugu gibi ¢eviriyordum. Annem anliyordu da ben anlamiyordum
ashinda ¢evirdigim seyi...” (K1).

En sik ceviri yapilan resmi ortamlardan biri de niifus miidiirliikleri, konsolosluklar ve emniyet kurumlari olarak
belirtilmistir:

“Emniyet ve konsoloslukta kimlik islerinde... Biz Gaziantep’te Islahiye’de oturuyorduk. Oramn girisi falan oluyordu... Babamla bir yerlere
gidiyorduk hani kimlikle ilgili falan. Simdi iste Ankara’dayken de annemle [gidiyoruz]” (K6).

Ozellikle kimlik, ikamet kayd1 gibi go¢ ve yerlesim siireciyle ilgili ceviri yapilan bu ortamlarda, katilimcilar daha
¢ok yazili metinden sozlii ceviri yaptiklarini, resmi belgelerin sozlii cevirisinde zorlandiklarini, zorluklarin iistesinden
gelmede makine cevirisine ya da ailedeki biiyiik kardeglere bagvurduklarini belirtmigtir:

“Bazen eve mektup gibi geliyordu... bilmiyorum. Degisik bir sey geliyordu. Onlart cevirdigim oldu. Ben de zorlaniyordum. Bazen hatta fotografi
cekip Google ceviriden yapiyordum, Arapgaya cevirip. Yine de ¢ok zorlantyordum aslinda. Annemlere, babamlara agiklamak birazcik zordu”
(K3).

“Mesela onemli bir yere gittigimizde... hani kimlik falan oldugunda ¢ogu kez ablam gidiyor. Ciinkii ben Tiirkce anlasam onu nasil soylerim
diye de bilmiyorum. Hani ¢eviremiyorum dogru diizgiin. O yiizden hani kiiciik yerler falan... ben gidiyorum. Cogu kez oraya da ablam gidiyor”
(K6).

En sik ceviri yapilan bir diger ortam ise sosyal ortamlar olarak degerlendirilebilecek olan komsu ziyaretleri ve
aligveris mekanlaridir::

“Annemle cogunlukla digsart ¢ikiyoruz. Markete falan aligveris yaptigimizda ben annemle ¢ikiyorum. Disart ¢iktiginizda bir yer falan git-
tigimizde, zaten ¢ok arkadaslari var annemin birlikte gidiyoruz” (K3).

Sosyal ortamlarda yapilan ¢evirinin neredeyse tamaminin anne i¢in yapiliyor olmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Bu
anlamda, go¢men kadinlarin 6zellikle ilk yillarda ev sahibi topluma dahil olmasinda ¢ocuk dil aracilarinin énemli
katkis1 oldugu one siiriilebilir.

3.3. Cevirmen rolii, etik ve sorumluluk

Okul ortaminda ¢eviri yaptigim belirten katilimcilarin tamami ¢eviri yontemlerini birebir ¢eviri olarak tanimlamustir.
Bu anlamda, cocuklarin aile iiyelerinin iletisimini saglama konusunda hissettikleri sorumluluk duygusuyla, bilin¢li
bir sekilde bu geviri stratejisini kullandiklar1 &ne siiriilebilir. Ornegin, ceviri siirecinde gereksiz buldugu baz bilgileri
cevirmeden attigint sOyleyen K1, 6gretmeninin annesine sdylediklerinde aym stratejiyi uygulamadigini su sekilde
belirtmistir:
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“Yani ¢ok ¢ok onemli degilse [atiyorum]. Ornek veriyorum. Giin icinde benim hastaligimdan bahsediyor annem. Diyor ki atesi vardi. Bundan
ogretmene bahsediyorsa gereksizdir deyip geciyorum. Bunu anlatmasina gerek yok. Ama ogretmenin soylediklerini hep ¢eviririm. Ciinkii
ogretmenin soyledikleri daha onemli oluyor” (K1).

Bu noktada cocuk cevirmenlerin, ¢eviri egitimi almamig olmalarina ragmen, baglama ve iletisim halindeki muhat-
aplarin konumuna gore aktarilacak mesajin cevirisinde inisiyatif aldiklar1 s6ylenebilir. Katilimcilarin neredeyse tiim
ceviri ortamlarinda birebir ¢eviri yapmaya dikkat etmesi ebeveynlerinin dil edinimine katkida bulunma niyetinin de
bir sonucudur. Bu anlamda ¢ocuk dil aracilari, ailelerinin iletisim kurma sorumlulugunu ¢evirinin tesine, yetiskin
bireylerin dil edinimine ve sosyal entegrasyonuna da goniillii olarak tagimaktadir:

“Hi¢ [¢evirmeden gectigim] olmuyor. Ciinkii onun da [annemin] dogru anlamasini ¢ok istiyorum. Ciinkii ben onunla olmadigim zaman, kendi
basina anlamasini ¢ok isterim. Ben her zaman yaminda olamam. Su an okuyorum, staj var, aksam ge¢ geliyorum. Kendi kendine anlasabiliyor
olmasi lazim” (K3).

Ustlenilen bu sorumluluk duygusuyla birlikte, katilimcilar birebir ¢eviri yapmanin miimkiin olmadig1 durumlarda,
yine ebeveyne ceviri yaparken, iletisimin sonlandig1 durumlarda bile ¢eviri ve aciklamaya devam ettiklerini belirtmigtir:

“Cok hizli konustuklarinda... Cok hizli degil de cok fazla konustuklarinda bazen kisaltiyordum. Yani ne demek istedigini soyliiyordum.
Sonradan aklima bir gey gelirse... onu soylilyordum. O adam dedi ki soyle soyle sdyle diyordum... Ceviriyi kisaltsam da... gittikten sonra
aklima bir sey gelirse, yani 6nemli bir sey gelirse, onu da anlatiyordum”™ (K4).

Cevirmen sorumlulugunun ceviri kararlarina yansimalarindan biri de katilimcilarin kasith olarak ceviri yapmadigi
ve aile liyelerini olumsuz yorumlardan korudugu durumlardir:

“Yani aslinda konuguyorum ama bazen mesela yasl amcalarla konugurken sen Tiirkce bilmiyorsun git ogren falan diyorlar... [Annemle] kendi
aramizda konugurken siz Tiirkiye'ye geldiniz, Tiirkceyi ogrenmeniz gerekiyor diyorlar. Ben de susuyorum. Bakiyorum boyle” (K5).

Bir diger katilimci ise aile digindan olmasina ragmen kendisi i¢in ¢eviri yaptigi bagka bir gécmene karsi sdylenen
ayrimci sozleri sorulmasina ragmen cevirmedigini belirtmigtir:

“Bir tane Yemenli kadin var bizim karsida. O iste pazara gittiginde beni gotiiriiyordu [¢eviri icin]... iste boyle kotii laf sdylemislerdi. Gidin
buradan Arap falan diye bagirnuglardr arkasindan. Ben soylemedim ne dediklerini. Bogverin falan gegistim” (K3).

“Ankara’da oldu... Emniyetteyken bir tane Suriyeli iste geldi. Kimligi soruyordu. Kapidaki polis... sey dedi sizin yeriniz burada degil gidin
dedi. Sonra arkasindan konusmaya basladi iste. Anlamiyor bunlar. Bunlar niye burada falan filan demeye basladi. O da anladi tabi arkasindan
konustugunu, bana sordu ne dedi diye. Ben de size demiyor dedim, bagka bir sey soyliiyor dedim” (K6).

Cocuklarinin belki de yaslarinin ¢ok 6tesinde bir ciddiyetle iistlendikleri sorumluluk duygusuna ve birebir ¢evirilerine
ragmen, ¢eviri siirecinin en zor yoniinii kendilerine duyulan giivensizlik olarak belirtmislerdir:

“[En zor sey] Ciddi alinmamak. Ailemden dolayt degil.... bana giiveniyorlar zaten. Ama kargi taraf hani beni tamimadigi icin bir én yargiyla
yaklastyor. Hani farklt ¢evirecegimi veya hani dogru ¢eviremeyecegimi diisiiniiyorlar” (K1).

“Bence ¢ok da giiven vermiyordum. Ciinkii bilmiyorlardr beni dogru mu séyliiyorum. Yanlis mu séyliiyorum. Dahalokulda] ilk toplantiya
gelmis, beni de ¢ok dogru tamimiyorlardi. O yiizden... akillarinda bir siiphe vardi” (K3).

“[En zor sey] geviri yaparken insanlarin bana giivenmemesi...” (K4).

Her ne kadar mesleki etik ilkeler dogrultusunda inisiyatif alan ¢evirmenler gibi goriinse de katilimcilarin, bu sorum-
luluklar1 ¢cocukluk donemlerinde aldiklari unutulmamalidir. Nitekim, K2 ¢evirmen roliiniin bazen siradan ¢ocukluk
hallerini engelledigini dile getirmistir:

“Ortada hissediyordum. Bir oyun oynuyorsun. Bir taraf cagirdiginda veya baban ¢agirdiginda onlara da gitmemezlik yapmamak icin [oyun]
ortasinda kaliyor” (K2).

Benzer sekilde, K6 ve K3 geng bireyler olarak simdi kendilerine olumlu katkilar1 oldugunu diisiindiikleri bu sorum-
lulugu yerine getirmekte kiiciik yasta zorlandiklarini belirtmistir:

“Kiigiikken iyi bir gey gibi hissetmiyordum. Yani iyi bir sey oldugunu bilmiyordum. Soyleniyordum bazen” (K6).

“Tabii ki o zamanlar daha ¢ok sinirli oluyordum. Daha ¢ok agresiftim. Sadece uyumak, ne ¢eviri yapmak ne okula gitmek istemiyordum. O
zamanlar ¢ok zor geliyordu bana” (K3).

Nitekim bu sorumlulugun olumsuz etkileri soruldugunda katilimcilar siklikla “normal bir sey” (KS), “hayatimin
dogal bir parcasr” (K1), “cok dogal” (K2), “seve seve yapryordum” (K3) ifadelerini kullanmis olsa da, gelecekte kendi
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cocuklarinin da boyle bir sorumluluk almasini isteyip istemedikleri soruldugunda, bu sorumlulugu biiyiik bir yiik olarak
tanimlamistir:

“Yani isterim ama bu kadar agir olmasini istemem agikcasi. Yani bazen béyle sorumluluk almasini isterim ama bu kadar agir olmasin. Yani
ben zorlanmamistim. Ama bu bir agir bir sorumluluk olmadigi anlamina gelmiyor. Ben keyif aliyordum ama herkesin keyif aldigr anlamina
gelmez” (K1).

Bu bulgular1 caligmanin yontemsel yaklagimiyla da iligkilendirmek miimkiin. Bu ¢alismadaki katilimcilar, cocukluk
deneyimlerini geriye doniik olarak aktarmigtir. Tamamu lise egitimi tamamlamig olan katilimcilar geriye doniik dil
aracilig1 tecriibelerini ve simdiki hayatlarina olan katkilarini olumlu olarak degerlendirse de cocukluk donemindeki
olumsuz hislerini hatirlayamayabilir ya da dile getirmeye gerek duymayabilirler. Nitekim az sayidaki uzamsal calisma
(Wu ve Kim, 2009; Orellana, ve Phoenix, 2017) insan yasaminin farkli agamalarinda dil aracilarinin aracilik faaliyetine
bakisinda degisiklikler oldugunu ortaya koymaktadir. Cocuklarla dogrudan ¢aligmalar yapmanin zorluklarina ragmen,
dil aracilig1 deneyiminin derinlemesine incelenmesinde uzamsal caligmalara ihtiya¢c duyulmaktadir.

3.4. Dil aracihgimin katkilari

Cocukluklarindan beri ¢eviri faaliyetine yogun bir zaman ve emek harcayan katilimcilar, iistlendikleri bu sorum-
lulugun kendilerine olan katkilarin1 Tiirk¢eye hakimiyetlerinin artmasi ve kisilerarasi iligkilerin gelismesi olarak
siralamistir. Her ne kadar Tiirkceyi hizla 6grenmelerinde ¢ocuk olmalarinin ve orgiin egitime katilmalarinin biiyiik
rolii olsa da, katilimcilar ¢eviri yapmayan akran ve kardeslerine gore Tiirk¢elerinin daha hizli gelistigini belirtmistir:

“Terciimanlik yaparken her giin yeni kelime 6greniyorum” (KS5).

“Ceviri yapmazsam boyle konusamazdim” (K4).

Bu bulgu cocuklarda dil aracilig1 ile ikinci dil edinimi arasindaki yakin ve birbirini besleyen iligkiye isaret etmektedir.
Krashen’in (1985) belirttigi gibi azinlik dillerini konugsan ¢ocuklar, ¢eviri yaptiklari ikinci dili edindik¢e daha ¢ok
aracilik gorevi Uistlenmekte ve aracilik gorevi iistlendikge dil edinimi daha hizli gerceklesmektedir.

Dil araciliginin dil edinimine katkisi yalnizca ¢eviri yapan ¢ocuk iizerinde degil, aileler lizerinde de goriilebilir. Ceviri
siirecine ve dolayisiyla iki dilin aktif ve karsilastirmali kullanimina siirekli maruz kalan ebeveynler de ¢ocuklarinin dil
aracilig1 sayesinde ev sahibi {ilkenin dilini daha hizli bir sekilde edinebilmektedir:

“Yani bilmedikleri bir kelimeyi ¢cevir diye sordugunda ben onlara cevap verdigimde o kelimeyi dgreniyorlar. Katkim oluyor benim de” (K2).

Katilimeilar ¢eviri siirecinin kendilerine en 6nemli katkilarindan birinin sosyal 6zelliklerini ve insanlarla iletisimlerini
gelistirmek oldugunu belirtmisglerdir:

“Her zaman ¢ekingen ve utangag bir kigiyim... konusmayi ¢ekiniyordum, yanlig yaparim diye. Ondan sonra da cesaretlendim” (K4).

“Tecriibe kazandiriyor bana en onemlisi. Hani bir de insanlarla iletisim daha boyle rahat hale getiriyor artik. Ciinkii aligtigim icin iki
tiirlii de iletigim kuruyorum. Bazen konusurken artik boyle ¢linkii hakim olabiliyorum. Bir heyecan kalmryor, bir gey kalmuyor, iki kat konusuy-
orum gibi bir gey oluyor” (K1).

“Daha ¢ok kisileri tantyoruz. Daha ¢ok kigiyle iletisim kuruyoruz. Artik konusurken de daha rahat oluyorum” (K4).

Kisilik ozellikleri olarak her ne kadar genellikle daha diga doniik ve sosyal ¢ocuklar aileleri tarafindan dil aracisi
olarak belirlendigi diisiiniilse de, bu calisma dil araciliginin disa doniik karakter 6zelliklerine katki yapabilecegini
gostermektedir.

3.5. Duygular

Alanyazinda CDA’ya yonelik olumlu ve olumsuz duygular bir arada bildirilmektedir. Ornegin, okul gibi egitim
ortamlarinda yapilan dil araciliginin ¢ocuklarin aidiyet hissini ve 6zgiiveni arttirdig1 belirtilirken (Coyoca ve Lee, 2009;
Crafter, Cline ve Prokopiou, 2017) aym1 zamanda stres ve utanma duygularini bildiren ¢alismalar (Crafter, Cline ve
Prokopiou, 2017; Jones ve Trickett, 2005; Jones, Tricket ve Birman, 2012) da bulunmaktadir. Bu ¢calisma baglaminda
yapilan goriismelerde de katilimcilarin dil araciliina iliskin en sik dile getirdikleri duygular sirasiyla gurur, giiven,
aidiyet/sorumluluk, gerginlik, mutluluk, giivensizlik, yiik altinda hissetme ve utan¢ olmustur. Hem bu siralama hem
de goriisme boyunca ifade edilen duygularin yogunlugu dikkate alindiginda, ¢ocuklarda dil araciligina iliskin olumlu
duygularin olumsuzlardan fazla oldugu sdylenebilir.
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Grafik 1: Kod Birlikte Olusma Modeli (Cakisan Kodlar)

Veri analizinde Kod Birlikte Olusma Modeli (Cakisan Kodlar) sonucunda olusan Sekil 1, ‘Duygular’ kodu altindaki
alt kodlarin diger kod ve alt kodlarla olan iligkilerini gostermektedir. Buna gore, ‘Gurur’ kodunun, cocugun ailesi i¢in
ceviri yaparken onemli bir sey bagsarmis, anlamli bir katki sunmusg olmakla ilgili kendisiyle gurur duymasinin yani sira
bagkalarinin kendisini begenmesi ve takdir etmesi durumuyla da ilgili oldugu goriilebilir:

“Ceviri yapmamn giizel yani, ¢eviri yapti§inda karsindaki kigiye ne giizel 6grendigini gosteriyorsun. Bunu pekistirdigimi [karsimdaki kisi]

biliyor. Karsundaki kigiye daha boyle nasil diyeyim? Boyle daha iyi gosteriyor insam” (K2).

“Annem bile anlamiyor diyordum. Iyi bir sey yaptigim diigiiniiyordum. Yani bu gurur verici bir sey. Hi¢ kimse Tiirkce bilmiyordu. Ben
cevirebiliyordum” (K4).

Olumsuz duygulardan da gerginlik duygusunun daha ¢cok ‘Anlama Sorunu’ alt koduyla bir arada bulunmasi, cocuklarin
dil becerisinin anlama konusunda yetersiz kaldig1 durumlarda iletigimi gerceklestirememe kaygisiyla birlikte gerginlik
hissettigini gosterebilir:

“Mesela benim icin yani ilk yilda Tiirkler cok hizli konusuyorlar benim icin. Ciinkii daha yeni ogreniyordum. Tiirkceyi hizli konustugu icin

her gey duyamryordum. O yiizden geriliyordum” (K4).

‘Gerginlik’ kodunun ‘Ceviri Ortamlar’’ kodunun alt kodlarindan yalnizca ‘Hastane’ ile bir arada bulunmas: da
yine c¢ocuklarin gerginlik hissinin hastane ortaminda ceviri faaliyeti ile ilgili oldugu soylenebilir (bkz. 3.2. Ceviri
ortamlar1). En sik dile getirilen bir diger duygu olan ‘Aidiyet/Sorumluluk’ kodu ise ‘Birebir Ceviri’ alt kodu ile
birlikte bulunmaktadir. Bu durumda yukarida tartigildigr gibi (bkz. 3.3. Cevirmen rolii, etik ve sorumluluk), ¢cocuk dil
aracilarinin aldiklar1 ¢eviri kararlarinda hem iistlendikleri iletisimi gerceklestiren kisi roliine hem ailelerine hem de
gogmen kimliklerine kargi duyduklari sorumluluk ve aidiyet duygusu etkilidir:

“Aslinda birazcik boyle uzattiginda ben zaten hani karsi tarafin éyle bir sey hissedecegini bildigim icin kargi tarafa da ne konugtuysak birebir
anlatmaya ¢alistyorum. Hani aynt yerde oldugumuzdan dolayt ayp olmasin diye” (K1).

‘Mutluluk’ duygusunun ise aidiyet/sorumluluk duygusuyla baglantili oldugu goriilebilir. Buna gore, katilimcilar dil
aracilig1 sayesinde ailelerine karsi duyduklar1 sorumlulugu yerine getirdikleri i¢in kendilerini mutlu hissetmektedir:

“Hi¢ zor gelmedi, seve seve yaptyordum. Ciinkii ¢cocuklugundan beri annemle babam bana ¢ok yardimct oldu. Ozellikle babam okuldan
geldiginde odevlerimi hep o yapardi. Hep matematik égretirdi. Sonugta onlar da [dili] bilmiyorlar ben de onlara ¢eviri yapryorum” (K3).

Yiik altinda hissetme duygusu ise diger duygulara kiyasla daha az dile getirilmistir. Her ne kadar CDA alaninda,
cocuklarin ebeveynlerinin iletisim yiikiinii listlenmeleri nedeniyle normal ¢ocukluk sartlarinin 6tesinde ve erkenden
ebeveyn/yetigkin sorumlulugunu almanin olumsuz psikolojik etkilerini yasadigi 6ne siiriilse de (Cohen, MoranEllis,
ve Smaje, 1999; Giordano, 2007), bu calismada katilimcilar kendi dil araciligi tecriibelerini genellikle olumsuz aci-
dan ele almamistir. Yukarida tartisilan aidiyet/sorumluluk duygusu dikkate alindiginda, bu ¢alismadaki katilimcilar
tistlendikleri dil aracili1 faaliyetini bir yiikten ziyade, ailelerine karsi duyduklar1 sorumlulugu yerine getirme firsati
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olarak degerlendirmistir. Buna gore, ebeveynlesme/yetiskinlesme olgusu belli kiiltiir ve toplum yapilarina gore farkli
sekillerde ele alinabilir. Ornegin, Tiirkiye’deki yerel etnik azinliklar arasinda dil aracis1 roliinii iistlenen cocuklar iizerine
yapilmis bir calismada (Bayraktar-Ozer, 2024), Giineydogu Anadolu Bélgesi ve Siinni Arap bir toplulugun kiiltiiriiyle
yetismis bir ¢ocuk dil aracisi, aile biiyiigii icin yaptig1 ¢evirileri dogu kiiltiiriiniin aileye ve aile biiyiigiine saygisinin
bir uzantis1 olarak gordiigiinii ve ¢ocuklugu iizerinde herhangi bir olumsuz etkisi olmadiginm dile getirmistir. Ancak,
Almanya’da yapilan bir arastirmada, CDA’nin Alman kiiltiirii ile son derece uyumsuz oldugu ve hem aile iligkilerinin
dengesine zarar verebilecegi hem de kiiltiirel catigmalara yol agabilecegi gosterilmistir (Degener, 2010). Benzer sek-
ilde, Cin kiiltiirel degerlerinden ataya/biiyiige saygi, hiyerarsi ve aileye karsi sorumluluk degerlerine sahip cocuk dil
aracilarinin, daha sik aracilik faaliyetinde bulundukca i¢sellestirme belirtileri ve/veya daha diisiik 6z saygi seviyelerine
sahip olduklart belirtilmistir (Hua ve Costigan, 2012).

4. Sonug

Cocuk dil araciligi (CDA) olgusunu bir ceviri faaliyeti olarak ele alan bu calismada, Tiirkiye’de gd¢men gruplar
baglaminda cocuklarin iistlendigi Tiirk¢e, Tiirkmence, Arapca ve Somalice dillerinde gerceklestirilen dil aracilig
faaliyeti 18-21 yas arali§inda alt1 katilimcinin goriis ve deneyimlerine bagvurularak incelenmistir. Caligma, bulgularina
gore ¢ocuk dil araciligina baglama yagt (10-16), ev icinde dil aracilifina en ¢ok ihtiya¢ duyan aile iiyesi (anne), cocuk
dil araciligina en sik ihtiya¢ duyulan ortamlar (okul, hastane, aligveris ortamlar1 ve komsu ziyaretleri) ile dil araciligina
iligkin ifade edilen duygular (gurur, giiven, aidiyet/sorumluluk, gerginlik) a¢isindan uluslararasi alanyazinla uyumlu
bulunmustur. Ote yandan, alanyazinda belirtilen ve cogunlukla aile icindeki en biiyiik ya da en kiiciik kardesin asil dil
aracisi oldugunu 6ne siiren ¢aligmalarin aksine, bu ¢aligsmada asil dil aracilarinin ortanca ¢ocuk oldugu tespit edilmistir.
Bu kapsamda, asil dil aracilifini1 belirleyen temel kriterlerin gocugun yasi, cinsiyeti ve kisisel ozellikleri gibi bireysel
faktorlerden ziyade ¢ocugun okullagsma yoluyla ev sahibi topluma dahil olmasi, dolayisiyla sosyal entegrasyonunun en
onemli kriter oldugu one siiriilebilir. Ceviribilim bakigs1 acisindan en 6nemli bulgulardan biri ise ¢ocuk dil aracilarinin
istlendigi ¢evirmen sorumlulugudur. Buna gore, ¢ocuk dil aracilarinin ceviri kararlarini rastgele degil, bir ¢cevirmen
bilinciyle ve 6nce ¢evirmenlik faaliyetine ve iistlendikleri ¢cevirmen roliine, daha sonra ailelerinin dil edinimine ve
diger gogmen gruplarina ve gogmen kimligine duyduklari sorumlulukla aldiklari tespit edilmistir. Bu sorumluluk
duygusu go¢cmen cocuklarin dil aracilig: faaliyeti ile yalniz kendilerinin degil, ailelerinin ve go¢men topluluklarin da
ev sahibi toplumla arasindaki baginin kurulmasinda 6nemli rol oynadigini gostermektedir. Bu baglamda, daha ¢ok
Bat1 iilkelerinde yiiriitiilen CDA caligsmalarinda daha ¢ok olumsuz sonuclariyla ele alinan ve dil aracilig1 faaliyetinin
cocuklar lizerinde bir yiik oldugu ve ¢ocuklarin yasindan 6nce ebeveyn gibi hissetmesine neden oldugu belirtilen
ebeveynlesme/yetigkinlesme bulgular1 bu ¢alismada yerini sorumluluk ve aidiyet duygularina birakmistir. Bu sonug¢ da
CDA caligmalarinda ev sahibi tilkenin cografi konumu, dil ve go¢gmen politikalari, gogmen topluluklarin kiiltiirel deger
ve normlari gibi etmenlerin rol oynadigi toplumsal baglamin 6nemine isaret etmektedir.

Son yillarda ev sahipligini yapti§1 artan miilteci sayisiyla birlikte, Tiirkiye’de her giin ¢cok sayida iki dilli cocuk
tarafindan profesyonel olmayan bu ¢eviri faaliyeti pek cok farkli ortamda iistlenilmektedir. Go¢men/miilteci topluluk-
larn iletisim engelini agmak iizere cocuklarina bagvurduklari her durum ve ortam, iilkemizde profesyonel ¢evirmen
ihtiyacina hangi durum ve ortamlarda, ne siklikla ve ne sebeplerle ihtiya¢ duyuldugunu da géstermektedir. Bu baglamda,
Tiirkiye’de CDA arastirmalar1 dezavatantajli durumdaki azinlik gruplarinin dil ve iletisim kaynakli ihtiyaclarinin tespit
edilmesi ve bu gruplarin sosyal entegrasyonunun saglanmasinin yan sira, basta saglik kurumlari olmak {izere pek ¢cok
kamu kurumunda ¢ok sayida, farkli dillerde profesyonel ¢cevirmen ihtiyacina da dikkat ¢ekecektir.

Calismanin temel kisithilig1 elde edilen bulgularin az sayidaki katilimcinin 6z bildirimine dayanmasidir. Bu ¢calismanin
bulgularinin ¢ocuk dil araciliginin gerceklestigi gergek ortamlarda gdzleme dayali verilerin toplanmas: ve ¢ocuklarin
cevirisine iletisimde bir taraf olarak ihtiya¢ duyan gb¢men aileler ile Tiirk toplumunun bireylerinin goriislerinin alinmasi
ile desteklenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
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EK 1. Cocuk Dil Aracilari ile Goriisme Sorulari
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Demografik Bilgiler

. Cinsiyet:

. Yas:

. Dogum Yeri:
. Tkamet Yeri:

. Kardes Say1st:

Dil Araciligi Deneyimi

. Ailenizde ilk ne zaman ¢eviriye ihtiya¢ duyuldu? Aileniz i¢in ¢eviri yapmaya ilk ne zaman bagladiniz?

. Ailenizde en ¢ok kim ¢eviri yapmaniza ihtiya¢ duydu?

. Ailenizde birincil dil aracis1 kimdi? Siz mi yoksa diger kardesler mi? Gorev dagilimi var mrydi?

. Hala ceviri yapiyor musunuz? Degilse ne zaman ceviriye olan ihtiyag bitti?

. Ebeveynler Tiirk¢e 6grendi mi? Dil 6grenme siirecleri ve sizin dil aracilig1 roliiniiz zamanla nasil degisti?

Dil Aracilig1 Ortamlar:

. Ceviriye en ¢ok hangi ortamda ihtiya¢ duyuldu?

. Sizin ¢eviri yapmanizdaki en yaygin neden neydi? Ailenizin iletisimi saglamada sizden baglica talepleri nelerdi?

Dil Aracihiginda Ceviri Yontemi

Nasil ¢eviri yapryordunuz? Her seyi tam olarak mi1 ceviriyordunuz?

Ceviriyi kisalttigimiz ya da bazi seyleri tamamen attiginiz oluyor muydu? Ornekler verebilir misiniz?
Sakalar1 nasil ceviriyordunuz?

Mesaji sansiirlediginiz ya da yumusatti§miz oluyor muydu? Ornekler verebilir misiniz?

Cocukken ceviri yapmanin zor yonleri nelerdi? Neden?

Cocukken ceviri yapmanin kolay yonleri nelerdi? Neden?

Dil Araciigimin Etkileri

Cocukken yaptiginiz ¢cevirmenlik deneyimi genclik/ergenlik doneminizi nasil etkiledi?

Giinliik hayatinizin dogal bir par¢asi miydi? Olaganiistii bir sey yaptiginizi diigiiniiyor muydunuz?

Genel olarak olumlu mu yoksa olumsuz bir deneyim miydi?

Cocukken ¢eviri yapmanin artilar1 ve eksileri nelerdi? Sosyal becerilerinize katkis1 oldu mu?

Kendiniz bir cocuk olmaniza ragmen ebeveynlerinizin sorumlulugunu iistlenmis ve bir yetigkin gibi davranmak
zorunda kaldiginiz1 hissettiniz mi?

Ileride ¢ocugunuzun boyle bir sorumluluk iistlenmesini ister miydiniz? Neden?
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