NIYAZI BERKES UZERINE

Ismail Cogkun

Niyazi Berkes énde gelen bit sosyologumuzdur'. Sosyoloji ta-
rihimizde Cumhuriyet ddneminin ilk kusak sosyologlari arasmda
yer alir. Dariilfiinun Hdebiyat Fakiiltesi Felsefe gubesinden mezun
olmugtur, Sosyoloji ihtizsasinit Batr’da, Amerika Birlegik Devletleri’n-
de yapmagtir. Tiirkiye, Amerika ve kiga bir siire olmak iizere de Hin-
distan finiversitelerinde sosyoloji dersi vermigtir. 1940°hh Yillarda
gelencksel sosyoloji anlayigimn digmda yeni bir sosyoloji anlayiginin,
Anglo-Amerikan sosyoloji ve bililn- anlayiginin yurdumuza tagimma-
ginda ve tanitiminda rol alemgtir. 1960°h Yillarda, Tirk toplum tari-
hini konu alan tartigmalarda Dogu Despotizmi, Osmanh fophumunda
feodalizmin yoklugu, Balr toplumlarnden farkhbk gibl belirll baz
kuram ve kavramlar: ilk kez O giindeme getirmistir, Yaygm ilgi ala-
nima kargihk caligmalarmm agirhk noktasim Osmanh Toplumy, Ba-
tlalagme, Din/Devlet iligkisi gibi konular tegkil etmigtir.

Biz bu yazimizda Berkes’in Tiirk sosyoloji tarihindeki yerini;
hayati, eserleri ve tartigmaya actigi konular etrafinda ele alip de-
gerlendirme cabas! icinde olacagiz.

A. Hayatr :

Berkes, II. Megrutiyet'in ilanmdan yaklagik ii¢c ay sonra (21
Ekim 1908’de) ; o donemde Ingiltere denetiminde olan Kibrig'ta, Lef-
koga gehrinde dogdu. Devrin siyasi atmosferine uygun olarak ken-
disine Niyazi, ikiz kardegine de Enver adi verildi. Babas1 Hiiseyin

1 Bir sosyologumuz, Ibrahim Yasa, Berkes igin <¢Titrkiye'nin yetigtirdigi
en bliylik toplumbilimecilerdendi» degerlendirmesini yapiyor. Bkz. Tkibine Dogru,
25 Arabhk 1988.
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Hiisnii Bey, annesi Kadi Omer Vamik Efendi’nin kizi Dervige Ha-
mm’dir. Cocuklugu Namik Kemal, Mithat Paga, Enver Paga ve Res-
neli Niyazi Bey'in resimlerinin bulundugu; Sebaeh, Ikdom gazetele-
riyle Servet-i Fiinun, Resimli Kitap, Sehbal ve Azerbaycan’da cik-
makta olan mizah dergileri ile Sair Egref kitapcrklarmm bulundugu
bir evde gecti. Biraz bilyiidiikten sonra ilkokul dncesi bir ana okulu -
olan Lisani Efendi okuluna gonderildi. Ilk ve orta ckul seviyesindeki
tahsilini burada, Lefkoga’da tamamladi. Tabsilini siirdiirmek gaye-
siyle kardesi Enver ile birlikte Istanbul’a geldi. Burada girmig ol-
dugu Istanbul Sultanisi’'nden 1928 seneginde mezun oldu. Bundan
sonra bir yil kadar Dartilfitnun Hukuk Fakiiliegi'ne devam eden Ber-
kes, Hukuk Fakiiltesi'ni kendi deyigi ile «Kemalist devrimin gorimtii-
lerini arayon gozlerine pelk az sey gosterdifi» ve «dgretim anlayr-
swnde ezberciligin halim oldudus» gerekeesi ile terk ettiz. O dénemde
Dariilfiinun adini tagiyan Istanbul Universitesinin Edebiyat Fakiil-
tesi Felsefe Subesine girdi (1929). Burada, «Tiirk toplumunun so-
runlorm dohe iy erloyacagims? digiiniiyordu. Ancak Edebiyat Fa-
kiiltesi Felsefe subesinde hayal kirikhifina ugradi. Ba hayal kirik-
lign hali sonradan Berkes'in ifadelerine su gekilde - yansiyacaktir:
«Bir il -okwywp biitiin imitihanlorvn gecirdigim Hululk'n bwrakarek
biiylik umutle girdigim Felsefe Bolimit'nde de Daviilfimun, yobancs
okullorden birt gibi, Mustafo Kemal Tirkiyesi cevresine yobancs ve
sagwrdr. Ya da fikir dagarcigmdae one wyacak bir fikri olmoyon bir
Baity ilkokulu gibiydi. Ulusal Kurtulug Szginliginiin nereye gidece-
ginden habersiz, yo do ondon wmursomaessz kalafonile seslerle honus-
maibar yopdon bir yerdi.»* Donemin Edebiyat Fakiiltesi anlatilrken
Berkes gu ifadeleri kullanir: «Ziye Qokalp giimlerinde bile gerilere
domiitmiistii. Hocalarm Timileri savas ya da miitareke yillarmda, Av-
rupw’ya, soglam bir yere yollanaralk oliimlerden koguilmeg gencler-
di. Ziya Gokalp modaswmm gegmek dizere oldugunu sezmenin verdidi
bir korkakll, drkekliik vardr. Sosyolojide Durfheim’v yering. Lévy-
Bruhl almagti. Ilkel kavimlerin dilsin yopdarm ol iyi dgreniyorduk,
Ondan, yeri savas-sonras, dénemin felsefe peygamberi Bergson's ot~
lardik. Metafizik dersinde ruh-beden ve ok incelikli “ispot- fumorzbr‘

© 2 N. Berkes, Atatiivk ve Devrimler, 5. 17, Adam Yayinlar:, fstanbul,- 1982
3 Age s 17.
4 Age., s 19.
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nazariyeloring, Katolik filozoflarin Tanrwwm varhgum ne ustolflaria
ispat etliklerini 6greninorduls.»*

' Berkes'in Eidebiyat Fakiiltesi nden mezun olduktan sonra aldig
ilk resmi gérev Ankara’da, Halkevi Kiitiiphanesi Miidiirliigii biinye-
ginde oldu (1933)°. Bu tarihte Ankara Halkevi Kiittiphanesi ile Tiirk
Tarih Kurumu ayn binada bulunmaktayd:. Bu gérevde bulundugu
arrada Berkes bu iki kurumun kiitiiphanelerinin birbirinden ayrilmasi
igi ile goreviendirilmisti. Bu srada Cumhuriyetin 10. yili kutlama
hazrhklan ile ilgili olarak Recep Peker bagkanhginda tegkil edilen
komisyonun caligmalarina katildi. Bu arada Halkevi ve Maarif Ce-
miyeti bagkani bulunan Nafi Atuf Kansu'nun alaka ghstermesi neti-
cesinde Maarif Cemiyeti'ne bagh bir okul olan Maarif Ortackulu’na
miidiir olarak tayin edildi. Ortackul Miidiirligiinde bir yil kadar kal-
diktan sonra, yeniden diizénlenen Istanbul Universitesime sosyoloji
asistani olarak atanmasi (Ocak 1934) iizerine Ankaradan ayrili’.
Aym yil icinde, o dSnemde Istanbul’da yaymlanmakta olan Siyasi
Tlimler Mecmuasynda o yil yapilmg olan Diinya Kadinlar Kongresi
dolayisiyla vazmig oldugu, teshit edebildifimiz kadar: ile ilk yazsi
negredilir. 1 -1 kadar Edebivat Fakiiltesi'nde Hilmi Ziya Ulken¥in
yamnda asistannk yaptiktan sonra Askerlik dolayisiyla buradaki
gorevinden ayrilir. Berkes askerlik hizmetini Istanbul’da, Halicioglu
Yedek Subay Okulu ile Selimiye’de tamamladi™. Askerlik doniiglinde
Milli Egitim Bakanhgrnea yurtdigina, Amerika’ya, gonderilir. Ber-
kes yurtdigma gonderiligi ile ilgili olarak wverdigi bilgide gbiyle de-

B A.ge, s 10,

& Bu tarih Berkes'in <4 lgtirk ve Devrimilery isimll kitahmmin giriginde yer
plan smilar boliimiinde 1930 olarak wverilmektedir. Kenaatimizee bu baskr ha~
tawl somucu ovtaya cikmig bir yanligliktr., Dofru tarihin 1933 olmas: gerek-
meltedir, 1929'da ginmig oldugu Edebiyat Pakiiltesi'nden ancak 1933’te mezun
olmug ckmas gerekir. Nitekim ayn: kitebm ilerki sayfalarmda mezuniyet son-
rasmmda Ankara'da bir yil gérevde kaldifmi, 1934'de Asistan olarak Kdebiyat
Takiiltesi'ne atandigmy ifade edecektir. -

7 Age, s 27.

8 Prof. Dr. Ibrahim Yasa «1933%e Istanbul Universitesi'ne girdifimda
Telgefe Fakiiltesinde Hilmi Ziya Ulken hoecarmzdi, Niyazi Berkes de onun
asistamydi» bilgisini veriyore.

9 Sezgin Tizfin, Ibrahim Yasa, E. Kongar, Tirk Toplhmbitimeilerd, C.I,
Remzi Kitabevi Tstanbul, 1982, iginde s. 218.

W Age, s 27,

o P
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mekte: «.Vedek subayhk yaptikion sonra, Milhi Efitim Balkanlgr'-
ndan (o zemonki usule gire) gelen saptama ile, Ameriloa’da Chicago
Universitesi'nin Sosyolofi Boliiminde calismole tizere oyrddims't.
1939 yilina kadar Chicago Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Sos-

yoloji Béltimii'nde sosyoloji cahgtr'? *, Amerika’da bulundugu sirada

Tiirkiye’de Sosyolojinin geligimini konu alan bir makalesi vayinla-
nir. Amerika'da Caligmalarim tamamlayan Berkes 1939°'da Tiirkiye’
ye diner. Yurda doniisiinden kisa bir siire sonra Ankara Universitesi
DTCF biinyesinde yeni clugturulmakta olan Bosyoloji bilimiine do-
cent olarak tayin edilir (1939 Vaz1),

Yurda doniiglinden sonra Berkes'in yaymladig: (1939) ilk yam-
s1'* propaganda konusundadir. Konu ¢ dénemde, savag arefesi ve ba-
ginda, gerek Almanya’da, gerekse Amerika’da yogun bir gekilde giin-
demdedir. Daha sonra aym konu ile ilgili olarak, «Propagonda Ne-
dir2» isimli kitabim yvayinlayacaktir (1942).

Berkes'in Ankara Universitesi'nde, DTCF'de, bulundugn sirada
yapmig oldugu cahgmalar «Bawm Ankara Koyleri Uzerinde Bir Aras-
terma, 1942y, «Propagando Nedir? 1942, «Siyasi Partiler 1046 gibi
telifleri ile N.S.B Gras'ten «Hkonomik Sosyolojiye ¢ .8, 1941, Bf-
latun’dan «Sokrates’in Miidofonsy, 19425, Aristo’dan «Politilea, 1944.-
1946», Harold J. Laski’den «Demokrasi ve Sosyalizm, 1946», S.
Freud'tan «Totem ve Tabu, 1947» yapmg oldugu terciimeler geklinde
siralanabilir. 1940°'h yillarda Berkes akademik nitelikteki vazl ve ma-

11 Age., s 27,

12 . Inan Ogzer, Niyazl Berkes, 8. 251 Hmre Eongar, Tirk Toplumbilim-
cilerd, ¢. I, Remzl Kitabevi, Istanbul, 1982, iginde.

13 Yaklagik olarak aym dénemde yurtdiging ginderilinlg olan B. Boran,
M.3. Bagoglu, Tbrshim Yasa Amerika'ds doktora galigmasy yapmiglardir. Dok-
tora tezleri hazwlamiglardir. Berkes'in dse orada, Sosyoloji bélimtinde caligmak
iizers gtndenildigi bilgisi bulunmaktadir, Belirli bir konuda Master ya da
Doktora tezi hazrladifmes dair herhangibir bilgd bulunmamalcbadir,

14 Konu ile ilgili olarak BE. Boren gn bilgileri veriyor: ¢Ben 3%9un Haziran
baglarmda DTCF sosyoloji dogenti tayin edildigim zaman, Fakiilte'de hendiz
SBosyolofi kiirsiisti yoktu. Onun igin elimde evralum, falditte dekanligma git-
tigimde Dekan HEmin Bey gagmrdl. Felsefe Enstitiisii yaz aylarmda olugturulda,
Niyazl Berkes Sosyolojiye, Muzaffer Serif Bagoflu psikolojiye, Necati Akder
ile Hamdi Atademir de Felsefeye getiriidiler. Sonbaharda dersler bagladifmda
da Enstitinlin bagma Fransa'dan Olivier Lacombe adinda bir profestr geldi.

15 bk, Ba yazmin, «tmakaleleriy krsma,

e e AR
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kalelerini Siyesi Ilimler Mecmuass, Ulkil, DTOF Dergisi ve Yurt ve
Ditnya dergilerinde negretti.

Bu dénemde Berkeg fakiiltede caligma arkadasi olan Behice
Boran'in gahibligini ve yaz igleri miidiirliigiing yaptigh Yurt ve Diin-
yo dergisinin kurulug ve yayinlanmasi'® ¢alismalarima yine aym
fakiiltede calismakta olan egi Mediha Berkes ile birlikte katildi. Bu
arada, 1942 yilr sonlarinda Behice Boran ve Muzaffer Serif Bagoglu
bir kisim arkadaglari ile birlikte ideolojik vani daha agwr basan
«Adwmlars dergisini gikarmak {izere Yurt ve Diinys dergisi cevre-
ginden ayrildi.

1645 Yihi Arabk aymda ilk sayisi yaymlanan «Gériislers dergi-
sinde «Anadolucu Alwman Geligmesisni konu alan yazmsimdan dolayy
Behice Boran ile aym dergiye vaz yazma vaadinde bulupmus olan
Niyazi Berkes, egi Mediha Berkes ve caligma arkadaglari Pertev
Naili Boratav «goviilen liizwm dizerines vekaletl emrine alinmiglar-
dir*’. Paha sonra Danigtay’as acilan davanmin kazamlmas) sonucu
Berkes ve digerleri fakiiltedeki girevierine iade edilmiglerdir®, Bu
arada Berkes ve digerlerinin géreve iade edilmeleri igin iglemler siir-
mekteyken DVT.C. Fakiiltesinin basilmas: ve rekidr Sevket Aziz Kan-
su'nun hirpalanmasi hadisesi lizerine dekanlifin Berkes ve digerle-
rinin derslerini tatil etmesiyle yine girevsiz kalmglardirt®, 1948 Yi-
hnda Berkes ve digerleri hakkinda gbrevlerini kitilye kullandiklar:
iddiasiyla dava aciie. Tki yil (1948-1950) siiren muhakeme sonucun-
da dnce Pertev Naili Boratav, daha gonra Niyazi Berkes ve Behice
Boran beraat eder. (Haziran, 1950)2°, '

Bununia birlikte beraat karari Berkes ve digerlerinin Universi-
teye dionmeierini saglamarmg, kadrolar kaldirilarak kadro-digi do-
cent durumuna diigiiriilmiiglerdir. Bu durumda maaglarinin 1/8%inin
alabilmekte idiler. Berkes fakiiltedeki gbrevinden ayrilmak durn-

18 Dergil, 1941 Qcak aymds yaymlanmaya baglad.

17 Ugur Mumecu, Bir Uzun Yiiriliylis (Behice Boran ile Siylesi), s. 39,
Tekin Yaymevi, Istanbul, 1988.

18 Ugur Mumecu, a.g.e. 8. 39.

19 TUgur Mumecu, a.g.e., 8, 40,

20 Ugur Mumcu, a.g.e., 5 42.

21 Ugur Mumecu, a.g.e, s 42-43,
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munda kaldiktan sonra kardeginin yardimiyla kiigiik bir matbaa
kurmugsa da stirdiirememigtir®2.

Berkes 1952 Yilinda Kanada'dan, Me Gill Universitesi'nden ge-
len gagriyi kabul ederek bu {iniversitenin Mezuniyet Sonras1 Arag-
tirmalary Fakiiltesinde géreve bagladi, Avn fakiiltede profestr olan
Berkes, buradaki gidrevini 31 Agustos 1975te Emeritus Profestr
tinvan: ile emekli olana kadar siirdiirmiigtiir. Emekli olduktan sonra
Ingiltere’ye yerlegen Berkes 18 Aralik 1988'de, kiigiik bir sahil ka-
sabas1 olan Hythe'de vefat etmistir. ' '

Berkes'in Kanada dénemi ilgi alaninda belli bir yogunlagmanin
ortaya ¢iktigl donemdir., Bu donemde ele aldig1 konular, yonettigi
tezlerde agirlik kazanan problemler daha gok Tslam iilkelerinin/
toplumlarinin moderniegmesi/cagdaglagmas:, bu iilkelerde din/dev-
let iligkisi, laiklik, batililagma gibi konulardir. Bir yandan Gokalp’in
makalelerinden yapilmig bir segmenin ingilizceye cevirisi iizerinde
cahgirken, bir yandan da Tiirkiye’de reformun/batihilagmariin tari-
hini konu alan ve ilerde «Tiirkiye’de Caddaslasmas olarak Tirkceye
de cevrilecek olan kitabm® hazirliklarma basglar. Gokalp'le ilgili ¢a-
ismagumn ilk {irtinll, Middle Eost Journol, vol. VI, No, 4, Agus-
tos 195 te vayinlamir. Burada cikan makalesi daha sonra, Gokalp’-
in makalelerinden olugan bir secmenin Ingilizceye cevirisinden olu-
gan «Turkish Nationolism and Western Civilisation: Selected Essuys
of Ziya Gékolp» kitabinin®*t «Cevirenin Girigi» kismini olugturaecak-
tir. Burada iken yOnettigi ilk tez de yine ayni konuda' olacaktir :
Tez Master tezi olup, «Titrk Dil Reformu: Tiirkiye'de fslamm Cag-
daglagma/modernizagyonunda Bir Adim» baghgimi tagimaktadir?s,

Berkes bu donemde 1958-1959 Yillar arasinda bagta Hindistan
olmak {izere Pakistan, Japonys, Endonezya ve Taylandta toplam
16 ay bulundu. Bir 6gretim yili Hindistan Universitelerinde ders
verdi. Bu donemde buradan Tiirkive'de bulunan kardegi Enver Ber-

22 Sabiha Sentel, Roman Gibi, Anilar, s, 382, Cem Yaymevi, fstanbul, 1978,

23 Berkes bu kitabinin c¢rkacagim «Turkish Nationalism and Western
Civilisation; Selected Hssays of A, Gokalpy isimli kitabmnm giriginde dip not
olaralk verlyor, 5. 16.

24 Kitabin Onstzit Ocak 1958 tarihi tagwr, 1959da yaymlanir.

25 bk. Bu yazmm ‘yonetbifi tezler’ kismr.
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kes'e yazmiy oldugu mektuplar1 daha sonra «<Asye Mekitwplarys ad
altlnda kitap hahnde toplandi®®.,

Tirkiye'de batililagma tarihini konu. alan «The Davelopmmt
of Secularism in Turkey» igimli eseri 1964’te calismakta oldugu Mc
Giil - Universitesi vayinlar: arasmda negredildi. Bu caligmas1 daha
sonra kismi deg1§1khk1erle birlikie Cumhuriyetin 50. yildéntimii do-
1ay131y1a 1973 yilinda Bilgi Yaymevi tarafimdan Tiirkee olarak. ya-
yinlandi. Kltap batililagma konusuna belli bir aciklama getirmek-
ten cok, belirli bir bakig acisindan batllllagma, siirecinin taswrl Hzel-
ligini taglma,ktadlr

1952'de Kanada'ya giderken, bir anlamda resmi makamlarla
kiiskiin ayrlhmg olan Berkes, 1960 Ihtilali sonrasinda bu makam-
larla barigik olacaktir. Tiirk Tarih Kurum'unun negrettigi «Belle-
ten» dergisi (XXVI/104 1962)'nde «Ik Tiivk Matbaasr Kurucusu-
nun Dini ve Fikri K@mmg@» baghkl yazisi yaymlanir.

1960’11 Yillar Berkes’in belirli bir ara donemden sonra hizla
Tiirkiye fikir ve kiiltiivr hayatmin giindemine girdigi dénemdir. Bu
dénemde Dogan Avcioglu yonetiminde gikarian Yén dergisinde,
derginin yaym hayati boyunca®, bagindan sonuna degin Berkes ya-
zilar yaymlamigtir. Dergide batiilagma, sosyalizm ve diigiince akim-
lar1 gibi konularda toplam ellialt: makalesi cikmigtir. Berkes, Yon'-
iin cikig bildirisini imzalayanlar arasmda.- olmamakla birlikte, bhu
makaleleri ile Yén dergisinde savunulan ve tartigilan tezlerin olu-
sumunda oldukea etkili olmugtur®. Aym dbnemde, yurtdigindayken
ikinei evliligini yaptig: esi Fay Kirby Berkes'in de Ydn'de egitim
ve petrol konularmda toplam dokuz makalesi yeralmustir. Yon'de
yaymlanan yazilarinm bir kismi daha sonra Yon yaymlarinin ilk
kitab1 olarak «200 Yildwr Neden Bocelyoruz?» bagh$ altinda nes-
redildi.

Berkes 1965 Sonbaharinda Suriye, Litbnan, Misir, Tunus ve
Cezayir'i kapsayan seyahatlerde bulunur. Bu seyahatleri esnasinda
aldigr- notlar wve mtlbalarlnda,n olugan yazﬂarl 1966 Ilkbaharmda

26 Cagdag Ya.ymlarl 1976, Tstanbul.

27 Yaywn hayatina 20 ‘Avalik 1961'de giren Yon, Hagiran 1963'te . sayl-
smda. kapa.t111r 15 Ay somra, 25 Hylil 1964te yemden ya.ymlamr 30 Hagziran
1967'de kapanane kadar yaym hayatmi siirdirir.

28  Hikmet Ozdemir, Yén Harekett, & 60, Bilgi Yaymevi, 1986 Ankara.
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Yion dergisinde dizi olarak gikti. Daha sonra kitap haline getirilen
bu seyahat notlar1 «islamcilike, Ulusculuk ve Sosyalizms» adl altinda
iki kez, 1969 ve 1975%te hasgildz

Berkes'in dnce Ydn'de yaynlanan ve daha sonra «200 Yildir
Neden Bocahyoruz?» ve «Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Dev-
rimler» isimli kitaplarinda ortaya koydufu gériiglerinin, sosyolojik
ve kuramsal temellerini olugturdugu «Tiirkiye Iktisat Taribis isim-
i eserinin ilk cildi 1969°da ikinei cildi ise 1973'te yaymland.

1866’11 Yallarda Tiirk toplum tarihini konu alan tartismalards
Dogu Despotizmi, Osmanli toplumunun tanimlanmasi, Osmanh top-
lumunda feodalizmin yoklugu, batililagma gibi konularda ileri siir-
diigii goriigleri ile dénemin giindeminde 6nemli bir yer isgal eden
Berkes, 1970°li yillarm Tiirkiye fikri ve kiiltiirel kamuoyunda &n-
ceki déneme gére daha smirli bir yer iggal edecektir. Daha cok gin-
delik / aktiiel konular etrafinda, gazete yazlar: ile kamuoyunda
goziikecektir. Her ne kadar «Tirkiye’de Cagdaslosme» isimli kitab:
1973'te Tiirkgeye kazandirilmig ve 70°lerin sonunda ikinei baskiss
yapilmig ise de etkisi ve agirhgi 1960°h yillara oranls azalmigtir.

Batrda hazirlamig ve negretmig oldugu bir kisim makaleleri
ve cesitli kongrelerde sunmug oldugu tebligleri 198071 yiliarda,
Tiirkiye'de, Adam yaymeilik tarafindan yayinlanmis olan «Atatiirk
ve Dewrimler, 1982», «Teokrasi ve Laiklil, 198}» ve «Ielsefe ve
Topltumbilim. Yazdlars, 19855 kitaplarinda toplanmigtir. Yine 1970-
1980 doneminde Cumburiyet gazetesi ve Sesimiz dergisinde yayin-
lanmig olan yazilar ile daha 6nceki dénemde kaleme almig ve yaym-
lamig oldugu bir kisim makaleleri yukarida ismi zikredilen i ki~
tapta yer almaktadir.

B. Eserleri :

Berkes'in eserleri ele aldig1 konular etrafinda ilc ana baghk al-
tinda toplanabilir : 1. Osmanh toplumu ve batililagma tarihine ilig-
kin calismalar:. «Piirkiye’de Cagdasiasmas, «200 Yibdw Neden Bo-
calyoruz?», «Batwwk, Uluscululs ve Toplumsal Devrimlers, «Tiir-
kiye Iktisat Tarihi, I-II» isimli eserleri bhu cercevede degerlendiril-
melidir. 2. Sosyal bilimlere ve sosyolojiye dair gbriiglerini ele aldiga
galigma ve arastirmalari. Bu cércevede sayllabilecek arastirmalari
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olarak D.T.C.F'de bhulundugn sirada yayinlamig oldugu makaleleri
ile Ankara koyleri {izerine yapmig oldugu aragtirmayi, bunlarin ya-
nminda Bati’'da bulundugu swada kaleme aldigl bir kisim makale ve
tebligleri zikredebiliriz, 3. Uzak Dogu ve Yakin Dogu'ya yapmig ol-
dugu gezilerin intibalarmi konu alan vazi ve mektuplart «Asye Mek-
tuplars ve «lslameiil, Ulusculuk ve Sosyalizm» kitaplarinda top-
lanmigtar.

Biz bu yazimizda Berkes'in eserlerini a) Telif .eserleri, b) Ter-
climeleri, ¢) Makaleleri d) Bati’da yazmig oldugu makale ve sundugu
tebligleri olmak iizere dort baglik halinde topladik. Beginei bir bag-
Iik olarak e) Me Gill Universitesinde gbrevli bulundugu sirada yo-
netmis oldugu master ve doktora tezlerini de ekledik.

a) Tebif Eserleri (Kitaplar.)

1. Bow Ankare Koyleri Userine Bir Arastuma, AUDT.CF. Ya-
yilari, Ankara, 1942,

2. Propagonde Nedir? Ankara, 1942.

Siyasi Partiler, Yurt ve Diinya Yaymlari, Istanbul, 1946.

4. [im Korsswmdo Irk Meseleleri (Bagkalar: ile birlikte, miigte-
reken). Yurt ve Diinya Yayinlar:, Istanbul, 1945.

5. Turkish Nationalism and Western Civilisation: Selected Essays
of Ziye Gikalp, London, 1959.

8. The Devicopment of Seculorism in Turkey, Me Gill Univ. Press,
Montreal, 1964,

7. Heizyiiz Yildu Neden Bocalhworuz? Yon Yaymlari, Istasbul, Ta-
rihsiz, yaklagitk olarak 1964-1965 yillari.

8. Buatwcthk, Ulusculule ve Toplumnsal Devrimler, Yén Yaymlari,
Istanbul, 1965.

9. Tirk Diisiiniinde Batr Sorunu (Bu kitap 7. ve 8. swrada zikret-
tigimiz kitaplarin gozden gecirilmis ve birlegtirilmig halde ye-
niden basimidir), Bilgi Yaymevi, Ankara, 1975.

10. Tiwkiye Iktisat Tarihi I (1969), IT (1973), Gercek Yayinevi,
Istanbul.

&

11. Tirkiye'de Qagdaslasma, Bilgi Yaymnevi, Ankara, 1973; Ikinei
baskl, Dogu-Bat: Yaynlar, Istanbul 1978,
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12.

13.
14.
15.
16.

Astamesteke, Ulusculul ve Sosyalizm, istanbul, 1969; Tkinci Bas-
ki: Bilgi Yaymevi, Ankara, 1975. 1. Baskida: Arap diinyasinda
Islamiyet, Milliyetgilik, Sosyalizm adim tagiyor.

Asyo Mebtupler:, Cagdag Yaymnlar, Istanbul, 1976.
“Atatiivke ve Devrimler, Adam Yaymeilik, Istanbul, 1982,
Teokrasi ve Laiilik, Adam Yaymeilik, Istanbul, 1984.

Felsefe ve Toplumblhm Yazilari, Adam Yaymeilik, Istanbul,
: 1985 : . _

- Terciimeler :

Gras, N.8.B., Ekonomik Sosyoloji’ye Giris, AUD/T.F. Yaym-
lar1, Ankara, 1941.

Eflatun, Sokratfes’in Miidafaasy, Istanbul, 1942 M.E.B.
Aristo, Po&mka M.EL.B, Ankara, 1944-1946 (Ik1 (3111:)

Laski, Harold J., Demokrasi ve Sosyalizm, Yurt ve Diinya Ya-
ymlari, Istanblﬂ 1946.

Freud, Sigmund, Tolem ve Tabu, MEB, Ankara, 1947. '
Marx, Ké;rl, Yahudi Meselesi,' So_l'yaymlarl, Istan'bul, 1968.

c) kaalale;m Berkes in makalelerinin hilyitk gogunlugu 2. kez ba-

silmig, cegitli’ kitaplarda toplanmigtir. Biz burada yeniden ya-
yinlanmug olanlarn zikretmeyip, sa.dece bir kez basilmig olan-
lara yer verccegiz.

Diinye Kedwlar Kongrest, Siyasi [limler Mecmuase, c. 'V, sayl,
49, 1934,
Propaganda, Siyasi Ilhmler Mecmuwst, c. D( saylL: 102—103 1939.

Sosyoloji Nazariyelerinin Tedkikine Giris, Ulkit Mecmuas:. c.
XV, say1: 90,.1940. ‘

Bir Arastirmao Timi Oﬂmuk Uzere Sovsyolog@ S@ywsa Ihmler Mec-
muasy, ¢ IX, sayl: 107, 1940,

Namwk Kemal ve Laiklik, Siyasi Ilimler Mecmmasm ¢. X, 118,
1941,

Lévy-BruhlViin Iptidai. Zikniyet Nazamgesz Swasv, Ilimiler Mec-
maasy, ¢ X, sayl: 119, 1941,




10.
11.
i2.
13..

14,
15.
16.

17.

18,
19,

21,
22.
23,
24,

25.
28.

a)

i
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Ditnyaran Telsimi ve Son: Aswr Harplerd, S%ymsm. Ihmlerr M ectti-
ast, ¢, X1, say1: 123, 1941

Namak Kemalin Islahatcehdy, Yurt ve Dilmya, c. 1, sayl: 1, 1041,
Cin Aile Sisteminin Bozsulusu, Y urt ve ‘Dilnya, e sayl 1, 1941.
Bergson’un Sosyal Fﬁkwlem Ywnt ve Dilnyo, ©. 1, sa.y1 2 1941,
Koy Nigfusw, Yurt ve Dinya, e. I, sayl 4, 1941,

Kby Sekilleri, Yurt ve Dimye, c. 11, sayi: 7, 1941.

Japonyo’ram Sosyal ve Bkonomik Biinyesi, Yurt ve Duwytw, c. II,
sayi: 12, 1941

Gizli Bvlenmeler, Yurt ve Diinya, c. III sayl: 19, 194:2
Modern Blonominin Doguwsw, Yurt ve Diinya, c. IV, sayl 130-32,

Modern Ekvcmommn Tezatigrmdon.: Fagism, Yurt ve wayu,
TV, say1, 33, 1943, :

Darvinizm. Karswswde: Ileri ve Geri Dm_sunugrer th ve: DunyaJ
¢c. 'V, sayi: 39, 1944.

Emperyahzm Yurt ve Duwyw ¢, V, sayi: 40, 1945.°
Osnonl Uthasi Hristiyon Dinleri Araswmda (rloan th@mmlam

© Bahne Oluyor, Yon, Yil: 3, sayi: 83, 1964.
20.

Ammm Tiirkigesinde Okiitnenil Patriklik, Y on, Yl 3, sayi: 84,
1964.

Pam, Omtodluw Kowgv'esm Yon; Y1l: 3, say1 90, 1964 .

Tiirk Aydwann Ozelliklerine R@§km Dilgiinceler, chr Yll 4,

~say1: 119, 1965.

10 ETgim 1965 Segimlermm Onemm Yon Y11 4, say1: 121 1965
Dodgu ve Doguculuk Modass, Yon, Yal: 5, gay1: 147, 1966. -
Sosyaliem ve Istamiyet Tarissmoalare, ¥ on, Y1l: 5, sayl: 151, 1966

Azgeligmisligin Tarihsel Ned,anlem Yon, Y11 B, sayl 182 190
1966.

Bwﬁ’dm Yoemas Oz‘ﬁdfmgé;t, Ma;?mleﬂer ve Swﬁduﬁﬁ Teb-iiﬁﬁem :

Sociology in Turkey (Tiirkiye'de Sogyoloji), The Amerma.n Jour»
‘ pal of Sociology, V. XIII no: 2, 1936. Tiirkecesi Felsefe ve Top-
lumbilim Yazilar: iginde, s. 135~ 144:
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2. Turkish Nationalism and Western Civilisation (Ziya Gokalp'le
ilgili), Middle Bast Journal, V. VIII, No: 4, Agustos, 1954,

3. Historical Background of Turkish Secularism, (Tiirk Laikligi-
nin Tarihsel Kaynaklar1) in: ed. Richard N. Frye: Islam and The
West, 1857. Yaz ilk olarak 1955'te Harvard Universitesinde va-
pilan bir toplantida teblig olarak sunulmustur, Tlrkeesi «Laik-
ligin Tarihsel Kaynaklari» adiyla Teokrasi ve Laiklik icinde s.
24-43.

4. Tiirk Din Toplumbilimine Girig, Berkeley'de California Univer-
sitesinde 1958'de verilmig konferans, Tiirkce olarak Teokrasi ve
Laiklik icinde s, 44-63.

9. Uygarlik, Din, Ideoloji Olarak Islamlik, in: ed. Charles E. Moore;
Philosophy and Culture East and West, 1962; Tiirkcesi Fel-
sefe ve Toplumbilim Yazlar: icinde, s. 135-144.

6. Religious and Secular Institutions in Comparative Perspective,
Archives de Sociologie des Religions, XVI, 63-72, Paris 1963;
Tiirkgesi Teokrasi ve Laiklik icinde Toplumbilim Acisindan
Din-Diinya kurumlar: Arasmdaki Iligki Tiirleri, s. 11-23.

7. Ihtilal, Inkilab ve Devrim (Amerika’da Sosyoloji Dernegi'nin
Millvaukee'deki toplantisinda, Cumhuriyetin 50, yi miinase-
hetiyle yapilan ©zel oturumda sunulan tebligi). Az kisaltilmig
gekli ile The Muslim World LXIV, say1, 4. Tiirkcesi, Atatiirk ve
Devrimler iginde, s. 133-151.

8. Islah (Tirkiye ile ilgili Kismu), Encyclopedia of Isiam, 2nd ed.
Tiirkgesi Teokrasi ve Laiklik icinde, Tiirk Reform Agamalar
adiyla kaynak belirtilmeksizin yayinlanmigtir,

9. lIbrahim Miiteferrika, Encyclopedia of Islam, 2nd ed.

e) Me Gill Universitesinde Gorevli bulundufu swrada yonetmis ol-
dugu Master ve Doktora Tezler :

(M.A.) Korterpeter, Carl Max: Turkish language reform: step
in the modernisation of Islam in Turkey. August 1954. III, 99 L.
(MC7/K85)

(M.A.) Mushiru-Hagg : Indian Muslims’ attitude to the Bri-
tish in the early Nineteenth century; a case study of shah Axziz
April 1964, VII, 139 L. (MG3/M9871)
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(M.A) Dirlik, Andre: The meaning of Arab Socialism; an
analytical study of the origins, the content and the implication of
Egypt’s Arap socialism. August 1964. 255 L. (MBb4,/D59%m)

(M.A) Eickelman, Dale F.: Musaylimah; an antropological
appriaisal. April 1967. VI, 97 L. (CO06/E34m)

(M.A) Abdul, Musa Oladipupo Ajiloghba: Islam in Ijebu ode.
March 1967. IX, 1988 L. (MIJ/A13933i)

(M-A) Brown Stuart E.: Tunisia and the Arab League (1956-
1966). February 1969. III, 162 L. (MBat3/B879t)

(M.A) Dessouki, Ali E.H.: The Party as a mass political orga-
nisation in Egypt; 1952-1967. April 1968. Dept. of Economics Po-
litical Science. IV, 211 L. (MBb3,/D97 4p)

(M,A) Masud Muhammed Khélid : Trends in the interpreta-
tion of Tslamic law as reflected in the Fatiwa literature of Deoband
School; a study of the attitudes of the Ulami’ of Decband to certain
gocial problems and inventions. March 1969, VI, 106 1. (MG1/
M4245t)

(Ph.D.) Dirlik, Andre: Abd al-Hamid ibn Bidis (1889-1940);
ideologist of Islamic reformism and leader of Algerian nationalism.
March 1971, IV, 374 L. (MBaa3/D599)

(M.A) Ruiz, Manual: The concept of Authority in pre Islamic
Arabia (its legitimacy and origin). June 1971. XIX, 141 .. (C903/
RO34c) :

(M.A) Zaini, Muchtarom: Santri and Abangan in Java. April
1975, VIIIL, 169 L. (MJal/Z21 s)

(Ph.D.) Thomas, David, S.: «The Life and Thouht of Yusuf
Akcura (1876-1935).» March 1976, XVII, 222 L. (MC3/A313z/-
T455L.)

(Ph. D.) Brown, Stuart: «The ‘Young Tunisia’ Movement.»
1976. III, 248 L. (MBat3/.B879y)

C. Goritsleri :

Niyazi Berkes diigiince tarthimizde ve uluslararasi planda sahib
oldugu yerini belirli konularda yapmig oldugu galigmalar ve bu ca-
hgmalarda ileri stirdiigii goriigleri ile kazanmigtir. 1940’1 yillarda
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ilgisi ok cegitli konulara. genigleyen Rerkes, 1852'de Kanada'va
gitmesinden itibaren belirli konularda yofunlasmigtir. «Tiivk Milli-
yeteiligi ve Bati Medeniyeti» Baghgl al{mda Ziya Gokalp’in konu
ile ilgili makalelerini Ingilizce’ye cevirmesi Batr’da belirli bir bog-
lugu giderir. Batili okuyucu Giokalp’in giriiglerine dog’mdan ‘hag-
vurma. . imkanina kavugur. Bu yoniiyle Berkes'in stz konusu kltabl
Batrda itk sayilabilir. Bu kitabinin arkasindan Tirkiye’de Batili-
la,gma,mn tarthini konu alan ve daha sonra Tiirkee'ye «Tlirkiye’de
Qagdaglagma» achyla gevmlecek olan eseri de Batr'da ilgi uyandirmig-
tir. Tiirkiye Batihlagma tarihi ile ilgiti gok genig bilgi ve malzemeyi
ihtiva etmesi Batr'da kitaba kargi uyanan ilginin esas kaynagin
olugturur. Kltap ozellikle Batih okuyucunun yerli kaynaklara ulasa-
- bilmesi noktasinda tnem kazanmigtir. Berkes’in bu dénemde Ba-
trda yaymlanan sbziinti ettigimiz bu iki caligmasimin ortak niteligi
belirli konularda Batih okuyucuya bilgi Sa.hlbl olma 1mkan1n1 ver-
mesuilr :

Berkes 1960’ ylllarda T‘u.rk topIum tarihine yonellk olarak ce-
reyan eden tartlgmalara. aktif bl]f‘ bicimde katilmgtir, Berkes Tiirk
dugunce tarlhmdekl ‘yerini daha ¢ok bu tartlgmalarda ileri surdugu
gorugler:lyle almigirr. Belli konulart ilk kez iglindeme getirmig; belli
kavram ve kuramlarin, Bati'da o donemde yaygmm kuramlarmn Tiir-
1{1ye’de tamnmasml saglamlgtlr Berkes'i ele aldigi konular, tartig-
rhaya actif: konular etrafinda degerlendirme cabast 1§mdeylz

-Berkeg’in goriiglerini eserlerinde agirhkl ver iggal eden ug ana
sorun etrafmda, Dodu Despotizmi, Osmanh Toplumu ve ngtﬁw.gm
L konularl gergevesmde ele alacagz.

Do Despotiemi

" Berkes’in Asipo Ty Despotizm, olarak ifade ettlgl Dogu uygar-
lik ve Toplum modeli tarih icerisinde Asya cofrafyasi fizerinde or-
taya ¢ikmg ve geligmigtir. Berkes Cin, Hindistan ve Iran | hélgelerin-
de kurulan devletleri, bu tiiriin dzellikle siyasi rejim anlaminds tanin-
mug iki drnegi olarak gbrdiigii Bizans Imparatorlufu ve Rus Carhg
devletleri ile tarihsel olarak Islam uygarlik cevresinde kurulmug olan
devietleri Asya Tiiri, Toplum ya da Dogu Despotizmi kavrami iceri-
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élnde degerlendirir®, Ona gére Cin ve Hindistan tarihinde feodal dii-~
zene -dogru egilimler goriilmily ise de bunlar ‘bilyiik kara ordularma
dayali despotik imparatorluklarca yok edilmiglerdir®”.

Berkes’e giire Dogu tuplum/Devlet modehnde ytnetim gekli Do-

Fu Despotizmidir’. Berkes Dogu Despotizmi ile alakall agiklama-
larinda -Aristo, Ton Haldun, Hobbes ve Marx’a atiflarda bulunarak
Hiski Qag’dan baglayarak Despot, Desgpotizm kavramnin kazandig:
manalar iizerinde durur: «Despot sbzciigil eski Grekce'den geldigi
halde ne Eflatin’un ne de Aristo’nun devlet bigimleri arasinda Des-
potluk rejimi goriiliir. Clinkii onlar, Eski Hellen diinyagimdaki gehir
devletlerinin rejim bicimleriyle ilgiliydiler»®. «Aristo eski Grekee'de de
kdle sahibi, efendi anlamina gelen despot sbzeiigiinii, Grekler-dia
Dogulu kavimlerdeki devletin adi olarak kullamir»®. Aydinlanma dev-
ri diigiiniirleri olan Montesquieu ve Volfaire despotizm terimini hu-
kuk kurallarindan yoksun, biitiiniiyle keyfl olarak yonetilen rejim
anlam‘mda kullaniriar®, «Modern caglarda Aristo’dan gelen bu te-
rimin 6ziinil dogru olarak tanumlayan Hobes olmustur. Ona gbre Dev-
letm kaynag1 zapt ve fetih ile halk iizerinde kurulan giiciin. miras
gl‘bl geger olugu, yani Devletin hir baba miitkil sayiligidir. fbn Hal-
dun da, padigahhk rejimi diyebilecegimiz devlet bigiminin en dogru
modelini ve tarihteki asamalarini biyle tanimlamgtir. Bu modelde
en bnemli yan, en istiin siyasal giiciin, toplumdan cikarilmsg, hatta
yabancﬂagtwﬂmlg bir kul kiitlesinin destegine dayandirilmasidir. Bu
hem klasik Grek gelenegine, hem Feodal Bati Avrupa gelenegine
ayk1r1d1r»“° «Ton Haldun Girig™ adl yapitinda kufluk ile bu tir dev-
let*” arasmdaki baglantiyl bize cok iyi anlatir. Bir siilale, bir hanedan
veya dinastide tek kigi en iistim giic yerine cikmak icin bir yandan

129 N, Berkes, Tiirkiye Iktisat Tari!hl I, & 14, Ge’:m;ek Yaymevi, 2. Bashi,
Istanbul, 1972; Tiirkiye'de Qagd;wglagma s, 22, 23, 2§, Istmlbul 1978, Dogu-
Bati Yaymlar:, 2. basks,

80 N. Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglagma, s. 22, :

31 N, Berkes, a.g.e, 8, 28, 23; Tirkiye Iktisat Tarihi I, s. 14.

32 N. Berkes, Tirkiye'de Qag"da,glagmsa, 8. 23.

23 N. Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglagma, 8. 23; Turklye Ikt‘lﬁ'at Tam&n 1,
s, 99.

34 N, Berkes, Tiirkiye’de Cagdasgtagma, 8. 23.

35 N, Berkes, a.g.e., 8 23.

36 Mukaddime.
37 Despotikc Devlef.
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kendi hanedamnin ihtiraslari veya hak istekleri ile ugragmak, bir
yandan da topraga dayal kiigiik hanedanlarin beylerini kendi hiikmii
altinda tutmak zorunda kalir. Despotizm, bu Ust’iin tek bagina, giicii
saglamasidir. Bu biiyiik tarihginin gosterdigi gibi, bu sistemde her
verde despot, etrafinda bir kul kiitlesi yaratmakla bu igi basarir
ve hemen her yerde kullar yabancilardan, digardan ve hatta toplumum
disindan Szellikle hitkiimdarin kendi kavminin digindan devgirilir.
Bunlarin kéklerini koparmakla kayitsiz gartsiz kendi devletinin usa-
g1, araci, orgam haline getirir. Hiiklimdar kendi kavminin veya nes-
linin asabiyeti (ruh birligi ve dayamgmasi) yerine, bunlarin kendine
baghliktan gelen asabiyetini yaratirsss,

- Berkes Despotizmin terim olarak mana ve gelismesi iizerinde
durduktan sonra Despotik olarak tammlanan devletlerde deviet
iktidarmmin olugumu ve Devlet-Toplum iligkisi iizerinde durur. Ona
gire bu tiir sistemlerde iktidar ellerinde bulunduran giicler iktidar-
larim ne toprak senyorliigiinden, ne de kéle sahibliginden elde eder-
ler®. Berkes bu sistemlerdeki iktidar sahiplerini «savascilk zanaatr
ile gliclenen entrepnenewr ler, bir kazane igine girigenler» olarak ta-
mmlamaktadiri. Berkeg’e giire «savas giicil ile filke ve toplum zapte-
derek bunlarm iistiine siyasal giic kuranlar cegitli kaynaklardan ge-
lir. Bazan gécebe agiret dnderi bu isi yapar, bazan agiret degil de,
savaggiligl zanaat edinen ve bunun igin bir nevi girket haline gelen
sawaser ocaklary gériliir. Bunlar bazan asker olarak bir Devletin hiz-
metine girerler, ama firsat bulunca o devletin mali kaynakla-
rin1 elde etmeye baglarlar ve sonunda o devleti devgirerek yerine
kendi giiglerini kurarlar. Eger gartlar elverigli ise kendi tegebhbiisle-
riyle savaglar yapip servetler edinirler, giiclenirler, devlet kurarlar.
Fakat hangisi olursa olsun, kazandiklar1 serveti ekonomik tiretime
yatirmazlar. Onemli fark burada. Onu bir fon olarak kullanip idare
ve savag yolu ile bu serveti daha da artirmanin yolunu tutarlar. Ken-
dilerine din ugrune gazo etmesi siisinti de verebilirlerse milyonlarca
ingana hitkmederler; ekonomik tiretimin herbangi bir kolunda bulu-
nan bir simif olmadan, siniflarin tepesinde bir siiper sunf haline ge-
lirler, devleti bu nitelikte giiderler+,

38 N, Berkes, Tiirkiye Ilktisat Tarihi I, 5. 96
39 N, Berkes, a.g.e, 8 12,
40 N. Berkes, a.g.e., 5. 12.
41 N. Berkes, a.g.e, 8. 12,
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Berkes despotizmin, despotik sistemin Bati’da Yunan ve Orta
Cag ddnemlerinde goriilen kéle ve serf sahibligine dayal sistemler-
den farkli ve esas olarak kulluga dayal bir sistem oldugu gbriigiin-
dedir. Ona gére «Greklerin yanlig anlayigina veya benzetigine rag-
men, despot kole sahibi degil, kul sahibidir. Kulluk denen sey ise,
ne Greklerde, ne de Orta CaZ veya Modern Avrupa'da bilinen birgey
degildi»*2. Berkes Kul'u «biiyiik efendiye bhagimh, kapilanmg kigi»

olarak tarif eder®. Efendilik’i ise, amme lizerinde belirli bir otoriteye

sahip olan .genel bir giic olarak, otorite sahibligi olarak tamm-
lar+. Bu tariflerden hareket eden Berkes'e gire, «Despotluk sistemi
kulluk kuralina dayanan sigstem demektir. Yani ne koéle sahibligine,
ne de serf sahibligine dayanan bir sistemdir»*.

Berkes Dogu Despotik sistemlerinin 6zellikleri iizerinde durmus,
Bu sistemlerde Devlet/toplum kopuklugu konusuna deginmigtir. Ona
gére hu sistemlerde devlet, toplumsal uzviyetten dogma bir kurum
degil, toplumdan ayr1 ve ondan kopuk bir geydir. Devlet toplumun
iizerine oturmug bir kapak gibidir, Bazan kalkabilir, yuvarlanabilir,
yerine bagka bir kapak zorla gelip oturabilir. Halk Devletie ilgili ol-
mayip, ona karg: haklar: ve iradesi de yoktur*. Ayrica bu ydnetim
tarzinda halk, koylii siyaset ve ydnetim iglerinin digmnda bhulunmak-
tadirt. Ve bu sistemlerde devlet, halk smiflarina yani toplum irade-
sine dayali korulu, onu temsil eden bir kurum degildir*® ve simifgal
temelden yoksundur, siniflara dayall degildir*,

Berkes’e gére despotizmin yiirlirlitkte oldugu Dogu toplumlarin-
da toplum gelismeye kapali ve durgunluk igindedir. Ona gére «bu
gisteme dahil olan yerlerdebir hiikiimdar siilalesinin kurdugu devlet
ilk zamanlarinda toplum ekonomisine bir canlilik verir, sistemin ge-
regi olarak devlet degigtikce devletle toplum arasindaki iligki-
nin bicimi ve yonii de degigir; kocayan devlet ekonomiyi canl tutan

42 N. Berkes, a.g.e., s. 131.

43 N. Berkes, a.g.e.,, 8, 132.

44 N. Berkes, a.g.e., 8, 132,

45 N. Berkes, a.g.e.,, 8 132,

46 N, Berkes, a.g.e,, 8. 88,

47 N. Berkes, Tiirkiye’de Cagdaglagma, 8. 396.
48 N. Berkes, Tiirkiye ¥ktisat Tarihi, ¢. I, 5. 53.

49 37. N. Berkes, a.g.e., 8, 54.
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bir devlet olmalttan ¢ikar; tersine toplum ekonomisini bir durgunluk
(stagnation) durumuna getirir. Bu ytizden toplumlar olduklar: yer-
de sayarlar. Devlet, toplumsal evrim igin gerekli olan ekonomik et
kenlerin harekete gegmesine engel olur. Ileriye dogru en dnemli et-
kenlerig biliimil, art1 tiretimin yeniden iiretime yatirilmasi, endiistri
araclarimin geligtirilmesidir. Bat1 Avrupa’da feodalizmin yikilig: ile
boyle yeni ekonomik ve teknolojik faktorler harckete gecmigtirs.

Dogu Toplum ve-Devlet. ta.rz1nda ise bu tiirden bir geligme giriillmez.

Ciinkii «Dogu sisteminde toplumun gelismesi, evrimi, ilerlemesi veya
devrimi yoktur... Degigme, evrim veya devrimin olmayig1 diizen ha-

linin tam ziddi olan kanunsuzluk halini yaratir, Bu diizenlerin bag
diyalektik egilimi, kendi ziddini yaratmasi, kendisini yok etmesidir.

Toplum yagayanbir uzviyettir, despotik devlet ise bir makine. Bu

makine yipranir, ‘a,glmr bozulur, eskir. Toplumun istiinde oturduk-
¢a onun evrimini énler; ve durdurur. Toplum iginde o makineyi dii-
zeltecek bir kuvvet birakilmaz. Makine ise, kendi kendini tamir ede-
mez. Dogu tarih felsefesinde, Thn Haldun’un gosterdigi gibi, ok kez
styasal ‘gliciin deg1§mes1 ancak taze bir siyasal giiciin gelip nbunamlg
glicit silip siiplirmesi, ‘'onun yerine kendisinin bir dizen kurmasidur.

Bu, vboyle gelir, I'boyle giderdisst,

Berkes e gire Dogu toplumlarinda ekononnk vapinin igleyigi de
Bati Avrupa feedal toplumlarindan farkl: bir bicim gdstermektedir.
Ona gore Asya tiirii modelde «siyasal giic biitiin giiglerin en tepe-
sinde bir gii¢ olunca, yani feodal hiyerarsi gebekesini ortadan kald-
rinca klasik anlaminda feodal ekonomiye o hakim olur. O giic kendi
amaclan icin kullanacak g.ekllde e'konomlye el atinca, o ekonomiye
feodal ekonomi sisteming” uymayan yanlar sokar, o ekonomi artik
tam anlamiyla feodal ekonomi olmaktan cikarss2, Bu cercevede Ber-
kes Dogu toplumlarmda igleyiste olan ekonomik sistemi Amerikah
iktisatgt Paul Sweezy’den aldigi bir kavramla «kapitalizm bncesi
emtia firetimi ekonomisi» olarak tamimlamaktadir®. Berkes’in Dogu
Despotizmine iliskin degerlendirmeleri ana ¢izgileri ile bu noktalax-
da olugmaktadir. Biz Berkes'in Despotizme iligkin goriiglerini tar-

50 N. Berkes, a.g.e., 8, 146,
51 N. Berkes, a.g.e., 5 146-147.
52 N. Berlwes, ag.e., % 35.
53 N. Berkes, a.g.e, 8. 37-38.
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tigmaya acmadan dnee bu tarzin, Dogu despotizminin en geligmiy or-
negi olarak gordiifii Osmanl toplumuna bakigimi da ele alacagiz.

Osmonla Topluma,

Berkes'e gire Osmanl: toplum ve devlet modeli Bati Avrupa’da
goriilen feodal toplum yapismdan farkl bir ézellik ve farkh bir gelig--
me gdsterir, Ona gére Osmanl toplum modelinin feodal oldugu konu-
sundaki yaklagimlarin temelinde «Bat1 Avrupa tarihinden ¢tkarilan
goriigleri model alp, bizimkini de ona yakigtirmak» yanhshg: yat-
maktadir'*. Berkeg’e gbre bilhassa gegmiginde Osmanh hakimiyeti
altinda kalmig olan Balkan iilkelerinden bugiin sosyalist olanlarinm
tariheileri arasinda Osmanl toplumunun feodal oldugu 'goriigit inatg
bir sekilde savunulmaktadir®. Bunun da temelinde bu tariheilerin
kendi iilkelerinin ulugal kurtulug savagimi Marksist agidan yorum-
lamak i¢in Osmanli sistemini feodal olarak gosterme zorunlulugunu
duymalar: yatmaktadir®,

~ Berkeg'e gore Osmanli modeli, ikfidarin 8zel miilkiyet gahibi
olan bir smifin oldugu Grek ve Cermen geleneginden farkhdir. Bu
model aym zamanda bilyiik toprak sahiblerinin egemen oldugu ve
pagiml: kbylit emegini sémiirdiigii Orta Cag feodal toplumundan da
farkl yapidadir”. Osmanlt toplumunun feodal teckratik bir toplum
ve devlet modeli icinde degerlendirilemeyecegini ifade eden Berkes,
bu ikisinin birlikte oldugu hem feodal hem teokratik bir sistem olarak
da degerlendirilemeyecegi gbriigiindedir®®. Berkes'e gbre Osmanl top-
Jumunun kendine 6zgil bir dzelligi yoktur. Ozellik «Osmanh Devlet
sigteminin kendisinde degil, onun mensup oldugu devlet tiiriniin ken-
disindedirs®, Bu sistem Dogu tarihinde goériilen Asya /Dogu Despo-,
tizmidir®.

Berkes Dogu Devlet ve toplum modeli ile bu modelin geligmig
bir drnedi olarak degerlendirdigi Osmanl toplumu ile alakal acik-
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lamalarinda goriiglerini Ibn Haldun’a atiflarda bulunarak temellen-
dirir. Berkes Osmanli Devletinin kurulugunu, Selguklu Sultanligi’nin
yerin yeni bir giictin ahgi olarak agiklar: Selguklu Sultanhg: «Ibn
Haldun'un diizinelerce Dogu Islam devletlerinin gtzlemlenmesinden
¢ikardigi kanuniyete gore, ihtiyarlar déneminde yani giiciiniin kendi
adamlarina yetmedigi dénemde bulunuyordu. Bu kanuniyete gire
boyle bir déneme gelen devletlerde o glice meydan okuyacak hale ge-
len bir kabile veya savageilar, gaziler birligi ondan kopar, meydan
okudugu giiciin modelinde yeni bir giic kurmaya baglars®t, «fk Og-
manlilar da, ister bir agiret onderi, ister savag ticareti ile meggul
olsun... Osmanli toprak sistemi tiiriinden bir toprak sistemi olan
Seleuklu idaresi usuliine gore dirfik kazanan kigiler iken, zapteddik-
leri topraklarda Selcuklu Devleti’nin prensiplerini benimseyerek ba-
gimsiz yeni bir siyvasal giic geligtirmeye bagladilars*®.

Berkes, Osmanli tarihini ele alirken Thn Haldun’un tavirlar na-
zariyesini yaklagimina model olarak alir. O'na gére Thn Haldun'un
Dogu Devlet modeli 6l¢li alindiginda Osmanh tarihinde su d6nem-
leri gérmek miimkiindiir: «1. Dogus ve kurulug dénemi, 2. Diizenin
dengelilik dénemi, 3. Diizenin bozulugu; bozuk diizen dSnemi, 4. Yeni
bir diizen kurma cabalarmnin donemi»*. Berkes’e giore Osmanli ta-
rihi bu dortlii gema igerisine yerlestirildiginde goyle bir tablo or-
taya gikmakta ;

«Daha birinci dénemde Osmanli Devleti feodal yapili bir beylik
veya devlet olarak kurulmamistir. Yani kademeli bir vasaller hiye-
rargisinin tepesinde en iistiin kralltk haline gelmedi. Dogrudan dog-
ruya, ekonomik iiretim smiflarinin fistiine savag ve fetihten elde
edilmig giicle kendisini oturtan ve o siniflarin iiretiminin degerin-
den pay alarak servet, hazine edinen bir devlet oldu. Savag ve fetih
ortaklarina dirlik veriyor, onlarm aracihifi ile reayadan yani kdy-
ltiden, berayadan yani kentli halktan vergi topluyor, hazine kuruyor,
para kesiyor. Hiikiimetini y6netenler savag ve fetih ortag: askerler.
Ama, bunlarla olan iligkisi kargilikli feodal hak baglantis degildir.,
Devletin ikinci dénemine gecig, bu semadaki tek bir unsurun gecir-
digi degisiklik ile olmugtur. Savas ve fetih ortagi olan askerlerin hii-

61 N. Berkes, Tiirkiye Ilkisat Tarthi I, s 18,
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kiimet yonetiminde nemleri arttikca, gaziler bir aristokrasi olmaya
yoneldikge, Ibn Haldun'un her yerde oldugunu bize gosterdigi gibi,
Sultanin despotik gitc iistiinliigii kurulmaz. Bunun gelecegini savas
miitegebbisliginin devam: saglayacaktir. Savag ve fetihlerin siirmesi
icin disaridan asker derilmesi, bunlarn yeni savag tegebbiislerinde
yararlik gostermesi, miilk’iin idaresi yani toprak rejiminin yénetimi,
eski gilah arkadaglarimn sultam: kayit altma alan bir hanedanlar
aristokrasisi kurmalarin: énleme imkan1 saglar. Savaglarda yararl-
lik gosteren askerler daha gonra Sipahi ziimresini, fethedilen yerler-
deki insanlardan devsirilen kigiler de onlarin kargisina konmug olan,
Sultanin iradesine bagli kullari olan Kapikulu ziimresini yaratmig-
tir. Fatih Sultan Mehmet ve Istanbul'un zapt: ile, ikinei déneme ke-
sin olarak girilmigtir. Artik bu dénemde Osmanh devlet sistemi kapi-
kullarina dayanan bir despotizm haline gelmigtir. Bu dénemde, Ka-
nuni Siileyman zamani sonuna kadar, Osmanl Devleti mensub ol-
dugu tiire dzgil miiesseseleri, hilerek bilmeyerek, biitiin ayrintilar: ile
gelistirmigtir, Uglineli donemde, yani Murat ITI zamanmndan baglaya-
rak Devlet miiesseselerinin ic zitlagmalar: belirir. Ie cakigikhiklar go-
ziikmeye baglar. Dig etkenlerle bu i¢c mthiklar daha da kuvvetli patlak
verir. Dordiineil dénem, bu ic mtlagmalar:, sistemin kendi ana pren-
siplerine gore, yani yeni prensiplere gore degil de gelenek olmug
prensiplere gére ¢oziimleme, eski diizeni zorla diriltme gabalar: done-
midir, Hem diigiin hem de eylem alanmda goriilen bu cabalar bagar:
kazanamaz. Ciinkii bu miiesseselerin her biri kendi ziddina gevril-
mistir, ilk hale dénmeye aykiridirlar, Tezle anti-tez arasinda o kadar
uygunsuziuk vardir ki anti-tezleri tezlere ¢evirme veya dindiirme
cabalarl bir sentezin meydana gelmesiyle degil, diyalektik siirecin
kopmasiyla sonuclanir. Dogu islam tarih felsefesindeki terimlerle
sbylersek kevn yani olug, fesad yani bozulug ile sonuglanir. Geligme,
kalkinma. ile degil, anarsi ve ciiriiyiig ile biter. Tbn Haldun'un gema-
sina, gbre, ¢okiik bir giicii taze bir giielin yikmasini yeni bir eycle m
baglamas1 takip edecekti. Osmanli tarihinin dérdiineli donemi, bu
tarih semasindan, Dogu devletlerinin yiizyillar boyu izledigi yoriin-
geden burada ayrilmistir. .. Yasama tavirlarima tamamlamig olan
Osmanh Devleti’nin yerine, bu yoldaki birgok ¢abalara ragmen, yeni
bir taze dinasti devleti gelmemistir. Bu yiizden fesad veya ihtilol veya
bizim deyimimizle diizensizlik hali uzun siireli, kronik bir hal olmug-
tur. Tanzimattan Cumhuriyete kadarki donem bundan kurtulma
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veya buna bir son verme g¢abalarmin eseridir ve Dogu sisteminden
biisbiitiin ayrmlma davasiyla baglamigtirs®,

Osmanli tarihini bu gekilde donemlendiren Berkes Osmanli
toplum diizeni, bu diizende Devlet/toplum iligkileri tizerinde dur-
maktadir. Devlet iizerine belli degerlendirmeler yaptiktan sonra
buradan ¢ikardigl sonuclart Osmanh toplum diizeni ile kargilagti-
rir. Berkes'e gore, bugiinkii aniaylg icerisinde devlet, sivasal bir ni-
telik olarak orgiitlenen bir toplumu ifade eden hiikmi %bir gahsiyet-
tir*®, Bu haliyle devlet, halk siniflarmin siyasal iradesine dayanan
devlettir, Buglinkli devletlerin cogunda da devlet simflara boHin-
miiigtiir. Berkes bu simflari, baghca toprak sahiplerinin, sermaye sa-
hiplerinin ve emek sahiplerinin haklart olarak ifade etmektedir®. Ona
giire, toprak, sermaye ve emek esas ve en dnemli giicler olarak ortaya
cikmaktadiriar. Cikarlar: birbirine nymayan bu giigler birbirleri ile
catigma halindedirler. Bu yiizden de siyaset bu simuflar arasmdaki
yarigma ve catigmalarla gecer®’. '

Osmanl sistemi gibi sistemlerde ise bu tiirden kurumlagmalar,
giicler catigmasi ve iligkiler goériilmez. Berkes’e gore bunun nedeni
Osmanl: sisteminin yapisidir. Ona gore <Bu sistemde Devlet, halk s1-
niflari, vani toplum iradesine dayal: kurulu, onu temsil eden bir
sistem degildir. Devlet ve hiitklimet halk simflarmin ¢ikarlarim ve
istemlerini temsil etmez. Osmanh sistemi hangi siniflara dayaniyor-
du diye soru sormak abesle igtigal olur. Cimkii bu devlet hic bir smifa
dayanmiyordu ve Devletin smsflara dayanacag fikri de Osmanh
gelenegine yabancidir®®, Berkes'e gore, Osmanlilarda devlet bir mii-
essese, bir kurum olarak kargimiza ¢ikmaz. Ona gére Osmanhlarda
Devlet iktidar sahibinin bir sifatidir, Cifteinin ¢iftli-cubuklu, zana-
atkfirin igyeri ve arac sahibi olmasi, tiiccarin parali, para sahibi ol-
mast gibi yoneticiler de devletin sahibi yani devletlidirlers®. Bu cer-
cevede ele alindiginda Berkes Osmanlilarda modern Devlet fikrinin
olmadig1 ve Osmanlilarim modern Devlet fikri ile kargilagsmalarimm
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son donemde Bat ile fikrikiiltiirel temaslarin kurulmas: ile bir-
likte, Yeni Osmanlilaria birlikte g6z konusu olduguna deginir®.
Berkes Osmanli Devlet sisteminde, biirokrasinin ihtiyag duydugu
insan unsurunu toplumdan devgirmesi iizerinde durur.- Berkes’e
gore bu sistem, toplumdan devsirilen bu insanlarin kendi toplumsal
kékierinden koparilmasi ve yabancilagtirimas: ilkesi fizerine igle-
mektedir. O'na gére bu insanlar, toplumdaki simflardan olduklar
gibi gelirlerse, devleti kendi smiflarmnin cikarlari yoniinde’ kayit-
Jama egilimine sahiptirler. Bu yiizden de devletin’ hizmetinde istih-
dam edilecek kigiler, toplumda kendi iglerine gore ayrimig olan -s1-
siflardan koparllma yolu ile saglanmigtir. Bu vetmedigi takdirde
gerekli insan unsurunu topium digindan - kargilama yoluna gidil-
migtir™. Hizmetliler ile yani kapikullar: ile toplum arasinda olug-
turulmus olan ayrihgin korunmasi Osmanli sisteminin bhir ozelli-
Fidir. - : ' : '

Rerkes'e gore Osmanli geleneginde, toplum anlayigmda toplum
tek, biitlin fir parca degildir. Bolik bolik, tabaka thalinde bulun-
maktadir. Bu tabaka ve boliikler birbirlerinden ayri yer ve adlar
alirlar, birbirlerine egit olmayan konumdadiriar, Toplum boliikly,
tabakall ve statik yapidadir. Berkes’e gbre Osmanli Devleti gibi dil-
zenler ancak bdyle koyun siiriisiine benzetilen statik hir toplumun
iizerinde durabilir. Siirekli degigme halinde olan bir toplumun iis-
tinde boyle bir devlet duramaz®. Berkes’e gore, toplum boliiraleri
ve tabakalari ekonomik yarigmaya ve -catigmaya girebildiklerinde
amif haline gelebilirler. O’na gére Osmanh foplum ditzeninde bhoyle
bir geligmenin olmasi s6z konusu degildir. Osmanli sisteminde yer
alan tabakalar, gercekte birer ssmftirlar, ancak, devlet bu tabaka-
larin gercek anlamda bir smif haline gelmelerini ¥nleyen bir igleyis
igindedir®. - S - S

Berkes Osmanli toplum diizeninde ekonomik igleyig tizerinde

durur. Osmanl toplum modelinde ekonomik yapinin igleyiginin ge-
rek iiretimin mahalli filketim olgiisiinde gerceklegtirildigi feodal
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ckonomi ve gerekse serbest piyasa mekanizmasina gire igleyen
emtia fretimi kapitalizmi ile benzerlik gdstermedigini ifade eden
Berkes, Osmanli ekonomisini, diger Dogu despotizmi Grneklerinde
oldugu gibi, kapitalizm 6ncesi emtia iiretimi ekonomisi olarak ta-
nmmlar™, Ona gére Osmanli Devleti gibi bir Devlet, «a. Kendi ekono-
misi icin tarmmsal {iretimi kontrol altina alinca b. seferleri icin or-
dusuna malzeme ve techizat saglamak icin zanaat piyasasina hakim
olunca, ¢. Cami, medrese, han, hamam, cesme, kdpril, suyolu, tersane,
liman, gemi, yelken, cadir, kilic, zirh gibi zanaat islerinin firetimi
piyasasina girince, d. miicevherat, altin, kumag, degerli taglar, ipek-
1i, kiirk gibi bir alay likks giyim ve siislenme egyasinm en bilyiik
ve biricik miigterisi olunca, kisaca hem tarim hem gehir ekonomi-
sini kendisine bagli hale getirirse, hatta bu ekonomilerin piyasala-
rinin tek el yoénleyicisi olursa, orada ne feodal ekonomiden ne de
serbest piyasa ekonomisinden stz etmek miimkiin olur, Bunda (bu
sistemde), devlet biiyitk masraflar icin en biyiik miigteri olarak
gehir ekonomisini nasil kendisine baglarsa, tarim ekonomisini de
alacaklis1 hazine olan bir ekonomi haline getirirse o zaman devletin
migteri olabilecegi geylerin digindakileri mahalli tiiketime bira-
kiliyor demektir. Bu anlamda bu sistem ne feodaldir ne de kapita~
ligtirTs,

Berkes’e gore bu sistem kopitalist ekonomi olmaktan cok
uzaktir, ayrica bu sistemde kapitalist ekonomi olmaya dogru her
egilim daha tomurcuk halinde iken budanmaktadir™. Bu yiizden de
Osmanli ekonomisi kapitalist ekonomi yoluna girmemigtir. Berkes
bunun nedenleri sayilabilecek hususlar: g0yle ifade etmektedir: Bu
sistemmde feodal ekonomi, devietin varligi ve miidahalesi ile bunun
sagladigi itiglerle kuvvetli bir bask: altina sokuluyor. Ne koylii ne
de bey, Bat1 Avrupa feodalizminde oldugu gibi, kendine buyruk hir
birim iginde tarimsal {iretim yapmakla yetinemez. Gerekli ekono-
mik geligmelerin olmasi i¢in (Srnegin topragin verimini artirma,
giibre, hayvan, sulama iglerinde) devlete baghh ve muhtacdir™. Tu-
mar sistemi feodal toprak miilkiyetini ve onun siyasal hir giic ol-

75 N. Berkes, a.,g.e, s. 37-38.
76 N. Berkes, a.g.e., 8. 37-38.
77 N, Berkes, a.z.e,, 8. 38-39.
78 W, Berkes, a.g.e., s. 39,




73

masinl Onleyici bir fonksiyon gérmektedir™. Ayrica, toprak diize-
ninde iglerlikte olan reaya daima reaye olurek koleceliw ilkesinin
bir neticesi olarak, reaya iirettigi art1 degerine malik olup, onu ye-
niden yatirima koyarak iiretimini genigletmeyecek, para ekonomisi
yolu ile kapitalist iiretim gekline girmeyecektir. Ciinkii boyle bir
{iretim gekli iligkileri icin gerek gart olan toprak miilkiyeti yok{ur®,

Berkes'e gire, klasik Osmanli diizeni feodal egilimlere kargt
ve aykirl egilimler tagidig1 Slelide, igerisinde feodallesmeye elve-
rigli sartlar: da barndirmaktadirs®. Berkes'e gore, bu iki kargit egi-
lim birbirleri ile ¢atisma halinde bulunmaktadir. Feodallegme veya
merkezilesme olgular: ancak siyasal giieiin paylagilmasi veya te-
kellegtirilmesi olaylar ile ilgili olarak ortaya cikmaktadmr®. Mer-
kezi despotik rejim, feodal egilimlere kargi kendini emniyete almak
igin yeniceri tegkilat1 halinde ayrica militer bir giic hazirlar ve ona
dayanir. Fakat zamanla despotik giic kendi yaratign olan militer
oiiciin baskisy altina diiger. Buna kargilik merkezi giiciin zayfla-
a1 hallerde ise toprak rejimine dayanan sipahi militer giicli, mi-
liter ve fiskal niteliginden uzaklagarak feodallegme yani glicleri
paylagma egilimi gbsterir®, Sonugta sistemin geleceginde bu iki giig
ve tarafin, egilimin catigmas1 belirleyici olacak ve sistem gokecek-
tir: Berkes'e gore Osmanl sisteminin yeni sartlara gbre evrim yo-
luna giremeyip (hatirlayacagimz gibi bu tilr sistemlerde evrim
~ devrim, gelisme s6z konusu degildir, fam da bu noktada cokiis mu-
kadderdir) tikanip kalmasina, merkezi egilimier ile feodal egilim-
lerin birbirleriyle catigmalarinda iki taraftan birinin siyasi iistiin-
liik saglamamas1 ve iki yamnin da ekonomik olarak ¢kmesine ne-
den olmustur®t, Sonug olarak Osmanli Devleti'ni icinde bulundugu
tarihi iligki ve catigmalarin diginda ele alan Berkes, Osmanli diize-
ninin kendi ic celigki ve catigmalar neticesinde ¢oktiigli goriiglinii
tagimaktadr.
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Cogdaslasme

Berkes, Tiirkiye'nin son ikiyiiz yildir gecirmekte oldugu de-
gigme siirecini din ve diinye iglerini eyprma davesum Sleek alarak,
gagdagvlagma kavram gergevesmde tartigir/ele alir.

Berkes’e gire son ikiyiiz yillik modernlesme cabalari esas ola-
rak din ve diinya iglerinin birbirinden ayrilmas1 davas: seklinde or-
taya cikmigtir. Berkes, Cumhuriyet doneminde din ve- diinya igle-
rinin-birbirinden ayrilmasmi ifade etmek icin kullanilan laiklik kav-
raminin tagidigl anlam Uzerinde durur, O’na gére bu anlamda, laik-
ik Islam, Osmanli ve Tiirk din ve siyasal gelenegine yabancidir.
Clinkii Osmanlr’da din - devlet ikilemi anlayig1 yok ve din - devlet
bilegimi dogal ve clagandi. Dolaymsiyla ikisinin birbirinden ayrilma-
81 gibi bir sorun/gérilg yoktur®. Berkes'e gore laiklik kavramimn
Tiirk toplumundaki anlam ve gegerlik derecesinin algilamg bicimin-
de ortaya gikan anlagmazhklarin temelinde iki yanlg anlama/sam
bulunmaktadir: Bunlar «terimin geldigi din (Hristiyanlik) gelene-
gindeki durumun Islam geleneginde de bulundugu inaneci» ile «Islam
geleneginde béyle bir durum olmadig: icin laiklik davasinin Islam
dinindeki toplumlarda yersiz ve anlamsiz oldugu goriisti> geklinde
ifade edilebilecek olan sanilardir®®, Berkes'e gére her iki sam da
yanligtir ve asil mesele, sadece din-devlet ayrimi sorunu olmaktan
ote cagdaglagma sorunudur®. Cagdaglagms kavramini din-devlet
ayriminl iceren ve agan bir terim olarak &neren® Berkes, terimi
Bat: dillerindeki Secularism kavrami kargiligi olarak kullanir. Ona
gbre «Tiirkgeye girmemis olan ‘Seculerism’ kelimesi, cagdaglagma
kavramina hem anlam, hem kéken bakimindan daha yakin olmasi-
nin otesinde tam kargihgwdir. Ve Tiirkiye’de kullamlan asrilesmek,
masasirliogmek -gibi kelimeler, secularism kelimesinin anlamma daha
uygundur®, Neticede, Berkes'e gore esas dava din-devlet, ya da
din-kilise ayrimi sorunu degildir, Sorun ¢ok daha genis anlamda
ckutsatlogmes gelenek boyundurugundaen lwrtulmoes sorunudur ve

85 N. Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglagma, s. 15.
86 N. Berkes, a.g.e., 8. 156.

87 N. Berkes, a.g.e., s, 17.

88 N. Berkes, a.gwe., 5 15-17.

89 N, Berkes, a.gwe., 5. 16.




birincisi, ikinecisinin goriintiilerinden sadece birisidir®. Asil mesele
cagdaglagma, yani «toplum yagaminin hangi yanlar {izerinde gele-
nek gerekleri yerine, wamanin gerekleri insan davramglarina yol
gosterecektirs sorunudur®. Bu gekilde Berkes sorunun nerede ol-
dugunu, ne oldugunu koyarken aym zamanda kendi cagdaglagma
kavrammin da tammimi yapmlg olmaktadir.

Cagdaglagma kavramin bu gekilde tanimladiktan sonra Berkes
kavram1 daha genig diizeyde aciklar :

Berkes'e gére deger bleiileri olmayan hig bir toplum yoktur.
Zaman icerisinde bu deger dlglileri degisime ugrarken, degigime
kars: ctkan egilimler de ortaya cikar. Degigme siireci iginde degig-
meye karsi cikan egilimler dinsel 6zellik kazamrlar. Toplumun eski
ya,ga,qumm kokeninden gelen birgok aligkanliklar, kolayhkla din
geregi imig gibi bir nitelik kazanirlar. Bu noktada laiklik dinselleg-
me hummasimdan kurtulma igi imig gibi goziikiir ve burada laicisme
ve secularism anlamlari farkl sdzciik kokenlerinden geldikleri hal-
de birbirlerine uygun anlam kazanir®?. Degigik bir ifade ile soyler-
sek, lotklesme, cagdaglagma, yani seculorism anlamim kazanir. Ber-
kes din-devlet iligkisinin Batr’da ve Islim diinyasinda kazandig
farkliliklar tizerinde durur: Ona gbre «Bati uygarhiginda dinle si-
yasal glic kurumlagmasi, belirgin, ayri alanlar olarak gozikiir. Bu
yitzden Bati uygarliginda, kurallagmig eylem Srnekleri olarak dinsel
olanla diinyasal olan arasinda ayrim yapmakta giicliik gekilmez, Bun-
Jar yagamin manevi (spiritiiel), diinyasal (temporel) bilgeleri, Hris-
tiyan Kilise (Ecclesia) bilgesiyle, deviet bdlgesi olarak kolaylhkla

“ayirt edilebilir»®. Bati uygarhginda «dini olan ile cismani olan; ki-

lisenin olan ile devletin olan arasinda ayrim yapmak kolay ol-
dugu gibi, ruhani olan yetkili de belli oldugundan, onun cismani yet-
kili kargisindaki duruma cok ya da az olsa bile bir uzlagmaya, hatta
ikisi arasinda cegitli bigimlerde uzlagmalara varilabilir. Hristiyanhk
digindaki dinlerde ise, bu ayirmalar: yapmak hem giic, hem de bdyle
birbirinden ayr: iki otorite arasinda héliim ve uzlagsma yapmak go-
rillmemis bir geydir. Bunlarda dinsel igler vardir ki onlari devlet ya-

90 N. Berkes, a.g.e., 5. 17.
91 N. Berkes, a.g.e, 5. 17.
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par; siyasal igler vardir ki onlar1 din destekler, kapsar ya da sap-
tar*s, Bu yiizden, Berkes'te, cagdaglagsma sorunu, Hristiyanligin di-
ginda kalan dinlerin hakim oldugu toplumlarda geniy bir anlam ka-
zanirken, kutsal sayllan alanm ekonomik, teknolojik, siyasal, egitsel,
cinsel bilgisel yagam alanlarinda yer almasi, etkisizlestirilmesi so-
runu olarak kargimiza cikmaktadir.

Bu genel cergeveden hareketle Berkes bizde laikligin ve cafdas-
lasmanin anlamina isaret edecektir: Berkeg’e gore laiklik sorunu
bizde de yalniz siyasal ve dinsel otoritenin ayrilmasi sorunu olarak
degil, ¢cagdaglagma anlammda, «egitimin, ailenin, ekonomik hayatin,
hukukun, hatta gorgli kurallar, kiyafet vesairenin degismez din ku-
ramlarindan ayrilarak, zamamn ve hayatin gerek ve zorunluluklari-
na gore tayin ve tanzim edilmesi»®® olarak anlasilmigtir. Bu anlamda,
Berkes’e gore, cagdaglagmay: savunmak tericilik, karg1 citkmak geri-
cilifetire.

Degerlendirme

Niyazi Berkes, sosyoloji tarihimizde Cumhuriyet sonrasinda or-
taya cikan yeni bir kugagin onciileri arasimda yer alir. Bu kugak
icinde Berkes'le birlikte, Behice Boran, Muzaffer Serif Basoglu, Per-
tev Naili Boratav gibi sosyal bilimcilerimizi de sayabiliriz. Gormiis
olduklari egitim, sosyoloji anlayiglari, finiversitede ele aldiklari ko-
nular, kargilagtiklar: olaylar acisindan yvaklagildigida bu kugak ice-
risinde yer alan sosyologlarimizin, ortak baz dzellikler tagidiklar
goriilmektediree,

Gerek Berkes, gerckse Berkes'in galisma arkadaslar olan Boran,
Bagoglu ihtisaslarmi yurtdignda, Amerika’da yapmiglardir. Bagka
bir deyigle sosyal bilim formasyonlarm: yurtdiginda kazanmiglar,

94 N. Berkes, Tlirkiye'de Cagdaglagma, s, 21.

85 N. Berkes, a.g.e., 8. 21,

86 N. Berkes, Teokrasi ve Laiklik, 5. 91.

97 N. Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglagma, s, 21.

98 Bu kusagin Tiirk Sosyolojisindeli yerl ile itgili olarak Boéllinlimflz de
gergeklegtirilmig zengin ve Snemli bir calisma igin; bkz; Hacr Bayram Kag-
mazoflu: 1940-1950 Tarihleri Arasmda Tirk Sosyolojisi, Istanbul, 1087, Basi-
mamlg Yiiksek Lisans tezi.
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tamamlamiglardir. Bu kugakla birlikte ilk defa sosyoloji tarihi-
mizde Fransiz/Fransizea tesiri yerine Anglo-Amerikan/Ingilizce
tesirinin bagladigina gahid olunmaktadir. Yine bu kugagin goze gar-
pan bir bagka hususiyeti, meveud gelenegin diginda, istanbul Uni-
versitesi diginda Ankara’'da sosyoloji ¢aligmalarina baglamalaridir.
Berkes ile birlikte bu kusak icin séylenebilecek bir hagka husus, bu
kugagmn iiniversitede kalie olamamalandir. Degigik nedenlerle de
olsa yurt digina gitmek gibi ortak bir kaderi paylagmiglardir.

Amerika déniigiinde, Ankara Universitesi‘nde yapmig olduklari
caligmalarda, Berkes ve Boran'in ortak konular tizerinde yogunlagtik-
lar1 gorillmektedir. Aynt konuya egilen bir gok yazilarinin yaninda,
Berkes’in Bagy Ankara Koyleri Uszerine Bir Aragtwma isimli eseri
ile Boranin Toplumsol Yope Aragtirmolar: adl ¢aligmasi, bu ikisine
ilave olarak Berkes’in Ekonomik Sosyolojiye Girig ismini tagiyan
terciimesi ortak konu ve problemler iizerine yogunlagmaktadir. Bu
caligmalarim ortak problemi, Tiirkiye'nin toplumsal yapisini kavra-
maktir. Anglo-Amerikan bilim anlayist ¢ergevesinde Tiirkiye'nin top-
lumsal yapisi fizerine belli bilgiler elde edilmeye cahgilmigtir, Gerek
Berkes ve gerekse Boran’da ifadesini bulan sosyoloji anlayisi, belirk
blciilerde Tbrahim Yasa ve Miibeccel Belik Kiray'm eserlerinde var-
hgm: bugiine kadar stirdiirmiigtiir. 86z konusu anlayigm bugin var-
lignni siirdiirmesi bizatihi Berkes ve Boran'in etkileri dolayisiyla
degil, stz konusu isimlerin aym bilim anlayig cercevesinde eser
vermig olmalar1 nedeniyledir.

Berkes’in 1950°de Universiteden ayrilma durumunda kaldiktan
sonra 1952’de Kanada’ya, Mec Gill Universitesi’nde galismaya davet -
edildigi ve caligmalarint burada siirdiirdiigli konusuna hayati le ilgili
bilgiler verirken deginmigtik. Kanada dénemi Berkes'in caligma-
larinda yeni bir safha olugturur. En Onemli eserlerini bu ddnemde
verdigini gérityoruz. Bugiin de ismi Bazr Ankera Koyleri [Jzerine
Bir Arastirmo adll calismasi dolaywsiyla degil, The Developmend
of Secularism in Turkey isimli eseri ile gikredilmektedir. Bu dinem-
de Ingilizce olarak kaleme aldif1l eserlerl ve sunmug oldugu teb-
liglerinde Berkes'in, daha cok Osmanh toplumu, Batililagma farihi
ve Islam toplumlarinda / iilkelerinde din/devlet iligkisi gibi konu-
lar tizerinde caligtigim gormekteyiz. Burada ybnetmis oldugu ilk ve
gonraki master ve doktora tezleri de bu konularla alakali olmustur.
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86z konusu tez galigmalarinin dahs ¢ok islam toplumlarinda din/
devlet iligkisi ve toplumlardaki siyasi gelismeler {izerine odaklan-
digina gahit oluyoruz. Bu dénemde ve zikretmeye calistiginiz bu
yonii ile Berkes Bati'da, Dogu/Islam toplumlan iizerinde bilgisi ve
caligmasy olan, bilgisinden yararlanilan icerden bir 'gbz, bir uzman
olarak kargimiza cikmaktadir. Gerek Ziya Gokalp ile ilgili tercii-
megi, gerek Osmanh Batililagma tarihini konu alan biraz Gnee is-
mini zikrettigimiz caligmasi, ve gerekse ytnetmis oldugu tezler Ber-
kes'in bu cephesi ile iigili yeterli fikir vermektedir.

Berkes belirli bir aradan sonra 1960'T1 yillarda Tiirkiye fikir
hayatinda yeniden gimdeme gelmigtir. Berkes’in, 1960/1970 déne-
minde Tiirkce yazdigr ve Tirkiye'de yaymmladig kitap ve makale-
lerinde Batililagma, Dogu Despotizmi Cagdaslagma (modernlegme)
gibi konulan ele aldigni, belirli konular ilk olarak Tiirkiye’nin giin-
demine getirdigini gorityoruz. Gerek Dogu Despotizmi, gerekse
Cagdaglasma (Modernlesme) kuramlari o dénem Bati'sinda yay-
gmdir. Bu dénemdeki eserleri ve ele aldig1 konularia Berkes, Bati’-
y1, orada geligtirilmig kavram ve kuramlar bilen ve bunlar: Tiirki-
ye'ye aktarma, tamtma voliinii iistlenen bir uzman, bir sosyolog
olarak goziikmektedir. Yukarida defindigimiz y6nii ile birlikte, bu
iki cebhesi ile beraber ifade edildiginde Berkes, Batr'da Dogu uz-
mani, bilgisinden yararlanilan icerden bir g6z; Dogu'da Bati'vi bi-
len, Bati bilgisini kusatan bir Bati uzmani olarak kargimiza cik-
maktadr.

Dodu. Despotizmi

Berk®s'in Dogu despotizmi ve Osmanl toplum diizeni ile ala-
kalh goriiglerini zikrettik. Osmanli toplum diizeni, bu diizenin en
belirgin hususiyeti olarak verilen «despotik» tamimilanmasi cerce-
vesinde ele alinmigtir. Osmanh toplum diizeni Dogu despotizminin en
geligmis Ornegi olarak degerlendirilmigtir. Berkes’in Dogu/Islam
toplumlarina yaklagiminda Dogu Despotizmi anahtar bir kavram/ku-
ram olarak karsimiza cikmaktadir. Berkes Cin, Hindistan ve Iran
bolgelerinde kurulan devletler ile Bizans Impa,ra'torlugu ve Rus Car-
hg1 devletlerini Dogu despotizminin egemen oldugu toplum/devlet
diizenleri olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte eserlerinde bu
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baglik altinda esas olarak Dogu/Islam devletlerini, bithassa Os-
manlt Tmparatorlugu’nu ele almigtir.

' Berkes Tiirkiye Ihtisat Tarihi adl esermde Osmanli toplu-
munun feodahzm seklinde tanimlanmasina, bu yolda yapilan ¢6-
umlemelere karg1 cikar. Bu sekilde ileri sfiriilen goriiglere, stz ! lcom
nusu goriiglerin Bat1 Avrupa tarihinden ¢ikarilmig gorils ve kuram-
lar oldugu Osmanli toplum diizenini bunlaria agiklamanin yan-
Iig olacad gerekgesi ile karg: cikar. Bu gekilde yaklagmalarin ya-
nilgilara yol agacagt {izerinde durur. Bununla beraber Berkes’in umu-
mi olarak Dogu toplumlarim, dzel olarak da Osmanii Devleti’ni
aglk]arken Dogu despotizmi kuramina bagvurmasi, Dogu toplum-
larm: despotizmin egemen oldugu toplumlar olarak tammlamasi
bizzat kendisinin kars ciktig1 bir yanlism, kendisi tarafindan ya-
pilmas1 biciminde kargimiza gikmaktadir. Bati'da Dogu toplumla-
rma karg: sahib olunan dnyargih bakg agisimn Berkes'e de yansi-
dif1 gérillmektedir.

Dogu Despotizmi, Dogu/Islam toplumlarma karsi onya.rgﬂl
bir bakly acisma sahip olan gerek klasik, gerek cagdas oryantalist-
lerin ve gerekse Bati-digi toplumlart konu alan sosyal bilimeilerin
penimsedigi ve Bati-dign toplumlar tammlarken siklikla bagvurduk-
lar1 kuramlarin baginda gelmektedir. Dogu Despotizmi kuraminl ge-
ligtirilmesinde Devletin Dogu ve Bati toplumlarinda farkl: tarihi-
toplumsal iligkiler icinde dogmus olmas1 ve buna baghi olarak da
Devletin Dogu ve Bati’da farkl: nitelikler kazanmig olmasi rol oy-
namig, yardimel olmugtur®. Dogu toplumlarinda Devlet iiretim ilig-
kilerinin bir ifadesi olarak ortaya cikmamigtir, Bati’da oldugu gibi
smif kavgalar sonucunda dogmamigtir. Belli bir simndin elinde ha-
kimiyet araci, bask:i arac dzelligi de gbstermemektedir. Halk eko-
nomiye, iiretim iligkilerine kendi ¢ikarlar1 yoniinde yine kendi igin-
den bir sif araciligiyla miidahale imkanmdan mahrum bulunmak-
tadir. Kargilagtigt soruniara gerekli ¢6ziimii toplum kendisi getire-
memektedir. Gerekli coziim kendisinin- disinda ve iizerinde Devlet
tarafindan getirilmigtir. Bu yéniiyle Devlet toplum istii bir nitelik
kazanmigtir. Hallkin ekonomiye miidahale edemeyigi, kendigi ile

99 Dogu Despobizmi kursinimn kurulmasina yardimct :olan olaylaria figil
olarak bk. Baykan Sezer, Asya Tarihinde Suboyu Ovalam ve Bozkr Uygarhklan
1B F. Yaymlar:, Istanbul, 1979,
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alakall kararlari almaktan uzak bulunugu sebebiyle Dogu toplum-
larinda ytnetim, Devlet, Dogu despotizmi olarak tanimlanmgtir.
Dogu toplumlarindan farkli olarak Batr’da Devlet smmiflar arasi
catismaya bagh olarak ortaya ctkmig olup, toplumun somut gart-
larma dayanarak, gsayet sartlar izin veriyorsa alabildigine despot
olabilmektedir. Buna kargillk Dogu toplumlarinda Devlet, toplum
icinde biyle bir giice sahip olmamas1 dolayisiyla kendisi ile toplum
arasindaki dengeyi iyi gtzetmek durumundadir. Toplumla olan
denge icinde Devlet (burada ister klasik yerlegik tarim uygarliklari,
ATUT devlet trnekleri, ister Osmanl drnegi olsun) belirli bir key-
filik ‘marj1 igerisinde hareket etmek durumundadir. Devlet keyfilik
marjinin digina ¢iktigl takdirde, halkin destegini kaybetmektedir,
Boyle bir durumda halk/toplum, yeni bir Devlet ya da iktidar ara-
yisina yonelmektedir. Dogu toplumlarinda Devlet ve toplum ara-
pindaki iligkinin gbsterdigi dzellik, Dogu toplumlarinm Degpotik
olarak tamimlanmasi, daha dogru bir ifade ile suglanmasini getirme-
melidir. Dogu toplumlarinda Devlet, toplumun kargilagtifi ve top-
lum olarak iistesinden gelemedigi soruniarn ¢éziimiinii getirmigtir.
Toplumun kendi bagina fistesinden gelemedigi sulama kanallarimn
yapimi, chg saldirilara karst korunma iiretimin siirdiiriilebilmesi, ti-
cari glivenligin saglanmas gibi igler icin gerekli cbziim Devlet tara-
findan getirilmigtir. Sorunlara gerekli ¢oziimii getirebildigi siirece
Devlet toplumun onayini almig, Devlet’e bir direnme stz konusu ol-
mamigtir. Bu noktadan balildiginda Dogu toplumlarinda devleti
desgpotik olarak tanmimlamak yverine, toplum olarak karsilagilan so-
runlara gerekli ¢oziimil saglayan ve bu yintiyle de merkezi ve iigt bir
konum iggal eden kurum olarak degerlendirmek gerekir,

Cagdaslagma

Berkes'in toplum tarihimize yonelik agiklamalarmmda éne crkan
ikinei kavram Cagdaslagma dir. Berkes Batililagma tarihimizi bu
kuram cercevesinde ele alir. O'na gére cagdaslagma, caga uymak,
onun gereklerine wymalktir. Bagka bir deyigle, yine O'nun ifadesiyle
geleneksel kotilasms kurul ve kurallor harswswnda zamanmn Turul ve
kurallarwun gelistirilmesi demektir.

Berkes’te kazandig1 mana itibariyle ¢ag ve onun gereklerine uy-
mak, geleneksel yapilarin yerine zamanin geregi olan kurum ve iligki-
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lerin geligtirilmesi seklinde edilebilecek olan ¢agdaglagma kuram,
beraberinde g¢agdag kurum ve Ozellikleri igeren gagdag bir toplum
modelini de getirmekiedir, Berkes'in eserlerinde bu manada cagdas
toplum laik, demokratik, ulus birimine dayali, gelismeye agik, dinamik
bir toplum bigiminde kargimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda, iilke-
miz Srneginde, ¢agdaglagma bizde bulunmayan bu tir Szelliklerin,
kurumlarin, iligkilerin, diisiiniis bicimlerinin kazanilmasi ve sdz ko-
nusy dzelliklerin ¢agdag toplumun varolan 6rnegi clan Bati’dan ak-
tarimas: anlamim kazanmaktadir., Bu yaklagim Berkes'te ekonomik,
teknolojik, cinsel, bilgisel ve egitim gibi toplum hayatimn biitiiniini
kugatacak gekilde cagin gereklerine uyma bigiminde ifadesini bul-
maktadir,

Sorunun belirli 6zellik ve. kurumlarin toplumumuza kazandiril-
mas: geklinde anlagilmasi neticesinde Tiirkiye'de cagdaglagma/Ba-
tililagma sitrekli bir bicimde eksik olan bir geylerin Bati'dan ak-
tarihmagina doniismiigtiir. Meselenin bu gekilde ortaya konulmasi be-
lirli yanliglar: icermektedir. Yanilglara yol agmaktadir. Once, top-
lamiar belirli kurumlarin varhigi-yoklugu gercevesinde tammlanmak
istenmektedir. Toplum iginde, toplum hayatmda kurumiarin yerini
ve $nemini gormezlikten gelemeyiz. Bununla birlikte kurumiardan
kalkarak belirli sonuclara varmadan Once, kurumlaria toplum ara-
sindaki iligkinin dogru konulmasi gereklidir'®. Gozden irak tutul-
mamas1 gereken husus, toplumlarin kurumlarin bir iiriinii olmaktan
gok, kurumlarin icinde gelistikleri toplurmlarin firtinii oldugudur, Ku-
rumlar da toplumiar gibi tarihi toplumsal stireg icinde ortaya c¢ik-
miglardir. Varhklarin tarih icinde kazanmuglardmr ve icinde gelig-
tikleri toplumun gartlarna siki sikiya baghdirlar. Bu acidan gerek
toplumumuzu belli kurumlarin varhgi-yoklugu etrafinda tanimnlar-
ken ve gerekse Batililagsma yolunda Bati’dan belli kurumlar: akia-
rirken bu durumun, toplumia toplum kurumlar: arasindaki iligkinin
gbz Sniinde bulundurulmasi 6nemli olmaktadir. Batililagma tarihi-
miz icinde Batili kurumlar, iginde geligtikleri tarihi toplumsal sart-
lardan bagimsiz ve evrensel olduklar: farzedilerek iilkemize altaril-
migtir, Bu aktarma siirecine, oldukca uzun bir siirece ragmen Bati-
hilagma, hem Batili manada fbir toplum olugturma higiminde, hem de

100 Toplum kurumlar: ve toplumba iligkisi igin bk, Baykan Sezer, a.g.e., 8.
167.
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Bati'ya katilma, onun gikarina ve kaderine ortak olma anlaminda
gerceklik kazanamamigtir. Batililagma bir tek manada, bir tek bi-
cimde ger¢eklik kazanmigtir, o da tarihsel olarak bagladig bicimde,
Bat1 taraftar1 olma, Batrcilk bicimindet,

Meselelerimizin ¢oztimii 6ncelikle sorunlarin dogru tesbitine hag-
It bulunmaktadir, Burada sorun ¢agdaglagma/Batililagmadan ne an-
lagildigidir. Batihlagma, Bati toplum yapisint olugturan kurum ve
iligkilerin iilkemize aktarilarak, Bat: drneginde bir toplum olusgtu-
rulag1 mi1, yoksa Batri’da belli bir yere ve kimlige sahip olmak gu-
retiyle Batr'ya katilmak, Bati’'nin gikarlarina ve kaderine ortak ol-
mak mdir? Biz Batihlagmay ikinei gekilde, Bati'ya katilmsk, Ba-
tr'nm cikarlarina ve kaderine ortak olmak geklinde anliyoruz, IIL
Selim'den buyana gerceklestirilen Batililagma reformlariyvla Bati’dan
belirli kurumlar, diiglince kalwplar: aktarildi. Bu aktarmalara para-
lel olarak Bat1 tarzi yagayg, tiiketim, toplum hayatimizda belirli bir
yaygmhk kazandi. Bununla birlikte, belirli élgiilerde Bati1 gibi dii-
glinmemize, yagamamiza ragmen, toplum olarak Batihlagip, Bati’ya
katilip, Bat1’da kendimize bir yer edinemedik. Bati ¢ikar ve kaderi-
ne ortak olamadik, Edilmedik. Bugiin stk sik siyaset adamlarimizea
Avrupali oldugumuz vurgulanmakia birlikte, Bati toplulugu icinde
kendimize tatmin edici bir yer bulmug degiliz. NATO Ittifak: icinde
Bat1 savunmasina igtirakimize ragmen, Avrupa Toplulugu (AT)’ha
kabiilitmiiz &konusunda sorunlar cikarimaktadir.

Biz cagdaglagma kavramim, Berkes'te oldugu gekli ile, cagdag
bir toplum olugturma; yolunda bizde oimayan &zelliklerin kazanilmas:
va. da. meveudun yok edilmegi, daha acik bir ifade ile dinin etkisinin
kirilmast bigiminde anlamiyoruz, Cﬁnkﬁ boyle bir ele alig cagdag-
lagma kuramimin mahiyetini anlamamiza izin wvermedigi gibi, bu
kuram gercevesinde Batililagma tarihine getirilen yaklagim da bize
bu siireci agiklamada yetersiz kalmaktadir. Cagdaglagma kuramitos,
IT. Diinya Savagl sonrasinda geligtirilmigtir. Bat1 deger yargilarim
ve cikarlarm yansitmaktadir. Sanayi devrimi ile birlikte diinya ha-

101  Babililagma tarihini aglklayier bir degerlendirme igin: B. Sezer, Tiirk
Sosyolojisinin Ana Sorunlar:, Hk: Osmanlinin Baticilagmasi.

102 Capdaglagma hkuram igin bk, B, Sezer, Sosyolojinin Ana Bagliklar:,
s. 146; I Cogkun, Modernlegme Kurami Ugerine, Sosyoloji Dergisi, TIT, dizi 8.
1, s. 289,
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kimiyetini eline gegiren Bati, kendi diginda kalan halklar: ilkel top-
Iuhukelar olmaktan az-gelismis toplwmiar olmaya kadar uzanan genig
bir siralama icinde tammlamig; onlara kendi konumuna gire belirli
bir yer tayin etmigtir. Ancak bu Bati igin yeterli olmamig, Bati-dig
iilkelerin Bat1 egemenlik iligkilerine katimalari gerekmigtir. Bu-
nun saglanabilmesi igin, karglikh iligkileri de kapsayan yeni kav-
ramlara/kuramlara ihtiyag duyulmugtur. Bu anlamda geligtirilecek
olan kavramlarin, Bat1 cigs1 halklarca da kolayca benimsenebilir ma-
hiyet tagimast gerekli olmugtur. Cagdaglagma, bu amacla Batr'da
geligtirilmig olan kavramlarin baginda gelmektedir., Bafi, kendi di-
sindaki toplumlara gagdaglasma kavramm, peginden kogulmasi ge-
rekli mutlak bir ideal olarak sunmugtur. Cag-diss olma suglamasina
muhatap olmamak kaygis: ile kimsge kavram tartigma ve reddetme
yoluna gidememektedir. Cagdaglagma bu yoniiyle belirli bir iistiin-
liige de sahip bulunmaktadir. Cagdaglagsmanim kuram olarak benim-
senmesi bir kisim ¢ad-dage halklarim varligmi ve bunlarin gaga, cag-
dag olana uymak zorunda olduklar: gbriigiinii de beraberinde getir-
mektedir, Cagdaghgm temsileisi de Bat1 olunca, Bati-digi toplum-
lara diigen cagdaglagmak yolunda Bati modelini gerilerden takip et-
mek olmaktadir.

Goriildiigii gibi Cagdaglagma kurami Batimn kendi hakimi-

yetini megrulagtirma ve sahip oldugu yeri mutlaklagtirmada ir arag
olma gorevini gormektedir. Cagdaglagma kuramimn benimsenmesi
beraberinde Batrnin kendi diginda kalan toplumlara yonelttigi sug-
lama ve tanmmlamalarii®®da kabullenmeyi getirmektedir. Bu ve ben-
zeri yargilar ise, uzun bir tarihi gegmige sahip olan toplumumuz icin
kabulii miimkiin olmayan tammilamalardir. Berkes'te karsimiza ¢ik-
131 bigimiyle olsun, Bati'nin bize sundugu gekliyle olsun cagdaglag-
ma kuraminin kabiilii, yakin bir tarihe kadar sahib oldugumuz zen-
gin hir mirasin, Islam/Osmanl mirasimn reddini ve Dogu/islam diin-
yasinn koruyueulugu rolinden de vazgegmemizi gerekli Ilmalktadir.
Kuramn, tarihteki yerini ve kimligini bu iligki ve olaylar icinde ka-
zanmig olan toplumumuz agisindan kabiiltiniin en azindan foplumu-
muzun ¢ikarlar dogrultusunda olup olmadif1 soru konusudur. Kal-
diki biitiin cabalara ragmen toplum olarak Bati’da bir yer edine-

103 Cag-tglik, az-geligmiglik gibl.
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memig bulunmaktayiz. Bat1 da toplum olarak bizi Miisliman kim-
ligimizle gérmeye devam etmektedir,

Netice :

Niyazi Berkes Turklye Sosyoloji tarihinde, fikir hayatimzda
Tiirkiye'nin tartisma giindemine getirdigi Dogu Despotizmi ve Cag-
daglogma kuramiar: ile, toplumumuza yabanei bir bakig acisimn
tamtreisl, aktaricis: olarak yerini almigtir. Meselelerimizin kayna-
ginda toplumsal yapimizi, sosyal yapi sorununu gérmektedir. Oysa
meselelerimizin sosyal yapmizdan kaynaklandig: tartigma konusu-
dur. Boyle bir yaklagim siirekli olarak kendi toplumumuzu belirli
eksiklikler etrafinda tamimlamayi, suclamay: getirmektedir, Diger
yandan Berkes, kendini Tirk toplumunu yargilama makaminda
gormekte, hatta suciamaktadir,

Berkes'in eserlerinin biiylik bir ¢ogunlugunun tarihle, taribi ko-
nularla yakmdan ilgili olmasina kargin, bize tarihsiz ve tarih disi
bir yolu, ¢oziimii, bagka bir deyigle cagdaslagmay: tnermesi acik bir
celigkidir. Berkes’in cagdaglagma yaklagimi ile Bat gelisme mode-
lini 6n plana ¢ikarmas: ve bu modele uymay: bir zorunluluk olarak
girmesi, toplum olarak karsilagtigimiz sorunlarda bizi tekei coziim-
lere, Bati’ya bagiml g¢dziimlere mahkum etmektedir.

Berkes'in toplum tarihimizi ele alirken kullandign Dogu Des-
potizmi, Dogu toplumlarinin durgunlugu, Dogu toplumlarmm gelig-
meye kapali olugu ve devrimlerin yoklugu gibi Batili Oryantalist
bakigin klasik tezleri cercevesinde ileri siirdiigii gorigler, toplum
sorunlarimiza ¢Gzim getirmekten uzak kalmakta wve toplumumuzu
gergek ¢ehresi ile taniticisi bir model kurma imkani vermemektedir,

Niyazi Berkes, toplum tarihimize, zellikle Batililagma tarihine
iligkin gortigleri ile fikir hayatimizda Batic1 goriiglin Hiiseyin Cahid,
Abdullah Cevdet ve Prens Sabahattin'de kazandig1 cizginin giinii-
miizdeki temsileisi olarak kargimiza qikmaktadir, O, cagdaglagmay1/
Batihlagmay bir zorunluluk olarak ifade ederken «Awvrupalilasmok
bir zorunluluwlitursy diyen Hilseyin Cahid ile; Batililagma tarihini
Dogu uygarlik yériingesinden Bat1 uygarhk yoriingesine, Dogu sis-
teminden Bati sistemine gecig olarak degerlendirirken «Asil dava
Dogu toplum tipinden Batr toplum tipine geomelktirs diyen Prens
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Sabahaddin ile; meselelerimizin kaynaginda kendi toplum yapimiz
goriirken de «Geri kahswmazin nedoni Asyah kafomazdir, dejenere
geleneklerimiadirs diyen Abdullah Cevdet ile aym diisiince gizgi-
ginde ver almaktadir.
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