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Ozet

Tarkiye'nin Avrupa Birligi'ne (AB) adaylik siireci, uyum sirecine iligkin birgcok siyasal ve ekonomik
yeniden yapilanmanin yaninda, tlkenin AB mali destek programlari ile tanismasi sonucunu da dogur-
mustur. Degisen kalkinma anlayisinin bir sonucu olarak, ¢esitli programlar kapsaminda desteklenen
AB projelerinin yirutilmesiyle ilgili olarak ise simdiye kadar Tirkiye'de yapiimis ¢cok az ¢alisma bulun-
Bu calisma, Trakya Boélgesi'nde; Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinde yurutilmis ve yirutilmekte
olan AB mali desteginden faydalanan projelerin arastirilmasi ve bu projelere iliskin degerlendirmeler-
den olugsmaktadir. Calismanin amaci, Bélgede yuritilen AB projelerinin amag, ydntem ve sonuglarinin
incelenmesi ve bu projelerin sosyal ve ekonomik yapiya etkilerinin, kent ekonomisine ve kalkinmasina
katkilarinin, toplumsal iligkiler g6zéniine alinarak degerlendiriimesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, Edirne,
Kirklareli ve Tekirdag illerinde 2002'den beri yapilmis olan ve halen devam eden projeler incelenmis,
siniflandiriimis, bu projelerin yiruttculeri ve Edirne Valiligi AB Esgiidim Merkezi sorumlulariyla derin-
lemesine gorismeler yapilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Avrupa Birligi, yerel ve bolgesel kalkinma, Trakya bélgesi.

JEL Siniflamasi: R11, R51

Abstract (Financial Aid Programs and Local Economical Development Efforts Before the
Adhesion Period to European Union [A Thrace Region Sa  mple])

Turkey’'s adhesion process to the European Union (EU), besides various political and economical
restructuring efforts concerning the integration process, has also resulted in Turkey's meeting with the
EU’s financial aid programmes. However, there exist few studies in Turkey on execution of EU projects
that are supported in the framework of various EU programmes reflecting the new development
perception. Sources are yet being allocated to local and non-governmental initiatives via these financial
support programmes. This study is consisted of research, analysis and assessment of the EU financed
projects being executed and/or had been executed in the region of Thrace in Turkey, covering the
cities of Edirne, Kirklareli and Tekirdag. The aim of this study is to analyse objectives, methods and
results of the EU projects executed in the Region, and to assess the effect of these projects to the local
social and economical structure and the contribution of the projects to the regional development,
considering local social relations as well. In this respect, projects executed since 2002 in Edirne,
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Kirklareli and Tekirdag have been analysed, classified, and in-depths interviews with project executors
and with responsible of Edirne Governorship EU Coordination Centre have been realised.

Key Words: European Union, local and regional development, Thrace region.

JEL Classification: R11, R51

Giris

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra emek,
sermaye ve devlet arasinda, refah devleti
tizerine kurulu olan toplumsal uzlasi,
1970’lerde krize girmis ve 1980°1i yillarda
yerini teorik adi kiiresellesme olan yeni
bir diizen almistir. Kiiresellesmenin, diin-
ya ile biittinlesme, iletisim ve bilgisayarlar
araciligiyla teknolojik ¢agin biitiinlesmesi
oldugu (Giler,
2009:235). 20. ytizyilin ikinci yarisinda
ulusal ekonomiler bilgi ve iletisim tekno-
lojilerinde yasanan degisimle birlikte yeni
ve daha yogun bir etkilesim siireci yasa-
mislardir. Teknolojik devrim, sermaye
hareketlerinin diinya yiizeyinde daha
kolay erisilebilmesine yol agmustir. Fakat
sermayenin daha akigkan hale gelmesi
ayn1 zamanda ulus devlet sinurlar1 iginde
hem boélgesel hem de toplumsal smiflar
arasinda esitsizlikler yaratmistir (Yu-
suf,2000:9). Kiiresellesme ile birlikte ulusal
kalkinma anlayis1 yerini bolgesel ve yerel
kalkinma anlayisina terk etmis bu bag-
lamda yerelin kalkinma konusunda on
plana ¢ikmasi, bolgesel kalkinma kavra-
minin anlaminin ve kapsaminin da de-
gismesine neden olmustur. Oysa bolgesel
kalkinma anlayist 1970’lere kadar merkezi
hiikiimet sorumlulugunda ulusal kalkin-
manin bir pargasi olarak degerlendirilmis-
tir (St6hr,2001:35). Bu doneme kadar ulu-
sal kalkinma stratejileri sektorler arasinda,
gelir dagiliminda ve bolgeler arasinda
dengenin saglanmas1 {izerinde odaklan-
mig, bunun saglanabilmesi igin de ulusal
ve bolgesel planlamada yeni teknikler ve
yontemler gelistirilmistir (Eraydin,
2004:127). Bolgesel gelismenin desteklen-
mesi ve bolgeler arasi esitsizliklerin gide-

ileri  sturiilmektedir

rilmesi i¢in planlamanin 6nemi 1970°li
yillarda yasanan ekonomik krize kadar
devam etmis, bundan sonra kalkinmada;
“yerel”, glindeme gelmis ekonomik krizle
birlikte, “ulusun bir alt birimi olarak ta-
nimlanan bolge kavrami yerine, kendi
olanaklari, birikimleri ve potansiyeline
dayal1 olarak var olma miicadelesini siir-
diirebilecek yerel kavrami” one ¢ikmistir
(Eraydin,2004:127). 1980’lerin basindan
itibaren Oncelikle gelismis iilkelerde, mer-
kezi olmayan kalkinma ajanslar1 ve dii-
zenleyici kurumlar ve yerele odaklanmis
yeni bolgesel politikalar tesvik edilmistir
(Edgington ve Fernandez, 2001:4).
1980’1lerde yerel, degisen diinya ile kurdu-
gu kiiresel iliskiler temelinde tanimlan-
maya baslanmistir. Bu degisimle beraber,
bolge kavrami da “diinyada farkli aglar
icinde yer alan ve bunlarla etkilesim igin-
de olan” yerellikler olarak tanimlanmaya
baslanmistir (Eraydin, 2007:127). Yeni
donemin yerel ve bolgesel politikalari,
ulusal ekonomilerin disa agilmasi ve kiire-
sellesmenin getirdigi hizh degisim sonucu
yerel ekonomilerin ulusal ve kiiresel piya-
sada yer edinme miicadelesine sahne ol-
mustur (Stohr, 2001:36). Biiyiik sanayinin
yogunlastig1 bolgelerde, kiiclik sanayi ya
da girisimcilere destek veren, bunlar ara-
sinda isbirligi aglarinin, kiimelenmelerin
(cluster) kurulmasin tesvik eden bu yakla-
sim, farkli yerel ve bolgesel birimlerin
kendilerine 6zgili dinamiklerinin gelisme-
sini, ekonomik ve politik olarak tercih
etmistir (Eraydin, 2004:130-131). Bu yeni
yaklasima uygun siire¢ su sekilde sira-
lanmaktadir (Treuner, 2000;40):

* Ulusal bolgesel kalkinma politikasi-
nin hazirlanmasi ve uygulanmasi i-
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¢in ulusal ve ulus-alti kurumlarin
karsilikli ve tamamlayici rollerinin
belirlenmesi

¢ Bu kurumlarin iistlendikleri rollere
uygun olarak her birine verilmis so-
rumluluk ve yetki
« Tlgili mekansal cergevenin dikkate
alinmasi
* Ulusal strateji tarafindan belirlenen
amaglara uygun olarak ortaya ¢ikan
kalkinma egilimlerini etkileyebile-
cek araclarin dikkate alinmasi.
Goriildugii gibi, bu “esnek” ve yerel
birimlere olanak tamiyan yeni kalkinma
yaklasimi icin de ulusal bir planlamaya ve
bu planlama cercevesinde sorumluluk ve
yetki alanlar1 tanimlanmis yeni kurumlara
ihtiya¢ duyulmaktadir.

1. Avrupa Birligi'nde Bolge Kal-
kinma Anlayisinin Gelisim Siireci ve
Mali Araglan

Avrupa Ekonomik Toplulugunun ku-
rulmasiyla birlikte, merkezi yonetimin
(Briiksel’in) karsisinda olast yetki kayb:
nedeniyle yeni yonetim diizeyinin olustu-
rulmasi Avrupa biitiinlesme siirecinde
yerel yonetimlerde ve bolge yonetimle-
rinde O6nemli kaygilara neden olmustur.
Nitekim 1985 yilinda Rio de Janerio’da
kabul edilen “Yerel Yonetimler Evrensel
Bildirgesi’nden hemen sonra Avrupa
Konseyi'nde imzaya acilan ve 1988 yilinda
yiiriirliige giren “Yerel Yonetimler Ozerk-
lik Sart1” ile yerel yonetimlerin merkezi
yonetimler karsisindaki konumu yerel
Ozerkligin kapsamini olusturmustur (E-
sen, 2006:8).

1980'1i yillardan sonra yasanan kiiresel
degisime paralel olarak Avrupa Birligi'nin
bolgesel politikalarinda da degisimler
olmustur. 1970°li yillarla beraber yerel
girisimciligi destekleyen politikalarin o-

lusturulmasiyla, bu f{ilkelerde yeni ku-
rumsallagsmalarin da ortaya c¢iktigr goriil-
mektedir. Yeni politikalar yereli ve yerelin
potansiyelini 6n plana ¢ikarmaya yonelik
olarak, yerel politikalarin uygulanmasin-
da ve karar verme stirecindeki rolleri de-
Sistirmistir.
merkezi yonetim sorumlu iken, yeni bol-
gesel politikalar kapsaminda devletin roli
“yonlendirici” olarak tanimlanmus, bir¢ok
iilkede yari-6zerk yerel birimler kurul-
mustur (Eraydin, 2004:137). Bu birimler
merkezi yonetimler tarafindan kurulabil-
digi gibi, yerel/bolgesel yonetimler iginde
veya onlara bagli olabilmekte ya da kamu
ozel sektor isbirligi ile bagimsiz birimler
olarak (Eraydm,
2004:139).

1989 yilinda Sovyetler Birligi'nin da-
g1lmasimin ardindan eski Sovyet tilkeleri-
nin AB’ye girme istekleri Avrupa Birligi
politikalarinda  birtakim  degisiklikler
yapmay1 gerektirmistir. Avrupa Birligi
siyasi, ekonomik ve idari kosullar1 yerine
getirmeleri sartiyla sinirlarimi Orta ve Do-
gu Avrupa'ya dogru genisletmistir
(Wallace, 2003:1). Bu genisleme Birlige
birtakim yiikler de getirmistir. Oncelikle
AB’ye yeni katilacak olan tilkelerin eko-
nomik, siyasal ve kiiltiirel agicdan Avrupa
Birligi {tilkelerinden Onemli farkhiliklar:
bulunmaktadir. Bu farkin giderilmesine
yonelik olarak AB cesitli fonlar yardimiyla
aday tilkelerin kalkinmasina odaklanmis-
tir.

Eskiden tiim kararlardan

kurulabilmektedir

AB'nin kalkinmaya yonelik olarak
bolgesel politikasinin amaci, Birligin eko-
nomik ve sosyal alanda uyumlu bir bi-
c¢imde gelismesi ve biitiinlesmesini bolge-
ler arasi esitsizlikleri gidererek saglamak-
tir. Esitsizliklerin giderilmesi ancak siir-
diirilebilir bir rekabet ortaminin ve istih-
damin yaratilmasina yonelik uyum politi-
kalarinin gelistirilmesiyle miimkiin olabi-
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lecektir. Komisyon’a bagli Bolgesel Politi-
ka Genel Miudiirliigii bu amagla, altyap:
projelerine esfinansman saglamakta, bilgi
toplumunu gelistirmeye yonelik faaliyet-
leri desteklemekte, bilgi ve deneyim pay-
lasimini hizlandirmakta ve bireylerin sinir
oOtesi isbirligine yonelik projelerini destek-
lemektedir (http://ec.europa.eu/dgs/
regional_policy/index_en.htm).
yon, bu destekleri ii¢ temel fon kapsamin-
da saglamaktadir:

Komis-

1. Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu:
Bu fon sadece iiye devletlere yonelik yati-
rimlar1 desteklemekte olup, yogun olarak
kisi basmna diisen GSYIH'min en diisiik
oldugu bolgelere saglanmaktadir.

2. Uyum Fonu: GSMHnin Topluluk
ortalamasimin %90'mindan az oldugu iiye
iilkelerdeki ulasim ve cevre projelerini
destekleyen bir fondur.

3. Katilim Oncesi Mali Isbirligi Araci
(IPA): Uye d{ilkelerin ulagim aglarini ve
cevresel altyapilarimi gelistirmelerine yo-
nelik bir fondur (http://ec.europa.eu/dgs/
regional_policy/index_en.htm).

Avrupa Birligi, aday ya da gelecekte
iiye olmasi beklenen iilkelerin AB Miikte-
sebatina uyumuna yonelik ekonomik,
politik ve kurumsal ¢abalarini destekle-
mek {izere 6zel amacgli mali yardim sag-
lamaktadir. Katilim oncesi mali yardim
kapsaminda ii¢ program bulunmaktadir:
PHARE, SAPARD, ISPA. PHARE Prog-
rami, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri-
nin AB’ye katilim hazirliklarina yardima
olmak amaciyla olusturulmus olup, Prog-
ram bashiginin acilimi “Polonya ve Maca-
ristan: Ekonominin Yeniden Yapilandiril-
mas1 Hareketi”dir. Bu programin kapsami
daha sonra, Bulgaristan, Cek Cumhuriye-
ti, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya,
Slovakya ve Slovenya’y1 da igine alacak
sekilde genisletilmistir (Ozerdem, 2007:58;
Celiktas, 2006:40). Phare’in odaklandig: iki

tiir Oncelik bulunmaktadir: Kurumsal
Yapilanma ve Topluluk Miiktesebati'na
uyum ile iligkili yatirnmlar. Diger prog-
ram, SAPARD (Tarimsal ve Kirsal Gelisim
igin Ozel Katihm Programi) ise yine Mer-
kezi ve Dogu Avrupa tilkelerinin adaylik
siiregleri boyunca tarimsal ve kirsal kal-
kinmalarim1 desteklemek icin olusturul-
mustur (Ozerdem, 2007:59). SAPARD
Programi'nin iki temel amaci bulunmak-
tadir. Birinci olarak, tarimsal sektore yone-
lik Topluluk Miiktesebati’'nin uygulanma-
sina katkida bulunmak; ikinci olarak da
tarimsal ve kirsal gelisim alanlarindaki
ozel problem ve oOncelikleri ¢6zmeyi he-
deflemek (Celiktas, 2006:42).

Katilm Oncesi Yapisal Politika Araci
olarak adlandirilan ISPA ise, Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkelerinin Avrupa Birli-
gi'nin ¢evre ve ulasim alanindaki yasal
diizenlemeleri ile uyumlarmin hizlandi-
rilmasi amaci ile ¢evre ve ulagim sektorle-
rinde yapilan yatirimlar i¢in mali destek
saglamay1 amaclamistir (Celiktas, 2006:41;
Ozerdem, 2007:59).

2007-2013 mali doneminde Avrupa
Komisyonu, mali yardimlar1 daha basit-
lestirilmis ve sadelestirilmis bir ¢ercevede
sunmak icin “Katilim Oncesi Mali Arag”
(IPA) adi1 altinda yeni bir yapilandirmaya
gitmistir. Bu yeni yapilandirmanin temel
amaci, katilim siirecinde ve katillm 6ncesi
stirecte yer alan aday iilkelerin proje ve
programlarinin finansmani igin AB’nin
2007-2013 biitce doneminde tek bir mali
cerceve olusturmasidir. Boylece IPA, 2000-
2006 déneminin Katilim Oncesi Mali Yar-
dim Araglar1 olan PHARE, ISPA,
SAPARD, Tiirkiye Katiim Oncesi Mali
Yardimi ve CARDSm (Community
Assistance for Reconstruction, Development
and Stability in the Balkans) yerini almustir.
Biitiin katilim 6ncesi mali yardim araglar
IPA cercevesinde tek ve sade bir yap1 al-
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tinda birlestirilmis olmaktadir (Celiktas,
2006:45; http://ec.europa.eu/regional _
policy/funds/ipa/index_en.htm).
oncesi mali destegin (IPA) ana fikri, aday
iilke yOnetimine yardimci olarak Miikte-
sebat’a uyumun gerektirdigi yasal ve ku-
rumsal yapilarin kurulmasin saglamak ve
ileride yapisal fon programlar1 ve projele-
rine ornek olusturacak pilot projeler icin
mali yardim saglamaktir (Treuner,
2000:37-38). IPA kapsaminda yer alan
iilkeler iki kategoriye ayrilmis olup, birin-
ci kategoride aday tilke stattisiindeki Tiir-
kiye, Hirvatistan ve Makedonya, ikinci
kategoride ise potansiyel aday iilke olarak
degerlendirilen =~ Arnavutluk, Sirbistan,
Bosna-Hersek ve Karadag yer almaktadir.
IPA’nin bes bileseni bulunmaktadir:

Katilim

*  Gecis Donemi Destegi ve Kurum-
sal Yapilanma: Yararlanici tilkenin cesitli
Miiktesebat basliklar1 altinda mevzuati
uygulamaya yonelik kurumsal kapasitesi-
ni gelistirmeyi hedeflemektedir.

+  Bolgesel ve Sinirdtesi Isbirligi: Ya-
rarlanic1 {ilkenin diger yararlaniclar ile
veya liye devletlerle bolgesel, bolgelerara-
s1 ve smurétesi isbirligi konularimi destek-
lemeyi hedeflemektedir.

* Bolgesel Kalkinma: Aday iilkeyi
iiye olduktan sonra faydalanacagi “yapi-
sal fonlarm” kullanimma hazirlamay:
amaglar. Bu bilesenin de ti¢ alt bileseni
bulunmaktadir: Ulastirma, ¢evre ve bolge-
sel rekabet edilebilirlik.

« Insan Kaynaklarmi Geligtirme:
Aday iilkeyi Avrupa Istihdam Stratejisi
cercevesinde Avrupa Sosyal Fonu'nun
kullanimina hazirlamay1 hedeflemektedir.
Bu bilesen kapsaminda yiiriitiilecek prog-
ram ve projeler, istihdama erisim, sosyal
icerme (social inclusion), insan sermayesine
yatirim (egitim-saglik) gibi alanlarda faa-
liyetleri desteklemeye yoneliktir.

*  Kirsal Kalkinma: Tarim igletmele-
rine yatirimlar, tarim tirtinlerinin islenme-
si ve pazarlanmasi, kirsal ekonominin
cesitlendirilmesi konularina destek ver-
meye yoneliktir.

AB katilm Oncesi mali yardim prog-
ramini agikladiginda, “yeni yardim aragla-
r1 idare, programlama ve yonetim kapasi-
tesi anlaminda aday ve potansiyel aday
iilkeler arasindaki mevcut farkliliklar
dikkate alir” demistir. Daha somut bir
sekilde ifade edilirse, potansiyel aday {il-
kelerde (Arnavutluk, Bosna-Hersek, Sir-
bistan, Karadag ve Kosova) IPA'nin yone-
timi daha katidir (Szemlér, 2008:18). Bu
iilkelerde IPA'min yo6netiminden Avrupa
Komisyonu sorumludur. Potansiyel aday
iilkeler icin yalmizca ilk iki bilesen agik-
ken, aday tilkeler icin IPA'nin bes bileseni
de aciktir (Szemlér, 2008:18). Bu durum
Balkan tilkeleri tarafindan elegtirilen bir
tutumdur. Potansiyel aday olan Balkan
tilkelerinin IPA'min beg bileseninden de
yararlanamamalar1 aday olan Balkan tilke-
lerinden izole olmalarina yol agmaktadir.

Katillm Oncesi fonlarin amaci, katilim
sonrast AB’den gelecek paray1 yonetecek
ve AB politikalarin1 uygulayacak ulusal
kurumlar1 ve kapasiteleri olusturmak ve-
ya gliclendirmektir (Nikolova, 2008:89).
Fakat bu amaclar yerine getirilirken aday
veya potansiyel aday tilkeler mali yardim-
lara erisim ve bu yardimlarmn kullanimi
konusunda bir¢ok sorunla karsi karsiya
kalmigtir. Ornegin Bulgaristan kendi ku-
rumlar1 ve pratiginden kaynaklanan bir-
takim eksiklikler yasamistir. Bu eksiklikler
hem merkezi diizeyde hem de yerel dii-
zeyde yasanmistir. Ornegin yerel yone-
timlerin AB mali yardimlarindan yarar-
lanmasi daha ¢ok tanitim kampanyalari ve
projelerin takibinden ibaret olmustur.
Bulgaristan yerel yonetimleri, proje yo-
netmeye 2003 yili sonlarinda baslamislar
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ve bu tarihe kadar uygulamalardan yarar-
lanamamuiglardir.

Aday iilkeler mali yardimlar1 niifus
biiyiikliigiine gore almaktadir. Dolayisiyla
iilkelerin niifuslarinin biiyiikligii yardim
miktarlar1 agisindan 6nem tasimaktadir.
Niifus Tiirkiye gibi aday {ilkelere biiytik
avantaj saglamaktadir. AB her aday {ilke-
ye niifus basma 27 Avro civarinda kaynak
tahsis etmektedir. Bu Hirvatistan i¢in her
yil 120 milyon Avro, Makedonya igin her
yil 54 milyon Avro anlamina gelmektedir.
Tirkiye'nin durumu biiyiik bir Olgege
sahip olmasindan dolay1 biraz farklidir.
Muhtemelen bu, Tiirkiye'nin goriismelere
1 milyar Avro civarinda baslayip, kade-
meli olarak 2013 yilinda 1,9 milyar Avroya
cikacagr (niifus basina 27 Avro) anlamina
gelecektir (Szemlér, 2008:5).

2. Tiirkiye’nin Adaylik Siireci ve AB
Mali Yardimlar1

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne katilim
istegi birtakim reformlarin yapilmasini da
glindeme getirmistir. Ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel agidan kalkinarak AB standartla-
rina uymasl veya bu yonde gelisim gos-
termesi i¢in Birlik, aday {ilkelere birtakim
programlar kapsaminda mali yardimlarda
bulunmaktadir. Tiirkiye'nin yararlandig:
mali yardimlara gecmeden 6nce AB mali
yardimlariin (hibe, kredi ve fonlarinin)
isleyis ve ytritiiliisiine iliskin kisa bir
aciklama yapmakta yarar vardir.

AB mali yardimlari, Avrupa Toplulu-
gu'nu kuran kurucu antlasmalara kadar
uzanmakla beraber, bu mali yardimlarin
kapsami1 ve cesitliligi, Toplulugun genis-
lemesiyle beraber gelismis ve artmistir.
Burada, Toplulugun sadece cografi an-
lamda genislemesi yaninda, 1952’de kuru-
lan Avrupa Komiir ve Celik Toplulu-
gu'ndan bugiine Birligin gostermis oldu-

gu ekonomik, siyasal ve kiiltiirel a¢ilimlar
ve gelismeler de Onemlidir. Komiir ve
Celik Birligi'nden Avrupa Toplulugu'na,
Topluluktan ise Avrupa Birligi'ne uzanan
suirecte, Birlik kendini 6zellikle ekonomik
ve siyasal agidan yeniden tanimlamakta-
dur.

Tiirkiye'nin AB macerast 1959 yilinda
baslayan ve taraflar arasinda 4 yil siiren
goriismelerden sonra 1963 yilinda Ankara
Anlasmas1 ile baslamistir. Tiirkiye'nin
1996 yilinda Giimriik Birligi'ne katilmasi
ile AB iilkeleri ile genisleyen ticari iligkile-
rin Tiirkiye’nin entegrasyonunu giiclendi-
recegi ve olas1 katilim kosullarinda diger
aday iilkelere gore bir istiinliik saglaya-
cag1 gorlisii hakim olmustur (Rumford,
2000:331). Fakat Tiirkiye'nin Giimriik Bir-
ligi {iyesi olmasinin hem ekonomisi iize-
rinde hem de adaylik siirecinde kendisine
bir stiinliik saglamadig1 goriilmiistiir
(Oni, 2003:2). AB'nin 1997 Liiksemburg
Zirvesi sonucunda, Kopenhag siyasi kri-
terlerini karsiladiklar1 distiniilen 6 aday
iilke (Polonya, Macaristan, Cek Cumhuri-
yeti, Slovenya, Estonya, Giiney Kibris
Rum Yonetimi) ile katilim miizakereleri-
nin Nisan 1998’de baslatilmasi; diger 5
aday tlkenin (Romanya, Bulgaristan,
Slovakya, Litvanya ve Letonya) ise, once-
likle miizakerelere ve tam tiyelige hazirlik
stirecinden gegcirilmeleri uygun goriilmiis-
tiir. Tirkiye ise bu siirecin disinda bira-
kilmistir. Zirvede Tiirkiye’ye AB’ye katil-
maya ehil goriilmiis olmasina karsin aday
ulke statiisii verilmemis ve katilim strate-
jisi icine almmmamistir (Tecer, 2007:198).
1997 yilinda Luxemburg Zirvesi'nde Tiir-
kiye'nin AB’ye adaylig1 kabul edilmeyince
taraflar arasinda 1999 Helsinki Zirvesi'ne
kadar gergin ve karsilikli giivensiz bir
ortam olusmustur. Helsinki Zirvesi'nde
Tiirkiye'ye adaylik statiisii verilmesi ile
birlikte, diger adaylarla birlikte reformla-
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rin hizlandirilmas: ve desteklenmesi igin
bir katihm Oncesi stratejisinden yararlan-
masi ve bu amagla kullandirilacak AB
kaynaklarmin, katilim 6ncesi mali yardim
olarak adlandirilan tek bir biitcede top-
lanmas1 ongoriilmiistiir (Tecer, 2007:198).
AB'nin orta ve dogu Avrupa’daki aday
iilkelere sundugu yardimlardan (altyap:
projeleri, gevresel girisimler, ulasim ve
iletisim) Tiirkiye’ye yeteri kadar saglan-
mamuistir. AB'nin bu tavri ile Tiirkiye'nin
hem ekonomik gelisimine hem de AB
iiyelik stirecine engel oldugu ileri striil-
mektedir. AB'nin Tiirkiye Stratejisi'ne
yonelik 6ngordiigii mali yardimin Tiirki-
ye'nin bakis agisiyla, teselli odiiliiniin
Otesine gecemedigi ileri siiriilmektedir
(Rumford, 2000:334). Tiirkiye'ye adaylik
statlisiiniin verilmesi ile on yil boyunca
sistematik olarak AB ile ekonomik, sosyal,
politik ve kiiltiirel uyum igin verilen AB
fonlarindan uzak tutulmasinin yaratti:
acigin  hemen kapatilamayacag acgiktir
(Rumford, 2000,332).

Tiirkiye’nin 1999 yilinda Helsinki Zir-
vesi'nde aday tilke statiisii kazanmasiyla
birlikte bu yardimlarin niteligi degismis-
tir. Avrupa Birligi biitgesi yedi yillik bir
donemi kapsayan mali perspektifler itibari
ile hazirlanmaktadir. Buna gore, onceki
biitce 2000-2006 yillar1 arasindaki dénemi
kapsamaktayken, su anda 2007-2013 yilla-
r1 arasindaki doneme iliskin biitge ytirii-
tilmektedir. AB’ye iliskin fon ve hibe
programlar1 da, gerek katilim 6ncesi mali
yardimlar, gerek yapisal fonlar, gerekse
Topluluk programlari olsun, bu biitce
donemleri kapsaminda yiiriitiilmektedir.
Benzer sekilde, Tiirkiye'nin yararlandig:
katilim o©ncesi AB mali yardimlar1 da
2000-2006 biitce donemi ve 2007-2013 biit-
¢e doneminde uygulanmaya konmus mali
yardim programlarina gore sekillenmek-
tedir. Yeni donemde bazi programlar ve

bu programlarin kapsamlarinda degisik-
liklere gidilmistir. 2007-2013 donemi mali
yardimlarina ge¢meden once 2000-2006
donemi mali yardimlarindan ve Tiirki-
ye’nin bu programlardan ne kadar yarar-
landigindan bahsedilecektir.

2000-2006 biitce doneminde Tirki-
ye'nin kullandigr mali yardimlar, yukari-
da bahsedilen programlar kapsaminda
olmay1p, Tiirkiye'nin durumu goz 6niinde
bulundurularak diizenlenen katilim 6nce-
si mali yardim araglarindan olugmaktadir.
Bu araglar Avrupa Konseyi tarafindan
2001 yilimin Aralik ayinda kabul edilmis-
tir. Bundan oncesinde ise Tiirkiye, Avru-
pa-Akdeniz ortakliginin temel mali uygu-
lama aract olan MEDA Programi’min ya-
rarlanicist durumunda olmustur. Tiirki-
ye'nin 1999’da aday diilke statiisiine geg-
mesiyle birlikte, Avrupa Birligi, Tiirki-
ye’'nin diger aday {ilkelerle esit kosullarda
yer alacagini belirterek 17 Aralik 2001
tarih ve 2500/2001 sayili Konsey Tiiziigl
(Cergeve Anlasma) ile Tirkiye'ye yapila-
cak hibe niteligindeki mali yardimlar1 tek
bir cergeve altinda toplamistir (Celiktas,
2006:43). Boylece, 2002 mali yardim prog-
ramiyla birlikte baglayan bu ikinci do-
nemde, Tiirkiye MEDA Cergeve Progra-
mi'ndan ¢ikarihp “Katiim Oncesi Mali
Yardim” (IPA) programina alinarak, temel
hedef olan AB’ye uyum perspektifinin
gelistirilmesi yolunda hibe programlari
uygulamaya konmustur.

Hibe programlari, oncelikle ilan edilen
ve belirli amag ve hedefleri bulunan proje
cagrisini takiben, bu ¢agriya sunulan pro-
jelerden kabul edilenlerin desteklenmesi
yoluyla islemektedir. Bu hibelerin Tiirki-
ye’de uygulanma ve yiriitiilmesi ise Mer-
kezi Olmayan Uygulama Sistemi aracili-
giyla gergeklestirilmektedir. Mali igbirli-
ginin degisik evrelerinin farkli birimler ve
kisilerce uygulanmasini ve denetlenmesini
ongoren sistem, Ulusal Mali Yardim Ko-

225



ordinatorii, Mali Isbirligi Komitesi, Ulusal
Fon ve Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi,
Ortak Izleme Komitesi ve Merkezi Finans
ve Thale Birimi'nden olusmaktadir
(http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=5&I
=1). Buradaki amag aday iilkelerin kendi-
lerinin proje yapmay1 ve gelisimini sagla-
may1, proje takibini 6grenmesidir. Ayrica,
projelerin belirli konular1 oldugu igin o
iilkedeki merkezi yoOnetimin tekelinden
ziyade sivil toplum kuruluslari, yerel oto-
riteler, 0zel girisimciler gibi farkli grupla-
rin da AB’ye uyum siirecine dahil olmasi-
n1 ve AB {ilkeleri ile dogrudan temas ger-
¢eklestirmelerini saglamaktadir. Bu amag-
la Tiirkiye’de 6nemli miktarda proje AB
iiyesi iilkelerin ilgili kamu kurumlariyla
isbirligini ongoren eglestirme (twinning)
mekanizmasi kullanilarak uygulamaya
gecirilmektedir. Bu yontem, bizim kamu
kuruluslarimiz ile AB fiyesi iilkelerin ka-
mu kuruluglarii bir araya getirerek bir-
likte calismalarina imkan veren hatta daha

uzun vadeli isbirligi olanaklar1 yaratan,
Tiirkiye’nin tanitim1 amacina yonelik ola-
rak onemli katkilar saglama potansiyeline
sahip bir aractir (http://www.abgs.gov.tr/
index.php?p=5&I=1).

2000-2006 yillar1 arasinda, Tiirkiye'nin
kullandig1 AB mali yardimi, 2004 yilinda
250 milyon Avro, 2005 yilinda 350 milyon
Avro, 2006 yilinda 500 milyon Avro olarak
gerceklesmis olup, bu biitce doneminde
Tiirkiye toplam 1050 milyon Avro mali
yardim almustir (Celiktas,2006:44).

Tiirkiye'ye 2007 yilinda toplam IPA
destegi 500 milyon Avro diizeyinde olup,
2007- 2010 yillar1 arasinda ise toplam des-
tegin 2,2 milyar Avro’yu bulacagl 6ngo-
rilmiistiir. Asagidaki Tablo, AB'nin Tiir-
kiye’ye 2007-2012 yillar1 arasinda yapmay1
ongordiigii mali yardimlarin yillara gore
dagilimini icermektedir.

Tablo 1: 2007-2012 yillar1 arasinda dngoriilen IPA destegi

Bilesen 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Gegis Donemi Destegi ve Kurumsal Yapilanma 256,7 | 256,1 | 233,2 | 211,3 | 230,6 | 250,9
Bolgesel ve Sinirétesi igbirligi 2,0 2,8 9,3 9,5 9,7 99
Bolgesel Kalkinma 167,5 | 173,8 | 182,7 | 238,1 | 291,4 | 350,8
Insan Kaynaklarmi Gelistirme 50,2 52,9 55,6 63,4 77,6 89,9
Kirsal Kalkinma 20,7 53,0 85,5 | 131,3 | 172,5 | 197,8
TOPLAM 497,2 | 538,7 | 566,4 | 653,7 | 781,9 | 899,5
Kaynak:http:/lec.europa.eu/enlargement/candidate-countries/turkey/financial _en.htm
Tablo 2: 2007-2008 Yillarinda Tiirkiye’ye Yapilan IPA Mali Yardim

Bilesen 2007 2008

Gegis Donemi Destegi ve Kurumsal Yapilanma 252.2 250.2

Bolgesel ve Sinir Otesi igbirligi 6.6 8.8

Bolgesel Kalkinma 167.5 173.8

Insan Kaynaklarmin Gelistirilmesi 50.2 529

Kirsal Kalkinma 20.7 53.0

Toplam 497.2 538.7

Kaynak:http:/lec.europa.eu/enlargement/candidate-countries/turkey/financial _en.htm
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Yukaridaki tablo ise 2007 ve 2008 yilla-
rinda Tiirkiye’ye yapilan mali yardimlarin
bilesenlere gore dagilimini igermektedir

Tablo-1 ve Tablo-2'den de gorildigi
tizere, 2007 ve 2008 yillarinda ongoriilen
ve gerceklesen mali yardim arasinda top-
lamda fark bulunmamaktadir. Gegis do-
nemi ve kurumsal yapilanma bilegeni igin
gerceklesen destek ongoriilenden bir mik-
tar az olsa da, aradaki bu farkin bolgesel
ve simirdtesi isbirligi bileseni altindaki
projelere kullandirldigr goriilmektedir.
Bu bilesen tarafindan kullanilmis olan
mali destek her ne kadar, diger bilesenlere
oranla ¢ok diisiik diizeyde kalmis olsa da,
bizim c¢alismamizin esasini
“Tiirkiye-Bulgaristan ~Smurdtesi  Isbirligi
Program1”, “bolgesel ve siurdtesi isbirli-
gi” bileseni kapsaminda ytiriitiilmektedir.
Tiirkiye'nin katildig: bir diger simrotesi
isbirligi programi ise “Karadeniz Havzasi
Sinirdtesi Igbirligi Programi”dir.

olusturan

3. Tiirkiye-Bulgaristan Sinirétesi Is-
birligi (SOI) Programu

Smirdtesi isbirligi, ayni smnir1 paylasan
yerel yonetimler arasinda isbirlikleri olus-
turulmasini  hedeflemektedir. Sinirétesi
isbirliginin gelistirilmesine yonelik AB
calismalar1 1970lerin sonuna kadar git-
mektedir. Bu cabanin ilk resmi belgesi,
1980 yilinda Madrid’te imzalanan Avrupa
Sinirdtesi Isbirligi Cerceve Sozlesmesi’dir.
Sozlesmenin baslangic boliimiinde ama-
cn, iiyeler arasinda daha kapsaml biitiin-
lesmeye ulasmak ve isbirligini destekle-
mek oldugu Dbelirtilmektedir. Avrupa
Konseyi hedeflerine ulasma konusunda,
Avrupa’nin yerel yonetim birimlerinin
etkin katilimini saglamay1 amaclamistir.
Bu amaca ulagsmak icin, smirlardaki yerel
topluluklarin ve yerel yonetimlerin kendi
aralarinda kuracagi isbirligi onem tagi-
maktadir (Erbay ve Yener, 1998:23).

Tiirkiye-Bulgaristan Sinirdtesi Isbirligi
(SOI) Programi'nin temel amaci, bélgenin
sosyo-ekonomik kalkinmasinda, diger AB
bolgeleriyle karsilastirildiginda, eksikligi
rekabetedilebilirligi
olarak belirlenmistir. Ayrica, g¢evre ve
doganin korunmas: yolunda karsilasilan
zorluklarin simirétesi igbirligi yoluyla a-
silmasi da programin genel amaglar1 ara-
sindadir.

bulunan artirmak

Bu amaclara ulasmak i¢in Program,
Tiirkiye-Bulgaristan arasindaki simir bol-
gesinin, yerel/bolgesel kalkinma alaninda
siirdiiriilebilirlik ilkeleri cercevesinde des-
teklenmesini ve smirin her iki tarafinda
isbirligi aglariin olusturulmas: ve gelisti-
rilmesini, bu aglar ile Avrupa Birligi aglar
arasinda baglanti kurulmasini tesvik et-
mektedir. Tiirkiye’den Edirne ve Kirklare-
li illeri ile Bulgaristan’dan Burgas, Yambol
ve Haskovo Program’dan faydalanabil-
mektedir. Bu bolgeler, her iki iilkede de
istatistiki bolge smiflandirmasina gore
Diizey II'ye karsilik gelmektedir .

Program kapsaminda olusturulan Or-
tak Kiiglik Projeler Fonu (OKPF), simr
bolgesinde kurulacak bolgesel ekonomik
ve sosyal kalkinmay: desteklemeye yone-
lik simirotesi isbirligini
hedefleyen ortak projelere kaynak sagla-
maktadir. OKPF, Merkezi Finans ve Thale
Birimi tarafindan ytiriitiilmektedir.

gliclendirmeyi

Edirne ve Kirklareli illerinde bulunan
kar amaci giitmeyen kurumlar Tirkiye-
Bulgaristan SOI Programi OKPF kapsa-
minda ilan edilen proje teklif ¢agrilarma
projelerini sunabilmektedirler.

Basvuru sahipleri Tiirkiye’de yerlesmis
tiizel kisilikler olmali ve SOI Programi'nin
Bulgar tarafimi  olusturan Haskovo,
Yambol veya Burgas bolgelerinde bulu-
nan en az bir kurumla ortak olmalidir.
Asagida belirtilen tipte kurumlar adi ge-
¢en programa basvurabilir:
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- Sivil toplum orgiitleri ve yerel inisi-
yatifler

- Yerel yonetimler (belediyeler, il 6zel
idareleri ve kdy yonetimleri)

- Sanayi, ticaret odalar1 ve tarim veya
benzeri meslek odalar1 ve dernekle-
ri; vakiflar, dernekler, sendikalar ve
kooperatifler

- Valilikler sadece istirak¢i olarak
projelere dahil olabilir.(Istirakciler
proje faaliyetlerinde rol alan ancak
hibeden pay alamayan kurumlar-
dir).

- Universiteler, arastirma enstittileri,
okullar ve kolejler.

- (http://www.dpt.gov.tr/bgyu/cbc3/

en/jspf.htm).

2004 yilinda uygulanmaya baglayan
Program’a Avrupa Komisyonu, 2004-2006
donemi icin toplam 19,5 milyon Avro
kaynak tahsis etmistir. Bu programin uy-
gulamaya konulmasina yonelik pilot bir
faaliyet olarak 2003 yilinda Ortak Kiigiik
Projeler Fonu Hibe Programi igin 500 bin
Avro kaynak tahsis edilmistir. 2004-2006
doneminde, Program’a ayrilan kaynak,
program Oncelikleri bazinda asagidaki
tabloda goriilmektedir.

Tablo-3: 2004-2006 Dénemi Tiirkiye-Bulgaristan Sinir Otesi isbirligi Programi Biitcesi

ONCELIKLER TOPLAM (AVRO)
1. Oncelik: Smur Otesi Altyap: 8.667.000

2. Oncelik: Cevrenin Korunmasi, Gelistirilmesi ve Yonetimi 9.333.000

3. Oncelik: Kisisel Toplumsal Faaliyetler 1.500.000
TOPLAM 19.500.000

Kaynak:http:/lekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/ab/maliis.pdf

2007-2013 doneminde ise Program’da
baz1 diizenlemelere gidilmis ve oncelikleri
degismistir. Buna gore yeni donemde
Program’in 6ncelikli alanlari;

1. Oncelik: Siirdiiriilebilir Sosyal ve
Ekonomik Kalkinma

2. Oncelik: Yasam Kalitesinin Artiril-
masi

3. Oncelik: Teknik Yardim olarak belir-
lenmistir.
Bu oOncelikli alanlara uygun olarak,

2007-2009 yillar1 arasinda ongoriilen kay-
nak dagilimi asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo-4: 2007-2009 yillar1 aras: Tiirkiye-Bulgaristan Sinirétesi Igbirligi Programi Kaynak Dagilim1

Oncelik Topluluk Fonlamas1 | Ulusal Fonlama | Toplam Fon | Esfinansman Orani
1. Oncelik | 4016938 708872 4725811 85:15
2. Oncelik | 5021173 886089 5907262 85:15
3. Oncelik | 1004235 177218 1181452 85:15
TOPLAM | 10042346 1772179 11814525 85:15

Kaynak: Avrupa Komisyonu,

Bulgaria-Turkey IPA Cross-Border Programme,

21 Eyliil 2007,

http:/lec.europa.eulenlargement/pdf/turkey/ipa/cbc_programme_bg_tr_final_en.pdf
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Topluluk tarafindan yillik olarak akta-
rilacak kaynak ise, yillar itibari ile 2007'de
2.194.560 Avro, 2008'de 3.749.406 Avro,
2009’da 4.098.380 Avro olarak belirlenmis
olup, 2007-2009 yillarinda toplam
10.042.346 Avro'nun Topluluk tarafindan
Program’a aktarilmasi ongortlmiistiir.

2004-2006 Dénemi Tiirkiye-
Bulgaristan SOI Program Projeleri

2004-2006 doneminde birinci Oncelik
olarak belirlenen “Sinir Otesi Altyap1”
kapsaminda  ilk  olarak, “Edirne
Ekmekg¢izade Kervansarayi'min Restoras-
yonu” projesi Devlet Planlama Tegkilat:
(DPT) tarafindan 2004 ve 2005 biitgeleri
altinda hazirlanip, hibe almaya hak ka-
zanmistir'. Projenin amaci, 17. yiizyildan
gliniimiize kalan Ekmek¢izade Kervansa-
ray1’min onarilarak, kiiltiirel, ekonomik ve
sosyal faaliyetlerin diizenlenecegi bir
merkez olarak Tiirk ve Bulgar halklarmin
hizmetine sunulmasidir (Ozerdem,
2007:103). Ayni oncelik kapsaminda 2006
biitgesi altinda ise “Edirne Ekmekg¢izade
Kervansarayi’min Yonetimi igin Teknik
Yardim” projesi ABEM tarafindan hazir-
lanip, Avrupa Komisyonu'na sunulmus
ve hibe almaya hak kazanmuistir. Bir 6nce-
ki projenin stirdiiriilebilirligi kapsaminda
degerlendirilebilecek olan bu projenin
amaci, Kervansaray’in onarimindan sonra
buranin her iki iilke halkinin kiiltiirel ve
ekonomik igbirlikleri gelistirebilecekleri
sinirotesi bir mekana doniistiirtilmesi igin
cesitli faaliyetleri desteklemektir
(Ozerdem, 2007:105).

“Stir Otesi Altyap1” 6nceligi altinda
desteklenen bir diger proje ise 2006 yil
biitgesi altinda hazirlanip sunulan “Kirk-

! Bu projenin DPT tarafindan hazirlanmasinin ne-
deni, projenin hazirlanma doneminin Edirne Valiligi
AB Esgiidiim Merkezi'nin (ABEM) kurulmasidan 6nce
olmasidir. ABEM kurulduktan sonra projenin ytiriitiil-
mesi ve koordinasyonu ABEM’e gecmistir (Ozerdem,
2007, 103).

lareli-Derekdy-Aziziye Tiirk Bulgar Sinir
Devlet Yolunun lyilestirilmesi” projesidir.
Proje sahibi Karayollar1 Genel Midiirligli
olup, projenin toplam biitcesi 4.949.000
Avro’dur. Esfinansman oran1 %25’tir. Pro-
jenin amaci, Tiirk ve Bulgar sinir1 boyunca
ticari yiik ve yolcu gegislerinin niteligini
ve niceligini gelistirmek ve kolaylastirmak
olarak belirlenmistir (Ozerdem, 2007:105).

2004-2006 doneminin ikinci 6nceligi o-
larak belirlenen “Cevrenin Korunmasi,
Gelismesi ve Yonetimi” baghgr altinda,
2006  biitgesi  dahilinde  “Tirkiye-
Bulgaristan Siir- Stesi Isbirligi Bolgesinde
Sel Tagkinlarimin Onlenmesi Amaciyla
Kapasitenin Giiglendirilmesi” projesi Dev-
let Su Isleri (DSI) tarafindan hazirlanip
sunulmustur. Toplam biitgesi 4.080.000
Avro olan projeye AB katkisi 3.255.000
Avro olarak belirlenmistir. Proje, Merig
Nehri iistiindeki kum adaciklarinin kaldi-
rilmasina yonelik faaliyetleri icermektedir
(Ozerdem, 2007:107).

Ikinci &ncelik kapsaminda desteklenen
bir diger proje olan “Yildiz Daglarinda
Dogal Kaynaklarin ve Biyogesitliligin Ko-
runmasi ve Siirdiiriilebilir Gelisimi” pro-
jesi Cevre ve Orman Bakanligi'nin proje
sahipliginde 2006 biitcesi kapsaminda
hazirlanmistir. 2.650.000 Avro’luk toplam
proje biitgesinin 2.387.000 Avrosu AB hi-
besi olarak gerceklesmistir. Proje ile Yildiz
Daglari’min biyolojik cesitliligi ve dogal
kaynaklarmin korunmas: ve stirdiiriilebi-
lir yonetimi i¢in siur Otesi isbirliginin
gelistirilmesi ve giiclendirilmesi amacg-
lanmaktadir. Bu amag¢ kapsaminda, Yildiz
Daglari’'nin biyosfer envanterinin ¢ikarti-
larak, bu bolgede biyosfer rezervi olustu-
rulmasi igin yol haritasinin hazirlanmasi,
proje amacina ulasmak igin ilgili Tiirk ve
Bulgar kurumlarmin isbirligi yapmasi,
ozellikle ¢ocuklara yonelik egitim ve bi-
linclendirme faaliyetlerinin gerceklestiril-
mesi planlanmustir (http://www.yildizdagi
projesi.cevreorman.gov. tr/).
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“Kigisel/ Toplumsal Faaliyetler” basl-
g1 tagtyan tiglincii oncelige yonelik pro-
jeler ise “Ortak ve Kiigiik Projeler Fo-
nu”ndan (OKPF) desteklenmektedir. Bu
fon altinda ilan edilen proje teklif cagrila-
ria yerel yonetimler, sivil toplum kuru-
luslar1 ve diger yerel kurum ve kuruluglar
bolgesel kalkinma ve smirdtesi igbirlikle-
rine yonelik projelerini hazirlayarak bas-
vurabilmektedir. OKPF'nin temel amaci,
yerel gereksinimleri temel alan, yerel ak-

torlerin katilimini saglayan, simirdtesi et-
kiye sahip kiiciik oOlgekli, bireyler arasi
iliskileri ve yerel kalkinma faaliyetlerini
desteklemektir. Smur bolgelerinin esitsiz
kalkinma diizeylerinin uyumlulastirilma-
s1, stirotesi isbirligi aglarimin kurulmasi
hedeflenmektedir (Ozerdem, 2007, 108).
OKPF altinda; ekonomik kalkinma, tu-
rizm, kiiltiirel degisim ve kurumsal kapa-
sitenin artirilmasi olarak dort baslik belir-
lenmistir.

OKPF kapsaminda, 2003-2006 yillar1 arasinda yapilan proje teklif cagrilar1 kapsa-
minda hibe kazanan toplam 82 proje olmustur. Bunlardan 52’sinin proje sahibi Tiirk
kurumlari, 30'unun ise Bulgar kurumlaridir 2.

Grafik-1: 2003-2006 Yillar1 Arasinda Tiirkiye-Bulgaristan
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2 Bu calisma sirasinda Edirne ve Kirklareli Valilikleri Siirétesi Isbirligi Biirolar ile goriismeler yapilmis ve pro-
jelere iliskin veriler istenmistir. Bu nedenle, Tiirkiye-Bulgaristan SOI Programi kapsaminda Tiirkiye tarafindan hibe
almaya hak kazanan ve yiiriitiilen projelerin tamamina ulasildig1 diistiniilmektedir. Ancak, Bulgaristan tarafinin
projelerine iligkin bilgiler eksiklik tasimaktadir. Bu nedenle, eldeki proje sayilarina bakarak bu programdan Tiirk
kurumlarimin Bulgar kurumlarina oranla daha fazla yararlandigina iligskin bir ¢ikarim yapmak hatali olacaktir.

3 Grafigin olusturulmasinda kullanilan veriler Edirne Belediyesi, Edirne Valiligi, Kirklareli Valiligi'nden ve Fii-
sun Ozerdem tarafindan hazirlanan “Avrupa Birligi Bélgesel Politikast ve Tiirkiye'nin Uyumu: Edirne Ornegi”
baslikli doktora tezinden alinmustir. 2006 yilinda Bulgar tarafindan higbir projenin alinmamis olarak goriilmesi, bu
verilere ulagilamamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Proje basliklarinin, sahiplerinin, ortaklarinin ve hibe miktar-
larinin yer aldigi tablo Ek: 1’de goriilebilir.

4 Yillar, projelerin kabul ya da uygulamaya baslama yillarini degil, proje teklif ¢agrilarinin yapildigt yili goster-
mektedir.
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Tiirk kurumlarinin Tiirkiye-Bulgaristan SOI Programi kapsaminda yiiriittiikleri 52
proje bolgeye toplam 2.053.963,43 Avro hibe getirmistir. Asagidaki tabloda Edirne ve
Kirklareli illerinden hibe almaya kazanan projelerin yillara gore sayisi1 gosterilmektedir.

Tablo-5: Tiirk Kurumlarinin Yillara Gore Projeleri ve Hibe Miktarlar

Yillar | Edirne | Kirklareli | Edirne Hibe Miktar1 (Avro) Kirklareli Hibe Miktar1 (Avro)
2003 2 7 119.867,32 336.322,88
2004 8 185.991,4 336.872,3
2005 4 9 122.447,56 331.795,07
2006 10 7 364.655,45 256.011,45

Tablo 5’te gortldigi gibi, Edirne ilin-
den yapilan bagvurularda hibe alan proje-
lerin sayis1 yillara gore artmaktadir.

Tiirkiye-Bulgaristan ~ SOI ~ Programi
kapsaminda 2003-2006 yillar1 arasinda
kabul edilen ve yiiriitiilen toplam 82 proje,
faaliyet alanlarma gore incelendiginde,
kiiltiir, is ag1, tarim/hayvancilik ve gida ile
egitim projelerinin agirhikli oldugu go-
riilmektedir. 82 projeden 24t kiiltiir ala-
ninda olup, 19 adet sinirétesi ticareti ya da
sektorel ve mesleki aglar1 gelistirmeye
yonelik “is ag1” projesi bulunmaktadir. 12
egitim projesi ise daha ¢ok sektorel, mes-
leki veya kurum igi egitimlerden olugsmak-
tadir. Tarim/hayvancilik/gida bashg: al-
tinda toplanan 13 projeden 10'u Tirk ku-
rumlar1 tarafindan ytritiilmiis olup, bun-
lardan 8 tanesi Kirklareli iline aittir.

Tiirkiye- Bulgaristan SOI Programi’nin
uygulanmasini inceledikten sonra, calis-
mamiz kapsaminda Edirne, Kirklareli ve
Tekirdag illerinde yapilmis ve yapilmakta
olan ve bagka programlar altinda da des-
teklenen projeler iizerinde durulacaktir.
Bu noktadan sonra projeleri, proje sahibi
kurumlarin niteliklerine gore siruflandir-

mak uygun goriilmistiir. Buna gore, yerel
yonetim projeleri, sivil toplum kuruluslar:
projeleri ve kamu kurumu projeleri olmak
iizere {i¢ kategori siralanmistir.

3.1.Yerel Yonetim Projeleri

Daha once de deginildigi gibi AB Bol-
gesel Politikasi'nda yerel inisiyatifler ve
birimler 6nemli rol oynamakta, politika
araclarinin temel uygulayicisi ve yararla-
nicist konumunda bulunmaktadirlar. Tiir-
kiye’de ise baslica yerel kurumlar yerel
yonetim birimleri olmakta, yerel yonetim
birimleri i¢inde de belediyeler 6n plana
cikmaktadir.

Trakya bolgesi yerel yonetim birimle-
rinin faydalandigi AB hibeleri, Edirne ve
Kirklareli illerinde ¢ogunlukla bir onceki
boliimde anlatilan Tiirkiye-Bulgaristan
SOI Programi kapsaminda olmakla bera-
ber, Edirne Belediyesi'nin farkli program-
lardan yararlanarak dahil oldugu projeler
SOl Programi’min
OKPF'ndan faydalandig1 projeler haricin-
de Edirne Belediyesi'nin dort projesi bu-
lunmaktadir.

de bulunmaktadir.
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Tablo-6: Edirne Belediyesi Projeleri (SOi Harig)

Hibe Proje Ad1 Yararlanilan Hibe Proje Hibe

Yararlanicisi Program Siiresi Miktar
(Ay) (Avro)

Roman Baths | Roma Ufuklar: AB Culture 2000 10 134.000

Museum

Edirne Bele- Saglig1 Giiglendirmenin | Hollanda Biiytikelgiligi 6 10.967

diyesi Yolu Marta-Kap Programi

Deventer Romanlara Yonelik Deventer Belediyesi, Hol- 12 35.000

Belediyesi Istihdam Olanaklarimin landa Belediyeler Birligi

Aragtirilmast

Edirne Bele- Atikta Aktif Vatandaslar | Deventer Belediyesi ve 12 69.296

diyesi, Hollanda Belediyeler Birli-

Deventer gi- Logo-East Program

Belediyesi

Yukaridaki tabloda da goriildigii gibi
Edirne Belediyesi, AB programlar1 disinda
Hollandanin Deventer Belediyesi ile tig
tane eglestirme (twinning) projesi yiiriit-
miistiir. Belediye egslestirmeleri ile Tiirk
belediyeleri ve Avrupali belediyeler bir-
birleri ile deneyimlerini paylasmakta, ba-
saritll uygulamalarin diger belediyede de
uygulanmasinin yolu agilmaktadir. Edirne
Belediyesi'nin Deventer Belediyesi ile
gergeklestirdigi bu projeler de karsilikhi
bilgi paylasimina, deneyim aktarimina ve
potansiyel belirlenmesine yonelik faaliyet-
ler icermektedir. Bunun disinda Edirne
Belediyesi, bir Topluluk programi olan
“Culture 2000” dahilinde bir projeye ortak
olmustur. Projenin ana amaci, bedensel,
sosyal, isitme engelli 17-24 yas arasindaki
genclerin aktif bir sekilde hayatin icinde
yer almalarini saglamak, sanat ve kiiltiir
yoluyla Avrupali kimliginin ne oldugunu
anlatmak, Avrupa kiiltiiriiniin de temeli
olan Roma mirasini gorsel malzemeler ve
Roma doneminden kalan anitlar ve kalin-
tilar yoluyla tanitmak, projede yer alan
genclere, sanatgl, miizeci ve uzmanlara
“go¢” fikrinden yola ¢ikarak, dolasimlari-
n1 saglayarak bu mirasi yerinde gormele-
rini saglamaktir (http://www.edirneint.

bel.tr/1Ip.htm). Bu proje, AB Topluluk
programlarmnin temel hedeflerinden biri
olan “sosyal dahil edilme”ye yonelik ola-
rak tasarlanmistir.

Edirne Belediyesi'nin projelerinin kent
kalkinmasina etkisine bakildiginda, yo-
gunlukla sosyal ve kiiltiirel kalkinmaya
yonelik projelerin yapildig1 goriilmekte-
dir. Roman vatandaslarina yonelik is ola-
naklarmin arastirilmas: projesi, dezavan-
tajli gruplarin istihdamma yonelik bir
proje olmasma karsin, proje sadece bu
grubun yapabilecegi isleri arastirmakla
yetinmis, bu vatandaglarin ise yerlestiril-
meleriyle ilgili herhangi bir faaliyette bu-
lunmamistir. Bu projenin devami niteli-
ginde ortaya c¢ikan “Atikta Aktif Vatan-
daslar” projesi, Edirne’de Roman vatan-
daslarin genellikle atik toplama isi yaptik-
larimin goriilmesi tizerine gelistirilmis bir
egitim projesi niteligindedir. Bu projelerle
ilgili elestiri getirilebilecek bir diger nokta
ise, Roman vatandaslara 6zgii is olanakla-
rinin arastirilmasinin  aslinda Ortalii bir
ayrimcailik igerdigidir. Kentin formel, ku-
rumsallasmis ekonomisi ve piyasasi i¢inde
istthdam edilemeyecekleri onkabuliinden
yola ¢ikarak tasarlanmis bu proje, Roman-
larin geleneksel istihdam alanlarmin ge-
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nigletilmesinin sinirh

kalmaktadir.

arastirilmasiyla

Bu calisma sirasinda bilgilerine ulasi-
lan Kirklareli belediyelerine ait AB proje-
lerinin tamami SOI Programi kapsaminda
yuritilmistiir. Kirklareli belediyelerine
ait 14 SOI projesi bulunmakta ve bunlar
kiiltirel ve turistik igbirliklerinin kurul-
masina yonelik projelerdir.

Tekirdag ilinden ise ulasilan iki proje
bilgisi bulunmaktadir. Tekirdag Belediye
Bagkanligi’min Almanya ve Macaristan
ortakliginda yurittigii “Tekirdag,
Sarospatak ve Soest Sehrinde Avrupa Tu-
rizmi, Tirkiye'nin AB’ye Girisi” baghkl
ve “Uc Turistik Sehrin Hikayesi” baglikli
projeler yine turizme yonelik eglestirme
projeleridir. Oldukga diistik biitgeli olan
bu projeler (8404 ve 9110 TL) deneyim
aktarimi ve bilgi paylasimi faaliyetlerini
kapsamaktadir.

3.2. Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK)
Projeleri

AB STK olarak oncelikle dernekler gibi
sivil girisimleri tanimlamakta,
birlikleri ve sendikalar ise genellikle bu
smiflandirmanin i¢inde yer almamaktadir.
Ancak bu calismada, meslek oOrgiitleri,
sendika, kooperatif ve gesitli sektor birlik-
leri de STK kapsaminda degerlendirilmek-
tedir. Buna gore sanayi, ticaret, ziraat,
tabip, esnaf odalar1 gibi meslek orgiitleri
ile vakiflarin ve tarim ve hayvancilik ala-
nindaki kooperatif ve birliklerin ytirtittii-
gl projeler de bu kapsamda degerlendi-
rilmistir.

Edirne ve Kirklareli illerinden STK’
larmn dahil olduklar1 AB projeleri SOI
programi kapsaminda bulunmaktadir.
Bunlar ise karsilikli is aglarinin kurulmasi,
kiiltiir, tarim/hayvancilik/gida
alanlarinda hazirlanmis projelerdir.

meslek

turizm,

Tekirdag ilinden ise dort proje STK ta-
rafindan ytiriitiilmektedir. Bunlardan {tigii
IPA'nin
Destekleme Fonu” kapsaminda, koylere
hizmet gotiirme birlikleri sahipliginde
hibe kazanmis damla sulama sistemlerinin
kurulmasina iliskin projeleridir.170.000 ile
280.000 Avro arasinda degisen biitcelere
sahip bu projeler, kirsal kalkinmaya yone-
lik somut destegin elde edildigi projeler
olarak degerlendirilebilir.

“Kirsal Kalkinma Yatirimlarin

3.3. Kamu Kurumlarinin Projeleri

Trakya bolgesinde bir kamu kurumu
sahipliginde ytiriitiilen AB projeleri yo-
gunlukla egitim kurumlar1 tarafindan
gerceklestirilmektedir. Edirne ve Kirklare-
li illerinde Milli Egitim Bakanligi’'na bagh
ortadgretim kurumlarinin egitim ve kiiltii-
rel paylasim konularinda yiiriittiikleri
projelerin yaninda, Trakya Universite-
si'nin yirittiigli “Edirne ve Yambol'da
Marka Kent Olgegi” projesi de turizm ve
ticaretin gelistirilmesine yoneliktir. Ayrica
bu illerden bir¢ok kamu kurumu Bulgaris-
tan kurumlarmin projelerine ortak olarak
katilmaktadir. Tirk kamu kurumlarmin
ortakliginda, Bulgar kurumlari tarafindan
SOI kapsaminda 2003-2006 biitce doéne-
minde yiritiilmiis olan 7 proje bulun-
maktadir. Bu projelerin de temel hedefi
Tiirk-Bulgar kurumlar1 arasinda igbirligini
ve iletisimi giiclendirmek, karsilikli bilgi
paylasimini artirmak olup, projelerin hibe
miktarlar1 50.000 Avro dolayinda kalmak-
tadur.

Tekirdag'da ise kamu kurumlarinin AB
projelerinin  tamamai
tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu projeler,
AB'nin egitim programi olan Socrates
kapsamindaki Leonardo ve Comenius
programlar1 dahilinde desteklenmektedir.
Egitim kurumlarinin 6gretmen ve 6grenci
degisimlerine, miifredat destegine ve kar-

egitim kurumlar
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silikli deneyim ve bilgi paylasimina yone-
lik faaliyetlere destek veren, ortakli proje-
ler desteklenmektedir. Tekirdag'dan cesit-
li ortadgretim kurumlarimin toplam 28
Leonardo ve Comenius projeleri bulun-
Tekirdag ilinden yiriitiilen
toplam 36 AB projesi bilgisine ulasilmistir;
28 projenin ortadgretim kurumlarinin
Socrates Programi’na katilimindan olus-
mas1 Tekirdag’da IPA desteginin ¢ok si-
nirl bir sekilde kullanildigini gostermek-
tedir.

maktadair.

4. Projelerin Yiiriitiiliigiine Iliskin
Sonug ve Genel Degerlendirme

Trakya bolgesi illerinde yiiriitiillen AB
projelerinin biiyiik bir cogunlugu Tiirkiye-
Bulgaristan SOI Programi kapsaminda
desteklenmektedir. Bunun disindaki IPA
programlarindan faydalanma diizeyi ise
cok diuigiiktiir. Bunun en O6nemli nedeni,
IPA kapsaminda ilan edilen ve &zellikle
bolgesel kalkinmaya yonelik proje teklif
cagrilarinin az gelismis bolgelere yonelik
¢ikmasidir. AB Bolgesel Politikasi, bolge-
sel esitsizliklerin giderilmesine yonelik
araglardan olustugu icin oncelikle azge-
lismis bolgelerin desteklenmesini ve esit-
sizliklerin giderilmesini hedeflemektedir.
Trakya bolgesinde bulunan Tekirdag,
Kirklareli ve Edirne illeri ise 2003 sosyo-
ekonomik gelismislik endeksinde sirasiyla
7. 11. ve 16. sirada bulunmaktadir. DPT
tarafindan hazirlanan ve yayinlanan “Ille-
rin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelis-
miglik Siralamasi Arastirmasi (2003)”na
gore bu tg il, ikinci derecede gelismis iller
yer Istanbul
metropolitan alan1 ardbodlgesinde yer al-
malarindan kaynaklanan gelisim siirecin-
de bulunmaktadir (Dinger, Ozaslan ve
Kavasoglu, 2003:62).

Hibe almaya hak kazanan projelerin
yuriitiilmesi stirecine iliskin olarak calis-

arasinda almakta ve

ma sirasinda yapilan goriismeler sonu-
cunda kimi sorunlarla karsilasildigr go-
rilmiistiir. Bu sorunlardan en 6nemlisi ve
siklikla dile getirileni, dzellikle SOI proje-
lerinde ortak olunan Bulgar kurumlariyla
diizenli ve saglikli iletisimin kurulamamisg
olmasidir. Iki taraf arasinda yasanan ileti-
sim sorunlari, projelerin yiiriitiilmesinde
de aksakliklar meydana getirmektedir.
OKPF'den desteklenen bu kiiclik biitceli
projelerin amacinin, ileride tyelik done-
minde faydalanmilacak yapisal fonlardan
almacak biiyiik biitceli projelere hazir-
lanmak oldugu goz ontine alimirsa, karsi-
likl1 iletisimin temel hedef oldugu bu is-
birligi programinin etkin bir sekilde kul-
lanilamadig1 goriilmektedir. AB projele-
rinde temel unsurlardan birisi de ortaklik-
lar yoluyla igbirlikleri gelistirmek, bu is-
birliklerini siirdtiriilebilir kilmak ve isbir-
ligi aglarini genisletmektedir. Dile getiri-
len diger bir olumsuzluk ise AB projeleri-
nin hazirlanmas: ve yiiriitiilmesi igin nite-
likli personelin bolgede bulunmamasidir.
Herseyden 0nce yabanc dil bilgisi 6nemli
bir eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ortaklarla yasanan iletisim sorunlarimin
nedenlerinden biri de bu eksikliktir. Sikin-
t1 yasanan bir diger konu da, AB mali
yardimlar: her ne kadar esnek mekaniz-
malar ve yerel aktorlerin belirleyiciliginde
yapilsa da, fonlarin oldukga biirokratik ve
siki kosullar altinda dagitilmasidir. ilan
edilen bir proje teklif c¢agrisina istenilen
formatta bir proje sunabilmek bile belli bir
deneyimi ve niteligi gerekmektedir. Pro-
jenin kabiiliinden sonra da projenin ytirii-
tiilmesine iliskin siki kurallar bulunmak-
tadir. Bu kural ve prosediirlerin 6grenilip
uygulanmaya bagslanmas: bile belirli bir
zaman gerektirmektedir. Daha 6nce veri-
len rakamlarda da goriildiigii gibi Trakya
bolgesinde yillara gore yapilan proje sayi-
st artis gostermektedir. Bu durum ileride
daha fazla proje sunularak daha fazla
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kaynaktan yararlanabilinecegine dair o-
lumlu bir diisiince dogurmaktadir.

Bulgaristan ile Tiirkiye'nin gecirdigi
stirecler kiyaslandiginda genel olarak
Tiirkiye'nin de benzer konularda eksiklik
yasadiglr sOylenebilir. Tiirkiye'deki AB
mali yardimlarindan yararlanan kurumla-
rin proje yazma, yonetme ve bu projeleri
ylriitecek yeterli nitelikleri bulunan per-
sonele sahip olma konusundaki eksiklik
Bulgaristan deneyimiyle benzerlik gos-
termektedir.

Trakya Bolgesi'nde yiiriitiilen AB des-
tekli projelerin incelendigi bu g¢alismada
bu projelerin genellikle sosyal kalkinmaya
yonelik oldugu goriilmistiir. Katilm 6n-
cesi donemde kullandirilan AB program-
larma ait fonlar bolgesel kalkinmaya etki
edecek diizeyde hibe miktarlar1 saglama-
maktadir. AB’ye ait belgelerde de siklikca
dile getirildigi gibi IPA kapsaminda kul-
landirilan hibelerin temel amaci, aday
tilke kurumlarin: ileride iiye iilke oldugu
donemde kullanacag1 yapisal fonlara ha-
zirlamaktir.

Avrupa Komisyonu tarafindan hazir-
lanan 2008 Tiirkiye Ilerleme Raporu'nun
“Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin
Koordinasyonu” bashg Tirkiye'nin IPA
uygulanmasi konusunda kaydettigi yone-
timsel, yasal ve uygulama diizeyine iliskin
gelismelere ayrilmistir. Raporda o6zellikle
kurumsal c¢ercevede ilerleme kaydedil-
memis olmas: belirtilmistir: “2007 yilinda,
Uygulama Birimleri ile MFIB arasindaki
gorev paylasimini belirlemek tiizere bir
i§birligi Anlagmasi hazirlanmistir. Esgii-
diim gorevinin yerine getirilmesi i¢in bu-
gline kadar bakanliklar aras1 bolgesel kal-
kinma komitesi gibi herhangi bir resmi
mekanizma kurulmamuistir. IPA fonlarmin
bolgesel kalkinma ve insan kaynaklarinin
gelistirilmesi bilesenleri altinda, merkezi
olmayan yonetimine yonelik hazirliklar

kaydadeger bicimde gecikmistir. Bu prog-
ramlarin Tiirk makamlar tarafindan ka-
bul edilmesinden bu yana bir yil ge¢mis,
ancak uygulama baslamamuistir. Tiirkiye,
gelecekte yapisal ve uyum fonlarina yone-
lik uygulama sistemlerinin hazirhiklarma
hentiz baglamamistir. Bu alandaki hazir-
liklar yavas ilerlemektedir” (Turkey 2008
Progress Report, 2008:65). Rapor ayrica,
bolgesel diizeyde de gerekli idari yapila-
rin  kurulmasimin geciktigini ve Tiirki-
ye’'nin bu fasildaki Miiktesebat uyumunda
kaydadeger bir gelisme olmadigini be-
lirtmektedir. (Turkey 2008 Progress
Report, 2008: 64-66). IPA’ya iliskin ku-
rumsal yapilanmadaki bu bosluk, Tiirki-
ye’de IPA projelerinin yiiriitiilmesi diize-
yinde de sorunlara yol agabilmektedir.
“Merkezi olmayan idare sistemi” iginde
yer alan kurumlarin yetki alanlar1 genel-
likle yerelde proje yiiriitiici kurumlar
tarafindan ¢ok iyi anlasilamamakta, proje
sirasinda karsilasilan sorunlarla ilgili ola-
rak hangi kuruma damsilacagi bilinme-
mektedir. Ancak, Trakya Bolgesi 6rnegin-
de Tiirkiye- Bulgaristan SOI Programi icin
Edirne ve Kirklareli valiliklerince esgii-
diim merkezlerinin kurulmustur. Bu, bdl-
gesel diizeyde ihtiya¢ duyulan idari ku-
rumlara 6rnek olusturmaktadir. Bu ¢alig-
mada da tespit edildigi tizere, Ozellikle
Edirne’de Esgiidiim Merkezi'nin kurul-
masindan sonra SOI Programi’'ndan yarar-
lanma diizeyi artmstir.
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