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0z

Japonya tarihinde Heian déneminden (794-1185) Kamakura ddnemine
(1185-1333) gegis, koklu sosyal, ekonomik ve siyasal etkileriyle 6nemli bir
inceleme sahasi teskil etmektedir. Bu sireci iktidar kullanimi agisindan
degerlendirdigimizde, s6z konusu gecis bir yonlyle Japonya’da iktidar
uygulama sistem ve anlayisinin kokten degistigi, diger taraftan da hem
uygulama hem anlayis acilarindan sirekliligin oldugu girift bir asamaya karsilik
gelir. Bu ¢alismada Heian déneminden Kamakura dénemine gegiste iktidar
kullaniminin degisim ve sirekliligi, her iki yoni sembolize edebilecek iki klan
olan Minamoto ve Fujiwara klanlari odaginda degerlendirilecektir. Bu sayede
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Japon tarihinin belirli bir ddneminin yaninda otorite tesisi ve iktidar iliskilerinin
dogasi ile verili bir ddnem ve cografyada iktidarin sireklilik ve kirilimi Gzerine
bir degerlendirme yapilabilmesi de hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Heian, Kamakura, Minamoto, Fujiwara, iktidar.

Change and Continuity in the Transition to the Kamakura Period (1185-
1333): An Evaluation through Minamoto and Fujiwara

Abstract

In the history of Japan, the transition from the Heian period (794-1185) to
the Kamakura period constitutes an important field of study with its deep-
rooted social, economic and political effects. When we evaluate this process in
terms of the use of power, the transition in question corresponds to an
intricate stage in which, on the one hand, the system and understanding of the
application of power in Japan changed radically, and on the other hand, there
was continuity in terms of both application and understanding. In this study,
the change and continuity in the use of power in the transition from the Heian
period to the Kamakura period will be evaluated with the focus on the
Minamoto and Fujiwara clans, two clans that can symbolize both aspects. This
study also aims to evaluate the nature of power relations in a specific period
of Japanese history and the continuity and rupture of power in a given period
and geography.

Keywords: Heian, Kamakura, Minamoto, Fujiwara, Power.

Giris

Japon tarihi, modern tarih tasnifinin yani sira sosyal ve ekonomik
kaliplara dayal siniflandirmalar, belirli donemlerde uretilen aletler,
idare merkezini temel alan mekana dayali adlandirmalar ya da yoneten

tabaka ve onun kiltirayle iliskili terimler esasinda donemlere
ayrilabilmektedir.! Bunlardan Kamakura dénemi, adlandirma temeli

1 Mashaide Ishizuka, “IEEREERICHEN SRR RBOEL B —FFE” (Shosoin
Kayitlarinda okunan ataerkil imajin iki tarihsel ve entelektiiel tiirli), ZGHLEPHI L EHZF
I BRI ATZ (Kubikino Enstitiist Halk Arsivi Bilteni), C.7/No.3 2022, s. 1.
Japonya tarihinin siyasi merkezlere gore ayrilmasi Meiji déneminde, zorunlu egitimle
ilgili yeniliklerle gerceklesmistir. Harumi Yoeda’nin kdltiir temelli tarih tasnifine iliskin
aciklamasi Kamakura déneminin Orta Cag kapsaminda olduguna isaret eder. Buna gore,
“yalnizca ayricalikli bir sinifin ve kendilerinin anlayabilecegi yazi karakterleri kullanarak
kaltirden yararlandigi donem antik (Nara ve Heian donemleri), isteyen herkesin
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idare merkezi olmakla beraber yonetici tabaka ve onun kiltiriinde de
baskalasimin yasandigi, Japon tarihinde 6zgiin gecis asamalarindan
birine karsilik gelir. Ginimiz Tokyo’su yakinlarindaki Kamakura merkez
olmak Gzere tesis olunan ve basinda bir shogunun yer almasindan dolayi
“shogunluk” olarak da anilan Bakufu askeri hiikimeti ile baslayan
dénem Kamakura dénemi (1185-1333) olarak anilmaktadir.? Bunlardan
Kamakura donemi, adlandirilma bakimindan idare merkezi olmanin yani
sira, yonetici sinifin ve onun kiltliriiniin dontsim gegcirdigi, Japon
tarihinde 6zglin bir gegis asamasini temsil eder. Bu dénem, gliniimiiz
Tokyo’su yakinlarindaki Kamakura’da kurulan ve basinda bir shogunun
yer almasi nedeniyle “shogunluk” olarak da bilinen askeri hikiimetin
(Bakufu) egemenligini sagladigi 1185-1333 yillarini kapsar. Kamakura
dénemi, Heian déneminin (794-1185) ardindan gelir; Heian donemi,
adini 749 yilinda insa edilen yeni baskent Heian-kyo’dan (sonradan
Kyoto) alarak, Japonya'nin klasik dénemi olarak kabul edilmistir.3

Bu calismada Heian déneminden Kamakura dénemine geciste iktidar
kullaniminin degisim ve sirekliligi, her iki yonii sembolize edebilecek iki
klan olan Minamoto ve Fujiwara klanlari odaginda ele alinacaktir. Bu
incelemenin Japon tarihinin belirli bir déneminin yaninda iktidar
iliskilerinin dogasi ile belirli bir donem ve cografyada iktidarin sireklilik
ve kirtlimi Gzerine bir degerlendirme saglamasi da hedeflenmektedir.
Otorite ve gicin farkli odaklarda toplandigi bir 6rnek saglamasiyla
geleneksel hiyerarsik glic yapilarindan farkh bir goriinim arz eden s6z
konusu gecis doneminde, bir iliski bicimi olarak iktidar yonetenler ve
yonetilenler arasindaki iliskiyle sinirli olmayip digeri olmadan varhgini
mesru olarak siirdiirmesi kolay gorilmeyen yahut berikinin destegine
muhta¢ katmanlar arasindaki karmasik bir iliskiler yumagi

kaltGrden faydalanabildigi donemler modern éncesi ve modern (Edo dénemi ve Meiji
déneminden Showa doéneminde Pasifik Savasi'nin sonuna kadar olan dénem), ikisi
arasinda kalan yani Kamakura déneminden Kuzey ve Glney Saraylari, Muromachi ve
Sengoku donemlerine kadar, Orta Cag’a karsilik gelirdi. Bkz. EREHPZZE (Harumi
Yoeda), ERME] TREAKI 12DV T (Heike Monogatari'de Antoku’nun
Bogulmasi Uzerine). A Mg A2 A STEAM Lab #7Z (Osaka Ohtani Universitesi STEAM
Arastirma ve Egitim Dergisi) (2), 2022, s. 3.

2William E. Deal, Medieval & Early Modern Japan, Facts On File, New York 2006, s. 3.

3 Donald H. Shively, “Preface to Volume 2”, Cambridge History of Japan, C. 2, Ed. Donald
Shively, William McCullough, Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. xv.
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gorinimiindedir. Bu baglamda iktidarin muhtac¢ oldugu karsilikh riza
olgusu da sadece yonetenler ve yonetilenler arasinda degil, yonetim
katmanlari arasinda da zorunlu olarak gerceklesmis gériinmektedir. Her
iki katmanin da teorik glc kaynagi olarak mesru imparatorluk ailesini
odaga aldigimizda Fujiwara ve Minamoto klanlarinin glic tesis ve
kullanimlari ile  bunun sirekliligini degerlendirmek, Kamakura
donemindeki iktidar iliskilerini daha derinlemesine anlamayi da
mimkin kilmaktadir. Calismanin mukayeseli tarih ¢alismalari agisindan
Japonya tarihinin 6zgiin bir 6rnek teskil ettigine de dikkati cekmesi ve
bu yonlyle llkemizdeki Japonya tarihi calismalarina katki saglamasi
umulmaktadir.

Heian D6nemi (794-1185)

7. ylzyihn safaginda, Japonya’nin ¢ogu, Yamato hanedaninin esitler
arasinda birinci oldugu bolgesel sefler konfederasyonu tarafindan
gevsek bir sekilde bir araya getirilmisti. Diger hanedanlarin bazilar
konumlari icin tamamen Yamato’ya bagimliydi, ancak ¢cogunlugun kendi
cografi glic temelleri vardi ve bunlar icinde biyik 8l¢lide 6zerktiler.* 7.
yuzyildan itibaren tenné® unvanina sahip ve insan gériniiminde bir
tanri yani kami olarak anilan imparatorlar idaresinde bulunan Japonya,
giderek gliclin merkezilesmesine taniklik etti. Japonya icin Nihon yani
Glinesin Kaynagi ismi benimsendi. Ayni ylzyilin sonunda imparatorun
soyunun giines tanricasi Amaterasu’dan geldigi inanci ve Ise

4 Karl Friday, “They Were Soldiers Once, The Early Samurai and the Imperial Court,” War
and State Building in Japan, Ed. John A. Ferejohn ve Frances McCall Rosenbluth,
Stanford University Press, Satanford, California, 2010, s. 22.

5 Bir dilin kavramlarini baska bir kiltlr dairesinin dilinde karsilamanin zorluklarini
hatirda tutmakta fayda vardir. Tenné, “imparator” olarak gevrilmekle birlikte Japon
kiltirine o6zglin bir unvan ve kendi tarihsel siireci olan bir sistemdir. Terimin
“imparator” olarak terciime edilmesini elestiren Hall, Japon tennd’sunun 6zellikle orta
¢ag doneminde Avrupa yahut Cin icin kullanildig sekliye “imparator”un otokratik kisisel
kudrete malik olmamasi hasebiyle dogru bir kullanim olarak gérilmedigini kaydeder.
Bkz. John Whitney Hall, “Terms and Concepts in Japanese Medieval History: An Inquiry
into the Problems of Translation”, The Journal of Japanese Studies, C. 9, No. 1 (Winter,
1983), ss. 1-32. Terim Uzerine genel bir degerlendirme igin bkz. Akira Yanabu, “The
Tennd System as the Symbol of the Culture of Translation,” Japan Review, 1996: 7, ss.
147-157.
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tapinaginda imparatorun yiiceltilmesi gelenegi yerlesti.® Bu gelismeler
dis bir tehdidin endisesi golgesinde gerceklestirilen eylemlerin bir
Grandydid. 600°lG  yillarin basindan itibaren Tang Cini'nin askeri
yayllmasinin yol actig yaygin endisenin de biiyik 6l¢lide yardimiyla 645
yilinda gelecegin imparatoru Tenji’nin énderlik ettigi bir darbeyle Taika
Reformlari olarak bilinen bir dizi merkezilestirme énlemi basladi. Bliyiik
bolgesel glicler giderek devletin yetkililerine donustiriliirken, Yamato
hikimdarlar tim siyasi otoritenin kaynagi olarak Cin imparatorlarinin
imaji érneginde yeniden sekillendirildi.”

Japonya’da Cin’deki Tang hanedaninin yasaci uygulamalari 6rnek
alinarak gelistirilen hem idari hem de adli yasalariigeren ritsuryo sistemi
kullanimdaydi. Buna gore bitlin arazilerin milkiyeti saraydaydi;
kullanimlari ise niifus sayimi sonuglarina gore, islenmek lizere ailelere
dagitildi. Saray tohumluk piring ile tarim aletleri yardimlarinda da
bulundu. Karsihginda vergi (chd) talep etti.® Bununla arazi mulkiyetinde
soylulara ayricaliklar tanindi ve (st tabaka klan mensuplarinin
malikanelerine dokunulmadi. Shéen olarak bilinen bu vergiden muaf
malikaneler giderek miilklerini genisletti.® Heian déneminde 6nceki
donemi karakterize eden hikimetin ailesel yapisi tamamen terk
edilmeyip blirokratik prosedirlerin lizerine yerlestirildigi iskelet olarak
kaldi. Heian donemi hik{meti, oldukca aristokratik bir toplum anlayisi
ile Cin’den ithal edilen belirli bilrokratik teknikler arasindaki
kaynasmanin bir érnegi oldu.’® Ritsuryé diizenlemeleri son derece
karmasikti. Fiili arazi milkiyeti modelleri ile yasalarin tahsis sistemi her
zaman Ortismedigi gibi vergilendirmede esitlik saglanamadi. Bu
donemde hiyerarsi ilkesi giderek yerlesti ve pekisti. Japonya’nin soylari
glinese dayanan imparatorlarinin  yonetme haklari derinden

6 Mikiso Hane, Kisa Japonya Tarihi, Cev. Siikrii Alpagut, Say Yayinlari, istanbul 2021, s.
23-25; Charles Holcombe, Dogu Asya Tarihi Cin Japonya Kore, Medeniyetin Kbklerinden
21. Yiizyila Kadar, Cev. Muhammed Murtaza Ozeren, Dergah Yayinlari, 2. Baski, istanbul
2019, s. 147-148.

7 Friday, a.g.e., s. 22-25.

8 Ethan Isaac Segal, Coins, Trade and the State, Economic Growth in Early Medieval
Japan, Harvard University Press, Cambridge ve Londra 2011, s. 4.

°Hane, a.g.e., s. 24.

10 John Whitney Hall, Government and Local Power in Japan 500 to 1700, A Study Based
on Bizen Province, Princeton University Press, New Jersey 1966, s. 8.
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benimsendi.!! Bu baglamda, Heian déneminin burokratik yapis,
aristokratik toplum diizeni ve Cin’den ithal edilen biirokratik tekniklerin
birlesimi, Japonya’da sosyal hiyerarsinin pekismesine zemin
hazirlamistir. Ancak, ritsuryo sisteminin fiill uygulamada karsilastig
zorluklar ve vergi sistemindeki esitsizlik, arazi mdalkiyeti ile ilgili
farkhliklarin ortaya ¢ikmasina ve feodal yapinin temellerinin atilmasina
yol acmistir. Bu silireg, Kamakura doneminde daha belirgin hale gelen
shogunluk yénetiminin ortaya cikisi icin de dnemli bir 6n hazirlik sureci
olmustur.

Japon devletinin ihtiyaglari ve oncelikleri giderek 6nemli 6lglide
farklilasmaya basladi. Ritsuryo askeriyesi, algilanan iki tehdit karsisinda
tasarlanmisti: Cin’in isgal ihtimali ve eski eyalet reislerinin onderlik ettigi
bolgesel ayaklanmalar. Sistemin mimarlari, her iki tehlikeye karsi cevabi
onemli bir parcasi olarak koyluligin bilytk 6lcekli, dogrudan
seferberliginde bulmuslardi.?> Bu dénemde Japonya’da toprak
idaresindeki gelismeler, gicli bir askeri sinifin dogusuna zemin
hazirladi. 9. ylzyil baslarindan itibaren Emishi barbarlarina®® karsi
savasmak icin alinan tedbirler yerel askeri gliclerin dogusuna katkida
bulundu. Tasrada eyalet yetkilileri asayisi saglayabilmek i¢in ath okgular
istihdam ettiler.!* 10. yiizyila dogru glicli yerel aileler ortaya cikti. Yerel
yetkililerin hareketlerini kisitlayan ve birbirleriyle miicadelelere girisen
bu aileler 6zel askerlere sahipti.'®> Stivari olmanin én kosulu yay ve ata
iliskin becerilerdi. Dolayisiyla stvariler yalnizca at besleyen ailelerden
gelebilirdi. Bu kosullar altinda siivariler yalnizca toplumun segkin
unsurlarinin soyundan gelenlerden olusuyordu.®

11 James L. Huffman, Japan in World History, Oxford University Press, Oxford New York
2010, s. 23.

12 Friday, a.g.m., s. 24.

13 Ezo da denilen Japonya’nin kuzeyindeki kabilelerden olusan Emishi’nin kokeni
tartismalidir. Atli okgular olan Emishi’nin isyan ve miicadeleleri Japon tarihini derinden
etkilemistir.

14 David Spafford, “Emperor and Shogun, Pope and King: The Development of Japan’s
Warrior Aristocracy”, Bulletin of the Detroit Institute of Arts , 2014, C. 88, No. 1/4,
Japanese Art at the Time of the Samurai (2014), s. 12.

15 Tasuke Kawakami, “Bushid6 in its Formative Period,” The Annals of the Hitotsubashi
Academy, October 1952, C. 3, No. 1 (October 1952), ss. 65-83, s. 66.

16 Friday, a.g.e., s. 24.
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Ozellikle Japonya’nin dogu bélgelerinde, imparatorluk ailesinin
kiicik ogullari veya baskentte ikbal imkani gérmeyen saray soylulari
tarafindan ydnetilen vyerel askeri savasgl sinifi ortaya ¢kt
imparatorluk merkezi tarafindan kendilerine birakilan topraklarinin
denetimi karsiliginda vergi muafiyetine sahip ve haklari kalitsal olarak
intikal eden savas agalari daimyolar giderek gliclendiler. Saray artik
zorunlu askerligi kaldirmis oldugundan ve daimi orduya sahip
bulunmadigindan, daimyolari boyunduruk altina almaktan da baris ve
diizeni saglamaktan da &cizdi. imparatorluk onayini alan yerel yetkililer,
baris ve diizeni koruma gorevini bu yerel savascilarin en giclilerinden
bazilarinin uhdesine biraktilar.®

Her ne kadar erken asamalarda idarede merkezilesmeden s6z edilse
de 8. ylzyildan itibaren idari isler fiilen imparatorluk naiplerinin
uhdesine gecti. Baslangicta sadece kiiclik yastaki imparatorlar adina
idari isleri yurutip denetleyen naipler, giderek mevkilerini
saglamlastirdilar. 9. ylizyil sonlarina gelindiginde imparatorun yasindan
bagimsiz olarak naipler idari gorevlerini siirdiirdiiler.® imparatorlara
kahtsal naiplik, bir avug yliksek ritbeli saray mensubu ve ailelerinden
ibaret olan Fujiwara’nin eline gecti. Eyalet valisi sinifinin adamlari ve
diger disitk ve orta ritbeli soylular, hamileri olacak ve saraydaki
ilerlemelerini destekleyecek Fujiwara naiplerine veya diger kidemli
saray mensuplarina baglanirdi. Bu karsilikli baglanma-himaye iliskisi her
iki taraf icin de fayda sagliyordu.’® Guciinii sadece imparator
vekaletinden elde etmekle kalmayip imparatorluk ailesiyle de ¢ok sayida
evlilik bagl tesis etmis bulunan Fujiwara saray naipligini adeta
tekellerine almayi bagardi.*

Heian doneminde Japonya, aristokrasinin, 06zellikle Fujiwara
ailesinin kontroli altinda olsa da giderek aristokrasi tarafindan kontrol
edilen 6zel kurumlarin hem topragin hem de halkinin kontroli igin

17 Kubilay Atik, “A Review of Feudalism in Japan,” Journal of Oriental Studies, C. 9, S. 2,
2022, s. 87.

18 Kawakami, a.g.m., s. 66

19 Hane, a.g.e., s. 23-25.

20 Friday, a.g.e., s. 30.

21 Holcombe, a.g.e., s. 153.
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merkezi hikimetle rekabet ettigi?? bir ortam dogmaya basladi. 782-
1068 yillari arasini Fujiwara devri olarak tespit eden Eberhard, bu ailenin
hakimiyetinin s6z konusu doénemde sadece bir kez, 9. yizyllin son
ceyreginde kisa sureligine tehlikeye distigini kaydeder. Bu badirenin
atlatilmasindan sonra 1068 yilinda imparatorluk makamina annesi
Fujiwara ailesinden olmayan bir imparatorun ¢ikmasiyla saray Fujiwara
basta olmak Uzere biyik ailelerin nifuzunu kirmaya donik politikalar
izledi.?

Heian doneminin sonlarina dogru aristokratlarin yonetimdeki
glclerini tahkim cabalarinin imparatora dek uzanan etkileri, Emekli
imparatorlar gibi kanallarin tesisiyle aciga ¢cikti.?* Japon tarihi boyunca
imparatorlarin gesitli nedenlerle tahttan gekildikleri biliniyordu, ancak
ulusu itibari hiikimdarlarin arkasinda yonetme amaciyla tahttan
cekilme yeniydi. Iimtiyazlarini nominal olarak hikim siiren
imparatorlarin anne tarafindan akraba olmalari gerceginden alan
Fujiwara naiplerinin aksine, emekli hikiimdarlar imtiyazlarini ataerkil

22 Sangaralingam Ramesh, China’s Economic Rise, Lessons from Japan’s Political
Economy, Palgrave Macmillan, Oxford 2020, s. 35.

23 \W. Eberhard, En Eski Devirlerden Zamanimiza Kadar Uzak Dogu Tarihi, TTK, Ankara
2010, s. 61-64. Eberhard, imparatorluk ailesi mensuplarinin Fujiwara ailesinden es
almasinin ilk olarak 7. ylizyil sonunda gergeklestigine ve bundan sonra da imparatorlarin
¢ogunun Fujiwara ailesinin kizlariyla evlilik yaptigina dikkati ¢eker. Eberhard, a.g.e., s.
42.

24 Emekli imparatorlar ya da Manastir idaresi sistemi (Japonca B, insei) 1086-1185
yillari arasinda Japonya’da eski imparatorlarin idarede bulundugu dénem igin kullanilr.
Makamlarindan feragat eden imparatorlarin maiyetlerindeki ¢ok sayida alt biroyla
malikanelerinden ya da dini merkezlerden (in) siyaseti (sei) sirdirmeleri anlamindadir.
Bkz. G. Cameron Hurst Ill, “insei”, The Cambridge History of Japan, C. 2, Heian Japan,
Ed. Donald H. Shively, William H. McCullough, Cambridge University Press, Cambridge
1999, ss. 576- 643. Oziinde sistem geng imparatorun yash bir akrabasinin, genellikle
babasinin, onun yerine fiilen iktidari kullanmasi manasindadir. Bauer, sistemin dini-
siyasi boyutunu sdyle izah eder: “imparatorluk ailesinin reisleri, ancak &zel bireyler
olarak hareket eden emekli imparatorlar, kamu hukuku ile Budist hukukunun yani
Dharma’nin birligini simgeleyen tek bir rittiel mikro-kire iginde birlestirerek tiim blyuk
Budist kurumlari denetlemeye ve bunlar tzerindeki etkilerini genisletmeye calistilar.
Emekli imparatorlar, prensleri araciligiyla Dharma ve imparatorluk soylarini bir araya
getirdiler ve makro kiirenin ekonomik, dini ve kurumsal 6ziini kapsayan bir manastir ve
ritiel agin tepesinde durmaya calistilar.” Mikael Bauer, “Conflanting Monastic and
Imperial Lienage, The Retired Emperors’ Period Reformulated,” Monumenta Nipponica
67 (2), s. 257.
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ilkeden aldilar. Bu imparatorlar emekli olduklarinda da ataerkil
imparatorluk ailesinin mesru basi olarak sarayin islerini hala kontrol
edebiliyordu.?

Uzun vadede bu tedbir, emekli imparatorlarin yetkisini tedricen
yitirmesiyle sonuglandi. 12. ylizyil ortalarinda taht ve emekli imparator
etrafinda kiimelenen aristokrat sivil yonetim arasinda gerilimlerin
ortaya c¢lkigi sistemin asinmasina yol acti. Fujiwara ydnetiminden
hosnutsuz olan aristokrat aileleri ve yerel ileri gelenlerin yani sira bazi
emekli imparatorlarin rahiplik yemini etmesiyle zaman zaman din
kurumlar da emekli imparatorlarin yaninda yer aldilar. Olusan gli¢
miucadelesinde itibari imparatorlarsa dogal olarak Fujiwara’ya daha da
yakinlastilar.?® Dolayisiyla askeri sinifin tizerinde yiikselecegi zeminin
sartlar olgunlasirken Fujiwara da mevkiini kismen koruyordu. Onlar,
Hane’'nin ifadesiyle, Heian ddéneminin sonunda savasg¢i sinifin
ylikselmesiyle imparatorluk sarayi gercek iktidari kaybettikten sonra bile
st diizey saray yetkilileri olarak kaldilar. Onlarin soyundan gelenler,
modern dénemin kilit kisileri olup ciktilar.*”

Heian déneminde sivil aristokrat iktidarin bozulmasi, bliyik olclde
alt aristokrasinin yaratilmasiyla acgiga ¢ikan Gglinct bir ayirt edici siyasi
orgitlenme gelenegine yol acti. Askeri islevlerle giderek daha fazla
mesgul olan bu grup, 11. ylzyilda ayri bir sinif, bushi veya samuray
olarak tanimlaniyordu.?® Aslinda Japonya’daki savascilarin resmi egitimi,
782 yilinda ilk askerf egitim kurumunun tesisiyle baslamisti. 850 ile 880
arasinda, tamamen profesyonel askerlerin egitimine ayrilmis okullar
ortaya cikmis, daha sonra samuray® olarak bilinecek olan bu savascilar,

25 Joseph M. Kitagawa, “Monarchy and Government: Traditions and Ideologies in Pre-
Modern Japan,” Kingship in Asia and Early America: 30. International Congress of
Human Sciencesin Asia and North Africa, Ed. Arthur Llwellyn, Basham, El Colegio de
Mexico 1981, s. 227.

26 Kitagawa, a.g.m., s. 227.

27 Hane, a.g.e., s. 25.

28 Hall, a.g.e., s. 8.

29 Samuray (samurai) hizmet etmek anlamindaki saburau kelimesinden gelir. Bushi,
onunla ayni anlamda olup 8. ylizyilda (Nara doneminde) kullanildigi tespit edilebilen,
samuray’dan birkag yiizyill daha eski bir kelimedir. Orta Cag Japonya’sinda genellikle
Bakufu ile muttefik olmayan giiglu ailelerin hizmetindeki savasgi kasti igin kullanilan bir
diger kelime de ji-samuray idi. Bkz. Anthony Bryant, The Samurai, Osprey Publishing,
2000, s. 3.
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baslangicta aristokratlar ve hanedanin hizmetinde gérev yapmislardi.
Ancak zaman gectikce, bu yiksek egitimli savascilarin etrafinda yeni bir
asker? hiikimet sistemi ve yeni bir savasc¢i ahlaki olustu. 1100’lere
gelindiginde, daha sonra bushido olarak adlandirilacak olan bir savasci
kodu saglam bir sekilde tesis edilmisti.>® Bushi tarzi otoriteyi dzellikle
ayirt eden sey, savasan aristokrasinin Gyeleri arasindaki anlasmalardan
kaynaklanan efendi-bagl iliskilerine dayanmasiydi. Askeri bag, tehlikeli
bir sekilde dilizensiz hale gelen bir diinyada bir otorite ve nizam
ihtiyacindan kaynaklaniyordu.3' 10. ylzyihn sonundan 12. yizyilin
basina kadar, Minamoto kdkenli savasgilar, savasma kabiliyetleri ve
Fujiwara naipleriyle kalitsal bir himaye iliskisinin birlesimi sayesinde
baskentin askeri diinyasina hakim oldular. 12. yizyiln ilk ¢eyreginde,
Taira klani sarayda Minamoto ile tam bir prestij esitligine eristi. Bu
durum 1150’lere kadar siirdii.>? Bu déniisiim, Japonya’da feodal yapinin
gelismesinin temellerini atarken, ayni zamanda askerf aristokrasinin ve
onun etrafinda sekillenen yeni yonetim bicimlerinin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Bushido’nun yayginlasmasi, savas¢l sinifinin
toplumdaki yerini saglamlastirirken, aristokratik baglar ve askeri otorite
arasindaki iliskinin daha da derinlesmesi, sonraki donemde Kamakura
shogunlugunun askeri yonetiminin pekismesine olanak saglamistir. Bu
slreg, Japonya’nin siyasi yapisindaki feodalizasyonun hizlanmasina ve
Kamakura déneminin askeri yonetim biciminin bicimlenmesine vyol
acmistir.

Fujiwara ailesi modern 6ncesi Japonya’nin en segkin aristokrat klani
olarak yuzyillar boyunca sarayin en yiksek ritbelerinin ¢ogunu isgal
etmis ve Fujiwara no Michinaga (966-1027) gibi isimler Heian
déneminin kiltiriyle esanlamli hale gelmisti.® Bauer, onlarin
hikimdar soyu ile iligkisinin kokenine atfedilen 6nemi izah eder:

Tarihsel olarak, Fujiwara’'nin kékleri Nakatomi ailesine dayanir ve
hem Nihon Shoki hem de Kokiji’de yer alan pasajlar onlari yalnizca

30 Ryon F. Adams, Outfought and Outthought: Reassessing the Mongol Invasions of
Japan, Basilmamis Yiksek Lisans Tezi, Faculty of the U.S. Army Command and General
Staff College, Kansas 2009, s. 46.

31 Hall, a.g.e., s. 8.

32 Friday, a.g.m., s. 33.

33 Mikaél Bauer, The History of the Fujiwara House, A Study and Annoted Translation of
the Toshi Kaden, Renaissance Books, Kent, 2020, s. 1.
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egemenlik soyunun dogusuyla degil ayni zamanda Japon adalarinin
yaratilisiyla da iliskilendirir. Simgesel bir pasajda, Glines Tanrigasi
Amaterasu kendini bir madaraya Kkilitler ve diinyayr karanliga
sdriikler. Fujiwara'nin ilahi atasi Ame no Koyane no Mikoto, onu
madaradan ¢cikarmada ve diinyaya i1sigi geri getirmede 6nemli bir rol
oynar. Mitten tarihe, Nakatomi/Fujiwara bdylece zamanin
baslangicindan beri mevcut gibi gériintiyor. Kékenleri, Kasuga
parsémenlerinden alinan asadidaki sahne gibi daha sonraki
kaynaklarda da ele alinmaktadir; bu sahne, Kamakura (1185-1333)
dénemine dayanan ayrintili bir emaki, resim parsémeni. “Amaterasu
Goksel Kaya Madarasi’'ni agtiginda, diinyayr saran karanhgi
aydinlatti... Bu, onun ve Ame no Koyane no Mikoto’nun derin bir birlik
iginde birlestigi anlamina geliyor...” Nihon Shoki, bu tanriyi agik¢a
‘Nakatomi no Muraji’nin atas!’ olarak acikliyor. Baska bir deyisle,
Fujiwara ve hiikiimdarlar soyu her zaman birlikte aniliyor ve onlarin
kirilmaz birligi en basindan itibaren vurgulaniyor.3*

Kitagawa da diinyanin herhangi bir yerinde bir monarsinin hayatta
kalmasinin bunu destekleyen bir yapi ile beraber sadik ve uyumlu
memurlarin hizmetini gerektirdigini belirterek Japonya’da imparatorluk
ailesinin uzun 6mrlilGginin arka planinda Fujiwara ailesinin varligi ve
onun prestijini desteklemesi olduguna dikkati ¢ceker. Yuzyillar boyunca
evlilik ve siyasi ortaklik yoluyla i¢ ice ge¢cmis olan imparatorluk ve
Fujiwara ailelerinin her ikisinin de kendi varolus nedenlerini ortak bir
mitolojik tarih agisindan hakh gikartirken, imparatorluk ailesinin ulus
Uzerinde hikim siirme ayricaligini asla sorgulamayan Fujiwaralar tahti
ele gecirme cazibesinden kaginmakla birlikte Japon tarihinin belirli
donemlerinde imparatorluk ailesini golgede birakan bir glice
erigmislerdir.®*® Fujiwara ailesinin imparatorluk ailesiyle kurdugu
stratejik baglar, Japonya’nin feodal yapisinin ve siyasi dengesinin
temellerini atarken, ayni zamanda aristokrasinin gii¢ yapilari igindeki
rolini de pekistirmistir. Fujiwara’nin tarihsel kokenlerinin mitolojik bir
temele dayandirilmasi, bu ailenin Japon toplumu ve devletin kiltirel ve
politik strecinde uzun sireli bir prestij ve mesruiyet kazandigini

34 Bauer, a.g.e., s. 3.

35 Joseph Mitsuo Kitagawa, “The Shadow of the Sun: A Glimpse of the Fujiwara and the
Imperial Families in Japan,” On Understanding Japanese Religion, Princeton University
Press, Princeton 1988, s. 98.
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gostermektedir. Ailenin, tahti ele gecirme arzusundan kaginarak
emperyal hikimetin arka planinda kritik bir denetim glicl elde etmesi,
Japon monarsisinin strekliligini saglarken, feodal Japonya’daki elitlerin
ic ice gecmis iliskilerinin de karakteristik bir 6rnegi olmustur.

Bourdieu’'nun belagat, zeka ve bilim kiltirel sermayesine sahip
olanlarin spontan bir bicimde mesru bir otoriteye sahipmis gibi
algilandiklar ifadesi Fujiwara ailesinin gl¢ sahipligini anlasilir kilmayi
kolaylastirmaktadir. “Bilim ya da kiiltirle ilintili bir otoriteye sahip olan
yoneticiler, doganin kendilerine verdigi, hakkiyla kazandiklari ya da bir
erdem olarak sahip olduklari bir beceri adina, iktidarlarini icra etmeye
layik olarak kabul goriirler.”3® Fujiwara ailesi de bir taraftan kendi var
oluslarinin surekliligini temin eden imparatorluk ailesi Uizerindeki
etkilerini korumak adina bu ailenin mesru yonetme hakkini
desteklerken, diger taraftan iktidar uygulamaya laylk mesru bir odak
halinde 6ne ¢cikmistir denebilir.

Bununla beraber ne imparatorluk ne de Fujiwara aileleri uzak
eyaletlerdeki karisikliklari tek baslarina dindirmeye muktedir degillerdi.
Fujiwara klani baskentte iktidar kurmaya yogunlasirken, kirsal yénetim
giderek gevsedi. Yerel yetkililerin suistimalleri giderek daha sik ve yogun
hale geldi ve 6zel milkler blyld. Taika Reformlari uyarinca kendilerine
tahsis edilen topraklari isleyen ciftciler yoksullastikca topraklarini 6zel
miilklere sahip etkili yerel ailelerin himayesine verdiler. Gidisat Heian
dénemini savascilarin etkin oldugu bir déneme siiriikledi.?” Kendi 6zel
ordularindan yoksun olan Fujiwaralar, baskente dahi yonelebilen
taarruzlar karsisinda Taira ve Minamoto savasgl ailelerinden yardim
talep etmek durumunda kalmislardi. Nihayet Fujiwaralarin daha ziyade
siyasi olan kudreti Taira ve Minamoto klanlarinin askeri kudreti ile tehdit
edilecektir.®

Heian donemine adini veren baskent degisikligine donip
baktigimizda bir devrin Fujiwara ile baslayip Fujiwara ile sona erdigi

36 Pierre Bourdieu, Devlet Uzerine, Collége de France Dersleri (1989-1992), Cev. Ash
Stimer, iletisim Yayinlari, istanbul 2015, s. 233.

37 Osamu Shimizu, Nihon Montoku Tenno Jitsuroku, An Annoted Translation, With a
Survey of the Early Ninth Century in Japan, Doktora Tezi, Columbia Universitesi, New
York, 1951, s. 13.

38 Eberhard, a.g.e., s. 63.
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ifade olunabilir. 781 yilinda tahta ¢ikan imparator Kammu (781-806),
baskenti Nara’dan tasima karari aldiginda muhalefetle de karsilasmisti.
785 yilinda yeni baskentin imarindan sorumlu olan Fujiwara no
Tanetsugu, tasinmaya karsi ¢ikan Otomo ve Saeki ailelerinin
kiskirtmasiyla oldurdldid. Kammu, Nagaoka olarak disiniilen vyeni
baskent icin Heian’da karar kildi ve tasinma gergeklesti. Kammu’nun
halefi Heijo’'nun (806-809) saltanatinda, Fujiwara ile diger hayatta kalan
klanlar arasinda rekabet yeniden basladi ve sonunda Fujiwara’nin
zaferiyle sonuclandi.®® Her ne kadar bundan sonra klanin kendi
icerisinde rekabet ve miicadeleler s6z konusu olsa da ylkselen merkezi
Japonya idaresinin kaderi, bir 6nceki donemden miras kalan ve bir
sonrakine de aktarilacak olan Fujiwara ile adeta birlesti. Savasgilarin
Fujiwara’nin da etkili oldugu ylikselisinin dogurdugu bir sonraki doneme
ad veren Kamakura shogunlugu iktidara geldiginde Fujiwara, sarayla
degil, iktidarla ic ice gecmis oldugunu kanitlayacaktir. Hiyerarsik iktidar
modelinin tek yonli dogasina dikkati ¢ceken Han, bir muktedirin
glclnin arttig olclide gerek astlarinin gorislerine gerekse isbirligine
daha bagimh hale geldigine dikkati ceker. Buna gore gilicin yukaridan
asaglya yayilldigi modelde muktedirin danisma ihtiyacinin artmasiyla
gercek iktidar da emredenden ziyade ona neyi emredecegini sdyleyen
danismanlarina gecer.®® Fujiwara’nin zaferi de goriinise gore
muktedirin emirlerini yénlendirme giiciinden kaynaklanmistir.

Bununla birlikte s6z konusu zaferin genis yonetilen kesim ya da tasra
icin olumlu bir yansimasindan s6z etmek zordur. Balandier, iktidarin,
kolektif bir gbneng ve emniyet durumu yaratarak dogrulandigini ifade
eder ve bunun iktidari ellerinde bulunduranlarin 6dedikleri bedel
oldugunu kaydeder.** 12. yiuzyiin son ceyregine gelindiginde
Japonya’da sarayin yahut Fujiwara ailesinin bu bedeli 6deyebildigi ifade
olunamaz. Heian ddénemi, Fujiwara ailesinin etkisiyle sekillenen bir
donem olup, baskent degisikligi ve ardindan gelen siyasi yapilar,
Fujiwara’nin hegemonik gliclinii pekistiren 6nemli adimlar olarak
gorilebilir. Ancak, bu slirecin tasradaki genis halk kesimleri lzerinde

39 Shimizu, a.g.e., s. 12.

40 Byung-Chul Han, iktidar Nedir, Cev. Mustafa Ozdemir, insan Yayinlari, istanbul 2000,
s. 13.

41 Georges Balandier, Siyasal Antropoloji, Cev. Devrim Cetinkasap, Tirkiye is Bankasi
Kaltar Yayinlar, istanbul 2010, s. 39.
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olumlu bir etkisi oldugu sdylenemez. Fujiwara ailesinin zafere ulasmasi
ve ardindan gelen Kamakura shogunlugunun iktidara gelisini,
Gramsci'nin organik bunalim kavramiyla aciklamak mimkindur.
Gramsci’'ye gore, hegemonya bunalimi yasayan toplumlar, bu bunalimi
asmak icin yeni bir kurtarici dnder arayacaklardir. *? Japonya’daki savasci
sinifin yukselisi ve Kamakura’nin kurulusu, mevcut yonetim sinifinin
icsel bunalimini ¢ézme cgabasi olarak degerlendirilebilir; zira, mevcut
muktedirler bu yeni savasgl glicine hem bagimli hale gelmis, hem de
onu mesrulastirma ihtiyaci hissetmislerdir. Bu silirec, Japonya’da yeni bir
glic odaginin belirmesine yol acan tarihi bir donim noktasidir.

Kamakura Dénemi’ne Gegis (1185-1333)

11. ylzyihn sonlarinda Fujiwara klani iginde tahta kimin gececegi
konusundaki anlagmazliklarin yasanmasi, nispi bir gli¢ yitimine yol acti.
imparatorluk merkezi Kyoto’da yasanan paralel bir zafiyet bir yandan
baskentteki saray ve taht odakli merkezdeki cekismelerde, diger
taraftan ¢ekismelerin merkezi baskiyi zayiflatmasiyla ceperdeki isyankar
egilimler ve kargasalarda, merkeze bagliligini siirdiiren askerf ailelerin
glclind on plana cikardi. Kantd merkezli Minamoto klani ve merkezi
Kyoto’nun batisinda yer alan Taira klani, Kyoto’nun hizmetinde ve onu
korumak icin 6ne g¢iktiklarinda, siirecin bu iki klanin kendi glicliniin
farkina varmasiyla sonuclanacagini dahil olan taraflarin hicbiri 6n
gérememis olmalidir.*®

Japonya’nin ilk savas¢i hiikimetinin dogusuna yol acan olaylar,
Minamoto klanindan Yoshitomo’nun sarayin kontrollini ele gegirmek
icin beceriksiz bir girisimde bulunmasiyla 1159'da basladi. Yoshitomo
uzun zamandir rakibi olan Taira klanindan Kiyomori tarafindan yenildi,
Taira no Kiyomori daha sonra Yoshitomo’nun miuttefiklerini ve
akrabalarini idam ve o sirada 13 yasinda olan Yoritomo da dahil
ogullarini stirgiin etti.** Taira klaninin giclenmesi yeni bunalimlara
gebeydi. Nihayetinde 12. ylzyilin sonlarinda Taira klaninin Gyelerinin

42 Antonio Gramsci, Felsefe ve Politika Sorunlari, Cev. Adnan Cemgil, istanbul: Payel
Yayinlari 1975, s. 294-295.

43 Hane, a.g.e., s. 28, Curtis Andressen, A Short History of Japan, From Samurai to Sony,
Allen&Unwin, New South Wales 2002, s. 45-46, Kawakami, agm, s. 66.

44 Friday, a.g.e., s. 39.
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elinde bulunan ¢ok sayidaki milk, Kamakura dénemini baslatan 1180-
1185 ayaklanmalarinda dnemli bir etken héline geldi.*

Taira no Kiyomori, torununun imparator Antoku olarak tahta ¢iktig
1180’de glicinilin zirvesine ulastiysa da ayni yil, taht iddiacisi Prens
Mochihito, Minamoto no Yoritomo’ya intikam alma firsati verdi. O,
Mochihito’nun silahlanma ¢agrisini bahane olarak kullandi ve dogu
eyaletlerinde kendi yonetimi altinda sikiydnetim ilan ederek kendisine
baghlk yemini karsiiginda, askere alinan bir vasalin® kendisine ait
topraklarinin ve idari haklarinin kendi idaresinin garantisi altinda
oldugunu ilan etti. Savasgilar tarafindan savasgilar icin yonetilen bir
siyasi yapi tesis ederken kendisini, hizmet etmesi gereken kurumlari
kurtarmak igin yasalari ¢igneyen bir adalet savasgisi olarak sundu. Sonug
kacinilmaz sekilde Minamoto ve Taira savasi oldu.*’

Her ne kadar Gempei Savasi adi verilen bu miicadele Minamoto ve
Taira (ya da Genji ve Heishi) arasinda bir anlasmazlik gibi gériinse de,
arka planinda zamana yayllmis sosyal gerilimlerin bulundugu, 6nemli
klan ici catismalari iceren ve ayrica yerel cikarlari merkez cikarlariyla
karsi karsiya getiren ulusal bir i¢c savasti.*® 1180-1185 dénemi
Japonya’da yeni bir hikimet biciminin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirladi. 1183 yilinda Taira’y1 Kyoto’dan kovmayi ve sehri ele gegirmeyi
basaran Minamoto no Yoritomo, kendisinden Oncekiler gibi sarayi
korumus gibi davranmak yerine Mass’in ifadesiyle onun kalintilari
Uzerinde askeri bir idare tesis etti. Dogudaki merkezinde kalmayi ve
sarayla iliskilerini buradan surdiirmeyi yegledi. Siireg igerisinde iki kalici
gu¢c merkezi ve erken Kamakura donemini karakterize eden ikili bir idare

45 Cornelius J. Kiley, “Provincial Administration and Land Tenure in Early Heian”,
Cambridge History of Japan, C. 2, Ed. Donald Shively, William McCullough, Cambridge
University Press, Cambridge 1999, s. 248.

46 Tenno teriminin imparator seklinde kullanimi igin vurguladigimiz husus aslinda vasal
kelimesinin kullanimi icin de gegerlidir. Hall, Kamakura ve Muromachi dénemlerinde
ozellikle merkezi ve Bati Japonya’da bushi dahilindeki lst ve ast iligkilerinin, saray
merkezli tasra idaresi sistemi ile i¢ ice bulundugu icin, “lord” ve “vasal” genel
terimlerinin kullaniminin dahi genellikle uygun diismedigi kanisini kaydeder. Hall,
a.g.m., s. 1-32.

47 Friday, a.g.m., s. 39.

48 Jeffrey P. Mass, “The Kamakura Bakufu,” Cambridge History of Japan, C. 3, Medieval
Japan, Ed. Kozo Yamamura, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 47.
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bicimi ortaya ¢iktl.*® Yoritomo’nun iki merkezi birlikte yiiriimesinden
baska secenegi yoktu, muhalefet sadece diizensizligi stirdlrecekti. Onun
temel oOnceligi Kamakura’nin savascilari adina blyimek degil, saray
mensuplariyla yeni bir tiir uzlasma saglamakti.>® Yoritomo, bagimsizlik
talebi yerine sarayla bir dizi anlasma miizakere etti ve dogunun saray
merkezli ulusal siyasete dahlini sagladi. Bu anlasmanin kurdugu rejim
hem sarayin bir parcasi hem de ondan ayri bir tir hikdmet tesisini
getirdi.>?

Yoritomo’nun askeri hakimiyetini kurmasi, idare mekanizmasindaki
blrokrat gereksinimini ortadan kaldirmadi; dolayisiyla mevcut
blirokratik yaplyt tamamen tasfiye etmek mimkin olmadi. Eski
aristokrasi Uyeleri, yeni sisteme cesitli derecelerde dahil edilerek uyum
sagladilar ve zamanla, yeni yonetim merkezi ile saray arasindaki
iliskilerin surdurilmesinde kritik bir araci rol Ustlendiler. Kisa siire
icinde, saray soylularinin hizmetlerinden elde ettiklerinden daha
fazlasini arayan pek ¢ok saray mensubu, Kamakura’ya geldi.>?

Kamakura’daki askeri yoneticiler fiilen idareyi ellerinde tutanlardi.
Hem sivil hem de askeri isleri kendi uhdelerinde toplamislardi.
Dolayisiyla savasci sinifi bushi siyasi kontrolii eline almisti. imparatorluk
sarayl ise ancak onlarin kararlarini onaylamak durumundaydi. Ancak bu
sadece ilk bakistaki tabloydu. Kamakura hik{meti, askeri ve sivil
yonetimin bir karisimiydi. Yoritomo rakiplerini ortadan kaldirmak
yerine, kendi safina cekmeyi tercih etti. Saray da Ozellikle mesruiyetini
saglamasi icin dnemliydi.>® Saray ise Bakufu’yu Minamoto no Yoritomo
ve onun baghlarindan olusan savas¢l tabakanin disiplininin
sirdlrilmesiyle ilgili bir araci olarak kabul etti. Shogun unvani

49 Jeffey P. Mass, The Development of Kamakura Rule, 1180-1250: A History with
Documents, Stanford University Press, Stanford 1979, s. 3.

50 Jeffrey P. Mass, Yoritomo and the Founding of the First Bakufu, The Origins of Dual
Government in Japan, Stanford University Press, Stanford, California 1999, s. 253.

51 Friday, a.g.m., s. 40.

52 G. Cameron Hurst Ill, “The Kobu Polity: Court-Bakufu Relations in Kamakura Japan,”
Court and Bakufu in Japan, Essays in Kamakura History, Ed. Jeffrey P. Mass, Stanford
University Press, California 1995, s. 6-7. Hurst, durumun aslinda en basindan beri boyle
oldugunu ifade ederek Yoritomo’nun artik dogu topraklarinin idaresinin kendi
uhdesinde bulundugunu ilan ettigi fermanin dahi Fujiwara Kunimichi tarafindan
hazirlanmig olduguna dikkati ¢eker. Hurst, ayni yer.

53 Atik, a.g.m., s. 89.
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Minamoto no Yoritomo’yu saray imtiyazlarinin askeri hamisi kild.
Yoritomo, yilkselen savasci sinifin ihtiyaclarini karsilamak (izere
saraydan iki yeni resmi makam kurulmasini talep etti. Bunlar her bir
eyalete askerf idareci shugo ve her blyik 6zel shéen milki icin asker?
vekilharcjito idi. Bu gorevliler eyalet ya da mulkin bitin askeri ve siyasi
islerinin idaresinde bulunacak ve hizmetleri karsiiginda vergi
toplayabileceklerdi.> Dolayisiyla bu asamada sz konusu olan silahli
kuvvetle dlizeni tesis eden savas¢l gruplari degil, bu gruplarin
orgutlenmesi ve iktidarin kurumsallastigi toplumsal kontrol araglaridir.
Bolgesel yonetimde saray kaynakli birokratik atamalarin yerini
hiyerarsik yapilari belirlenen savasgi orgitlenmelerinin iliski kiimeleri
almaya basladi. Yeni orgltlenme ve kontrol ara¢c ve kaliplari
Minamoto’yu baskin giic odagina tasidi.>®> Shugo ve jité mevkileri
olmasaydi Minamoto hegemonyasi kendisinden onceki Fujiwara ve
Taira’ninkinden belirgin bir sekilde farklilik arz etmeyecekti. Bu atamalar
sivil idareleri yerinden etmese de shoguna tim ulkeyi kapsayan bir
yonetim agi sagladi. Yoritomo’nun Kamakura karargahini salt bir gilic
olmaktan Gteye taslyan ve ona llke ¢apinda yetke saglayan iste bu ag
oldu. Yoritomo, uzak bdolgelere kendi baghlari yani gokenin ({E1IZ% A,
Minamoto’nun vassallarl) arasindan shugo ve jité atamak suretiyle
takipgilerini vergi tahsilati ve kanun yaptirimi olmak Gzere iki hassas
noktada hikimet islerine temas eden mevkilere yerlestirdi.>® Jito shiki,
sadece Bakufu’ya itaatten sorumluydu ve ongorilen idari gorevleri
yerine getirmekle yukimltydi. Jitdo olarak gorev sireleri tamamen
Kamakura’nin lutfuna baglydi. Bu sayede yeni savasgl rejiminin temel
ddil ve kontrol araci haline geldiler.’” Jitbnun gorevi, imparatorluk
yonetimi altinda sivil valilerin elinden giderek artan bir sekilde kayan
toprak zenginligini yonetmekle ilgiliydi. Jitd, denetledigi mdulklerin
sahipleri adina gerceklestirdikleri hizmetler icin ticret alirdi.>® Jitd olarak

54 Nancy K. Stalker, “The Rise and Rule of the Warrior Class 12th—15th Centuries”,
History and Culture from Classical to Cool, University of California Press, s. 81.

55 John Owen Haley, Authority without Power, Law and the Japanese Paradox, Oxford
University Press, New York, Oxford 1991, s. 34.

56 Hall, a.g.e., s. 153.

57 Christina Laffin, Rewriting Medieval Japanese Women, Politics, Personality, and
Literary Production in the Life of Nun Abutsu, University of Hawaii Press, Honolulu 2013,
s. 147.

58 Andrew Cobbing, Kyishd: Gateway to Japan, A Coincise History, Brill, 2009, s. 108.
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atanan savascilara, kolluk kuvveti ve vergi tahsildari olarak ¢alismalari
karsihginda mulkten elde edilen Grinin belirli bir yizdesi 6denirdi.
Ancak bunlarin bazilari, haklarindan daha fazlasini elde etmek icin
konumlarindan yararlandi. Savascilar Kamakura’ya bagh oldugu icin
toprak sahiplerinin boéyle bir durumda ellerinden tek gelen onlar
Kamakura’ya sikdyet etmekti®®.

Benzer sekilde 6dl ve kontrol araci olarak gelisen shugo, eyaletlerde
Bakufu’'nun temsilcileri olarak hizmet edecek ve belirli kolluk
gorevlerinin  yerine getiriilmesine ek olarak vyerel wvasallar
denetleyecekti. Bununla birlikte, ¢cok gliclenmemeleri icin onlara arazi
ayricaliklari verilmesi zorunlu degildi ve goérevin kalitsal olmasi
beklenmiyordu.® illere askeri vali olarak atanan shugo ve miilklere
askeri vekilharc olarak gonderilen jito, Kamakura disinda da Bakufu’ya
askerf bir varlik imkani verdi ve gokeninin sadakat ve hizmet karsiliginda
fayda sagladigi iliskiyi giclendirdi. Bu, Bakufu’nun sarayli milk
sahiplerinin yetkisini kademeli olarak sinirlamak amaciyla eyaletlerdeki
faaliyetlerini takip etmesine olanak verdi.5!

Bakufu, savascilarin itaatkar astlar oldugu yolundaki aristokratik
inancin temelini zayiflatmisti. Bushi liderleri kendilerine yonelik
aristokratik glivensizlik ve kiigimsemeyi kendi degerlerini ylikselterek
karsiladilar. Nihayet, ritsuryé geleneginin sivil aristokratlarini Bakufu’ya
bagh glcli savasci ailelerden ayirmak icin kuge ve buke terimleri ortaya
ciktl.82 Kamakura doneminde hukuk iic ana kategoriye ayrilabilir: Saray
hukuku, kuge ho; savasgl hiikimetin yasasi, buke ho; ve blyik soylu
aileler ile din kurumlarin 6zel topraklari ve baglilari Gizerindeki yasa,
honjo hé. Bunlar temelde 6rfe dayaniyorlardi. Kuge ho, imparatoriuk
kodlardan kaynaklanan bir¢ok 6zel kurali muhafaza etmesine ragmen,
temelde emsallere dayanan ve tiim yazili kurallarin nasil uygulanacagini

59 Ethan Segal, “Kamakura and the Challanges of Governance”, Japan Emerging,
Premodern History to 1850, Ed. Karl F. Friday, Westview Press,2012, s. 205.

60 Jeffrey P. Mass, “The Origins of Kamakura Justice”, The Journal of Japanese Studies,
Summer, 1977, Cilt. 3, No. 2 (Yaz, 1977), s. 299-300.

61 | affin, a.g.e., s. 147.

62 Conrad Totman, A History of Japan, Blackwell Publishing, 2. Baski, 2005, s. 112.

NS ooca
V. Vargnuvis



Kamakura Dénemine (1185-1333) Gegis Slirecinde Degisim ve Sureklilik 1281

belirleyen bir sistemdi.’® Ritsuryo yasasi, teorik acidan son derece
aristokratikti. Yuksek ritbeli hiikimet yetkililerinin, genis bir maiyeti ve
seckin  bir yasam tarzini  destekleyebilecek ayricaliklardan
yararlanmalarina izin veriyor, karsiliginda onlardan devletin bircok
islevini yerine getirmeleri bekleniyordu. Yiksek soylular adeta yari
resmi kurumlar haline gelmislerdi.®* ilk bakista ritsurydya dayanan kuge
hukuku ise toprak lizerindeki haklarin satis veya miras yoluyla dagitimini
temel aldi.®® Savascilar ve aristokratlar birbirlerini ayri ve farkh sosyal
gruplar olarak gormeye basladikca, savascilar buna eslik eden bir
Ozsayg retorigi gelistirdiler; bu retorik giderek bukeyi yetkin yonetici
aileler ve kugeyi degeri siipheli kiltiirli zippeler olarak tanimladi.®®
Kyoto’'nun azalan siyasi Onemi, kuge Uzerinde, yasam tarzlarini
cevreleyen prestijde ve estetik standartlarinda eslik eden bir distsu
beraberinde getirdi. Bunlarin yerine, savas alanindan ve olasi 6limden
uzak olmayan bir savasci sinifinin katilig1 ortaya cikti. Kamakura, bu ruh
halinin somut bir simgesi oldu. Bu dénemde tarimsal Uretim diizeyi,
muhtemelen, kibar zevklere sahip bir savasci sinifini destekleyemezdi ve
bukenin aristokratlasmasi icin Muromachi donemine kadar beklemek
gerekecekti.” Dolayisiyla 12. yiizyilda Japonya, Kamakura ile Kyéto,
buke ile kuge arasindaki karsitliklarda yeni bir iliskinin dogusuna tanikhk
etti. Shogunlugun tesisi, yeni bir sinifla baglantili yeni bir glic odagi
yaratt.®®

Kamakura rejiminin iki asamasi s6z konusu edilir: Erken dénemleri
ritsuryo gercevesinde hareket eden Minamoto Yoritomo temsil eder.
Ornegin, Taira no Kiyomori gibi, o da iki kizini imparatorluk ailesine gelin
vermek istemistir ve ritsuryd odakli saray mevkilerinin cazibesine
kapilmistir. Kamakura rejiminin ikinci asamasini ise her ne kadar bunlar

63 Cornelius J. Kiley, “The Imperial Court as a Legal Authority in the Kamakura Age,”
Court and Bakufu in Japan, Essays in Kamakura History, Jeffrey P. Mass (Ed.), Stanford
University Press, Stanford, California 1995, s. 29-30.

64 John W. Hall, “Epilogue,” Court and Bakufu in Japan, Essays in Kamakura History,
Jeffrey P. Mass (Ed.), Stanford University Press, Stanford, California 1995, s. 257-258.
65 Kiley, a.g.m., s. 34.

66 Totman, a.g.e., s. 112.

67 Kenneth A. Grossberg, “From Feudal Chieftain to Secular Monarch. The Development
of Shogunal Power in Early Muromachi Japan,” Monumenta Nipponica, C. 31, No. 1
(Bahar, 1976), ss. 29-49, s. 33.

68 Hall, a.g.e., s. 153-154.
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ritsuryo paradigmasini tamamen dislamiyor olsalar da daha ziyade
savascilarin diinyasinda yasayan Hojo shikken temsil edecektir.®®

Yoritomo, Kamakura’da bagimsiz bir gii¢ Gissli yaratabilecegini ve
bunu bu sekilde strdirebilecegini hi¢ dislinmemisti. 1199°da henliz 51
yasinda olan Yoritomo, attan dilstikten sonra aniden o&lda.
Yoritomo’nun 6lim beklenmedikti. En blyilk oglu Yoriie onun yerine
gecti. Ancak, 1203’te Yoriie de aniden hastalandi. ilgi cekici bir bicimde
siyasi durum, onun iyilesmeyecegi varsayimiyla ve hizla gelisti:
Topraklarinin ikiye béliinmesi ve Yoriie’nin en biylk oglu Ichiman ile
kiicik kardesi Sanetomo’ya verilmesi karari alindi. Yoriie, iyilesip
olanlari 6grendiginde 6fkelendi ve onlari siirgiin etti. Bunun, daha sonra
fiili idareyi ele gegirecek olan H0jo ailesinin bir tesebbisii oldugu
yéninde gérisler mevcuttur.”

Nihayetinde, Kamakura Bakufu, ulusu tek basina yonetmedi. Bircok
onemli acgidan, iktidari imparatorun sivil otoritesiyle paylasmak
zorundaydi. 1336 yilinda kurulan ve 14. yizyilin sonuna dogru yerlesen
ikinci savascl hikGmet Ashikaga Bakufu idaresi altinda savasci sinif, sivil
otoritenin glclini asindiracaktir.”* Bu yéniyle Kamakura déneminin
kendisi bir gecis donemi olarak nitelendirilebilir.

Hurst, soyle yaziyor:

Ne yazik, zavalli Yoritomo. Belki de tiim Kamakura déneminin en
6nemli figiiriiydii, ama bunu hicbir zaman bilemedi. Yoritomo,
Bakufu’yu kurarak, neredeyse yedi yiiz yil boyunca devam edecek bir
savasgl hiikimet gelenedi olusturdugunun da farkinda degildi.
Gergcekten de énemli bir dereceye kadar, Kamakura Bakufu,
Yoritomo’nun vasiyeti bile degildi.”

69 Joseph M. Kitagawa, “Some Reflections on Japanese Religion and Its Relationship to
the Imperial System”, Japanese Journal of Religious Studies, C. 17, No 2/3, The Emperor
System and Religion in Japan (1990), s. 151, dn. 16.

0 %  E5h (Tetsuhiro Hosono), SEEEEIEFAD TEZXE] (“Kamakura’nin ilk
Dénemlerinin Gergegi”), Tokugikon, 2022, no. 305, s. 113-116.

71 Kozo Yamamura, “Introduction,” Cambridge History of Japan, C. 3, Medieval Japan,
Ed. Kozo Yamamura, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 1.

72 Hurst, agm, s. 3. Hurst, Bakufu’nun adlandiriimasiyla ilgili bir hususa da dikkati geker:
“Sonraki Muromachi Bakufu ve Edo Bakufu, kurucu ve yonetici ailelerin adlarindan
donusumli olarak Ashikaga ve Tokugawa rejimleri olarak bilinirken, Kamakura Bakufu
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1185’te Minamoto no Yoritomo, tilkedeki en gli¢li adamdi. Ne var ki
o ne kendisi ne de torunlar igin tahti istemedigi gibi onu ortadan
kaldirmaya da c¢alismadi. Bunun yerine, kendisine 1192 vyilinda
bagislanan ve genellikle shogun olarak kisaltilan seii tai-shogun
(“barbarlara boyun egdiren buyik general”) unvaniyla teoride saraydan
aldigi  giiciinii mesrulastirmaya cahstt.”® Bu durum, Kamakura
Bakufu’nun, Yoritomo’nun baslangictaki askeri otoritesine ragmen,
mesruiyetini sarayla paylastigi ve bu paylasimin yonetimsel yapinin
temellerini atarken, gelecekteki yonetim yapilarinin da sekillenmesine
olanak tanidigina isaret etmektedir. Kamakura dénemi, Yoritomo’nun
bir shogun olarak kurdugu Bakufu yonetiminin askeri ve sivil iktidar
arasindaki dengeyi surdiirme c¢abalarinin, sonraki savas¢i hikimetler
icin bir model olusturdugunu ve bu modelin Ashikaga Bakufu’na kadar
uzandigini géstermektedir.

iktidarin genel semantigi semboller veya anlatilar araciligiyla ortak
bir kiltlr insasi ile yaratilan anlam yapisinin sirekliligiyle aciklaniyorsa,
parcalanma iktidar icin arzulanan bir durum degildir. Anlam yapisinin
homojenligi sadakat ve liyakatle birlikte iktidari da giivence altina alir.”*
Yoritomo, yerel yonetim unsurlarini savasci sinifin ihtiyacglarina uygun
sekilde yapilandirirken hegemonik diizenini, yalnizca fiziksel zorlamayla
degil, ayni zamanda samuray sinifinin kiltirel ve dastnsel liderligini
yansitan bir yapiyla gliclendirdi. Fujiwara’nin temsilcisi oldugu saray
merkezli diizenle ilk bakista taban tabana zit olan bu yeni hegemonik
diizen insasi, erken asamalarinda eski diizenin tamamen yikilmadan,
yeni bir toplumsal ve siyasal diizenin insasini gerektiriyordu. Aksi halde
mevcut diizenin parcalanma ile sona ermesi, kati bir hegemonya
micadelesiyle birlikte fiili etki alaniyla sinirli hatta bazi kesimlerinde
rizaya degil zora dayal bir egemenligi getirirdi. Salt mevcut kosullara
uygun ¢ozimler getirme girisimiyle de olsa Yoritomo’nun pragmatik
sistemi fiziksel gl Uzerinden degil, ayni zamanda kdltirel liderlik ve

anlamh bir sekilde Minamoto Bakufu olarak adlandirilamaz. Daha dogrusu Ho6jo
Bakufu'dur ve Japon ve yabanci bilim adamlar bu etiketi kullanmasalar da yine de
uygundur.” Hurst, ayni yer.

73 Henshall, a.g.e., s. 33.

74 Han, a.g.e., s. 49.
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toplumsal riza Gzerinden gerceklesen bir hegemonik diizen insasina
zemin hazirlamistir denebilir.

SONUC

Japon tarihinin 6nemli bir asamasina karsilik gelen Kamakura
doénemi, her ne kadar tlkenin askeri bir idare altinda tegkilatlandigi ve
miuteakip donemlerde idarenin basindaki aile, dolayisiyla merkez ve
dénemsel isimlendirme degisse de yonetimin askeri karakterinin
varligini uzun middet sirdlrecegi bir donemin baslangicini belirler.
Bununla beraber tarihte higbir seyin timden yeni olmadigi gibi kurumlar
da, onlarla ilintili gruplar da, bizim keskin farkli 6zellikler atfederek
ayristirdigimizin dénemsel tarih araliklariyla sinirlanmis degildir.

Japonya Ozelinde Kamakura’nin oncilii olan Heain ddneminde,
halihazirda bir 6nceki ddnemden gelen kokli bir klan olan Fujiwara, yeni
iktidar kullanimi sartlarinin dogasina adapte olarak ve onunla beraber
dontsirken onun da ikili idarenin sartlarina uygun olarak
sekillenmesinde etkili olarak mevcudiyetini strdirmdstiir. Dolayisiyla
Kamakura doneminde sadece imparatorluk ailesi ve saray
mevcudiyetini slirdlirmekle kalmamis, Bakufu ile saray arasindaki
iliskilerin de bir ajani olarak yeni istlendigi roli stirdiiren Fujiwara klani,
degisen ve degisecek sartlarin kendisine sagladigi kullanmaya devam
etmistir.

Diger yandan keskin bir iktidar degisimini ima eden savascl
yonetiminin tesisinin arka planina baktigimizda, hi¢ olmazsa Kamakura
doéneminin erken asamalarinda bunun yalniz hal olarak degil hayal
olarak dahi Kamakura Bakufu ve onunla birlikte Japonya idari
hiyerarsisinin fiilen tepesinde konumlanmig goriinen shogun icin gegerli
olmadigl aciga ¢ikmaktadir. Japon tarihini aristokrasinin zihinsel
prizmasindan mitlestirirken bu mitolojide kendisine yer agan
Fujiwaralarin  aksine, Yoritomo, Fujiwara birokrasisinin  belirli
unsurlarini korumakla beraber sadece askeri bir yonetim merkezi degil,
ayni zamanda yeni bir toplumsal diizenin disiinsel temelini de atti.
Bunu yaparken yerel savasci sinifin degerlerini ve toplumsal ihtiyaglarini
temsil eden bir liderlige zemin hazirladi.

Minamoto’nun hegemonik basarisinin énemli bir unsuru ise samuray
sinifinin etik kodlariyla yakindan iliskili olan bushido felsefesiydi. Bu
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felsefe, sadakat, onur ve savasci disiplinini ylicelten bir degerler sistemi
sunarak yerel savascilarin destegini sagladi ve Minamoto’nun liderligini
toplumsal riza temelinde pekistiren kiltlrel bir ara¢ oldu. Ayrica,
Minamoto’nun yerel yonetim unsurlarini savascl sinifin ihtiyaclarina
uygun sekilde yapilandirmasi, onlarin ekonomik ve siyasal beklentilerini
karsilayan bir hegemonya modeli olusturdu.

Bakufu yonetimi, sadece teorik mesrulastirma merkezi olarak sarayi
korumakla kalmadi; Fujiwara’nin aristokratik elitizmi de devam etti.
Bununla beraber yeni bir askeri-siyasi denge tesis olundu. Dolayisiyla
Kamakura donemine gegisi belirleyen iktidarin yahut - varligi muktedirin
mevcudiyet ve glicliyle orantili - payandalarinin yikilmasi ile degil,
mesrulastirma araci olarak onu siyaset teorisinin odagindaki roliyle
korumakla beraber yeni bir liderlik mekanizma ve bigiminin insasi
olmustur.

Kamakura dénemi, Japonya’nin feodal yapisinin baslangicini isaret
eden 6nemli bir doniim noktasidir. Bu dénemde, Minamoto ve Fujiwara
ailelerinin etkilesimi, iktidar iliskilerinin dénistimini ve surekliligini
sekillendiren temel unsurlar olmustur. Fujiwara ailesi, saray biirokrasisi
ve imparatorluk ailesiyle kurdugu glcli baglari sayesinde Meiji
Restorasyonu’na kadar devam edecek olan bir hegemonya tesis
etmistir. Ancak, Kamakura shogunlugunun yikselisi, yeni bir asker?
yonetim bigiminin insasini saglamakla kalmamis, ayni zamanda
sosyopolitik bir gecisi de beraberinde getirmistir. Yoritomo’nun
Kamakura’daki askeri yonetimi kurarken, mevcut blrokrasiyi tamamen
reddetmeyip, onu yeni sartlara adapte etmesi, feodal ydnetimin
kurumsallagmasini  saglamistir.  Fujiwara ailesi, degisen iktidar
kosullarina uyum saglayarak, Bakufu ile saray arasindaki iliskilerin
aracisi roliinii sirdlirmis ve Kamakura déoneminin yonetiminde dnemli
bir pay sahibi olmustur. Bununla birlikte, Minamoto’nun askeri glicliniin
ylkselisi, yalnizca fiziksel zorla degil, ayni zamanda kiilturel bir liderlik
ve toplumsal riza temelinde gerceklesmis gorlinmektedir. Bu sireg,
kurum olarak shogunlugun uzun vadeli basarisinin temel taslarini
olusturmus, iktidarin sadece askeri degil, ayni zamanda fikri zemininin
de pekismesini saglamistir.

Ozetle, 12. yiizyil sonlarindan itibaren Japonya tarihi, bir tarafta
merkezdeki teorik gl sahipleri ile diger tarafta ona meydan okuyan
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ceperdekiler arasinda ¢atisma ve gerilimlerle sembollesirken, Bakufu,
elde ettigi yetkilerin mesruiyetini gerilimin iki zit ucunu temsil ettikleri
glc odagindan aldi. Bu da onun devraldigi gliciin kaynagini koruyup
sirdirmesini getirdi. Bu sayede otoritesini kisitli bir sahayl asip
imparatorlugun egemenlik sahasinda gegerli kilma imkanini elde etti.
Saray birokrasisinin imparatorluk kaynakli yetkeleri de sadece sarayla
birlikte bir hazir paket olarak gelmedi: Bakufu bir taraftan kendi askeri
idaresinin ihtiyaglari igin bu seckinlerle uzlasmak durumundayken, diger
taraftan kurumsallasmis bir toplumsal arac olarak onlarin desteginden
de fayda sagladi. Bu tabloda i¢ ice gecen otorite katmanlarinin karsilikli
ihtiyaglari birbirleri igin arz ettikleri tehdit potansiyelinin 6niine
gecmistir denebilir.

Fujiwara ve Minamoto aileleri temelinde bir degerlendirmeyle,
birincisi imparatorluk ile kurdugu evlilik baglari ve saray
blrokrasisindeki kontroli araciligiyla hegemonya tesis ederken, ikincisi
askeri glicii temsil ederek vyeni bir liderlik bicimi yaratmistir.
Minamoto’nun iktidari baslangicta bilyik Olcide zora dayali olsa da
zamanla yerel savasci sinifin degerlerini ve toplumsal ihtiyaclarini temsil
eden bir liderlik Bakufu’nun giiciini desteklemistir. Dolayisiyla Bakufu,
askeri yonetim merkezi ile beraber yeni bir toplumsal diizenin temelini
atan bir liderlik mekanizmasi olarak ele alinabilir. Saray merkezli
diizenin temsilcisi diyebilecegimiz Fujiwara’nin tasra savasci sinifinin
ylkselen liderligi altinda insa edilen hegemonik diizende de kendisine
yer bulmasi ise kiiltlirel hegemonyalarinin derecesine isaret etmektedir.

Belirtmekte fayda vardir ki s6z konusu donemin o6zglinlikleriyle
sadece Japonya tarihi ¢alismalari agisindan degil, iktidar ve otorite
Uzerine yapilacak tarihsel arastirmalar icin de 6nemli bir 6rneklem
sagladigl anlasilmaktadir. Bu doénemin farkh kurum ve olaylarina
odaklanacak daha ileri galismalar sadece ulkemizdeki Japonya tarihi
calismalarina katki saglamakla kalmayacak, mukayeseli tarih galismalari
acisindan da faydali veriler elde edilmesine imkan verecektir.
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Extended Abstract

The subsequent historical periods in Japan, the Heian and Kamakura
periods, appear to be two seemingly very different periods when their
characteristics are outlined. The Heian period government in Japan exemplified
the fusion between a highly aristocratic conception of society and certain
bureaucratic techniques imported from China. During this period, the principle
of hierarchy was gradually established and strengthened. The right of Japan's
emperors, whose lineage was divine, to rule was deeply embraced. During this
period, the ritsuryo system, which included both administrative and judicial
laws modeled after the legalistic practices of the Tang Dynasty in China, was in
effect in Japan. Accordingly, the ownership of all lands was in the palace; their
use was distributed to families for cultivation according to the census results.
The Ritsuryo military was designed to counter two perceived threats: Chinese
invasion and regional uprisings led by former provincial chieftains. The system
envisioned large-scale, direct mobilization of the peasantry against both
threats. Measures taken to combat the Emishi barbarians from the early 9th
century also contributed to the emergence of local military forces. Especially
in the eastern regions of Japan, a local military warrior class emerged, led by
younger sons of the imperial family or court nobles who saw no prospects for
success in the capital. Although there was centralization of administration in
the early stages, from the 8th century onwards, administrative affairs were
effectively transferred to the imperial regents. Initially, the regents only
supervised administrative affairs on behalf of the young emperors, but they
gradually consolidated their positions. By the late 9th century, the regents
continued to hold administrative offices regardless of the emperor's age.
During the Heian period, Japan was under the control of the aristocracy,
especially the Fujiwara family. The Fujiwara, who not only derived their power
from the emperor's regency but also established numerous marriage ties with
the imperial family, managed to virtually monopolize the palace regency. The
Fujiwara family was the most prominent aristocratic clan in pre-modern Japan,
occupying many of the highest ranks of the court for centuries, and names such
as Fujiwara no Michinaga (966—1027) became synonymous with the culture of
the Heian period. The military aristocracy that gradually rose during this period
also came to prominence largely through patronage relations with the Fujiwara
family. As the Fujiwara clan concentrated on establishing power in the capital,
rural administration became increasingly lax. Abuses by local officials became
more frequent and intense, and private holdings grew. As farmers who had
worked the lands allocated to them under the Taika Reforms became poorer,
they placed their lands in the care of influential local families who owned
private property. The trend led the Heian period into a period of warrior
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prominence. The degradation of civilian aristocratic power during the Heian
period gave rise to a third distinctive tradition of political organization, largely
reflected in the creation of the lower aristocracy, an increasingly engaged
group of military functionaries who by the 11th century had been identified as
a separate class, the bushi or samurai. From the end of the tenth century to
the beginning of the twelfth century, warriors of Minamoto origin dominated
the capital's military world through a combination of their fighting prowess and
a hereditary patronage relationship with the Fujiwara regents.

When we look back at the capital change that gave its name to the Heian
period, it can be said that an era began with Fujiwara and ended with Fujiwara.
Emperor Kammu (781-806), who ascended to the throne in 781, faced
opposition when he decided to move the capital from Nara. In 785, Fujiwara
no Tanetsugu, who was responsible for the construction of the new capital,
was killed at the instigation of the opposers. During the reign of Kammu's
successor, Heijo (806-809), the rivalry between the Fujiwara and the other
surviving clans resumed and eventually resulted in the victory of Fujiwara.
Although there were rivalries and struggles within the clan after this, the fate
of the rising central Japanese administration was almost united with the
Fujiwara, which was inherited from the previous period and would be passed
on to the next. When the Kamakura shogunate, which gave its name to the
next period that was born from the rise of the warriors in which Fujiwara was
also influential, came to power, Fujiwara would prove to be intertwined with
power, not the palace.

The Bakufu (literally tent government, also known as the shogunate
because of its military leader, the shogun) government was established with its
center in Kamakura, near present-day Tokyo. For this reason, the period is also
called the Kamakura period. This period began with the arrival of Minamoto no
Yoritomo and his samurai in Kamakura and ended with the death of the last
tokuso, or shogun regent, HGjo Takatoki, in 1333. The events that led to the
birth of Japan's first warrior government began in 1159, when Yoshitomo of
the Minamoto clan unsuccessfully attempted to seize control of the palace.
Yoshitomo was defeated by his longtime rival Kiyomori of the Taira clan, who
then executed Yoshitomo's allies and relatives and exiled his sons, including
Yoritomo. The rise of the Taira clan was fraught with new crises. Eventually,
the large amount of property held by members of the Taira clan in the late
twelfth century became a major factor in the uprisings of 1180-1185 that
began the Kamakura period. Although Taira no Kiyomori reached the height of
his power in 1180, when his grandson ascended to the throne as Emperor
Antoku, that same year, the pretender Prince Mochihito gave Minamoto no
Yoritomo an opportunity to take revenge. He used Mochihito's call to arms as
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an excuse and declared martial law under his own rule in the eastern provinces.
The period 1180-1185 paved the way for the emergence of a new form of
government in Japan. In 1183, Minamoto no Yoritomo, who succeeded in
expelling the Taira from Kyoto and capturing the city, established a military
administration. Yoritomo preferred to remain in his eastern headquarters and
maintain relations with the palace from there. In the process, two permanent
centers of power emerged, and a dual form of government characterized the
early Kamakura period. Yoritomo's establishment of military rule did not
eliminate the need for bureaucrats in the administrative mechanism;
therefore, he could not abolish the existing bureaucracy. Members of the old
aristocracy were incorporated into the new system to varying degrees and
adapted, and over time they assumed an important intermediary role in
maintaining relations between the new administrative center and the palace.
The Kamakura government was a mixture of military and civil rule. Yoritomo
preferred to win over his rivals rather than eliminate them. The palace was
especially important for his legitimacy. The palace regarded the Bakufu as an
instrument for maintaining discipline among Minamoto no Yoritomo and his
warrior class. The title of shogun made Minamoto no Yoritomo the military
patron of palace privileges. Ultimately, the Kamakura Bakufu could not rule the
nation alone. In many important respects, it had to share power with the civil
authority of the emperor. Under the second warrior government, the Ashikaga
Bakufu, established in 1336 and established towards the end of the 14th
century, the warrior class would erode the power of the civil authority. In this
respect, the Kamakura period itself can be characterized as a transitional
period.

The Kamakura period, which corresponds to an important phase in
Japanese history, marks the beginning of a period in which the country was
organized under a military administration and, although the family at the head
of the administration, and therefore the centre and periodic naming changed
in the following periods, the military character of the administration would
continue for a long time. However, just as nothing is completely new in history,
neither the institutions nor the groups associated with them are limited to the
periodic date ranges that we distinguish by attributing sharply different
characteristics. In Japan, during the Heain period, which was the predecessor
of Kamakura, the Fujiwara, which was already a deep-rooted clan from the
previous period, continued its existence by adapting to the nature of the new
conditions of exercising power and transforming along with it, while also being
effective in shaping it in accordance with the conditions of dual administration.
Therefore, not only did the imperial family and the palace continue their
existence during the Kamakura period, but the Fujiwara clan, which also
continued its new role as an agent of relations between the Bakufu and the
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palace, continued to use the conditions that the changing and changing
conditions provided it. On the other hand, when we look at the background of
the establishment of the warrior regime, which implied a sharp change of
power, it becomes clear that, at least in the early stages of the Kamakura
period, this was not the case for the shogun, who appeared to be positioned at
the de facto top of the Kamakura Bakufu and, with it, the Japanese
administrative hierarchy.

The Kamakura period is a significant turning point that marks the beginning
of Japan’s feudal structure. During this period, the interaction between the
Minamoto and Fujiwara families was the fundamental element that shaped the
transformation and continuity of power relations. The Fujiwara family
established an ideological hegemony that would continue until the Meiji
Restoration, thanks to the palace bureaucracy and strong ties it established
with the imperial family. However, the rise of the Kamakura shogunate not only
led to the construction of a new military form of government but also brought
about a cultural and ideological transition from the old aristocratic order.
When Yoritomo established the military government in Kamakura, he did not
completely reject the existing bureaucracy, but adapted it to the new
conditions, thus institutionalizing the feudal government. The Fujiwara family
adapted to the changing conditions of power, continued its role as an
intermediary between the Bakufu and the palace, and played an important role
in the administration of the Kamakura period. The rise of the Minamoto
military power was not only through physical force but also through cultural
leadership and popular consent. This process laid the foundations for the long-
term success of the Kamakura shogunate, consolidating power not only as a
military but also as an ideological structure.
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