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BIREYSEL YENILIKCI KISILIK OZELLIGI VE
INOVATIF DAVRANISA ETKi EDEN FAKTORLERE
YONELIK NICEL VE NIiTEL BiR ARASTIRMA

Metin KAVAS?
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Bu ¢alismanin amaci, giiniimiiz rekabet ortaminda faaliyet gésteren
sirketlerin, yenilik¢i kisilik ozelligine sahip personelinin yaratici/yenilik¢i
(inovatif) davrams gosterip, gostermedikleri ile yenilik¢i davranmisa etki
eden faktorleri ortaya koymak ve 2015 yilindan ge¢mise yonelik tezlerin
icerik analizini yapmaktir. Bu baglamda, 30 farkl igletmeden 205 kisilik bir
orneklemden anket teknigi ile veri toplanmistir. Ardindan anket sonug¢larina
gore yenilikgi kisilik ozelligine sahip oldugu tespit edilen kisiler arasindan
rastlantisal olarak segilen 40 kisi ile miilakat yapilmis ve miilakat sonuglart
ise Capraz ve dig. (2014) tarafindan gelistirilen yenilik¢i davranis ozelligi
kodlart kullamilarak MAXQDA programi ile benzerlik analizi yapilmistir.
Arastirmanin son safhasinda ise 2015 yilindan gec¢mis yillara dogru
inovasyon konulu 100 tez MAXQDA programi ile igerik analizi yapilmistir.
Arastirma bulgularina gore, bireysel yenilik¢i kisilik ozelliginin yenilik¢i
davramislarla iliskili oldugu, bu davranmslardan en onemlilerinin ise
swrasiyla inovasyonu tanima, destekleme ve yenilik¢i iklim olusturma oldugu
tespit edilmigtir. Ayrica miilakat sonuglart ve tezler iizerinde yapilan
benzerlik ve frekans analizleri ile iki model gelistirilmistir. Tezler iizerinde
yapilan frekans analizinde, ozellikle bilgi, teknoloji ve ARGE ifadelerinin
stkea  kullamlmasindan  yola  ¢ikilarak  inovasyonda;  farklilasma
stratejilerinin  odak noktasinda bilgiyi elde bulundurma ve bilgiden
faydalanmanmin  ile  teknolojinin en  onemli  hususlardan  oldugu
degerlendirmesine varilmistir.

Anahtar kelimeler: Rekabet, Inovasyon Stratejileri, Yenilik¢i Kisilik,
Inovatif Davranis.
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A Quantitative and Qualitative Research on
Factors Affecting Individual Innovative personality and
Innovative Behavior

Abstract

The aim of this study is to reveal the factors affecting innovative
behavior of companies operating in today's competitive environment,
innovative and innovative behavior of innovative personnel, and to analyze
the content of past thesis from 2015. In this context, survey data was
collected from a sample of 205 people from 30 different businesses. Then,
interviews were made with 40 randomly selected individuals who were
found to have innovative personality characteristics according to the survey
results, and the results of the interviews were analyzed with the MAXQDA
program using the innovative behavioral characteristic developed by
Capraz et al. (2014). In the final phase of the research, content analysis was
carried out with 100 thesis MAXQDA program on innovation from 2015 to
past years. Research findings indicate that individual innovative personality
traits are associated with innovative behaviors and that the most important
of these behaviors are innovation recognition, support, and innovative
climate formation, respectively. In addition, two models have been
developed with similarities and frequency analyzes on interview results and
theses. In the frequency analysis performed on the theses, especially in
information, technology and frequent use of ARGE expressions, it has come
to the conclusion that differentiation strategies are at the focal point of
information possession and that information utilization is one of the most
important aspects.

Keywords: Competition, Innovation Strategies, Innovative Personality,
Innovative Behavior.

GIRIS

Yenilik, gilinliik islerden uzaklagsma ve farkli bakis acilariyla risk
alarak eskiyi degistirme veya daha dnce yapilmamis bir seyi olusturma veya
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farklilik yaratmaktir (Buijs, 2007: 203). Giinlimiiz organizasyonlarinin
varliklarini siirdiirebilmeleri, stirekli degisen ¢evreye uyum saglamalarina
ve yenilikler ile rekabet edebilecek konuma gelmelerine baghdir. Bunu
yapabilmek i¢in organizasyonlar, giderek daha cok karmagsiklasan dis
cevrede yeni durumlarla miicadele edebilmek icin yenilik¢i faaliyetleri
uygulamakta (Mantovani, 2006: 219-234) ve piyasanin ihtiyaglarin
karsilamaya yonelik diger orgiitlerle rekabet edebilecek, essiz Tiriinler
olusturmayr amacglamaktadir. Yenilik, organizasyonun is ¢evresiyle
baslayan ve degisime cevap vermeyle olusan bir kavramdir (Damanpour,
1996: 693-716). Yenilik, yeni fikirler gelistirme, problemlerin ¢éziimiine
yonelik farkli ¢ozlimler liretme ve bulunan ¢éziimlerle sorunlarin {istesinden
gelmedir.

Gilinlimiiz organizasyonlar1 ve rekabet ortami incelendiginde, stirekli
yenilik¢i faaliyetlerin basariyla uygulanmasinin, organizasyonlar1 rekabette
ileri tasidigi, pazarin geneline hakim teknoloji devleri sirketlerin Ar-Ge
aragtirmalarma ayirdigi biitcelerle goriilmektedir (ARGE Harcamalari,
2017). Uriin gelistirme ve farkli stratejileri uygulama bir yenilik tiiriidiir,
ancak bu yeniligi ortaya ¢ikaran etkin giiciin, yani insan kaynaginin (Turgut
ve Begenirbas, 2014; Turgut ve Begenirbas, 2016) incelenmesine, bununla
birlikte yeniligi 6lgmeye, degerlendirmeye ve bu yonde giidiileyici
etkenler hakkindaki bilgileri arttirmaya yonelik yazinda siirekli artan bir
thtiyag bulunmaktadir (Kleinknecht vd., 2012: 109-121). Dolayisiyla
rekabet  edebilmek  i¢cin  yenilik¢i  davranist  gerceklestirmede
organizasyonlarin hangi 6zelliklere sahip ¢alisan ve yoneticilere yonelmeleri
gerektigi ile bahsedilen yenilik¢i davranisin gosterilmesinde nelerin katki
saglayacagi konusunda yazinda bir ¢alisma eksikligi oldugu goriilmektedir.

Drucker’a (1998: 95-99) gore beklenmeyen gelismeler, uyumsuzluk
durumlari, siire¢ yenilikleri ile pazar yapisindaki ve endiistrideki degisimler
organizasyonda yenilik yapilmasi i¢in firsat olusturan unsurlardir. Bu
unsurlarin  degerlendirilmesi ve Ar-Ge faaliyetleriyle birlestirilmesi
organizasyona faaliyet gosterdigi alanda artan verimlilik ve ekonomik
degerler saglayacaktir (Potts ve Mandeville, 2007: 154) Isletmelerin
beklenen yenilik yeteneklerini kazanabilmesi, bu yetenekleri i¢sellestirmesi
ve uygulamaya koyarak rekabette bir aktor haline gelebilmesi
gerekmektedir. Bu faaliyetleri yerine getirecek ana unsurun insan giicii yani
calisan ve yoneticiler oldugu disiiniilmektedir (Turgut ve Begenirbas,
2014).

Bireyin yenilik¢i davranigi; organizasyonun ve g¢alisanlarin faaliyet
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gosterdigi alanda gostermeleri beklenen basarma cabasi (Janssen, 2000:
287-302) ile yeni ve yaratict fikirlerin uygulamaya konmasidir (Montani
vd., 2012: 43-57). Ayrica bu yeniliklerden ilham alarak farkli tekniklerle
farkli triinleri gelistirme veya siire¢ iyilestirmeleri yapma yoluyla devam
eden davranislar biitini (Yu vd., 2013: 146) olarak tanimlanmaktadir.
Yenilik¢i davranis, yenilik¢i fikirler olusturma, bunlar siirekli teklif etme
veya uygulamaya koyma ile siirekli farkli yontemleri arastirma seklinde
degisik yonleriyle ifade edilebilir (Yuan ve Woodman, 2010: 324). Tiim bu
noktalardan hareketle bu ¢alisma kapsaminda {i¢ arastirma sorusuna cevap
aranmaktadir:

1) Inovasyon stratejilerini uygulamasi beklenen calisanlarda yenilikgi
kisiligi harekete gegiren unsurlar nelerdir?

2) Bireysel yenilik¢i kisilik 6zelligine sahip bireyler, ¢calisma hayatinda
yenilik¢i davranis gostermekte midir?

3) Yillar icerisinde inovasyonla ilgili tezlerde genel olarak deginilen
konular nelerdir?

Dolayisiyla bu galismanin amaci, anket ile belirlenen bireysel yenilik¢i
kisilik ozelligine sahip bireylerin, orgiitteki davraniglarint miilakat ile
inceleyerek caligma hayatinda yenilik¢i davranis gosterip/gostermedikleri
ile yenilik¢i olmalarini saglayan etkenleri belirlemek ve yazindaki eksikligin
doldurulmasina katki saglamaktir. Bu nedenle rekabet stratejilerinden
inovasyon gelistirme ve rakiplere oranla farkli triinler gelistirmede
isletmelerin en birincil fikir kaynagi durumunda bulunan calisanlar ile
yapilan anket ve miilakatlar incelenmistir.

Birinci arastirma sorusunun yanitlanmasi i¢in c¢aligsanlar ile yapilan
miilakatlar kullanilacaktir. Ikinci arastirma sorusunun cevaplanmasinda ise,
oncelikle calisanlara anket uygulanilacak, miiteakiben anket sonuglari ile
miilakat sonuclarmm ortiisme durumu incelenecektir. Uciincii arastirma
sorusunun cevaplanmasi i¢in ise 2015 yilindan geriye dogru YOK Tez
Merkezi internet sayfasinda bulunan inovasyonla ilgili 235 tezden 100’{ine
icerik analizi yapilacaktir. Yiiz tezin secilmis olmasinin sebebi literatiirdeki
arastirmalarin yarisina yakin bir sayida olmasi ve yeterli olacaginin
disiiniilmesidir.

1. KURAMSAL CERCEVE

2.1.  YENILIK KAVRAMI
Sanayi devriminden sonra diinyada tiiketim talebinin artmas1 ve bu
talebin karsilanmasina yonelik {iretimin artmasi ile teknolojinin gelismesiyle
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uluslararasindaki  etkilesim artmus ve  kiiresellesme  baslamustir.
Kiiresellesme ile birlikte yerel rekabet unsurlarinin yerine birbirinden farkli,
kendine 0zgii ekonomik giicler ortaya c¢ikmis ve Orgiitlerin bu c¢evrede
rekabet edebilmeleri ve diger orgiitlerle karsi karsiya kaldiklarinda hayatta
kalabilmek i¢in 0zgiin, kopyalanmasi1 zor lriinler ortaya ¢ikarilmasi ve
orgiitlerin performansini arttirici tedbirler almasi yolunda yenilik kavrami
ortaya ¢ikmistir. (Hashem ve Tann, 2007: 631). Yenilik, arastirmalar
sonucu ortaya konulmus yeni bir {iriin veya var olan bir iirlin ya da siirecin
gelistirilmesi, gelistirilen bu yeniligin isletmenin i¢ veya dis faaliyetlerinde
uygulanmasidir (Oslo Manual, 2005). Yenilik, arz talep dengesinde
miisterilere istedigi seyi verebilmek icin pazarda olmayani sunmak, yeni
tiriinler gelistirmek i¢in var olan bilgilerin kullanilmasi ile farkli tiriinler
ortaya c¢ikarmaktir. Yenilik, pazarda olmayan bir seyler iiretmek ve onu
basarili bir sekilde pazarlamaktir (Wynstra, Weele ve Weggeman, 2001).
West ve Farr'in (1990) yenilik¢iligi, bir is rolii, grup veya organizasyonda
yeni fikirlerin kasith olarak tiretilmesi, gelistirilmesi ve gergeklestirilmesi
anlaminda genis bir sekilde ifade etmistir.

Yenilik  ¢esitli  arastirmacilarca, farkli  yorumlanmis ve
siiflandirilmis olsa da, Damanpour ve Evan (1984)’e gore, tipik olarak,
baslangi¢c odaklilik (iirlinlerde veya iiretim siireclerinde degisiklikler) ve
idari dogasinda (faaliyetlerdeki degisiklikler, sosyal siiregler, yapilar) olarak
iki kapsayict bashik altinda siniflandirilmigtir. Diger bir ayrim tiiri ise
tirtiniin ortaya ¢ikmasinda siire¢ ve {iriin arasinda yapilmaktadir (Totterdel,
Leach, Birdi, Clegg, ve Wall, 2002). Uriin daha &nce iiretilmemis farkli bir
sey ortaya ¢ikarmak, siire¢ ise daha dnce fark edilmeyen bir iyilestirme veya
gelistirme ile ayni iirliniin {iretiminin kolaylastirilmas: veya farkli bir iirlin
ortaya cikarilmasini ifade etmektedir.

Yukarida  belirtilen  yenilik  tanimlarindaki  gereklilikleri
gerceklestirebilmek i¢in bireysel yenilik¢i kisilik 6zelligine sahip ¢alisanlara
veya yoneticilere sahip olmak gerektigi diisiiniilmektedir.

2.2.  YENILIKCIi DAVRANIS

Yenilik¢i davranis literatiirde cogu zaman yaraticilik olarak ifade
edilmekte, hatta bazen yaraticilik ile yenilik kavramlar1 birbirinin yerine
kullanilmaktadir (Scott ve Bruce, 1994) Woodman ve dig., (1993)
yaraticiligy, ilk kez yapilan seyler i¢in kullanilmas1 gerektigini ifade etmistir.
Ancak yaraticilik genelde herkes tarafindan kabul edilen, bilinen seylerin
aksine, alisilmigin disinda iirlinler vermeyi kapsar. Bu durum her ne kadar
iriin cesitliligini arttirabilecek olsa da bir o kadarda miisteri kitlesi



142 | Kavas
tarafindan reddedilme riski yiiksek oldugundan orgiitler i¢cin daha az tercih
edilmektedir. Bu nedenle yenilikgilik davranigi, yaraticilik davranigina gore
orgiitler icin daha faydali gériinmektedir.

Janssen ve arkadaslari (2004) yenilik¢i davranista asil amacin,
sadece yeni fikir liretme hareketi olmadigimi ve ayni zamanda Orgiitsel
performansi gelistirmeyi amaclayan yeni fikirlerin uygulanmasi siireci ve
yontemi oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle Scott ve Bruce (1994)’e
gore, yenilik¢i davranisin ilk asamasinda problem, calisanlar tarafindan
belirlenir, ardindan problem c¢oziilmek i¢in yollar aranir ve bu ¢dziim
arayisina kurum igerisinde destek verilir. Bireyin yenilik¢i davranisi, bir
bireyin yeni fikir ve ¢oziimler iirettigi, onlar1 desteklemek icin ¢alistigi ve
problemi tanimladigi ¢ok asamali bir siire¢ olarak tanimlanir (Carmeli,
Meitar, ve Weisberg, 2006). Ayrica mensubu oldugu pargalarin kullanimi ve
faydasi icin gegerli bir prototip veya model iiretimi olarak ifade edilir.

Calisanlan yenilik¢i davranmaya iten nedenler arasinda; orgiitlerde
meydana gelen degisimlerin yansimalari, Orgiit i¢inde daha fazla
bagimsizlik elde edebilme ve orgiitsel Odiillere ulasabilme ile degisime
uyum saglamak i¢in orgiit i¢indeki kroniklesmis sorunlara ¢oziimler liretme
sayilabilir (Basim vd., 2008: 123). Buradan hareketle yenilik¢i davranisa
ornek olarak; ¢alisanlar tarafindan Orgiitsel amaglara ulasmay1 saglayacak
yeni yollar1 6nerme, yeni teknolojileri kesfetme, yeni ¢aligma yontemleri
uygulama ve yeni kaynaklari arastirma ifade edilebilir (Yuan ve Woodman,
2010: 324).

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi
3.1.  Orneklem

Bu calismanin 6rneklemi elektronik sektoriinden Ankara’da faaliyet
gosteren 30 farkli isletmeden 205 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin
%681 erkek % 32’si kadindir. Yas dagilimlari 20 ila 60 yas arasinda
degisim gostermektedir ve yas ortalamalar1 33’tlir. Calisanlarin %2.4°1 lise,
%65.9’u tniversite, %31.7’si yiiksek lisans ve son olarak % 1° i doktora
mezunudur.

3.2.  Ol¢iim Araclan

Bu c¢alismada, Cresswell'in (2003) nicel ve nitel yontemlerin bir
arada kullanilmasini arastirmanin gegerlilik ve giivenilirligini arttiracagi
iddiasindan hareketle hem nicel hem de nitel yontemlere basvurulmustur.
Veri toplama teknigi olarak Oncelikle anket yontemi kullanilmistir.



Kara Harp Okulu Bilim Dergisi, Aralik 2017, 27 (2), 137-156. | 143

Arastirmada kullanilan anket iki boliimden olusmakta olup, Anketin ilk
boliimde Janssen (2003) tarafindan gelistirilen ve Eroglu, Topgu ve Basim
(2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak gecerliligi (RMSA: 0,081, CFI:

0,974 ve x2/df: 1,729) ve giivenilirligi (o= 0.97) test edilmis “Bireysel
Yenilik¢i Davrams” 0Olcegi kullanilmistir. Olgek “fikir {iretme”, “fikir
gelistirme” ve “fikir gerceklestirmek™ {izere ii¢ boyuttan ve toplam dokuz
sorudan olusmaktadir. Ikinci bélimde ise katilimcilarin demografik
bilgilerine yonelik sorulara yer verilmistir.

3.3. Analiz

Anket teknigi ile toplanan veri analiz edilerek yenilik¢i kisilik
ozelligine sahip olan bireyler belirlenmis, sadece yapilan ankette ortalama
lic puandan yukar1 deger alan bireysel yenilik¢i kisilik 6zelligine sahip
bireylere yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Miilakat verileri
MAXQDA programina yiiklenmistir. Yiiklenen verilerin programda dogru
verileri ayirt edebilmesi i¢in Capraz vd. tarafindan belirlenen kodlar
programa tanimlanmistir. Capraz ve dig. (2014) tarafindan yapilan
analizlerde tanimlanan kodlarin giivenilir (a = 0,976) oldugu bulunmustur.
Son olarak ise, YOK Tez Merkezinde bulunan ve inovasyon ile ilgili
yayimlanan yiiz tez, MAXQDA programi ile analiz edilerek rekabet
stratejilerinde yenilik¢iligi ifade eden kavramlar belirlenenmis ve icerik
analizi yapilmigtir. Yapilan analize belirlenen tezlerin tiim boliimleri dahil
edilmistir.

Yapilan miilakatlarda; Size gore yenilik¢i bir ¢alisan nasil olmalidir?
Calisma hayatiniz siiresince farkli, yenilik¢i bir Oneri veya sistem
diisiindiinliz veya uygulamaya gecirdiniz mi? Agiklayabilir misiniz?
Seklinde iki soru sorulmustur. Arastirma esnasinda anket ve miilakatlar
hakkinda calisan ve yoneticiler ile IKY sorumlularma, ayrintili
bilgilendirme yapilmig, ayrica calisanlarca sorulara gercek¢i yanitlarin
verilmesini saglamak maksadiyla bu verilerin yoneticilerle paylasilmayacagi
ve isle ilgili bir durum (terfi, yer degistirme vb.) icin kullanilmayacagi
anlatilarak veri kalitesinin arttirilmasina yonelik tedbirler alinmastir.

Ayrica inovasyonda gecerli tanimlart ve en 6nemli goriilen, tezlerde
en cok tizerinde durulan konularin belirlenmesi amaciyla, 2015 yilindan
geriye dogru olmak iizere yiiz tez ¢alismasi MAXQDA programi
kullanilarak incelenmistir.

4. BULGULAR
Ilk asamada katilimcilardan bireysel yenilik¢i davranis 6zelligine
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sahip calisanlar belirlenmistir. Ikinci asamada ise bu kisiler arasindan
rastlantisal olarak secilen 40 kisiye yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmigtir.
Yapilan analiz neticesinde katilimcilarin  %78'inin  (n=160) yenilike¢i
davranig Ozelligine sahip oldugu tespit edilmistir. Sonrasinda yari
yapilandirilmis miilakat ile elde edilen verilere igerik analizi Capraz ve ark.
(2014) tarafindan daha Once belirlenmis olan yenilikgi davranig kodlari
kullanilarak yapilan benzerlik analizi sonucu Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: MAXQDA Miilakat ve Anket sonuclarimin Iliskilendirmesi
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S EB5|Z2 |2 |5 |5 |55 gl x| 5 | £ <
HERF RN Rt R R R R 7
2 S0 2 5 X 2 |28 5|2 8 S S o)
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Onciiliik Etme 13/ 01214 13| 13| 14 13 13 12 117
Yaraticr Fikirleri | 15 | 95 | o 199 | 12 | 11 | 11 11 11 11 102
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Fikir Uretme 12014 |11 0 | 13| 12 | 14 12 12 13 113
inovatif iklim 1313|1213 0 | 12| 14 14 13 11 115
Inovatif Davranist
novatif D 213111212 ] 0 | 14 14 13 12 113
Odiillendirme
Inovatif Davranist | 15 | 44 | 11 | 14 | 14 | 14 | 0 15 14 13 121
Tanima
Inovasyona Yonelik | 15 | 43 | 19 | 12| 14 | 14 | 15 0 13 12 116
Destek
inovatif Vizyon 120131112 13| 13 | 14 13 0 12 113
[novatifRol 1201211 13] 11| 12 | 13 12 12 0 108
Modelleme
TOPLAM 110|117 | 102 | 113 | 115 | 113 | 121 | 116 113 | 108 1128
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Tablo 1'de yenilik¢i bireylerde yenilik¢i davranist etkileyen ve
olusturan hususlar gosterilmistir. Analiz sonuglarindan hareketle yenilikg¢i
bireylerde yenilik¢i davranisi tanima ve inovasyona yonelik destegin diger
Ozelliklerden daha 6n planda oldugu goriilmiistiir. Tabloda koyu renkli
olarak belirtilen rakamlar, miilakatta gecen ifadelerin program vasitasiyla
eslestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan, miilakattan elde edilen yenilikgilikle
ilgili en c¢ok deginilen kodlar1 ifade etmektedir. Miilakatlar ve kodlar
programa tanitildiktan sonra, miilakatlardaki ifadeler alaninda uzman {i¢
farkli arastirmaci tarafindan oylanarak daha oOnce belirlenen kodlarla
eslestirilmistir. Eslestirme bittikten sonra program calistirilmis ve
yukaridaki tablo elde edilmistir.

Tablodaki degerler miilakatlardan elde edilen verilerin kodlarla
eslesme durumunu, dolayisiyla belirtilen kodun tekrar sayisini ve yenilik¢i
davranistaki 6nemini gostermektedir. Ayrica bu analizlerden yola ¢ikarak
yenilik¢i kisilik 6zelligine sahip bireylerin Turgut ve Begenirbas’'in (2016)
caligmasinda belirtildigi gibi yenilikgi iklimde ortaya ¢iktigi disiiniilmektedir.
Elde edilen analiz sonuclarindan hareketle yenilik¢i kisilik 6zelligini
davraniga ceviren, yani harekete geciren etkenler belirlenerek Sekil 1’de
gosterilmistir.

inovatif
Davranisi
Odillendirme

inovatif
Davranisl
tanima

Yenilikgi
Birey

inovatif
Davranig

Gosterme

inovasyona
Yonelik
Destek




146 |

Kavas

Sekil 1’deki daire biiytikliikkleri MAXQDA igerik analizi sonucu yenilik¢i
bireyin, yenilik¢i davranig gostermesinde en ¢ok katki saglayan faktérden en
aza dogru siralanmasiyla olusturulmustur. Ayrica inovasyonda gegerli
tanimlar1 ve en 6nemli goriilen, tezlerde en ¢ok iizerinde durulan konularin
belirlenmesi amaciyla, 2015 yilindan geriye dogru olmak {izere yliz tez
calismast MAXQDA programi kullanilarak incelenmis ve Tablo 2’deki

sonuclara ulagilmistir.

Tablo 2: Inovasyonla iliskili Tezlerin Analiz Sonuclari

Sézciik Uszzicl:lg(u Frekans % Sézciik Ui?lfncl:lg(u Frekans | %
inovasyon 9 18198 0,52 |Pazarlama 9 2155 0,06
Bilgi 5 10433 0,31 [Miisteri 7 2011 0,06
Uriin 4 8398 0,24 |Arastirma 9 1930 0,06
Teknoloji 9 6255 0,18 |Siirekli 7 1894 0,05
Rekabet 7 4799 0,14 |Deger 5 1845 0,05
IAr-ge 5 4751 0,14 |Gelistirme 10 1765 0,05
Uretim 6 4519 0,13 |Firmalar 8 1755 | 0,05
Hizmet 6 3841 0,11 [Sosyal 6 1659 0,05
Orgiitsel 8 2812 0,08 [insan 5 1651 | 0,05
Ekonomik 8 2790 0,08 [Finansal 8 1587 0,05
Firma 5 2457 0,07 [Egitim 6 1548 0,04
'Yonetim 7 2351 0,07 [Sosyal 6 1544 0,04
isletme 7 2295 0,07 |Kaynak 6 1502 0,04
Ogrenme 7 2185 0,06
Sooar 3 5164 006 Kalite 6 1452 0,04

Tablo 1’de miilakat sonuglarmin yenilik¢i davramis kodlariyla
eslestirilmesi ve benzerlik analizi yapilmasi sonucu elde edilen bulgular ile
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tezlere yapilan igerik analizi en ¢ok deginilen kavramlar dikkate alinarak
karsilagtirildiginda, miilakatlardan elde edilen sonuglarin genel olarak orgiit
iklimi ile yonetici veya amir konumunda bulunanlarin davranis1 tanima,
destekleme gibi hususlarin iizerinde durdugu goriilmektedir. Tablo 2’de
tezlerin analiz sonuglart ise genel olarak inovasyona yonelik bilgi,
arastirma/gelistirme, finans, miisteri ve sosyallik kavramlarina deginildigini
gostermektedir. Iki tablonun birey ile organizasyonun imkan ve kabiliyetleri
ile birlestigi soylenebilir.

Sekil 2: Icerik Analizi Sonucu Inovasyon Boyutlari

. Finansal Kaynaklar
1- Kaynaklara Sahip Olmak

Pazar Pay1
Nitelikli Insan Giicii

AR-GE - Teknoloji
Siirekli Ogrenen BirOrganizasyon Olma

3- Bilgiye Sahip Etmek

Deger Yaratmak

- Hizmet Kalitesini Arttirmak
- Pazarlamada Etkili Tletisim

4- Miisteriyle Iligkilere
Odaklanmak

- Aragtirma ve Geligtirme
2- Kaynaklar1 Etkin Kullanmak - Etkli Ynetim
- Calisanlar1 Egitim

- Sosyal Olarak Taninma

Organizasyon igerisinde inovasyonu saglamak ve saglanan
inavosyonun devamliligmi saglamak i¢in istiinde durulmasi gereken en
onemli hususlar Sekil 2’de gosterilmektedir. Yapilan tezler ve
aragtirmalarda da bu hususlara ¢okca deginilmesi, yenilik¢iligin
olusmasinda ve dolayisiyla rekabet edilebilir diizeye yerlesilmesinde,
sekilde belirtilen hususlarin 6nemli oldugunu gostermektedir. Sekil 2,
yapilan icerik analizinden elde edilen bulgular dikkate alinarak, iligkili
olabilecegi degerlendirilen konular ve literatiiriin karsilastirilmas: ile
olusturulmus olup, yazarin varsayimlarindan elde edilmistir.

5. SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin birinci bulgusu olarak, yoneticiler bireysel yenilik¢i
kisilik 06zelligine sahip calisanlarinin yenilik¢i davranis gdstermelerini
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istiyorlarsa oOncelikli olarak inovasyonu tanima ve inovasyon davranisini
destekleme davranisini gostermeleri gerektigi sdylenebilir. Asil dikkat
ceken Ozelligin ise inovasyonu tanima Ozelliginin organizasyonda her
inovatif davranis 6zelligiyle iliskili oldugunun goériilmesidir (Tablo 1).

Ikinci olarak ise, yenilik¢i iklim ve fikir iiretmek yenilik¢i davranist
arttirmaktadir (Tablo 1). Yani organizasyonlar eger yenilik¢i olarak yenilik¢i
rekabet davranis1 gostermek ve g¢alisanlari bu yonde davranisa sevk etmek
istiyorlarsa Oncelikle davranisi desteklemeli, desteklenen davranisinin
sonuclarint tanimali ve siirekli toplantt ve beyin firtinalar1 ile yenilik¢i
fikirlerin olugsmasina ortam olusturmalidirlar.

YOK Tez Merkezi merkezindeki yiiz tez {izerinde yapilan
aragtirmalara gore ise en ¢ok tekrar eden dolayisiyla en ¢ok incelenen ve
o6nemli oldugu degerlendirilen ve Tablo 2’de belirtilen konular Porter’in 5
giic faktori ile oOrtlismektedir (Porter, 2008). Bu kavramlarin bir¢ogu
maliyet ve farklilagsma stratejilerini isaret etmekte, bunun yaninda kalite ve
miisteriyi merkeze alma hususlarini odak noktasi olarak gostermektedir.
Ayrica Porter’in modelinin yaninda ifade edilebilecek farkli kavramlarda
gorilmektedir. Bu kavramlara Sekil 2’de deginilmistir. Bu kavramlarin
incelenmesi sonucu bireysel yenilik¢i kisilik 6zelligine sahip bireyleri
yenilik¢i yapan davraniglarla, inovasyonda vurgulanan davranislar
birlestirilerek Sekil 2 ortaya ¢ikmistir.

Arastirma sonucu elde edilen veriler ve MAXQDA analizlerine gore;
organizasyonlarin yenilik¢i kisilik 6zelliklerindeki bireyleri ise almalari,
calisma hayatinda yenilik¢i davranis 6zelliginin gosterilmesinde faydali
olacagi goriilmektedir.

Her calismada oldugu gibi bu calismada da kisitlar bulunmaktadir.
Birincisi, verilerin 6z degerlendirme ile toplanmis olmasi arastirmanin en
onemli kisiti olarak kabul edilmektedir. Oz degerlendirme ile toplanan
verilerde ortak yOntem varyanst ve sosyal begenilirlik etkileri
olabilmektedir. Bu hususun {istesinden gelebilmek icin ¢alisanlar ayrintili
olarak bilgilendirilmistir. Ayrica 6rneklemin rastlantisal olarak segilmesi
Gelecekte yapilacak caligmalarin farkli kaynaklardan veri toplanarak
yapilmas1 Onerilmektedir. Ikincisi, icerik analizi safhasinda kelimelerin
sikliklar1 yiizeysel olarak incelenmis olmasi, bu durumun icerik analizinde
belirtilen gercek mananin kagirilmasina sebep olmus olabilecegidir. Bu
nedenle, ileriki arastirmalarda belirtilen konularin incelenmesinde kapsam
daha dar tutularak igerigin ayrintili incelenmesi arastirmacilara daha
ayrintili yol gosterecektir.
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EXTENDED SUMMARY

A Quantitative and Qualitative Research on
Factors Affecting Individual Innovative personality and
Innovative Behavior

Innovation is to move away from everyday tasks and to take risks
with different perspectives, to change old, or to create something that has
not been done before or to make a difference (Buijs, 2007: 203). The ability
of today's organizations to sustain their assets depends on their adaptability
to the constantly changing environment and their ability to compete with
innovations. To do this, organizations are implementing innovative
activities to combat new situations in an increasingly complex external
environment (Mantovani, 2006: 219-234) and aim to create unique products
that can compete with other organizations to meet the market's needs.

When examining today's organizations and the competitive
environment, it is seen that the successful implementation of continuous
innovative activities is budgeted for R & D researches of technology-giant
corporations that dominate the market in general. Product development and
application of different strategies is a kind of innovation but it is necessary
to examine the effective power that generates this innovation, namely
human resource (Turgut and Begenirbas, 2014; Turgut and Begenirbas,
2016), together with measuring and evaluating innovation and increasing
the information about motivating factors There is a constantly growing need
in the literature (Kleinknecht et al., 2012: 109-121).

The individual's innovative behavior; (Janssen, 2000: 287-302) and
the application of new and creative ideas (Montani et al., 2012: 43-57).
From all these points, three research questions are sought in this study:

1) What are the factors that motivate the innovative personality in
the employees who are expected to apply innovation strategies?

2) Are individuals with individual innovative personality
characteristics exhibiting innovative behavior in their working lives?

3) What are the topics that are generally mentioned in innovation
thesis over the years?

Interviews with employees will be used to answer the first research
question. In the answer of the second research question, firstly the
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questionnaire will be applied to the employees and then the overlap of the
survey results with the interview results will be examined. In order to
answer the third research question, content analysis will be done from 235
theses related to the innovation found on the internet page of the YOK
Thesis Center back to 2015.

2. RESEARCH METHOD
2.1. 1 Population and Sample

The sample of this study consists of 205 individuals from 30
different businesses operating in Ankara from the electronics sector. 68% of
the participants are female and 32% are female. Age distributions range
from 20 to 60 years and average age is 33 years. 2.4% of employees are
high school graduates, 65.9% are university graduates, 31.7% are graduate
graduates and finally 1% are doctoral graduates.

2.2. Measuring Tools

In this study, Cresswell (2003) applied both quantitative and
qualitative methods with the view that it would increase the validity and
reliability of the research on the use of quantitative and qualitative methods
in combination. As the data collection technique, survey method was used
first. The questionnaire used in the research consists of two parts and the
validity of the questionnaire (RMSA: 0,081, CFI: 0,974 and x2 / df: 1,729)
and reliability (a0 = 0.97) were tested using the "Individual Innovative
Behavior" scale.

3. RESULTS

Content analysis of data obtained with semi-structured interviews
Capraz et al. (2014) using the innovative behavior codes previously
identified are presented in Table 1.


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/population%20and%20sample
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Table 1: Association of MAXQDA Interview and Survey Results
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Innovative
Behavior Awarding 12| 13 | 11 | 12 | 12 0 14 14 13 12 113
Recognition of
Innovative 1214 |11 |14 | 14 | 14 | © 15 14 13 121
Behavior
Support for 12|13 11| 12| 14 | 14 | 15 0 13 12 116
Innovation

Table 1 shows the factors affecting and creating innovative behavior
in innovative individuals. Based on the results of the analysis, it has been
seen that innovating individuals are recognizing innovative behavior and

being more proactive than other features of innovation support.
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Figure 1: Innovative Individual Factors Driving Innovative Behavior
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Circle sizes in Figure 1 The results of the MAXQDA content analysis were
generated by the innovative individual, ranked most from the most
contributing factor in showing innovative behavior.

4. CONCLUSION AND DISCUSSION

As the first finding of the research, it can be said that if managers
want to show innovative behaviors of individuals with individual innovative
personality characteristics, they should firstly show the behavior of
recognizing innovation and supporting innovation behavior. The most
striking feature is that it is seen that the recognition of innovation is related
to every innovative behavioral feature in the organization (Table 1).

Secondly, producing innovative climate and ideas enhances
innovative behavior (Table 1). Organizations, if they want to demonstrate
innovative competitive behavior as innovative and refer employees to
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behavior in this direction, must first support behavior, define the
consequences of supported behavior, and create an environment for
continuous meeting and brainstorming and the creation of innovative ideas.

According to the research done on the one hundred thesis in the
center of the YOK Thesis Center, the subjects mentioned in Table 2, which
are considered to be the most repetitive and most important, are overlapped
with 5 power factors of Porter (Porter, 2008). Many of these concepts point
to cost and diversification strategies, as well as focus on quality and
customer centricity. It is also seen in different concepts that can be
expressed alongside Porter's model. These concepts are referred to in Fig.
Examination of these concepts reveals the behavior of individuals with
innovative individualistic personality characteristics as innovators and the
behavior as emphasized in innovation.



