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MIKROYOSUNLARIN YASAM
DUNYASI: PROBLEMLERIN ICADI
VE SANATSAL KESIFLER

Emre Siinter’
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Bu makale, mikroyosunlarin varolusunun insan kiiltirleri tarafindan dayatilan fayda ve zarar ikiliginin
otesine gegen yasam diinyalarindan olustugunu one siirmektedir. Donna Haraway'in “sorunla kalma”
fikrini, Gilbert Simondon’un “problem” kavramiyla biitiinlestirerek mikroyosunlarin yasantisina dair daha
genis bir kavramsallastirma onermektedir. Diinya lizerindeki yasamin birincil ireticileri olan
mikroyosunlar, cevrelerindeki canli ve cansiz varliklarla karmasik iliskiler kurarken, ayni zamanda insan
etkinliklerinden, ozellikle de tekno-endiistriyel kompleksten fazlasiyla etkilenirler. Deniz ekosistemlerini
tehdit eden misilaj gibi ekolojik meselelere dahil olmalari ve biyoyakit kaynagi olarak siirdiriilebilir
tasarimda kullanimlari, onlari fayda ve zararin kesistigi noktada konumlandirir. Bununla birlikte, onlarin
yasam diinyalarini problemlestirmek, kendilerine 6zgii eylem ve iletigim oriintilerini ve karmagik

uzay-zamansal dinamiklerini tanimayi gerektirir. Bu makale, bilim-sanat is birlikleri ve spekiilatif tasarim
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da dahil olmak iizere sanatsal kesiflerin, indirgemeci gerceveleri agsan ve mikroyosun yasam diinyalarinin

karmasikhgini ortaya cikaran alternatif perspektifler sundugunu savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: mikroyosun, Haraway, Simondon, bilim, sanat

THE LIFEWORLD OF
MICROALGAE: THE INVENTION OF
PROBLEMS AND ARTISTIC
DISCOVERIES

Abstract

This paper argues that the existence of microalgae consists of lifeworlds that go beyond the dichotomy
of benefit and harm often imposed by human cultures. By integrating Donna Haraway's idea of “staying
with the problem” with Gilbert Simondon’s concept of “problem”, it proposes a broader conceptualization
of the lifeworld of microalgae. As the primary producers of life on Earth, microalgae form complex
relationships with living and non-living beings in their environment. Their involvement in ecological
issues such as mucilage threatening marine ecosystems and their use in sustainable design as a biofuel
source situate them at the intersection of benefit and harm. However, problematizing their lifeworlds
requires recognizing their unique patterns of action and communication, and their complex
spatio-temporal dynamics. This paper suggests that artistic explorations, including science-art
collaborations and speculative design, offer alternative perspectives that transcend reductionist

frameworks and reveal the complexity of microalgal lifeworlds.
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“Kedimle oynadigim zaman, kim bilir, belki benim onunla oyalandiimdan ¢ok o benimle oyalaniyor”.?

“Onlarla [hayvanlarla] aramizdaki iletisimi engelleyen bu kusur, neden onlarin oldugu kadar bizim de
kusurumuz olmasin? Birbirimizi anlamamamizin kimin sugu oldugu ancak bir tahmin meselesidir; ¢iinkii biz
onlari onlarin bizi anladidindan daha fazla anliyor degiliz. Ayni mantikla, bizim onlari hayvan olarak

gordiigiimiiz gibi onlar da bizi 6yle goriiyor olabilirler”.®

Montaigne, Denemeler

Girig

Montaigne Denemeler'in pek ¢ok yerinde insanin hayvanla olan iligkisinin karmasikli§ina dikkat geker ve
bunun hicbir zaman tek tarafli olamayacagini vurgular. insanda oldugu kadar hayvanda da duygu, eylem
ve diistinlimsellik vardir ve insan higbir zaman bdtiin bunlari bir ¢irpida kavrayabilecek ayricalikl bir
goris acisina sahip degildir. Hatta aksine, neredeyse asil gizemli, asil ilging olan taraf hayvanlar gibidir.
Montaigne'e gore insan, hayvan davraniglarinin ancak ¢ok kiigiik bir kismini, o da kismen kavrayabildigini
kabul etmelidir. Geri kalan kisimlar ise, “arkalarinda biraktiklari belli belirsiz bir isaret” diginda, sonsuza
dek ulasilamaz kalabilirler. * Biitiin bunlar hayvanlarin iletisim, duyumsama ve hatta belli bir zihinsellik
kapasitesi tagimalari gibi sorulari ortaya koymanin yaninda, ayni zamanda insan ile hayvan arasinda
asilamaz bir sinir ortaya koyar. Ama sinir, agilamaz oldugu kadar, komsulugu da imler:
Birlikte-etkilenmelerin tetikledigi gesitli esiklerin karsilikli icerimi ve gogalmasi. Montaigne bayle bir
etkilesim bolgesinin incelenmesine girismez ve kendi klasik deneme yazim tarzinda, hayvanlarin bu ele

avuca sigmazhginin belirdigi giindelik ya da edebi baglamlara deginmekle yetinir.®

Son yillarda, farkli disiplinlerde kendine yer bulan bir arastirma giindemi insanlari hayvanlardan,

bitkilerden ve hatta inorganik varliklardan ayiran kati sinirlari giderek daha fazla sorgulayarak canl ve

2 Montaigne. (1999). Denemeler (S. Eyiiboglu, Gev.). istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari. Kitap I1, Bélim XII, s. 226.

¥ Montaigne. (1965), Essais Il, Folio, s. 156; Montaigne, M. (1958). The Complete Essays of Montaigne. (D. M., Gev.). Frame. Stanford:
Stanford UP, s. 331. Bu kisim Tiirkge versiyonda bulunmamaktadir. Bu makaledeki tiim geviriler bana aittir.

* Montaigne burada canavar anlamina gelen béte (beste) sozciigiini kullanir. Bu terim bir bakima hayvanin insan tarafindan kavranamaz, ele
avuca sigmaz yanini vurgular. Hayvanlar insanlar tarafindan tam olarak anlasilamayan veya ifade edilemeyen niteliklere ve deneyimlere
sahiptir; ki bu da kimi zaman insanlari temasaya davet eden bir durum olusturabilir.

5 Montaigne'in insani zorunlu olarak hayvanlardan iistiin gérmeyen bu yaklagimi Descartes’in simseklerini lizerine geker (Descartes, 1637,
1642). Descartes'in mekanistik goriisii hayvanlar akil ve bilingten yoksun salt otomatlar olarak konumlandirir. Descartes'a (1637) gére insan
tartismaya yer birakmayacak sekilde “doganin efendileri ve sahipleri“dir (s. 142-43) ve buna uygun davranmalidir. Oysa Montaigne’e gére
hicbir yontem, higbir akil yiiriitme sekli insanin dogadaki mutlak hakimiyetini tesis etmeye yetmez: “Benzer etkilerden benzer yetiler
sonucunu gikarmaliyiz ve dolayisiyla bu ayni soylemin, izlemeye galistigimiz bu ayni yolun ayni zamanda hayvanlarinki oldugunu itiraf
etmeliyiz” (Montaigne, 1965, s. 165). Descartes ile Montaigne'in bu konudaki yaklagimlarini karsilagtiran bir makale igin bkz. Melehy, H.
(2005). “Silencing the animals: Montaigne, Descartes, and the hyperbole of reason”. symplokg, 13(1/2), 263-282.



cansiz varliklar arasindaki iliskinin derinlemesine yeniden diisiiniilmesine yol agt1.® Bu degisim, biling,
eylemlilik ve iletisim hakkindaki yerlesik varsayimlara meydan okudu. Cok gesitli kavramsal ve
metodolojik araclara sahip bu yaklagimlarin 6ziinde hayvanlarin, bitkilerin ve hatta mikroorganizmalarin
sadece insan gozlem ve kontroliiniin edilgen 6zneleri degil, karmagsik yasam aglarinin etkin katilimcilari
oldugunun kabul edilmesi yatmaktadir. Bu genisletilmis eylemlilik ve iletisim goriisii biling, algilama veya
deneyimleme gibi yeteneklere sahip olma kapasitesinin artik yalnizca insanlarin ve hatta hayvanlarin
tekelinde olamayacagini, tiim yagsam bigimleriyle ve bazi durumlarda cansiz varliklarla iliskili olarak

yeniden ele alinmasi gerektigini 6ne siirmektedir.’”

insan-disi iletisim ve eylemlilik iizerine galismalar ¢ogaldikca, daha dnceki birgok yaklagima egemen olan
insan-merkezci egilimler de sorgulanmaktadir. insan-merkezcilik elestirisi yalnizca insani dzelliklerin
hayvanlara ya da diger varliklara atfedilmesiyle yetinmez ve onlarin kendi iletigim ve etkilegim
bigimleriyle kendi baslarina ortaya ciktiklari baglamlari arastirmaya girisir (Kohn, 2013; Despret, 2016;
Gagliano, 2018).% Ekosistemleri sekillendiren bakterilerden mercan kayaliklarina, atiklarin tiretim ve
dolagim dongiilerinden neoliberal kapitalist uygulamalarin ¢ok yonlii etkilerine kadar yagamin mikro ve
makro 6lcekleriyle ilgilenen bu ¢alismalar bizi insan-merkezli etkilesim modellerinin 6tesine bakmaya ve

yeryliziinde yagami siirdiiren karmasik, cogu zaman goriinmez siiregleri tanimaya davet etmektedir.

S0z konusu ¢aligsmalar genellikle, ister iklim krizinin somutlandigi belirli bir sorun olsun, ister dogadaki ya
da kent ortamindaki bir halin uyandirdigi bir biiylilenme olsun, belli bir ilgi kivilcimindan dogar. Donna
Haraway'in Staying with the Trouble (2016) kitabindaki trouble (sorun) kavrami bir bakima bu iki yonii de
kapsar.® Sézciigiin etimolojisi ‘allak bullak etmek, ‘bulaniklastirmak’ ya da ‘rahatsiz etmek’ gibi
anlamlariyla, acil miidahale gerektiren bir aciliyet durumunu ima eder. Oysa Haraway'e gore “sorunla
kalmak”, yaklasan bir felaketin oniine gegmekle ve hatta siirdiiriilebilir bir gelecek inga etmekle ilgili
dedgildir (2016, s. 1). Haraway kavramsallastirmasinda sorun sozciigiiniin ima ettigi kesin bir cevap ya da
belli bir ongoriilen gelecek beklentisini askiya alir. Sorunla kalmak mevcut anin karmasikhigi icinde

“tamamen mevcut olmak” ve boylece varliklari, yerleri, zamanlari ve anlamlari birbirine baglayan dolasik

¢ Ornegin, Jane Bennett'in (2010) etkili olan “vitalist materyalizm” anlayisinda cansiz nesneler ya da “seyler” de cevrelerindeki diinyay
etkileyen belli bir faillik ve canlilik bigimine sahiptir. Maddenin en ufak “titresimlerinden” baslayan canlilik hareketi canli ve cansiz varliklarin
birbirleriyle i¢ ice gectikleri ve katmanlastiklari en karmasik ekosistemlerin olusumuna dek varir.

7 Marcia Bjornerud'un (2020) galismasi daglarin olusumu ve erozyon gibi olgularin okyanuslardaki ve atmosferdeki en ufak olaylarla nasil
etkilesime girdigini gostererek farkli zamansalliklara sahip ritimlerin ekolojik 6nemine dikkat geker. Biitiin bu olgular siirekli zamansal ve
cevresel faktorler tarafindan sekillendirilmeleri ve onlari sekillendirmeleri agisindan yeryiizii siireglerinin etkin katihmcilaridir.

® Bitkilere ve onlarin iletisim ve eylemlilik bigimlerine odaklanan harika bir 6rnek Monica Gagliano'nun bitki biyoakustigi lizerine yaptigi ve
ozellikle “Thus Spoke the Plant: A Remarkable Journey of Groundbreaking Scientific Discoveries and Personal Encounters with Plants”
(2018) adh kitabinda detaylandirdigi arastirmasidir. Gagliano’nun galismalari bitkilerin ses frekanslarina yanit verme, kok sistemleri
araciligiyla bilgi aligverisinde bulunma ve hatta 6grenme davraniglari sergileme gibi sofistike iletisim bigimlerine nasil dahil olabilecegini
ortaya koymaktadir.

° Trouble stzciigii Haraway'in kullandigi ilk baglamda, acil yanit talep eden bir sorunu isaret ettiginden, bunun igin sorun demeyi tercih
ediyorum.



ve bitmemis iliskilerle derinlemesine ilgilenmek anlamina gelir. Simdiki zaman basitge, sorunlu bir
gecmis ile belirsiz bir gelecek arasinda yitip giden bir gegicilik degil, bizi “sayisiz tamamlanmamis
konfiglirasyonda birbirine dolanmis oliimli mahluklar (critters)” (a.g.y.) olarak konumlandiran kompleks,
dinamik ve bir o kadar da neseli bir doluluktur. Sorunla birlikte kalmak bir “yaratici baglanti hatlariyla
akrabalik kurma” (Haraway, 2008, s. 17) vesilesi olarak, simdinin karman gormanhgini kucaklama ve onu

kendi karmasikligi icinde deneyimleme ¢agrisidir.

Bu makale, mikroyosunlar baglaminda “sorunla birlikte kalma"yi hedefliyor. Mikroyosunlarin segilmesinin
iki temel nedeni var. ilk neden, mikroyosunlarin gercekten de biiyiileyici yagam formlari olmalari. Giines
IsI§ini biyokiitleye doniistiiriiyor ve bu bakimdan yeryiiziindeki tiim yasam icin birincil Ureticiler olarak
kabul ediliyorlar. ikinci olarak, mikroyosunlar bugiin gesitli disiplinlerin giindemine bazi zararlari ya da
olasi faydali iizerinden girmektedirler. Mikroyosunlarin temel faili olarak kabul edildigi misilaj—yosun
patlamalari- gibi olgular denizel ekosistemlere genis Olcekte zarar verebilmekte (Heissenberger, vd.
1996) ve bu da iklim kriziyle iligkili gesitli boyutlar gozler 6niine sermektedir. Bununla birlikte, giderek
ticari bir boyut kazanan mikroyosunlar biyoyakit, gida ve tarim gibi alanlar igin 6zel olarak yetistirilmekte
ve siirdiiriilebilir tasarim projelerine giderek daha fazla dahil edilmektedir (Brennan ve Owende, 2010;
Razzak vd., 2013). Mikroyosunlarin neredeyse tiimiiyle bu iki baglam, miisilaj ve siirdiiriilebilirlik,
iizerinden giindeme gelmesi, onlarin kendilerine 6zgii diyebilecegimiz yagam diinyasini indirgeyici bir
zarar/yarar ikiligine sikistirma egilimi yaratir. Bu makalede, bu sinirlayici ¢ergevenin 6tesine gegmek ve
bu ikilikle sinirli olmayan bir anlayis gelistirmek icin mikroyosunlara odaklanan bilim-sanat projeleri ele
alinacaktir. Ote yandan, bunun icin Haraway'in ‘sorunla kalmak’ terimi iizerinde iki nemli acidan
degisiklik yapilmasi gerektigi dne siiriilecektir. Birincisi, Haraway (2016) bir ‘sorun’u olusturan 6gelerin
¢oklugunu ve heterojenligini vurgulamakla birlikte, bu terim jenerik bir diizeyde kalmakta ve eldeki
durumun karmasikligini tam olarak ifade edememektedir. Bu yiizden, bu makalede, ‘sorun’ teriminin,
‘problematik olanin varligi’ seviyesine yiikseltilmesi gerektigi ileri siiriilecektir. ikinci olarak, Haraway'in
cercevesindeki ‘kalma’ (staying) sozciigii sinirli bir kronolojik zamansallik anlayisiyla sinirlandiriimistir.
“Aslinda, sorunla birlikte kalmak, gergcekten mevcut olmayi [simdide olmayi] 6Grenmeyi gerektirir” (2016,
s. 1). Bu, kismen dogru olmakla birlikte, tartisacagim vaka olan mikroyosunlarin yasam diinyasina erisim
zarar/yarar ikiligine sikistinimamis ayri zamansallik aglarinin anlasiimasini gerektirir. Bunun igin de
geleneksel gecmis, simdi ve gelecek ardisikliginin diizeni yerine, gelecegin simdinin dokusunda mevcut
oldugu (israr ettigi) bir zamansallik anlayisinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu yeniden
kavramsallastirmayi ortaya koymak igin, Gilbert Simondon’un (2013) bireylesme felsefesinden hareketle
‘problematik alan’ ve ‘geleceksellik’ kavramlari gelistirilecektir. Son olarak da bilim-sanat is birligine yer
veren ornekler tizerinden, problematik bir alan olarak mikroyosunlarin yagsam diinyasinin, tehdit ve fayda

gibi ikiliklerin 6tesinde, 6ngoriilmemis potansiyel bir gelecek olarak agimlandigi gosterilecektir.



Mikroyosun Diinyasi

Mikroyosunlar tuzlu ve tatli su ortamlarinda yasayan ve ana enerji kaynagi olarak i1s1ga dayanan tek
hiicreli organizmalardir (Chisti, 2007). Bu fotosentetik mikroorganizmalar su ekosistemlerinde giines
enerjisi, karbondioksit ve besin maddelerinden hizla biyokiitle tretebilirler ve bu bakimdan hem deniz
hem de tatli su kiitlelerinde ok 6nemli bir rol oynarlar (Geider ve La Roche, 2002). Kiigiik boyutlarina
ragmen mikroyosunlar tiim denizel ortamlarda mevcuttur ve gezegenin oksijeninin yaklasik %50’sini
iiretirler (Fong vd., 2015). Karbondioksiti karbonhidratlar, proteinler, lipitler ve diger biyoaktif metabolitler
gibi degerli organik karbon bilesiklerine doniistiirmelerini saglayan fotosentetik kapasiteleri nedeniyle
biyofarmasotikler, kozmetikler, biyoyakitlar ve gida iiretimi gibi sektorlerde giderek daha fazla ilgi
gormektedirler (Pangestuti vd., 2011). Bu da onlarin yaygin olarak siirdiiriilebilir ve yenilenebilir biyolojik

kaynaklar olarak kabul edilmelerini saglamistir (Heissenberger vd., 1996).

Mikroyosunlar saglikh mikroflora ve heterotrofik etkinlik ile dengeli bir ekosistemin korunmasina katkida
bulunurlar. Ancak, olumsuz ¢evresel kosullar altinda, miisilaj adi verilen olusumlar da dahil olmak iizere
onemli degisikliklere yol acabilirler (Azam ve Cho, 1987). Miisilaj planktonik mikroorganizmalar
tarafindan dogal metabolik siiregleri sonucunda iiretilen jole benzeri bir maddedir (Mingazzini ve Thake,
1995; Tiifekci vd., 2010). Denizlerdeki ¢oziinmiis organik maddenin biiyiik bir kismini olusturan bu viskoz
organik maddeler iklimsel degisimlerden ve besin dengesizlikleri gibi antropojenik baskilardan etkilenen
karmasik fizikokimyasal etkilesimler yoluyla olusur (Danovaro vd., 2009; Polat Beken vd., 2011; Fong vd.,
2015). Miisilaj olusumunun ardindaki mekanizmalar tam olarak anlagilamamis olsa da bunun iklim
krizinin etkileri de dahil olmak iizere gevresel ve biyolojik tepkileri iceren ¢ok etmenli bir siire¢ olduguna

inanilmaktadir (Purcell vd., 2007).

Mikroyosunlar ister miisilaj izerinden zararl etkenler olarak isterse de sirdiiriilebilirlige katkida bulunan
degerli metalar olarak gergevelensin, kapitalist deger iiretimiyle sinirli dar bir anlayisa indirgenmektedir.
Ornegin spirulina bir ‘saglikli gida’ olarak kutlanirken, zararli yosun patlamalari gevreyi bozduklari igin
kinanmaktadir. Bu dikotomik yaklasim mikroyosunlarin varolugunun karmasikhgini goz ardi etmektedir.
Burada su soru ortaya ¢ikmaktadir: hangi kosullar altinda ve ne tiir bir ortamda mikroyosunlari
zarar/yarar gercevesinin otesinde anlamaya baslayabiliriz? Bu makale, bu ikiligi agan bir mikroyosun

problemlestirmesinin olanagini arastiracaktir.

Tehdit ile Fayda Arasinda Mikroyosun

Mikroyosunlar iklim degisikligi, gida giivensizligi ve enerji kithgi gibi acil kiiresel sorunlara ¢6ziim sunma

potansiyelleriyle giderek daha fazla taninmaktadir. Biyoyakit, gida, su iiriinleri ve siirdiiriilebilir tasarim



icin yetistirilmektedirler. Bununla birlikte, yosunlarin “yesil” potansiyeline yonelik artan yatirim ve
arastirmalar, bu yagam formlarini nasil kavramsallastirdigimiza dair kritik sorular da giindeme

getirmektedir (Brodie ve Lewis, 2007; Margulis, 1981).

Bati diistincesi, mikroyosunlari ya siiper gida olarak pazarlanan spirulina gibi kapitalist metalar alanina
ya da ekonomik sistemleri veya gida uretimini sekteye ugrattiklarinda “zararli yosun patlamalan”
kategorisine indirgeyerek ikilikler dayatma egilimindedir (Round vd., 1990). Feminist bilim ¢aligmalar
uzmani Astrid Schrader (2012) bu siniflandirmalarin canlilari ekonomik veya ekolojik faydalarina
indirgeyen insan-merkezli bir diinya goriisiinii yansitti§ini dne siirer. Schrader’e gore bu, ekosistemleri
insan-merkezli degerler lizerinden ele alan ve mikroyosunlari insan ihtiyaclar lizerindeki etkilerine gore
“iyi” ya da “kotii” olarak siniflandiran daha genis bir temsil politikasini ortaya koymaktadir.” Bu
insan-merkezci kategorilestirmenin kritik bir yonii zaman anlayisinin merkezi bir hale gelmesidir.
Schrader’in “6tekinin zamani” (2012, s. 79) adini verdigi zamansallik formu insani zamansal gergevelerin
insan-digl yagsama dayatilmasini ima eder; dyle ki mikroyosunlar ancak insan kiiltiirlerine etkileri
dolayimiyla, endiistriyel bir meta haline geldiklerinde yararli ya da ekolojik istikrari bozduklarinda zararli
olarak tanimlanirlar. Bu gerceveleme mikroyosunlarin “bizim” zamanimizdan dnce ve daha asag bir
zamani kapliyor olarak goriildigi zamansal bir hiyerarsiyi ima etmektedir. Bunun temel aygitlarini
olusturan temsil politikasi insani ve insani olmayan zamansalliklar arasinda bir orantililik varsayar ve bu

da digerlerinin, insan ekonomisinde yalnizca araglara veya tehditlere indirgenmesine olanak tanir.

Oysa mikroyosunlar insan-merkezli zamansalliklardan farkli, kendilerine ait ortamsal bir diinyada yasarlar
(Uexkiill, 2023). Ortamlarinin ekolojik kisitlamalari iginde var olsalar da bunu insan gercevelerinin
genellikle tam olarak kavrayamadigi kendi kosullarinda yaparlar. Schrader’in ¢aligmasi, mikroyosunlarin
basitce ilkel ya da geri kalmig olmadiklarini, kendi uzamsal-zamansal gerceklikleri iginde faaliyet
gosterdiklerini gormemiz igin bizi zorladiklarini ortaya koyar. Bu, Donna Haraway'in farkl tiirler arasindaki
dolasikhigin insani zaman cizelgeleri icinde tam olarak ¢oziilemeyecegini vurgulayan “akraba ve tiirii
birbirine baglayan dans” kavramiyla yankilanir (Haraway, 2008). Bu ekolojik iligkiler insanlarin onlari
yalnizca yararli ya da zararli olarak kategorize etme girisimlerini agmaktadir. Stefan Helmreich'in
‘balcigin’ teknobilimsel yontemlerle tam olarak yakalanmayi reddetmesini vurgulamasi gibi (Helmreich,
2009), mikroyosunlarin yasam diinyasi da dikotomilerle sinirlandirilamaz bir kayganlik tasir.
Mikroyosunlar insan zarari ya da yarari agisindan koyutlanabilir bir siniflandirmaya direndikleri gibi, insan
zaman ve uzaminin net sinirlarindan da kagarlar. “Kontrolden ¢ikma” (Alaimo, 2010) seklinde kendini

ortaya koyan siniflandirilamaziigin isaret ettigi bu fazlalik niteli§i onlara dayatmaya calistigimiz

10 Sibel Yardimei'nin benzer bir gikis noktasindan hareketle feminist politikayr tartistigi ufuk agict makalesi igin bkz. Yardimel, S. (2020).
Hepimiz Likeniz! Feminist Yasam ve Diinyayla Akrabalik. E. Erdogdan ve N. Giindogdu (Der.), iginde, Tiirkiye'de Feminist Yontem (s. 278-306).
istanbul: Kolektif. Yardimei, ‘ben’, ‘biz’ ve ‘kadinlar’ gibi kategorileri elestirerek bunlarin temsil kapasitelerini sorgular. Temsilin imkansizligini
savunur ve bunun yerine temsil politikalarinin 6tesine gegen dostluk ve dayanisma aglari kurulmasi gerektigini dnerir.



sistemlere uymadiklarini gostermektedir. Tehdit ya da fayda kategorilerine sigmayi reddetmeleri ayni

zamanda insan-merkezli ekolojik diigiincenin de sinirlarini ortaya koymaktadir.

Mikroyosunlarin kendi zamansal ve ortamsal diinyalari oldugunu kabul etmek yalnizca ekosistemlerdeki
rollerini anlamanin yeni yollarini agmayi saglamaz; ayni zamanda yeni problemlestirmelerin ortaya
konulmasini da gerekli kilar. Bu, onlari yalnizca insan yarari/zarari merceginden gérmek yerine,
kendilerine 6zgii eylem ve iletigim kaliplarini ve iginden gectikleri karmasik uzamsal-zamansal
baglantilar agi§a ¢ikartmayi gerektirir. Mikroyosunlar hem daha genis bir ekolojik ag iginde farkli
etkilesim kiplerinin katimcisi hem de metalastirma ve kontrol etme iizerine kurulu insan merkezli
mantiklara sigmayan, potansiyel haldeki ‘mikroyosunsal mantiklarin’ sergileyicileridir. Ornegin,
zooxanthellae adi verilen bir mikroyosun tiirii mercanlarla gesitli simbiyotik iligkilere girer. Yosun,
mercana oksijen saglayip fotosentez yoluyla atiklarin uzaklastirilmasina yardimci olurken, mercan da
yosun icin barinak ve fotosentez icin gerekli bilesikleri saglar (Karako vd., 2001). Bir diger ornek ise
“yosun giftgileri” olarak bilinen mercankaya baliginin (pomacentridae) yosunlarla kurdugu iliskidir. Bu
balik tiiri, yagsam alanlarindaki yosun pargalarini kemirerek yosunlarin daha verimli bir sekilde
biiyiimesine yardimci olur ve 6zellikle yuva yapan kuslarin diskilarina karsi onlari korurlar (Feeney vd,
2021). Son olarak, biiyiik kahverengi yosun tiirleri boyutlari nedeniyle karbondioksiti emme konusunda
onemli bir rol oynar. Bu agidan, yosunlarin her yil atmosferden 500 milyon tondan fazla karbondioksitin
tutulmasindan sorumlu olabilecegi ve gezegenin iklimini yonetmede dnemli bir igleve sahip oldugu
diisiiniilmektedir (Buck-Wiese vd., 2023).

Bu baglamda, sanatsal arastirmalar ve kesifler dar tehdit ve fayda ikileminin 6tesine gecen bu ‘farkli

zamansalliklar ve ortamsal diinyalar’ arastirmak igin bir arag saglar. Sanat mikroyosunsal varolusun
karmasikhgini insan-merkezli degerlere indirgemeden ele alan essiz bir bakis acisi sunabilir. Faydaci
anlatinin 6tesine gegerek, mikroyosunlarin kendi yagam kosullarinin deneyimlerine dair farkindaliklar
saglayarak daha genis bir etik ve ekolojik anlayisa kapi aralar. Bu durum, beraberinde daha fazla

incelenmesi gereken birtakim sorulari getirir:

1. Sanatsal arastirmalar mikroyosun temsillerindeki tehdit/fayda ikilemini nasil problemlestirmekte ve
mikroyosunlarin ekosistemlerdeki roliine dair daha incelikli bir yaklagimi nasil tesvik etmektedir?

2. Sanat insani zaman odlgeklerinin diginda isleyen mikroyosun zamansalligini algilamamiza ne sekilde
yardimci olabilir ve bu durum ekolojik karsilikli iliskilere dair anlayigimizi nasil degistirir?



Sorunla Kalmak

Haraway Staying with the Trouble (2016) kitabinda, yasadigimiz ¢agin karmasik ve ¢alkantili gercekleriyle
yiizlesmenin bir yolu olarak “sorunla kalmak” tabirini ortaya atar. Yiizlesmek ilk bakista, belirsizlik,
adaletsizlik, esitsizlik ve ¢cevresel krizlerin damgasini vurdugu sorunlardan kaginmamak, onlara doniik
yeni etki, baglanti ve eylem kaliplar gelistirmektir; 6te yandan Haraway'in kavrayisi yalnizca aragsal
¢oziimler dogaglamakla sinirl degildir. Yaraticiigin bir yoninde bu vardir ama Haraway'in ilgisi bunun
otesine uzanir. Umutsuzluk/garesizlik ikiliginin 6tesinde “sorunla kalmayi” 6grenmek gerekir (2016, s. 1).
Bu da sadece bireysel bir ¢cabayla olacak bir sey degildir; insani ve insani olmayan iligkileri, onlari
birbirine indirgemeyecek, bir bagka deyisle onlarin farklarini taniyacak bir sekilde etki, eylem ve
duyumsama kapasiteleri gelistirmeyi igerir. Bu bakimdan da (neo)liberal ethos’'un s6zde farki tanima ve
cogaltma tekniklerinden onemli dlgiide ayrilir. Haraway'in, hiyerarsik bir sekilde dizilmis, ortak bir atadan
tlireyen soy baglar yerine ‘akrabaliklar’ gelistirme ¢agrisi, dar anlamiyla baglantilar kurmanin 6tesine
geger; biyolojik veya sosyal baglarla sinirli degildir; hayatta kalmamizin ve gegirecegimiz olasi
baskalagimlarin derin bir sekilde birbirine bagli oldugunu kabul ederek tiim yasam bigimlerini ve
maddenin kendisini kucaklar. Bir sorunu nihai bir ¢oziime kavusturmaksizin onunla birlikte kalarak,

yaratici baglantilar kurmaya devam etmemizi ister.

Bu fikrin merkezinde, Haraway'in “birlikte-olusa-gegme” (becoming-with) olarak tanimladigl, insan ve
insan olmayan aktorleri igeren kolektif bir olus siireci olan “simpoesis” (sympoiesis) yer almaktadir.
Simpoesis hepimizin tarih, baglam ve duyarlilik tarafindan sekillendirilen karmasik, dinamik sistemlerin
bir pargasi oldugumuzu kabul eder. Bilgi iretiminin, 6zellikle de bilimsel bilginin, dinyamizi olusturan
daha genis iligkiler agindan ayr tutulamayacagini vurgular. Haraway teknobilimsel komplekslere, yani
yasami salt teknolojik ya da metalastiriimis cergevelere indirgeyen sistemlere elestirel yaklasmaya
devam ederken, odak noktasi basli basina bilimsel bilgiyi reddetmek degildir. Bunun yerine, bilimin sanat
ve toplum temelli pratiklerle birlikte nasil isleyebilecegini ve bunlar tizerinden ne tiir yeni sorularin, sonug
olarak da ne tiir anlama, duyumsama, eylem ve pratiklerin ortaya ¢ikabilecegini inceler. Bu goriige gore
bilim yalitilmis, yansiz ya da otoriter degildir; diger bilme ve yaratma bigimleriyle i¢ icedir. Haraway
ozellikle bilim insanlarinin, sanatgilarin, gesitli topluluklarin tyelerinin ve insan olmayan varliklarin bir
araya gelerek “diinyalastirma” adini verdigi seyi olusturdugu bilim-sanat is birlikleriyle ilgilenir. Bu is
birlik¢i cabalar diinyayi sadece gozlemlemekle kalmaz; onu etkin bir sekilde sekillendirerek yeni anlayis
ve eylem olanaklari yaratirlar. Haraway'in yazim tarzinin kendisi de bu siirece bir tiir dogrudan katilim
olarak diizenlenmigtir. Haraway neredeyse Montaigne'in Denemeler'i ile karsilastirilabilecek bir tarzda,
meselenin soguk bir analitik sorunsallastirmasindan kaginir. Duragan bir anlatiya yerlegmeyi reddederek,

birlikte-olusa-gegmenin bir geregi olarak anlatisina siirekli yeni bilesenler ekler ve boylelikle “sorunla



kalma” jestini siirdiiriir. Bu anlatilama bigiminin kendisi simpoesis kavramini performe eder: Metin
yasayan bir siireg olarak, siirekli olarak etkilesime girdigi insan ve insan olmayan varliklarla, kavramlar ve
durumlarla diyalog halindedir. Bu sekilde, Haraway'in kendisi de anlattigi siireglerin bir katilimcisi haline

gelir ve “birlikte-olusa-gegmenin” isbirlik¢i ve duyarli ruhunu somutlastirir.

Bunun bir sonucu olarak da Haraway herhangi bir disiplin ya da diisiinir iizerinde ustalik iddiasinda
bulunmaz. Bunun yerine, ¢alismalari dogasi geregi disiplinlerarasidir ve kendi kavramsal aygitini insa
etmek icin gok cesitli fikirlerden, bilimsel verilerden ve felsefi kavramlardan yararlanir. Referanslarinin
genisligi, kati entelektiiel sinirlara karsi direncini yansitarak, yagamin karmasikligini anlamanin g¢ok
sayida perspektiften gectigini gosterir. Bu agidan, simpoesis ve birlikte-olusa-ge¢me kavramlarinin
sekillenmesinde etkili olan iki temel metin Hustak ve Myers'in (2012) “Involutionary Momentum:
Affective Ecologies and the Sciences of Plant/Insect Encounters” ve Gilbert, Sapp ve Tauber'in (2012) “A
Symbiotic View of Life: We Have Never Been Individuals” baslikl makaleleridir. Her iki metin de yasamin
yalitik ve ayrik olduguna dair geleneksel goriislere meydan okumakta, bunun yerine organizmalarin
birbirine baghhgini ve karsilikh olarak birlikte olusumunu vurgulamaktadir. Hustak ve Myers bitki-bdcek
etkilesimlerinin ekolojilerini inceleyerek, bu iligkilerin nasil sadece biyolojik degdil ayni zamanda
duygulamsal (affective) oldugunu, karmasik bir duyum, tepki ve degisim etkilesimini icerdigini gosterirler.
Benzer sekilde, Gilbert, Sapp ve Tauber'in simbiyoz lizerine incelemeleri, yagamin temelde is birligine
dayali oldugunu savunmakta ve insanlar da dahil olmak iizere organizmalarin mikroplar ve diger yasam
formlariyla olan iliskileriyle sekillenen bilesik varliklar oldugunu vurgulayarak bireysellik fikrine meydan

okur.

Biz Hi¢ Birey Olmadik...

Gilbert, Sapp ve Tauber (2012) anatomik, gelisimsel, fizyolojik, genetik ve bagisiklik temelli modeller de
dahil olmak iizere, uzun siiredir devam eden biyolojik bireysellik anlayiglarini ¢iiriitiir. Klasik biyoloji
geleneksel olarak organizmalari, 6zellikle de hayvanlari, kendi kendini diizenleyen (otopoetik) ayri
sistemlere sahip bagimsiz varliklar olarak gormiistiir. Bu gergeveler gelisimin, fizyolojik iglevlerin ve
bagisiklik tepkilerinin 6ncelikle diger yagsam formlarindan izole edilmis i¢sel siiregler oldugunu
varsaymistir. Ancak simbiyozun yasamin temel bir yonii olarak kabul edilmesi, bu varsayimlari kokten

sarsmaktadir.

Evrimsel biyoloji uzun zamandir genetik kalitimin tek bir organizmanin sinirlari iginde gergeklestigini ve
dogal segilimin bireysel 6zellikler iizerinde isledigini varsaymaktadir. Oysa simbiyotik goriige gore bu
sinirlar gozeneklidir. Genetik materyal yatay gen transferi gibi siirecler yoluyla tiirler arasinda siklikla

degis tokus edilir ve hayatta kalmayi saglayan ozellikler genellikle konakgi ve mikrobiyal ortaklar



arasindaki etkilesimlerin sonucudur (2012, s. 334). Sonug olarak, dogal segilim birimi artik bireysel

organizma degil, evrimsel yoriingesi paylasilan tiirlerin karmasik, entegre bir toplulugudur.

Benzer sekilde, bir zamanlar biyolojik bireyselligin alamet-i farikasi olarak goriilen bagisiklik sistemi de
artik konakgt ile simbiyotik ortaklari arasindaki iligkilere aracilik eden isbirlik¢i bir sistem olarak
anlasiimaktadir. Viicut sadece dis istilacilara kargi savunma yapmaz; simbiyotik topluluguna hangi
mikroorganizmalari dahil edecegini miizakere eder ve boylece fizyolojik islevin aga bagli bir bigimine
katilir (2012, s. 330).

Anatomik, gelisimsel, genetik, fizyolojik ve bagisikliga iliskin bireysellik anlayislarini gecersiz kilan
simbiyotik yagam goriisii, biyolojiyi birbirine baghlk agisindan yeniden ¢ergevelendirir. Bu biitiinciil bakis
acisi yeni arastirma alanlarini davet etmekte ve yeni “problemler” ortaya ¢ikarmaktadir. Dahasi, yasamin
kendisinin felsefi olarak yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilar: Bireysellik dogustan gelen biyolojik bir
ozellik degil, organizmalar arasindaki sinirlarin bulaniklasti§i ve yagamin yalitim iginde degil is birligi

halinde gelistigi simbiyoz 1s1ginda yeniden ele alinmasi gereken bir siirectir.

ice-evrilme Momentumu

Hustak ve Myers (2012) ise bitki ve bocek karsilagmalarini duygulamsal (affective), birden fazla duyu
kipine sahip etkilesimleri vurgulayan bir kavram olan “ige-evrimsel momentum” fikri iizerinden ele alirlar.
Bu yaklasim, organizmalara iligkin anlayisimizi genellikle ireme ve hayatta kalma islevleriyle sinirlayan
geleneksel evrimsel cerceveye meydan okur. Hustak ve Myers bunun yerine, bitki ve boceklerin sadece
hayatta kalmanin 6tesine gegen karmasik, dinamik iliskilere girdigi tirler-arasi ortakliklarin nemini
vurgularlar. “Duygulamsal olarak yiiklii, cok duyulu ortaklik”lar (2012, s. 78) bu iliskilerin yalnizca islevsel
degil, ayni zamanda ilgili organizmalarin duyusal ve duygulamsal kapasiteleriyle derinden i¢ ice oldugunu
gostermekte ve bizi bu karsilagmalarn duygulamsal ekolojiler (affective ecologies) iizerinden diisiinmeye

davet etmektedir.

Hustak ve Myers ayrica tiirler arasi iliskisellik kavramini agmak icin feminist teorilerden de faydalanirlar.
Etki, farklilik ve sorumluluga iliskin feminist kavrayislar birlestirerek, tiirlerin nasil etkilesime girdigine
dair daha incelikli bir anlayis onerirler. Isabelle Stengers'in “pratikler ekolojisi” (Stengers, 2010; Hustak ve
Myers, 2012, s. 78) kavrami bitki, bocek ya da insan olsun, tiirler arasindaki karsilagmalarin bilimsel
arastirmayi da iceren daha genis bir pratikler ekolojisinin i¢ine gomiilii oldugunu vurgular. Bilimi tarafsiz,
nesnel bir gozlemci olarak gormek yerine, bilim insanlarinin kendilerinin de bu ekolojinin bir pargasi

haline geldiklerini ve anlamaya calistiklari ayni duygulamsal aglara katildiklarini savunurlar.



Bu bakis acisi, genellikle geleneksel evrimsel anlatilarin diginda kalan pratiklere ve duyumsama kiplerine
de odaklaniimasini saglar. Hustak ve Myers'in belirttigi gibi: “organizmalarin dogaglamalari ve oyunbaz
deneylemeleri de dahil olmak lizere, iireme veya hayatta kalma alaninin disinda kalan pratikler, kendilerini
evrimsel bellege kaydetmezler; ilgisiz kabul edilirler, zamanin bu genis taramalarinda goriinmez hale
getirilirler” (2012, s. 95).

Geleneksel evrim teorisi, Darwin-sonrasi formlarinda dahi, hayatta kalma veya liremeyle dogrudan
baglantili olmayan davranislari g6z ardi etme egilimindedir. Bu dogaglamali ve oyunbaz etkinlikleri bir
kenara birakan evrimsel modeller, ekosistemlerin canliligina ve dinamizmine katkida bulunan tiirler arasi

etkilesimlerin tamamini yakalamakta basarisiz olurlar.

Hustak ve Myers tarafindan kavramsallastinldigi sekliyle ice-evrimsel momentum tiirlerin birbirleriyle
nasil iliski kurdugunu anlamak icin daha kapsayici bir gerceve sunarak, cogu gecici veya deneysel olan
daha genis bir etkilesim yelpazesine atifta bulunur. Bu pratikler evrimsel bellege kaydedilmemis olsa da
ilgili organizmalarin duygulamsal ve duyusal manzaralarini sekillendirir. Bu agidan bakildiginda,
ice-evrimsel momentum, tiirler arasi iligkilerin bu daha incelikli, duygulamsal boyutlarini siklikla ihmal
eden geleneksel evrim teorisinin sinirlarina yonelik gliglii bir elestiri sunar. Tirler arasi iliskiselligin
kapsaminin genigletilmesiyle, yagamin yalnizca rekabet veya adaptasyon yoluyla degil, ayni zamanda is
birligi, oyun ve duygulamsal etkilesim yoluyla da gelistigini anlamaya doniik yeni aragtirma patikalari

acilir.”

Hem Gilbert, Sapp ve Tauber (2012) hem de Hustak ve Myers (2012) geleneksel bireysellik ve evrim
modellerinin yagamin karmasik baglantilarini agiklamakta nasil basarisiz oldugunu ortaya koymaktadir.
Oysa yasam siirekli bir problem yaratim siirecidir; iligkiler aginin kendisinden ortaya ¢ikan bu problemler
¢Oziimlerin mevcudiyetine indirgenemezler. Simondon’un (2013) belirttigi gibi, problem yeni varolus
bicimlerine yol agan bir kosuldur. Bu baglamda, bir sonraki boliim Simondon’un problem ya da
problematik alan kavramini daha derinlemesine inceleyecek ve bu kavramin tiirler, ortamlar ve bunlarin
siiregelen etkilesimleri arasindaki dinamik ve gelisen iliskilere dair nasil daha incelikli bir anlayis

sunabilecegini ele alacaktir.

" insan kiiltiirinde oyun kavraminin temel bir incelemesi igin bkz. Huizinga, J. (2018). Homo Ludens Oyunun Kiiltiirel Islevi Uzerine Bir
Inceleme. Istanbul: Ayrinti Yayinlari. Huizinga burada oyunun yalnizca kiiltiirel gelisimde degil, ayni zamanda toplumun ve bilginin
olusumunda da temel bir unsur oldugunu savunmaktadr. insan-hayvan etkilesimlerinin duygulamsal boyutlari iizerine bir tartisma igin bkz.
Massumi, B. (2014). Hayvanlarin Politika Hakkinda Bize Ogrettikleri. (E. Siinter, Gev.). Istanbul: Norgunk Yayinlari. Bu kitapta Massumi
hayvanlarin bedenlesmis deneyimlerinin ve duygulamsal etkilesimlerinin politika ve iligkisellik anlayisimizi nasil yeniden
sekillendirebilecegini arastirir.



Bir Problem Olarak Problem

Simondon'a (2013) gore “problem” kavrami, dinamik bireylesme siirecini anlamak icin merkezi bir 5neme
sahiptir. Problemler ¢oziilmesi gereken digsal engeller degil, bir sistemin gelisimine icgkin bir halde, farkli
biiyiikliik diizenleri iginde istikrarsizlik veya aykirilik (disparité) anlari olarak ortaya gikar. Simondon’un
“meta-istikrarlilik” (meta-stabilité) olarak adlandirdi§i bu anlar bir potansiyel, sisteme ickin bir halde
bulundugu, ancak heniiz tam olarak olusmadigi durumda ortaya cikar ve ¢oziim gerektiren i¢ gerilimler
yaratir. Bu anlamda bir problem, bir varligin siiregiden doniisiimiinde, varolusun farkl katmanlarinin
rezonansa girip hizalanmasini varsayan yapisal bir agamadir ve bu da her bireylegsmenin sistem agisindan
bir gliclendirme ve daha karmasik bir hale gelme evresi oldugu anlamina gelir. Bu siire¢ biyolojik, algisal,
duygulamsal ve psikososyal alanlara uygulanabilir. Muriel Combes’un vurguladidi iizere, her bireylesme
daima vakaya 6zglidiir: “bireylesmenin genel olarak incelenebilecegini iddia edemeyiz. Her zaman
yalnizca tekil bireylesme vakalariyla ilgilenmekteyizdir, bu da kiiresel bir bireylesme teorisi gorevini
karmasiklastirmaktadir” (1999, s. 15).

Her bireylesme siireci her vakada benzersiz bir sekilde ortaya ¢iktigindan, kendi ayrik (disparate)
ogelerini kendi tekil kosullar uyarinca kendi tekil tarzinda bir araya getirir. Eger bireylesme bir varlik ile
ortami arasinda siiregelen bir miizakere olarak anlasilirsa, o zaman her bir problem-¢oziimler kompleksi
bireyin evrimini sekillendirmede kilit bir etmen haline gelir ve yeni varolus bigimlerine, dolayisiyla da yeni
problemlere yol acar. Simondon’a gore: “bir varlik asla tamamen bireylesmez; var olabilmek i¢in kendisini
cevreleyen ortamdaki problemleri gozerek kendini bireylestirmeye devam edebilmelidir, bu da onun
ortamidir; yasayan, ortamla ilgili ¢oziim edimleri gergeklestirerek kendini siirdiiren bir varliktir” (2013, s.
257).

Simondon bireylesmenin siiregelen dogasini vurgular: Varliklar asla tam olarak istikrara kavusmazlar,
siirekli olarak ortamlarindan kaynaklanan yeni problemler ortaya ¢ikar, hatta bir 6lgiide bunlari icat
etmeleri gerekir. Bu anlamda, bu siire¢ dogrusal degildir ancak varligin kendi i¢inde “¢oziimiin ilkelerini”
tasiyan siirekli ayarlamalari igerir. Bu ¢oziim edimleri sayesinde varliklar varliklarini siirdiiriir ve daha

karmasik hale gelirler.

Simondon felsefesi problemleri sinirlamalar ya da engeller olarak degil, biiylime firsatlari olarak sunar.
Her problem varliklarin ortamlariyla iliskilerini yeniden formiile etmeleri ve potansiyel olarak daha
karmasik sistemlere evrilmeleri icin bir vesile sunan yeni bir bireylesme evresi ortaya koyar. Problemleri

evrimin katalizorleri olarak sunan bu bakis agisi, biyolojik organizmalar ve psikososyal sistemler de dahil



olmak lizere varliklarin ortamlarini nasil yonlendirdiklerini ve siirekli yeni problemler icat etme yoluyla

nasil doniisiime ugradiklarini anlamak icin yeni yollar sunar.

Gelecegin Dogasi

Bu kisimda, Simondon’un, bigcim-alma siirecleri olarak tanimlanan ontogenetik yaklagimi—problemlerin
siiregelen olusumu ve ¢6ziimi- iizerinden bir geleceksellik kavrami dnerilecektir. Bireylesmenin motoru
olarak hizmet eden bu siire¢ varligin zamansalligi igin temeldir. Gelecegin sabit bir yoriinge ya da
ongoriilebilen veya kontrol edilebilen bir hedef olarak kavranmasi yerine, geleceksellik, olumsalliklara ve
problemlere yanit olarak agiga ¢ikan bigimlerin, beraberinde yeni potansiyeller getirdigini 6ne siirer. Bu

anlamda gelecek, varligin siiregelen gelisiminin en temel boyutudur.

Gelecegin diistiniilmesinde, tipik olarak iki celiskili bakis agisindan soz edilebilir. Bir yandan gelecek
yenilik, yaraticilik ve ilerlemeyle ilgili bir dagarcigi ¢cagirir—yeni bir seyin ortaya ¢ikmasina izin veren bir
acikhk. Diger yandan, bu acikhgin ongoriilemezligi ve kontrol edilemez dogasi genellikle kaygiya yol agar.
Gelecek kavraminin igerdigi belirsizlik, tahmin ya da kontrole direnen bir degisim anlamina geldigi icin
korku yaratir.'” Gelecegin bu ikili dogasi—hem bir yenilik alani hem de bir endise kaynagi olmasi- nemli
bir soruyu giindeme getirmektedir: Gelecegi, korku ya da panikle iliskilendirmek zorunda kalmadan, agik

uclu bir stire¢ olarak nasil kavrayabiliriz?

Simondon'un felsefesi bu ikilemi ele almak igin bir gergceve sunar. Gelecek basitge bir noktadan digerine
dogrusal bir ilerleme degil, farkli bireylesme siiregleri arasinda dinamik bir etkilesim, bir problematik
alanin beklenmedik etkiler iiretecek sekilde agimlanmasidir. Anne Sauvagnargues'in belirttigi gibi, canh
varliklarin zamansalligi “karmasik ve ilerleyicidir, kendi gegmisinin ve kendi gelecek kapasitesinin
ireticisidir” (Sauvagnargues, 2013, s. 70). Ongériilemeyen sekillerde ortaya ¢ikan bu siirecler nceden
belirlenmis bir plani takip etmez. EGer bireylesme bir dizi meta-istikrarli durum olarak anlasilirsa, o
zaman gelecek daima bu evrimlesen siireclerin potansiyel bir sonucudur. Gelecek bu meta-istikrarli
sistemler igindeki gerilimlerin ¢oziilmesinin bir sonucudur ve 6nceden belirlenmigliklere bagh olmaksizin

yeni bigimler Uretir.

Simondon’a gore bireylesme, varliklarin fiziksel, psisik ya da toplumsal problemler tarafindan
sekillendirildigi bir olus sirecidir. Bu problemler bireyin olusumundan 6nce gelir, ancak birey bu

siireclerin agik uglu bir iiriini olarak ortaya ¢ikar. O halde gelecek, varligin diginda olan ya da ona

12 Belirsizlik, endise ve korku kavramlari, Machiavelli'den Michel Foucault’ya kadar pek ok diisiiniiriin yonetimsellik analizinin merkezinde
yer alir. Machiavelli korkunun stratejik kullaniminin halk iizerindeki kontrolii nasil siirdiirebilecegini arastirir ve iktidarin uygulanmasindaki
roliinii vurgular. Bkz. Machiavelli, N. (2004). Prens. istanbul: Can Yayinlari. Foucault ise modern yonetimin, bilimsel bilgiyle de eklemlenecek
sekilde, duygu ve davranislarin diizenlenmesi yoluyla niifuslari yonetmeye nasil dayandigini analiz ederek, belirsizlik ve kaygiyi toplumsal
diizen ve itaat igin kilit araglar olarak konumlandirarak bunu genisletir. Bkz. Foucault, M. (2013). Giivenlik, Toprak, Niifus. (Ferhat Taylan,
Cev.). istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari.



dayatilan bir sey degildir. Bunun yerine, sistemin dogasinda var olan ve karsilastigi olumsalliklara yanit
olarak gergeklesen virtiielliklerin ya da potansiyelliklerin bir tezahiiriidiir. EGer bireylesme, bir sistemin
icsel istikrarsizhigindan yeni bigimlerin ortaya ¢iktigi bir kendini agma siireciyse, o zaman gelecek de
basitce bu olusun bir ifadesidir—potansiyelin siirekli farklilagmasi ve gergeklesmesi. Simondon’un
yaklagimi determinizme veya dngoriiye dayanan geleneksel gelecek anlayiglarina meydan okur. Gelecegin
kesin olarak tahmin edilemeyecegini, ¢linkii dogasi geregi simdinin 6ngoriilemeyen agimlanigina bagl
oldugunu savunur (2013, s. 28, 97). Varliklar belirli sekillerde gelismek iizere 6nceden
programlanmamistir; bunun yerine ortamlara ve i¢sel durumlarina olumsal ve baglama bagl sekillerde
yanitlar dogaclarlar. Dolayisiyla geleceksellik bireylegsme siirecinde ortaya ¢ikan problemler ve gerilimler

tarafindan yonlendirilen, 6ngoriilemeyen bir sekilde ortaya ¢ikan simdiki zamana bir katilim kipidir.

Mikroyosun ve Sanat

Simondon'un bireylesme ve geleceksellik kavramlarini inceledikten sonra, simdi dikkatimizi bu teorik
kavrayislarin sanatsal pratiklerle iliskisine gevirebiliriz. Simondon felsefesindeki dinamik olus, gerilim ve
problematik alanlarin olusum siiregleri, sanatin, 6zellikle de mikroyosunlar gibi canl organizmalari igeren
projelerin bu fikirlerle nasil iliski kurdugunu incelemek igin zengin bir cerceve sunuyor. Mikroyosunlar
ortamlariyla sirekli etkilesim halinde olan organizmalar olarak, biyolojik, ekolojik ve sanatsal sistemlerin
kesisimini arastirmak igin benzersiz bir mercek saglar. Mikroyosunlari merkezine alan sanatsal projeler
fayda/zarar dikotomisinin otesine gegmekle kalmaz, ayni zamanda 6zgiin problemlerin yaratimina vesile
olurlar. Mikroyosun sanatini, biraz dnce tartistigimiz felsefi baglama— “sorunla kalma”, problemlerin
yaratimi ve acik uglu gelecekler- yerlestirerek, bu projelerin sadece biyolojik varliklarin estetik
potansiyelini degil, ayni zamanda yasam, zamansallik ve donigimle ilgili daha genis sorulari nasil

irdeledigini daha iyi anlayabiliriz.

Tuzlu Su Karidesi

Helen ve Newton Harrison’in “Survival Piece 2: Notations on the Ecosystem of the Western Salt Works with
the Inclusion of Brine Shrimp” (Hayatta Kalma Eseri 2: Tuzlu Su Karidesinin Dahil Edildigi Bati Tuzlalan
Ekosistemi Uzerine Notlar) (1971), yaygin olarak bilinen adiyla “Brine Shrimp” (Tuzlu Su Karidesi)
izleyicileri canli organizmalar ve ortamlari arasindaki baglantilar diislinmeye davet eden deneysel bir
ekosistem tasarlar. Harrison'lar “gezegensel ekosistemlerin rahatsiz edici bozulma belirtileri gosterdigi
bir donemde” (Tuchman & Livingston, 1971) ekolojik sistemlerin sanatsal kesfine doniik bir “sorunla

kalma” jesti sergilerler.



Proje Scripps Osinografi Enstitiisii Besin Zinciri Arastirma Grubu’ndan bitki bilimciler Richard Eppley ve
Michael Mullin ile yapilan sohbetler sonucunda ortaya ¢ikar (Ryan, 2015). Harrison'lar yesil bir
mikroyosun tiirii (“dunaliella”), tuzlu su karidesi (“artemia”) ve tuzlu su iceren bir sistem tasarlarlar ve bu
sistem miize girisinin digindaki dort algak baglantili havzaya yerlestirilir (Adcock, 1992; aktaran, Ryan,
2015). Bu havuzlar suyun tipik mavi-yesil goriinimiinii dinamik bir renk spektrumuna doniistiiren
degisken tuz icerigine sahip suyla doldurulur. Mikroyosunlar asiri tuzlu kosullara uyum saglamaya doniik
bir hayatta kalma stratejisi olarak karoten iireterek suyun yesil, pembe, turuncu ve kiremit kirmizisi tonlari
arasinda gidip gelmesine neden olur. Serginin bitimine dogru siirekli tuzlu su karidesleri eklenmeye
devam edilmesi 6nemli degisimler yaratir. Karidesler yosunlari otlayarak havzalardaki rengi etkili bir
sekilde degistirir. Bu tiiketim eylemi, organizmalar ve ortamlari arasinda bir geri besleme dongiist,

surekli akis halinde olan canli bir sistem oldugunu gosterir.

Harrison'lar bu yerlestirmede sadece mikroyosunlar ve tuzlu su karidesleri arasindaki ekolojik iligkileri
temsil etmekle kalmamis, ayni zamanda canli ve cansiz 6gelerin etkilesimleri yoluyla siirekli olarak
bireylesen, kendisi de bir ekosistem olan bir sanat eseri yaratmislardir. Eserin diyagramatik dogasi—her
bir 6§enin davranisinin, etkilesiminin ve doniisimiiniin gorinir kilindigi tarz- hem sistemin hem de boyle
bir eserin yaratilmasinin altinda yatan diisiince siireglerinin devam eden bireylesmesini sergilemektedir.
Mikroyosun temelli bu sanat eseri teknolojik ve organik bilesenlerin nasil bir araya gelerek kompozit bir
canh sistem olusturdugunun bir kaniti olarak, yasamin ve onun agimlandigi ayri ortamlarin daha genis

dolasikliklarini yansitmaktadir.

Bilim-Sanat Laboratuvarlari

Diinyanin dort bir yanindaki biyoloji laboratuvarlari ve filiz girisimler (startup), biyoyakit tiretiminden atik
yonetimine, ilaclara, tip ve gida endiistrisine kadar birgok sektdrde mikroyosunlarin gesitli potansiyellerini
giderek daha fazla arastiriyor. Bu arastirma ¢abalan siirdiiriilebilir gelecekleri sekillendirmeyi
amaclamaktadir. Ancak bazi laboratuvarlar girisimlerini faydaci uygulamalarla sinirlamayarak, dikkatlerini
mikroyosunlarin karmasik yasam diinyalarina cevirdiler ve kendilerini bir sekilde bir estetik temasanin
icinde buldular. Bu tiir girisimlerden biri Panama’daki Estudio Nuboso'da gergeklesti. 2015'teki proje
mikroyosunlarin gelecek vaat eden ozelliklerini inceleyerek bagladi ancak kisa siirede estetik
niteliklerinin kesfine doniistii. Aragtirmacilar “mikroyosunlarin igsel giizelligi—renkleri, gruplagma ve
yeniden gruplasma bigimleri ve mikroskop 1si1§ina yakalandiklarinda yapilarindaki tepkiler”" karsisinda
biiyiilendiler. Mikroyosunlarin yeni yeni kesfedilen bu gorsel gesitliligi projeyi bilimsel arastirmadan

sanatsal incelemeye doniistiiriir ve biyolojik aragtirma ile yaratici ifadenin kesisimini vurgular.

3 https://estudionuboso.org/wp-content/uploads/2020/08/3_lab_constelaciones-english-tr.pdf. Erigim Tarihi: 21 Eyliil 2024.
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Benzer bir yaklasim, Ghent Sanat Okulu'nda (KASK) sanat, tasarim ve biyoteknolojinin kesisiminde
¢alisan deneysel bir laboratuvar olan Laboratorium'da da goriilebilir. Bu laboratuvar mikroyosunlari
merkeze alan ve her biri sanat, bilim ve teknoloji arasindaki sinirlari harmanlayan gok sayida
sanat-tasarim projesi Uretti. “Mikroyosun Fotopolimeri®, “Yosunlarla Daglama”, “Mikroyosunlarla Gizim”
ve “Yosunlarla 3D Baski” gibi projelerin hepsi, yosun ve mikroyosun uygulamalarini arastiran bir
perspektife dayanmaktadir.' Bu anlamda bu perspektif belli bir faydacilik ve aragsallik tagimakla birlikte,
mikroyosunlarin zamansalli§ini ve agiga ¢ikan davranislarini insan 6lgeginde algilanabilir hale getirmeye
calistigi olciide sanatsal arastirmaya yaklasir. Bu projeler mikroyosunlarin karmasik siireclerini ve yagam

dongdilerini goriiniir kilmaya ¢aligmakta ve ¢iplak gozle erigsilemeyen zamansalliklar vurgulamaktadir.

Ornegin, mikroyosun davraniglarinin dijitallestirilmesi {izerinden dans ve koreografiyi bir araya getiren bir
animasyon olan “Dans Eden Yosun” bellek, olaysallik ve simdiki zamanin gegici dogasi gibi konulara isik
tutar.” Bu projede mikroyosunlar bir izleme malzemesi olarak kullanilir ve hareketleri bir animsama
eyleminin pargasi olarak kare kare kaydedilir. Zamanla mikroyosunlar 6lir, 151k altinda kurudukcga yavas
yavas yok olur; bu da hem dansin hem de animasyonun gegici niteligini yansitir. Giirliyen mikroyosunlarin
iizerine i1s1k yansitma eylemi, geleneksel olarak performans ve animasyonla iliskilendirilen gegiciligi
ortaya koyarak simgesel bir bellek jestine doniistir. Mikroyosun sanatinin bu yenilikgi kesifleri hem
biyolojik organizmalari hem de sanatsal ifadeyi nasil anladigimiza dair potansiyelleri genisleterek yasam,

zaman ve insan yaraticihgi arasindaki dinamik etkilesimi ortaya koyar.

Simondon'un terimleriyle ifade edecek olursak, mikroyosunlar teknolojik ve sanatsal siireclerle
etkilesimleri sayesinde statik varliklar degil, stirekli bireylesme halindeki dinamik sistemlerdir. Bireylesme
gerilimlerin ¢oziilmesini ve yeni formlarin yaratilmasini i¢eren bir siire¢ oldugu gibi, bu projelerdeki
mikroyosunlar da is1da, uzama ve harekete uyum saglayarak ortamlari iginde evrimlesirler. Organizmalar
highir zaman tam olarak bireylesmez; daima olug halindedirler ve ortamlarla iligkili problemlere yanit
verdikleri 6lglide baskalasirlar. “Dans Eden Yosunlar” gibi projelerde, yosunlarin gegici dogasi bu
bireylesme siirecini somutlastirir; gecici varoluslari yagamin siiregiden, dngoriilemez agihimini yansitir.
Hareketlerini ve nihai giirlimelerini yakalayan sanat eseri, yagsamin kendi igkinliginde siirekli olarak
kendini nasil astigina, istikrar ve degisim, varlik ve yokluk arasindaki dengede nasil gezindigine dair
Simondoncu kavrami goriiniir kilar. Dolayisiyla bu projeler, canli ve cansizin birlikte yeni varolug ve anlam

bigcimleri yarattig agik uclu bir siire¢ olarak 6zgiin problemlestirmelerdir.

" http://www.laboratorium.bio/projects.html. Erigim Tarihi: 21 Eyliil 2024.

'S http://www.laboratorium.bio/projects.html#dancing-algae. Erigim Tarihi: 21 Eyliil 2024.
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Yasayan Tuval

Fara Peluso'nun “Yasayan Tuval” (Living Canvas) adli ¢alismasi sanat, teknoloji ve ¢evresel sorumluluk
kavramlarinin sinirlarini zorlayan spekiilatif tasarimin bir 6rnegidir."® Bu yerlestirme yasayan bir sistem
sunmaktan daha fazlasini yapar; izleyiciyi, kentsel altyapinin mikroyosunlar gibi biyolojik organizmalarla
etkin olarak entegre edildigi bir gelecegi hayal etmeye davet eder. Peluso bir mikroyosun tiirii olan
siyanobakterileri taze oksijen iireten bir biyofilmin igine yerlestirerek, canl organizmalarin kentsel
ortamlardaki potansiyel rolii iizerine spekiilasyon yapar ve gelecegin kentlerini salt insan egemenliginden

ziyade simbiyoz alanlari olarak goren bir vizyon sunar.

Peluso’nun kullandigi sekliyle spekiilatif tasarim", felsefi diistinme igin bir arag islevi gorerek, izleyiciyi
dogal ve yapay sistemlerin beklenmedik sekillerde bir araya geldigi bir diinyanin potansiyel gercekleriyle
iliski kurmaya zorlar. Bu proje basitge “nedir?” diye sormaz, “ya dyleyse?” diye sorar. Ya kentsel ortamlar
canli organizmalarla uyumlu bir iligki icinde kendilerini siirdiirebilseydi? Ya mikroyosunlar kentsel kirliligi
azaltarak ve oksijen ureterek iklim degisikligiyle miicadelede dnemli bir rol oynayabilirse? Peluso bu
spekiilatif senaryolari giindeme getirerek alternatif gelecekleri hayal etmek igin bir alan agar ve
izleyicileri toplumun gelecekteki gelisiminde teknoloji ve biyolojinin roli hakkindaki varsayimlarini

sorgulamaya sevk eder.

Bu anlamda Peluso'nun ¢aligmasi spekiilatif tasarimin yeni diigiinme ve tasarlama bigimleri agma
kapasitesiyle dogrudan bir iliski olarak gdriilebilir. izleyiciyi sadece mevcut gevresel meseleler iizerine
diisinmeye degil, ayni zamanda islevsel tasarimi yaratici 6ngoriiyle birlestirerek gelecekteki olasi yanitlar
iizerine spekiilasyon yapmaya da zorlar. Bu yaklasim Lynn Margulis ve James Lovelock'un “diinya
sistemlerinin” birbirine bagh ve simbiyotik olarak tasarlandigi gaia kuraminin felsefi yansimalariyla
uyumludur (Lovelock ve Margulis, 1974). Peluso bu simbiyozu kentsel alana genisleterek insan

yasaminin biyolojik sistemlerden ayri degil, onlarin igine gomiilii oldugu spekiilatif gelecekler sunar.

Simondoncu bir perspektiften bakildiginda, Yasayan Tuval'in spekiilatif yonii ayni zamanda dogal ve
yapay, insan ve insan olmayan arasindaki sinirlarin akigkan kaldigi ve siirekli evrildigi, siiregelen bir
bireylesme siirecidir. Yerlestirme hentiz tam olarak gerceklesmemis gelecekleri ongorerek izleyicileri
biyoteknolojik inovasyonun ortaya gikan potansiyelleri lizerine diisiinmeye davet eder. Bu ayni zamanda,

Haraway'deki insan ve insan olmayan yasam bicimlerinin dolasikhigini kabul ederek ok tiirlii iligkilere

16 http://www.farapeluso.com/site/living-canvas/. Erigim Tarihi: 22 Eyliil 2024.

17 Spekiilatif tasarim yeni teknolojilerin ve toplumsal degisimlerin doguracagi sonuglar ve olasi gelecekler hakkinda diisiinmek igin tasarimi
arag olarak kullanan bir yaklagimdir. Spekiilatif tasarim kimi zaman kasitli olarak kigkirtici olan ve bdylece olanakl gelecekler hakkinda
tartismayi tesvik eden yapintilar, senaryolar ve anlatilar tizerinden igler. Bkz. Dunne, A., & Raby, F. (2024). Speculative Everything, With a new
preface by the authors: Design, Fiction, and Social Dreaming. MIT press.
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etkin olarak katilmanin etik zorunlulugunu tanimlamak icin kullandigi bir terim olan
“yanit-verebilirlik/sorumluluk” (response-ability) ¢agrisini somutlastirir (Haraway, 2008). Yasayan Tuval'de
bu yanit-verebilirlik insanlar ve siyanobakteriler arasindaki hassas simbiyoz araciligiyla gorsellestirilir ve
izleyicileri ekolojik aglar igindeki rollerini yeniden hayal etmeye zorlar. Yerlestirme basitce iitopik veya
distopik vizyonlar sunmak yerine, bizi insan disi failligi iceren ve esnekligi tesvik eden sistemleri nasil
tasarlayabilecegimiz konusunda elestirel diisiinmeye davet eden daha incelikli bir spekiilatif gelecek

sunar.

Sonug

Mikroyosunlarin odak noktasi oldugu sanat projelerinin incelenmesi bilim, sanat ve toplum arasindaki
sinirlarin ekolojik bir-arada-varolus (co-existence) etrafinda yeni anlatilar yaratmak igin ¢oziildiig,
disiplinler arasi etkilesimin zengin bir dokusunu ortaya koymaktadir. Bu ¢aligsmalarda, Haraway'in bizi
insan disi varliklarla iligkilerimizin dogasinda var olan karmasiklik ve belirsizliklerle yiizlesmeye ¢agiran
“sorunla kalma” jestinin ig basinda oldugunu gozlemliyoruz. Bu makalede one siiriilduigl tizere,
Haraway'in ‘sorun’ kavrami temelde, aragsal mantiklarin 6tesine gegme ve canlilarla verili eylem
kaliplarinin disinda iliski kurma ve geleneksel sinirlari agan yenilikci is birlikleri tiretme amaciyla
olusturulmustur. Fakat bu tiir bir anlayigi tam olarak saglayabilmek igin dncelikle, Haraway'in ‘kalma’
edimini yerlestirdigi simdiki zamanin boyutlar gelecegin ongoriilebilir olmadidi bir geleceksellige dogru
acimlanmalidir. Zamansalligin bu sekilde yeniden diistiniilmesi ikinci kilit noktaya gétirdr: ‘Sorun’
teriminin ima ettigi erekselci ve gereksinim dolayimli bir anlayis yerine, ¢oziimlere indirgenemez ve basli
basina kendi yapisi olan bir ‘problem’ veya ‘problematik alan’ kavraminin gelistirilmesi. Bu tiir bir yaklagim
Simondon'un bireylegsme felsefesinde bulunmaktadir. Buna gore, her bir fiziksel, biyolojik ve psikososyal
bireylesme siireci kendi icerdigi icsel aykiriliklar nedeniyle yeni problemlerin dogmasina yol agar.
Simondon bu bireylesmelerin ortaya ¢ikisinin dogrusal bir ilerleme degil, potansiyellerle dolu agik uclu bir
siire¢ oldugunu ortaya koyar. Nihayetinde, diisiinmenin kendisi de bu karmasik bireylikler agi lizerinden
baskalagima girerek, Haraway'in ¢ergevesini ¢izdigi, “cesit cesit, tutku dolu, bedensel ve anlaml yollarla”
(2016, s. 71-72) hem insan hem de insan olmayan diinyalari kapsayacak sekilde beklenmedik

gelecekselliklerin olusum siirecine katilir.

Bu makalede ele alinan her bir mikroyosun-sanat projesi kendine 6zgi bir problematik alan olarak,
ekolojik dolasikliklari kendi tarzinda goriiniir kilar. Helen ve Newton Harrison'in Tuzlu Su Karidesi (1971)
adli calismasi bilim, miihendislik ve sanati bir araya getirerek organizmalar ile ortamlari arasindaki
karmasik baglantilari vurgulayan deneysel bir ekosistem meydana getirir. Daha yakin tarihli galigmalarda,

diinya capindaki biyoloji laboratuvarlar odak noktalarini bilimsel arastirmalarin sanatsal incelemeyle



kesigen yonlerine ¢evirmis, mikroyosunlarin geleneksel temsil bigimlerinden genellikle kagan
zamansalliklarini ve ekolojik dinamiklerini ortaya koymuslardir. Son olarak, Fara Peluso'nun “Yasayan
Tuval” calismasi, kentsel altyapinin, mikroyosunlar da dahil olmak lizere, yasayan sistemleri iceren
spekiilatif geleceklerini tasarlar. Bu yerlestirme biyolojik organizmalarin gelecegin kentlerindeki roliinii
diistinmemizi saglayarak siirdiiriilebilir tasarimda insan ve insan disi aktorler arasindaki iligkinin yeniden

diistinilmesini tegvik eder.

Bu projeler mikroyosunlarin yasantilarinin, sanatsal bir tarzda aragtirilmasini, yagsam ve zamanin birlikte
ortaya ¢ikti§i, dinamik ve daima bireylesme siirecinde oldugu agik uglu geleceklerin kesifleri olarak
konumlandinimasini saglar. Bu felsefi yaklasimlarla birlikte yankilanan sanat temelli mikroyosun
problematik alanlari zamansallik ve doniisiim arasinda bir-arada-varolan, dogrusal olmayan iliskilerde

gezinmemizi saglar.
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