[E
Marmara Universitesi ilahiyat Fakultesi Dergisi - International Journal of Theological and Islamic Studies - (JIST) 5':#
Yil « Year: Aralik - December 2024, Cilt-Sayi - Volume-Issue: 67 « e-ISSN: 2529-0061 « ISSN: 1302-4973 o o

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Uslibi’l-Kur’an’in Hermenétigi: Zerkesi’nin
el-Burhan’1 Cercevesinde Bir Yeniden insa Denemesi

The Hermeneutics of the Qur’anic Style: A Reconstruction
Attempt within the Framework of al-Zarkasht’s al-Burhan

Muhammed Coskun

Dog. Dr., Marmara Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Tefsir Anabilim Dal1

Assoc. Prof., Marmara University, Faculty of Theology, Department of Tafsir

Istanbul/Tiirkiye

muhammed.coskun@marmara.edu.tr

orcid.org/0000-0001-5613-2182

Gelis Tarihi: 07.10.2024
Kabul Tarihi: 11.12.2024
Yayim Tarihi: 30.12.2024

Date of Submission: 07.10.2024
Date of Acceptance: 11.12.2024
Date of Publication: 30.12.2024

Degerlendirme: Bu makalenin 6n incelemesi bir

i¢ hakem (yayin ve danisma kurulu tiyeleri) igerik
incelemesi ise en az iki dig hakem tarafindan ¢ift tarafli
kor hakemlik modeliyle incelendi.

Peer-Review: Single anonymized internal (editorial
and advisory board members) and at least double
anonymized external double-blind peer review

Etik Beyan: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde
bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlamlan tiim
caligmalarin kaynakeada belirtildigi beyan olunur.

Ethical Statement: It is declared that scientific and
ethical principles have been followed while conducting
and writing this study and that all the sources used have
been properly cited.

Benzerlik Taramast: Benzerlik taramasi yapilarak
intihal igermedigi teyit edildi.

Plagiarism Check: It was confirmed that it did not
contain plagiarism by similarity scanning.

Cikar Catigmast: Cikar ¢atigmasi beyan edilmemistir.

Conflicts of Interest: The author(s) has no conflict of
interest to declare.

Finansman: Bu aragtirmay1 desteklemek i¢in dis fon
kullanilmamugtur.

Funding: The author(s) acknowledge that they received
no external funding to support this research.

Atif/Cite As: Coskun, Muhammed. “Uslibi’l-Kur'an'in Hermenétigi: Zerkestnin el-Burhani Cergevesinde Bir Yeniden
Insa Denemesi”. Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 67 (2024): 1-27

DOI: doi.org/10.15370/maruifd.1562538


http://orcid.org/0000-0001-5613-2182

Marmara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi - Cilt-Say1 67 « Aralik 2024 « e-ISSN: 2529-0061 « ISSN: 1302-4973 - ss. 1-27
DOI: 10.15370/maruifd.1562538

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Usltbii’l-Kur’an’in Hermendtigi: Zerkesinin
el-Burhan’1 Cercevesinde Bir Yeniden Insa Denemesi

The Hermeneutics of the Qur’anic Style: A Reconstruction
Attempt within the Framework of al-Zarkash?’s al-Burhan

Oz: Kuranin iislubuna dair incelemeler gogunlukla onun i‘caz vechini (beser iistii ve
mucizevi olan yo6nlerini) kanitlama gabalar1 ¢ergevesinde icra ediliyor goriinmektedir.
Kur’ann kendine 6zgii ve beser soztinii asan tislup ozelliklerine sahip olmasi onun muci-
zevi yonlerinden birini teskil ediyor olsa da, bu durum tefsir disiplininden daha ¢ok ke-
lam disiplininin aragtirma alanina dahil bir konu olarak degerlendirilmelidir. Buna karg:-
lik Usliibii’l-Kurin bahsinin tefsir agisindan éncelikli olarak konu edilecek yonii, Kuran'in
dil ve tislup 6zelliklerinin onun dogru anlagilmasi noktasinda arz ettigi 6nemi merkeze ali-
yor olmalidir. Clinkii tislup, kelimeleri ve ciimleleri bir araya getirerek anlami ifade etmek
tizere metnin sahibinin sectigi kendine 6zgii yol, yontem anlamina gelir ve bir taraftan
metnin edebi degerine (dolayisiyla Kuran s6z konusu oldugunda i‘cazina) delalet eder-
ken diger taraftan onun dogru anlagilmasi i¢in izlenmesi gereken yol haritasini ifade eder.
Klasik dénemde Zerkest (6.794/1392) el-Burhan fi ‘ulfimi’l-Kurtn isimli eserinde konuyu
her ne kadar baslangicta i‘caz eksenli inga etmis olsa da, Kuran'in kullandig: iislup 6zellik-
lerini oldukga detayl bir sekilde tasnif etmis ve her bir baslikta ilgili ayetlerin anlagiimas:
noktasinda yardime olacak énemli degerlendirmeler yapmigtir. Zerkesi'nin bu ¢abasi, Us-
I4bir’l-Kurdn bahsinin anlam merkezli bir sekilde yeniden tasarlanabilmesi i¢in kaynak
teskil edebilecek niteliktedir. Ancak ¢agdas donemde yapilan akademik ¢alismalarda bu
bahis agirlikli olarak i‘caz merkezli ele alinmaya devam etmektedir. Bu noktada belagat
ilminde detaylica ele alinan s6z sanatlar1 Kur'an'in dislup 6zellikleri olarak degerlendiril-
mekte, ancak bu 6zelliklerin dikkate aliip alinmamasinin anlami ne 6lgiide etkileyecegi
sorunu merkezi bir mesele olarak degerlendirilmemektedir. Bu yaz1 Zerkesi'nin el-Burhdn
isimli eserinin ilgili boliimiinde yer verilen tislup 6zelliklerinin hermenétik fonksiyonla-
rin1 analiz ederek Usliibii’l-Kuran konusunun bu minvalde yeniden insa edilmesini teklif
etmektedir. Yazida el-Burhdn metni temel alinmis olmakla birlikte s6z konusu tislup 6zel-
liklerinin anlam etkileyen y6nlerinin ortaya konulmasi noktasinda tefsir literatiiriine de
zaman zaman bagvurulmustur. Calismada ulagilan temel sonuca gore ¢agdas Tefsir Ustlii
arayiglarinda temel bir baslik olarak Kur’an tislubu konusuna yer verilebilmesi i¢in hali-
hazirda literatiirde mevcut olan ¢aligmalarin yeni bir istikamete evrilmesi ve anlama (her-
menotik) merkezli bir refleksiyonla klasik kaynaklardaki tislup 6zelliklerinin yeniden ele
alnmasi gerekmektedir. Ayrica tslup ile makam (soziin dis kosullar1) arasindaki iligkiye
dair dislupbilimde yapilan degerlendirmeler dikkate alindiginda cagdas Uslibii'l-Kurin a-
lismalarinin vahyin sifahi boyutunu ve niizul kosullarini da dikkate almasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Usltbi'l-Kur'an, el-Burhan, Zerkesi, Hermenétik

Abstract: Studies on the Style of the Quran (Usliib al-Quran) largely appear to be conducted
within the framework of efforts to demonstrate its aspect of i jaz (its superhuman and
miraculous dimensions). Such studies dominate both the classical and contemporary
periods, leading to the subject of the style of the Qurén functioning more as a topic of kalam
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(theology) than tafsir (Qurianic exegesis). Yet, paradoxically, there is no specific chapter
called the style of the Qurén in kalam. The content of the subject, despite being treated
as a topic within tafsir, often mirrors theological discussions, which is the crux of the
paradox. While the Qurans unique style, transcending human speech, constitutes one of
its miraculous aspects, this matter should be considered more within the domain of kaldam
rather than fafsir. On the other hand, the aspects of the style of the Quran that are relevant
from a tafsir perspective should focus on the importance of the Qurans linguistic and
stylistic features in terms of their role in correct understanding. Style refers to the unique
path or method chosen by the author of a text to convey meaning by combining words and
sentences. In this respect, style not only signifies the literary value of the text (and thus, in
the case of the Qur’an, its i jaz), but it also serves as a roadmap that must be followed and
considered for its correct comprehension. Burhan al-Din al-Zarkashi (d. 794/1392), who
authored one of the most significant works on ‘Uliim al-Quran in the classical period,
al-Burhan fi ‘ulam al-Qurin, approached the subject from the perspective of i jaz but
also classified the stylistic features of the Quran in great detail, providing critical insights
into their role in understanding relevant verses. Al-Zarkashis efforts present a valuable
resource for rethinking the style of the Quran in contemporary studies with a focus on
“understanding” as a central concern. However, in modern academic works, the topic
continues to be predominantly addressed from an I jaz al-Quran perspective. In these
studies, rhetorical devices, extensively discussed in the science of al-baldgha (rhetoric),
are considered stylistic features of the Quran, but the question of how these features affect
the understanding of the Quranic text is not treated as a central issue. This issue seems
prevalent across works in Turkish, Arabic, and English literature. This paper proposes to
reconstruct the subject of the style of the Quran by analyzing the hermeneutic functions
of the stylistic features presented in al-Zarkashts al-Burhan. While al-Burhdan serves as
the primary basis, classical tafsir sources have also been consulted to highlight the aspects
of these stylistic features that influence the understanding of Qurianic text. The stylistic
features listed as such in al-Burhan have been classified into two main categories: those
that do not fundamentally affect the understanding of Quranic text and those that
do. In contemporary Quranic studies, there is ongoing debate regarding whether the
methodological foundation provided by classical tafsir and the “Ulim al-Quran literature
is sufficient for modern fafsir research (Quranic studies). This debate also seems to
influence academic studies that attempt to establish a connection between the style of the
Quran and tafsir. For the subject of the style of the Quran to occupy a central place in the
search for a contemporary Methodology of Tafsir, existing studies in the literature need to
evolve in a new direction, focusing on understanding (hermeneutics) and revisiting the
stylistic features discussed in classical sources. If future research thoroughly examines al-
Zarkashts list and evaluates data from other sources, a more comprehensive perspective
on how the Quran uses language could be achieved. This would allow methodological
discussions in contemporary tafsir research to take place from a much broader perspective.
Indeed, in discussions about the reconstruction of tafsir methodology, there is frequent
lamentation that the so-called classical methods ( ‘Uliim al-Quran) fail to provide sufficient
methodological tools. Understanding the Qurans linguistic and narrative techniques
is precisely where new methods and methodologies for its correct comprehension can
play a significant role. Furthermore, it is essential to consider the analyses related to the
relationship between style and magam (the external conditions of speech). In this context,
contemporary studies on Quranic style should address not only the oral dimension of
Quranic revelation but also the social events that accompanied its revelation.

Keywords: Tafsir, The Style of the Quran, al-Burhan, al-Zarkashi, Hermeneutics
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1. Giris

1.1. Konu, Kapsam ve Yontem

Kur'an'm tislup 6zellikleri klasik ve ¢agdas ¢alismalarda ¢ogunlukla i ‘caz cergevesinde
ele alinmakta ve genellikle Kuran'in mucizevi 6zelliklerinin tadat edildigi bir alan olarak de-
gerlendirilmektedir.! Arap dilindeki soz sanatlari (iciz, 1tnéb, ta‘riz, kinaye vb.) ile ilgili bag-
liklar altinda toplanan bu 6zelliklerin i‘caz odakli bir sekilde incelenmesi iislup bahsini nere-
deyse kelam disiplininin konularindan birine doniistiirmekte,? boylelikle bu alanda agilmas:
miimkiin hermenétik refleksiyonlara imkan tanimamaktadir. Haddizatinda Kur’an'in ken-
dine 6zgii ve beser soziinil agan tslup 6zelliklere sahip olmasi onun mucizevi yonlerinden
birini teskil ediyor olsa da bu durum tefsir disiplininden daha ¢ok kelam disiplininin aras-
tirma alani olmalidir. Bu agidan Kuran usltibu, kelam ilmi cercevesinde i‘caz merkezli bir
bahis olarak ele alinabilir. Ancak iislibun tefsir disiplini igerisinde inceleme konusu edilebil-
mesi i¢in anlama odak noktasi etrafinda insa edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu yazida,
tislup bahsini cagdas akademik galigmalarin ¢ogunda oldugu gibi i‘caz meselesine hasret-
mek yerine, el-Burhan fi ‘ultimi’l- Kurdn adli eserinin Fi Esalibihi ve fiiniinihi’l-beldagiyye bas-
likl1 béliimiinii (eserinin neredeyse tigte birlik kismini)® bu konuya tahsis etmis olan Bedred-
din ez-Zerkesinin (6.794/1392) katkisindan hareketle konuya hermenoétik baglam icerisinde
yaklasmay1 deneyecegim. Aslinda Zerkesi de tisltibun i‘caz ile olan siki iliskisini daha konu-
nun basinda zikretmektedir. Ancak onun konuyu ele alis bigimi i‘ciz ¢ergevesini olduk¢a
agacak ve pek cok hermen6tik unsur icerecek niteliktedir. Bu yazida iste bu unsurlarin tes-
pit, tasnif ve tahlili konu edilecektir. Bunun i¢in 6nce kisaca tislup ve tislupbilim tanitilacak,
ardindan Kuran iislubuna dair literatiir ana hatlari ile verilecek, daha sonra da Zerkesinin
ilgili eserinde islendigi haliyle tislup konusunun tasnif ve analizi yapilacaktir. Bu 6zellik-
ler betimleyici (deskriptif) yontemle aktarilip analitik yontemle incelenerek delalet kapsam-
lar1 tespit edilecektir. Bu tasnifte s6z konusu tislup 6zelliklerinin hermenétik bir fonksiyona
sahip olup olmadiklar: sorusu iizerinden hareket edilecek ve ardindan hermenétik fonksi-
yona sahip olanlarin bu fonksiyonlarini incelenecektir. Biitiin bunlarin ardindan, Kuran is-
lubunun hermenétik baglama, yani onun yorumlanmasima sagladigi/saglayabilecegi imkéan-
lar tartisilacaktir. Zerkesi ve eseri el-Burhdn literatiirde ¢ok sayida ¢alismaya konu ve kaynak
teskil edecek derecede meshur olduklari i¢in bu yazida onlar tanitilmayacaktir.

1 Ornek olarak bk. ismet Erséz, “Kur’an’in iislup ve I‘cazr”, 25-51; Hasan Cevikoglu, “Kur’an-1 Kerimde Edebi Uslap,*
67-90; Heysem Hilal, Mu ‘cemu mustalahi’l-usil, 28; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 155 vd.

2 Kelam, tefsir ve belagatin kesistigi bir konu olan I ‘cazii’l-Kurén, klasik literatiirde hem Uliimu’l-Kuriin metinlerinde
hem de tefsirlerde genisge islenmistir. Ancak 6zii itibariyle Kur'an'n ilahiligini kanitlamak, tipki Isbat-1 vdcib ve
Delailiin-niibiivve bahisleri gibi kelam disiplininin ilgi alanina girmektedir. Klasik tefsirin muhtevasinin sadece Kuran
anlama faaliyeti ile sinirl olmayip kiraat, fikih, kelam, tasavvuf, mantik ve felsefe bahislerine kadar uzanan bir genislige
sahip oldugu goz éniinde bulunduruldugunda, [ ‘cazii’l-Kurén'in tefsir metinlerinde genisce ele alinan bir konu olmast
dogal karsilanmalidir. Bizim yukaridaki ifademiz, bu bahsin Kuran tislibuna dair incelemeleri domine etmesinin
konunun hermenétik boyutunu ikinci planda itmek gibi bir sakincaya miincer olabilecegini vurgulamak igindir.

3 Zerkesi el-Burhdn’in yazilmasinin ardindaki en bityiik amacin usal ile ilgili bu boliim oldugunu kaydetmektedir. Bk.
Zerkesi, el-Burhdn, 2:382.
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Aragtirmanin hipotezi, Kuran tislibuna dair incelemelerin hem klasik hem ¢agdag do-
nemde genellikle Kuran’in i‘cazini kanitlama amaciyla sinirlandirildigs, oysa tislup konusu-
nun tefsir agisindan arz ettigi nemin bu ¢ergeveyi asacak niteliklere sahip oldugu ve bu ni-
teliklerin klasik metinlerden tespit edilip somut bir sekilde digerlerinden ayirt edilebilecegi
seklindedir. Bu hipotezin bir arastirma sorusu olarak ele alinmasi, sorun se¢gmeye yonelik ge-
nel dl¢iitler icerisinden énemlilik, ¢oziilebilirlik ve yenilik dlgiitlerini* kargilamaktadir. Ciinki
aragtirma sorusu, Uslibi’l-Kuran'in kelam disiplinine ait bir bahis gibi Kuran'in i‘cazini
merkeze alan bir aragtirma alani olarak incelenmesindense, tisluba iliskin unsurlarin her-
mendtik fonksiyonlarini merkeze alarak Uslabii’l-Kur'an tefsir disiplininin aragtirma alan-
larindan birine doniistiirmeyi hedefleyen bir yeniden insa teklifi olmas: agisindan énemli-
dir. Ote yandan arastirma sorusunun ¢oziilebilirlik kriterini kargilayip kargilamadigi, ulagtig:
sonuglarin alanin uzmanlar: tarafindan kabul goriip gormeyecegine bagl olarak degisken-
lik arz edecektir. Yine de arastirmada tefsir disiplinin en temel klasik kaynaklar: arasinda yer
alan Zerkesi’nin el-Burhdn isimli eserindeki tespitlerin tasnif, tasvir ve tahlili merkeze alina-
cai i¢in, ulagilan sonuglarin kabul gérmesi ve arastirma sorusunun teklif ettigi yeniden in-
sanin gerceklestirilebilir olmasi miimkiindiir. Diger deyisle arastirmanin sorunu dogrudan
oznel kanaatler ve inanglar tizerinden degil, belirli iislup kavramlarinin islevsel degerlerine
ve hermendétik fonksiyonlarina yonelik tahliller izerinden sekillenecegi i¢in, arastirma so-
rusu kanitlanabilirlik 6zelligine sahiptir. Nihayet arastirma sorusu, literatiir incelemesinde
ele alinacag iizere, daha 6nce dogrudan ve bu kapsamda ele alinmamuis, bir aragtirma so-
rusu/hipotezi olarak daha 6nce herhangi bir akademik caliymada sorulmamistir. Bu bakim-
dan bu aragtirma, kendi sorusunu yeterli diizeyde tartigma ve inceleme konusu yapabilmesi
halinde, alana katk: saglamis ve yenilik kriterini karsilamis olacaktir.

1.2. Literatiir

Kur’an iislubu klasik kaynaklarda Kuran'in belagati, nazmi ve i‘cazi gibi baghiklar altinda
ele alinmig® olmakla beraber bu eserlerde konunun daginik sayilabilecek bir tarzda islenmis
oldugunu sdylemek miimkiindiir.° Konuyu miistakil bir sekilde ve kismen i ‘cdz gergevesi-
nin diginda ele alan ilk isim Zerkesidir. Yakin donemde konuya ilgi gosteren M. Sadik er-Ra-
fi'i, M. Abdullah Draz, Muhammed ‘Abdiil‘azim ez-Ziirkani ve Subhi es-Salih gibi isimler
meseleyi tamamen Kur'an'in i'cazina hasretmis ve konunun Kuranin anlagilmasina taalluk

4 Kriterler i¢in bk. Ahmet Doganay, Ahmet Ataizi, Ali $imsek, Jale Balaban Sali ve Yavuz Akbulut, Sosyal Bilimlerde
Aragtirma Yontemleri, 32-33.

5  Klasik kaynaklar igerisinde tislup bahsini biitiniiyle i‘caz meselesine indirgeyen en 6énemli ¢alisma Béakillaninin
(8, 403/1012) I‘cazu’l-Kuran adl eseridir. Ancak yapilan son arastirmalar bu metnin Bakillant'ye ait olmadig
yoniindeki kanaati gii¢lendirmis gériinmektedir. Muhammed el-‘Azzam Leyse Ii’l-Békilldni isimli ¢alismasinda bu
eserin Bakillani’ye degil, EbGi Bekir el-Laseki er-Razi (6. 425/1037) isimli bir alime ait oldugunu olduk¢a detayli
analizler ve bagta Dimagk’taki Dari’]l-Kiitiibi’z-Zahiriyye kiitiiphanesinde bulunan el yazmasi niisha olmak tizere
cesitli delillerle ortaya koymus gorinmektedir. Bk. Muhammed b. Abdullah el-‘Azzam, Leyse li’l-Bakillani, 12-24.

6 M. Suat Mertoglu, “Usltibiv’l-Kur’an”, DIA, 42:382.



Muhammed Cogkun

eden (hermendétik) yoniinii biiyiik oranda ihmal etmislerdir.” Ozellikle Ziirkani'nin Mendhi-
lii’l- “irfan isimli eserinde konunun ele alinig bi¢iminin biitiiniiyle I‘cazu’l-Kur'an'a hasredil-
digini s6ylemek miimkiindiir.

Ibnir’l-Vezir el-Yemani (6. 840/1436) Tercihu esdlibi’l-Kur’dn ‘ald esalibi’l-Yiindn® isimli
kitabinda “Kur’an tislubu” ifadesini daha genel anlamda Kur’an'n istidlal sistemi anlaminda
kullanmakta, Yunan mantiginin Islami ilimlere dahil edilmesine kars1 ¢ikmakta ve bu gerge-
vede Kurana yoneltilen elestirilere cevap vermektedir. Zeydiye mezhebine mensup olmakla
birlikte selefi egilimlere de sahip olan® Ibnii’l-Vezir'in bu metninde belirli él¢iide kelam kar-
sithg soylemi de yer almaktadir.

Abdiilhamid el-Ferahinin (6. 1930) Esdlibii’l-Kurdn isimli yaklagik elli sayfadan olu-
san kisa eseri kendisinin konuyla iliskili not ve miisveddelerinin vefatindan sonra talebesi
Bedreddin el-Islahi tarafindan derlenmis halidir.!® Metnin bir¢ok yerinde tamamlanmamis
ciimleler ve bosluklar bulunmaktadir. Bu a¢idan bu eserin konuyla ilgili tam ve miistakil bir
calisma oldugunu séylemek miimkiin degildir. Yine de Ferahinin diger eserlerinden asina
olunan derinlik ve titizlik bu kisa notlarda kendisini gostermektedir. Ne yazik ki Emin Ahsen
el-Islahi ve Mustansir Mir gibi Ferahi diisiincesini birincil kaynaklarindan taniyan isimlerin
bu konuyla ilgili miistakil ¢alismasi bulunmamaktadir. Ancak Mohd Farid Ravi Abdullah
ve Abur Hamdi Usman “Esélibi'l-Kurén Ii’l-Ferahi ve’l-miivazene beynehu ve beyne’l-Bur-
han fi ulimi’l-Kur'an 1i'z-Zerkesi”!! baglikli yazilarinda Ferdhi’nin bu eserini Zerkesinin
el-Burhan’1 ile kargilastirma tesebbiisiinde bulunmuslardir. Ancak bu yazinin tamamina ya-
kini iki miiellifin hayat ve sahsiyetlerine ayrilmis, birkag sayfalik karsilastirma bolimiinde
Ferdht'nin daha yenilikgi, distince tiretici ve derinlikli oldugu, buna karsilik Zerkesinin 6n-
cekilerden bilgi nakletmekten bagka bir sey yapmadig1 seklinde bir tespite yer verilmistir.!2

Yakin dénemde yapilan akademik ¢aligmalarin ¢ogunlugunda Kuran tislubu tefsir pers-
pektifinden ziyade, i‘caz gercevesinden ele alinmig gériinmektedir. Aydin Temizer tarafin-
dan kaleme alinan Kuran'in Benzersiz Uslilbu'® isimli kitap tislup ve tislupbilim bagliklar1 al-
tinda oldukga detayli bilgiler icermekte, ancak devaminda tislup bahsini temelde i‘caz odakl
ele almakta ve bu yoniiyle bizim ¢alisgmamizdan farklilagmaktadir. Hasan Cevikoglu tara-
findan hazirlanan Kuran-1 Kerimde Edebi Uslup bashkli doktora ¢aligmasi!'* hem konuyu
onemli ol¢iide belagat uygulamalar: agisindan incelemesi hem de Kuran metninin egsiz

7 bk. M. Sadik er-Rafi‘i, I'cdzu’l-Kuran, 188-208; Muhammed ‘Abdul‘azim ez-Ziirkani, Mendhilu’l- ‘irfan fi ‘uliimi’l-
Kurin, 2: 239-257; Subhi es-Salih, Mebdhis fi ‘uliimi’l-Kurin, 334-340; M. Abdullah Draz, en-Nebew’l-‘azim, 117 vd.

8 Ibnivl-Vezir, Tercihu esalibi’l-Kur an ‘ald esalibi’l-Yinan.

9  Bk. M. Sait Ozervarly, “Ibniv’l-Vezir’, DIA, 21: 240-242.

10 Abdiilhamid el-Ferahi, Esalibii’l-Kuran.

11 M. E R. Abdullah, A. H. Usman, “Esalibi’l-Kur’an 17'l-Ferahi ve’'l-miivazene beynehu ve beyne’l-Burhén fi uliimi’l-
Kur’an li'z-Zerkest”, 258-272.

12 Abdullah-Usman, “Esélibii’l-Kur’an 1i’l-Ferahi”, 269-270.

13 Aydin Temizer, Kuranin Benzersiz Uslilbu.

14 Hasan Gevikoglu, “Kur’an-1 Kerimde Edebi Uslup’, (doktora tezi).
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ozelliklerini tadad etmek gibi bir ¢abay1 yansitmasi nedeniyle, meselenin tefsir ilmi a¢isin-
dan arz ettigi 6nemle ilgilenmemis goriinmektedir. Hatice Gormez'in doktora tezine dayali
olarak hazirladig1 Kuran-1 Kerim'in Ikili Anlatim Uslubu Baglaminda Tergib ve Terhib'® isimli
kitab1 dogrudan tislup konusunu merkeze almamakta, daha ziyade tikel olarak tergib-terhib
tislubuna yogunlagsmaktadur.

Celalettin Divlekgi tarafindan hazirlanan Anlam-Uslip Iliskisi Baglaminda Kuran'in Us-
lip Analizi'® isimli doktora tezi, Gislup meselesini tefsir ile olan iligkisi cercevesinde ele almasi
acisindan dikkate degerdir. Divlek¢inin ¢aligmasi, konunun i'caz ¢ergevesine hasredilmeden
islenmesi agisindan 6nemlidir ve bu yazida en ¢ok faydalanilan kaynaklar arasindadir. An-
cak bu ¢alisma ilgili tislup 6zelliklerinin dikkate alinip alinmamasimnin Kuran metnini an-
lam konusundaki islevi ile dogrudan ilgilenmemis gortinmektedir. Bu bakimdan Divlek-
¢inin galismasina bu yazida ilave edilecek olan husus, iislubun hermenétik degeri ve bunun
Zerkesinin el-Burhdn’1 izerinden temellendirilmesi olacaktir.

dA D

Dogrudan bizim konumuzla ilgili bir diger calisma Siddik Baysal'in “Uslabii’l-Kur’an'in
Tefsir {lmi ile Iligkisi”!” baglikli makalesidir. Baysal tefsir ile tislup arasindaki iliskinin belagat
ilmi ile tesis edildigini ifade etmekte ve makale sinirlarini gozeterek konuyu mecaz, tekrar,
tamim ve istitham unsurlar1 6rnekliginde incelemektedir. Yazar bu basliklar1 belagat eser-
lerindeki tanimlar1 ve muhtevalar1 agisindan 6zetlemekte, cesitli tefsirlerden bu hususlarin
Kur’andaki kullanimlari ile ilgili uzun ve blok alintilar yapmakta, fakat meselenin tislup-tef-
sir iligkisi agisindan 6nemine dair herhangi bir somut tespit yapmamaktadir. Diger deyisle
yazar ilgili uslup 6zelliklerinin dikkate alinmasi ile alinmamasimin Kur'an metninin dogru
anlagilmasi agisindan olusturaca@: farka temas etmemektedir.

Konumuzla ilgi derecesi en yiiksek caligma Bilal Deliser’in “Kur’anin Anlagilmasinda Bir
Yontem Olarak Usltibii’l-Kur’an” baslikli makalesidir.!® Bizim ¢alisgmamiz bir bakima Deli-
ser’in 6nerdigi yontemin temellendirilmesi ve hermenétik agindan insa edilmesi olarak de-
gerlendirilebilir. Deliser bu ¢aligmasinda dnce tefsirde yontem tartismalarini 6zetlemekte ve
ardindan klasik Kur’an ilimleri ve tefsir literatiirinde mevcut olan tslup ile ilgili bilgileri bu-
giin i¢in kullanilabilir ve faydalanilabilir hale getirmeye ¢alisacagini ifade etmektedir. Cag-
das anlama yontemlerinden hermenoétik ve gostergebilim gibi konular1 da bir baglik altinda
inceleyen yazar ardindan belagatin me4ni, beydn ve bedi gibi ana basliklarini kullanarak
bu bagliklarin altindaki tali meselelerden pek ¢ogunu sirasiyla tanimakta ve bunlarin tefsir-
lerdeki kullanimlarini 6rneklendirmektedir. Bizim ¢aligmamizda Deliser’in ¢aligmasindan
farkli olan nokta, temel arastirma sorusunun sz konusu tislup 6zelliklerinin anlama faali-
yetini nasil etkilediginin tespiti ile ilgili olmasidir. Diger deyisle biz belli bir ayette kullani-
lan herhangi bir tislup 6zelliginin dikkate alinmamasi halinde o ayetin anlagilama bigiminin

15 Hatice Gérmez, Kuran-1 Kerint'in Ikili Anlatim Uslubu Baglaminda Tergib ve Terhib.

16  Celalettin Divlekgi, “Anlam-Uslip liskisi Baglaminda Kur'anin Uslip Analizi’, (doktora tezi)
17 Siddik Baysal, “Usliibirl-Kur'an'in Tefsir Ilmi ile fliskisi, 397-432.

18  Bilal Deliser, “Kuran’in Anlagtimasinda Bir Yontem Olarak Uslabii'l-Kuran”, 147-174.
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degisip degismedigi sorusunu merkeze alarak tislubun hermenétik agidan belirleyici oldugu
noktalar1 tespit etmeye ¢alisacagiz. Anlagildig1 kadariyla bu temel husus Deliser’in ¢aligma-
sinda konu edilmemistir.

Arap dinyasindaki ¢alismalarda ¢ogunlukla Kur'an'in tslup 6zelligi olarak goriilen hu-
suslar belagat literatiiriinden detayli verilerle ele alinmis gortinmektedir. Bu ¢alismalarin
6nemli bir kismi belli bir iislup 6zelligini (6rnegi kinaye, tekrar, istidrak, kasem gibi) mer-
keze alan ¢aligmalardir.'” Ote yandan Muhammed Abdiilhalik ‘Udeymenin hazirladig: 11
ciltlik Dirdsat li-iisliibi’l-Kuréni’l-Kerim?®® isimli devasa eser, liigat, istikak, nahiv gibi dilbi-
limin biitiin alanlarina dair hemen biitiin tikel konular1 detaylica ele alan ve bunlarin her
birinin Kur'anda nasil kullanildigini inceleyen ansiklopedik bir eser mahiyetindedir. Ken-
disinden sonraki ¢ok¢a makale ve tez ¢aligmasina kaynak olan bu 6nemli eser bahsi gegen
konularda ¢ok zengin bir veri tabani mahiyetinde olmakla beraber bizim ¢alismamizdaki
sekliyle tislup bahsinin tefsir ile olan iligkisini ele almamaktadir.

Ebt Bekr el-Bahit'in Hasdisii'l-iislibi’l-Kuréni isimli eseri?! iislup konusunu oldukga
genis bir cercevede ele aliyor olmakla beraber temel hareket noktasi i‘cizdir. Ote yandan
Arapga literatiirde el-Me ‘dni’s-sdniye olarak isimlendirilen (‘Abdilkahir el-Ciircaninin an-
lamin anlami olarak nitelendirdigi ve daha sonraki literatiirde ikincil anlamlar olarak isim-
lendirilen) konunun Kur’an islubu ile iliskilendirildigi calismalar da yapilmistir. Bunlardan
en énemlileri Fethi Ahmed ‘Amir’in el-Me ‘ani’s-saniye fi'l-iislibi’l-Kurani®? isimli eseri ile
Ali b. Abdullah es-Sehrinin “el-Me ‘ani’s-saniye fi'l-Kur’ani’'l-Kerim ve eseriiha fi’'t-tefsir’??
baglikli yazisidir. Bu ¢alismalarda bir bakima Kuran ifadelerinden dogrudan anlasilan an-
lamlardan ziyade bu ifadelerin diisiindiirdiikleri izerinde yogunlasilmakta ve bunun tefsirde
acacag yeni anlam alanlari konu edinmektedir. Takdir edilecegi tizere bu husus bizim yazi-
mizin kapsamina dahil degildir.

Bat1 diinyasinda konuyla ilgili olarak yapilan caligmalar icerisinde en dikkat ¢cekeni En-
cyclopedia of the Qurin’in “Language and Style of the Quran” maddesidir.?* Claude Gilliot ve
Pierre Larcher’in birlikte yazdiklar1 bu hacimli maddenin ikinci kismi 6zellikle Kur’an {is-
lubu konusuna tahsis edilmistir. Ancak yazinin ilk bolimiinde dikkat ¢ekici bir tema olarak
yazarlar Kuranin dil ve islup 6zelliklerini konu edinen ¢aligmalarin ardinda teolojik kaygi-
lar oldugunu ve genellikle Miisliiman yazarlarin Kur’an'a bu gozle baktiklarini ifade etmek-
tedirler. Onlara gore Kur'an'n dilsel 6zellikleri klasik Miisliiman bilginler tarafindan agirlikh
olarak onun diger (beseri) metinlerden tustinligii (i ‘cdz) temast ¢ercevesinde ele alinmis-
tir ve bu konuda merkezi kavram beydn kavrami olmustur. Clinkii Kuran'in iislup 6zellikleri

19 Bk. Mertoglu, “Uslabirl-Kuran”, 382.

20 Muhammed ‘Abdiilbélik ‘Udeyme, Dirdsat li-iisliibi’l-Kuréni’l-Kerim.

21  Ebt Bekr b. Muhammed Fevzi el-Bahit, Hasdisii’l-iislubi’l- Kurani.

22 Fethi Ahmed ‘Amir, el-Me ‘ani’s-saniye fi’l-iisliibi’l-Kurani.

23 Alib. Abdullah es-Sehri, “el-Me ‘4ni’s-saniye fi'1-Kurani’l-Kerim ve eseriiha fi't-tefsir”, 355-379.
24  Claude Gilliot, Pierre Larcher, “Language and Style of the Quran”, EQ, 3:109-135.
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ve buna bagli olarak i‘cazi siirekli olarak onun anlagilirligs kavrami etrafinda gelistirilmistir.
Opysa Gilliot ve Larchere gore Kur’an metni ortalama bir gayrimiislim okuyucu igin hig de
anlagilir degildir ve bunu ¢ok erken dénemden beri Arap dili uzmani islam bilginleri fark
etmisler ve onun anlasilirligini bilimsel diizeyde temellendirebilmek i¢in Kuran metninin
i¢ diizeni (nazm) hakkinda teoriler gelistirmislerdir. Revizyonist oryantalizmin iddialarinin
dikkatsiz bir tekrarindan ibaret olan bu maddede yazarlar Kur’an iislubuna dair olusmus bii-
tiin literatiirlin i*céz teorisi ile iligkili oldugu tespitini de yapmuslardur.

Benzer 6neme sahip bir diger makale M. Abdel Haleem'in “Rhetorical Devices and Stylis-
tic Features of Quranic Grammar” baglikli kitap bolimudiir.>> The Oxford Handbook of Quri-
nic Studies isimli hacimli Kuran ¢alismalar1 derlemesinde yer alan bu boliim, Kurandaki be-
lagat ve tslup 6zelliklerin énemine odaklanir. Yazar Batidaki Kuran ¢aligmalarinda belagat
ilminin me‘ani dalinin ihmal edildigi kanaatindedir. Ona gére Batili arastirmacilar Kur’an iis-
lubu ile ilgili calismalar1 genellikle mecaz kullanimiyla sinirlandirma egilimindedir. Oysa Ab-
del Haleeme gore Kur'andaki belirli surelerde kullanilan ahenkli ve ritmik yapilar, etkili tekrar-
lar, genellestirmeler, fasila ve duraklar, diyaloglar ve dogrudan hitap formlari, zithk temalar,
ana konudan ayr1 gibi goriinen istitrat kabilinden degerlendirmeler (suspension of composi-
tion), tesvik ve sakindirma ifadeleri, tek bir konunun farkli parcalara béliinerek farkli yerlerde
anlatilmas: (distribution of related material) gibi @islup 6zellikleri mesajin muhatap nezdin-
deki duygusal etkisini artirmakta 6nemli bir rol oynamaktadir. Haleem, bu yapilarin, Kur'anin
sadece bir dini metin degil, ayn1 zamanda giiglii bir edebi eser oldugunu anlamak icin hayati
6neme sahip oldugunu belirtir. Ancak onun ¢aligmasinda metnin dogru anlagilmasi agisindan
onemli olan tslup 6zellikleri degil, zaten anlagiliyor olan bir anlamin etkili bir gekilde iletilmesi
i¢in 6nemli olan tislup ozellikleri agirlikli olarak konu edilmektedir. Dahasi Abdel Haleem iis-
lup ézellikleri derken sadece ikinci grup 6zellikleri anliyor goriinmektedir ki bu da onun ¢alis-
masinin bizimkinden biitiiniiyle farkli bir mecrada oldugu anlamina gelmektedir.

Bir diger ¢aliygma H. Mahliatussikah ve H. Istiqomah tarafindan yazilmis olan “Repe-
tition in Surah al-Fath: Qurianic Stylistic Studies” isimli makaledir.?® Kur'an'in dil ve iislup
oOzelliklerini Fetih suresi 6zelinde inceleyen bu yazida, ilgili surede yer alan fonetik, morfo-
lojik, s6zdizimsel ve semantik tekrarlar ve bu tekrarlarin fonksiyonlarin ele alinir. Surede en
yaygin tekrarlanan 6gelerin fonetik unsurlar oldugunu ve bunlar arasinda kelime ve climle
seklinde tekrarlarin da bulundugunu tespit eden yazarlar bunun Kur’an'in mesajin: daha et-
kili bir sekilde iletme konusundaki islevine dikkat ¢eker ve ilgili 6zelligi bir i*c4z unsuru ola-
rak degerlendirirler.

Gorece daha iddiali bir yazi, ¢ok yazarli “Stylistic Analysis of the Surah Al-Asr and its
Thematic Implication” isimli makaledir.?” Asr suresindeki iislup 6zelliklerini detayli bir se-

25 Muhammad Abdel Haleem, “Rhetorical Devices and Stylistic Features of Quranic Grammar”, 327-345.
26 H. Mahliatussikah, H. Istiqomah, “Repetition in Surah al-Fath: Quranic Stylistic Studies”, 117-138.
27  P.Shahida, M.R. Hafeez, M. Shahbaz. “Stylistic Analysis of the Surah Al-Asr and its Thematic Implication” 1-15.
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kilde inceleyen bu makalenin yazarlar1 suredeki fonetik, morfolojik, semantik/pragmatik ya-
pilar1 ele almakta ve @islup analizinin anlami daha iyi kavrayabilmek i¢in 6nemli bir enstrii-
man oldugunu savunmaktadirlar. Ancak yazarlarin bu iddiasi somut bir icerige dayanmadig1
i¢in herhangi bir bilimsel deger tasimamaktadir. Ciinkii yazarlar sureyi yorumlarken soz
ettikleri uslup enstriimanini kullanmadan ulasilan anlamlardan farkli bir anlama ulagmis
degillerdir. Dolayisiyla okuyucularin slup analizi yoluyla metnin derinligindeki gizli an-
lamlar: kesfedebilecekleri seklindeki iddia en azindan bu makalenin sectigi 6rnek sure ince-
lemesinde dogrulanabilir degildir.

2. Uslup, Uslupbilim ve Uslibir’l-Kur’an

Dilde “yol, yontem, gidisat” gibi anlamlara?® gelen iislup kelimesi, terim olarak “kelime-
leri ya da onlarin anlamlarini zihinde bir araya getirerek merami ifade etme tarzi” anlamina
gelir.? Kur'an'n iislubu ifadesi ile kastedilen gey, onun kullandig1 kelime ve ciimlelerin an-
laml bir kelam olusturmak iizere segilmesinde kendisini gosteren 6zelliklerdir.>* Bu 6zellik-
ler miistakil olarak islup ilmi baslig altinda incelenmektedir.

Edebi agidan dikkate deger her soziin muhtevasi, anlami ve ifade bi¢imi (iislubu) ara-
sinda belli bir iliskinin ve uyumun mevcut olmasi beklenir. Bu ytizden Kur’an'in muhtevasi
ile tislubunun birbirlerinden ayrilmaz bir bitiinliik igerisinde oldugu, yani onun muhteva-
sint anlatirken iislubu bu muhteva ile i¢ ige gececek sekilde kullandig1 soylenir.3! Uslup ca-
ligmalari dile iligskin genel incelemeler icerisinden 6zel bir yere sahiptir. Bu baglamda tislup-
bilimin metni esas kabul edip metnin icerisindeki baglam boyutunu ele aldig1, dilbilimin ise
ctimle boyutunu konu edindigi ifade edilmistir.>?

Klasik Ulimu’l-Kur’an literatiiriinde ad1 Uslitbii’l-Kurdn olan bir bahis bulunmamakta-
dir. Terkibin bu sekildeki kullanim1 daha ¢ok ¢agdas donemde yayginhik kazanmis goriin-
mektedir.? Yine de ¢cagdas caligmalarda bu baslik altinda ele alinan konularin bityiik ¢ogun-
lugu klasik kaynaklarda yer almaktadir. Bu bakimdan “Usliibii’l-Kurin” tamlamasi ¢agdas
olsa da bu tamlamanin isaret ettigi alanin muhtevasi sadece cagdas doneme mahsus degildir.
Ote yandan Zerkesi konuyla ilgili el-Burhdn'daki béliimiine baslik olarak bu baghgin biraz

degisik versiyonunu, ¢cogul formunu se¢mis ve Uslib yerine Esdlib kelimesini tercih etmistir.

Tefsir usuliinde tislup bahsinin biiyiik oranda belagat ercevesi ile sinirli tutuldugu séy-
lenebilir. Belagat ile Gislup(bilim) arasinda gesitli ortak noktalar mevcut olmakla beraber,

28  Ezheri, Tehzibii'l-luga, 12:435.

29  Ibn Haldtin, Mukaddime, 1: 784; Salah Fadl, [lmw’l-usliih: mebadiuhu ve icradtuh, 94.
30 Zirkani, Menahilu’l- ‘irfan, 2: 239; Hilal, Mu'cem, 28

31 Kate Zebiri, “Towards a Rhetorical Criticism of the Qur’an”, 97.

32 Divlekgi, Anlam-Uslip liskisi, 102.

33 Divlekgi, Anlam-Uslip Iliskisi, 271.
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onemli farkliliklar da bulunmaktadir. Belagat disiplini, herhangi bir s6ziin en ideal sekilde
ifade edilebilecegi formu tespit etmek i¢in belirlenmis kurallar olusturmaya ¢alisir ve met-
nin bu kurallara ne 6l¢iide uydugunu analiz eder. Oysa iislup incelemesinde bu tiirden 6nce-
den kabul edilmis kurallar biitiiniinden s6z edilmez. Uslupbilimin belagat disiplininde muk-
teza-i hal olarak ifade edilen ilkeyi benimsedigi diisiiniilebilir.3*

Uslup aragtirmasinin temeli kabul edilen “ayni fikri ifade icin kullanilabilecek dile ait
unsurlarin tamami” seklinde tanimlanan iislup varyantlari, ashinda beydn ilminin tarif ve is-
leviyle ortiigmektedir.®® Belagat'in bir alt subesi olan beyan ilmi, belirli bir mananin farkl
sekillerde ifade edilmesinin imkénlarini inceler. Ornegin comertlik yalin bir tegbihle anla-
tilabilecegi gibi belig bir tesbihle ya da isti‘are, kinaye gibi sanatlarin kullanimi yoluyla da
anlatilabilir. Diger deyisle ayn1 mana farkli anlatim bigimleri kullanilarak ifade edilebilir.

Uslup incelemelerinde dilin standart kullanimindan sapma’lar énemli bir tema olarak
kabul edilir. Hatta giiniimiizde ¢ok kabul gérmese de,*® bu noktadan hareketle tislubu sapma
seklinde tanimlayanlar olmustur.’” Belagat'in bir subesi olan me ‘dninin kimi konularinin
standart kullanimdan sapma fikri ile ilgili oldugu diistiniilebilir.3® Bu sapmalar birtakim ge-
rekgelere dayandirilir ki bunlar da genellikle muktezd-i hal ve muktezd-i makam kavramlar
ile ifade edilir.*® Makam, soziin dig baglami, yani konuganin sozii sdylerken dikkate almasi
gereken, soziin amaca uygun bir sekilde dizayn edilmesini icap ettiren ortamdir. Ornegin s6-
ziin disindaki unsurlar s6ziin uzatilmasini (1tndb) veya kisa tutulmasini (icdz) gerektirebilir.
Iste bu gereklilige miikteza denilir. Bu baglamda vaaz etmek sozii gevreleyen bir dis gerceve,
yani bir makamdir ve boylesi bir makam sézlin uzun tutulmasini icap ettirir. Muhteme-
len 6vgii makam igin de benzer bir durumdan s6z etmek miimkiindar.*’ Dolayisiyla muk-
teza-i hal, soziin kendi dilbilimsel kosullarindan degil, muhatap ve ortamdan kaynaklanan
durumun, kuracagimiz ctimleyi belli bir tarzda sekillendirmesidir. Eger soze muhatap olan
kimse sdylenen s6ziin muhtevasini kabul etmiyorsa, bu durum soziin daha etkili ve vurgulu
(te’kitli) bir sekilde sdylenmesini icap ettirir. Belki yemin ifadeleri de (her ne kadar bu ifa-
delerin salt tekit i¢cin kullanilip kullanilmadig: alimler arasinda ihtilafli bir mevzu olsa da)*!
bu tiirden bir vurgu araci olarak degerlendirilebilir. Dolayistyla soziin vurgulu ifade edilmesi
mukteza-i halin geregi olarak s6ze yansiyan ve onu standart kullanimdan saptiran unsurlara
bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Bir metnin tislup 6zellikleri denilince akla 6ncelikli ola-
rak gelen ve islupbilim baslig1 altinda incelenen konularin ana hatlariyla bu minvalde sekil-
lendigini s6ylemek mimkiindiir.

34 Divlekgi, Anlam-Uslip Hliskisi, 111.

35  Serif Aktas, Edebiyatta Usliip ve Problemleri, 74-75.

36 bk. Katie Wales, A Dictionary of Stylistics, 117.

37 Muhammed ‘Abdulmuttalib, el-Beldga ve'l-usliibiyye, 268.

38  ‘Abdulmuttalib, el-Beldga ve’l-usliibiyye, 270.

39  Aktas, Edebiyatta Usliip ve Problemleri, 112.

40  Bk. Inam Fevval ‘Ukkawvi, el-Mu ‘cemu’l-mufassal fi ‘uliimi’l-beldga, 657.

41  Yeminlerin anlam ve islevi i¢in bk. Abdiilhamid el-Ferahi, Im ‘an fi Aksami’l-Kurin, 19-21.
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3. el-Burhan’da Uslup: Tasnif ve Analiz

Zerkesinin el-Burhdnda saydig1 tslup 6zelliklerini, ana hatlariyla iki grupta tasnif et-
mek miimkiindiir. ilk grupta, dogrudan anlamdan ¢ok soziin kendisi ile ilgili olan &zellikler,
ikinci grupta ise dogrudan anlama etki eden 6zellikler yer almaktadir. Birinci grupta te’kid,
kalb, terakki, iktisas, ilgaz, istitrat, terdid, taglib, iltifat, tazmin, naht, ibdal, muhdzat, hedm,
tevassu, tevriye, tecrid, tecnis, ibdk, mukabele, reddii’l- acuz “ale’s-sadr, taksim, ta‘did, muka-
beletu’l-cem"i bi’'l-cem; mukabeletu’l-cem'i bi’l-miifred gibi 6zellikleri; ikinci grupta ise hazf,
takdim-te’hir, miidrec, nefyiis-sey rasen, ihracu’l-kelam mahraces-sekk fi’l-lafz diine’l-hakika,
el-i‘raz “an sarihi’l-hiikm, tesbih, mecdz, isti‘ dre, el-hitab bis-sey’i ‘an i'tikadi’l-muhdtab diine
md fi nefsi’l-emr, tehekkiim (ihrdcul kelam ‘an muktaza’l-hal), teeddiib, el-cahd beyne’l-keld-
meyn gibi 6zellikleri saymak miimkiindiir. Bu iki gruptan birincisi klasik ve ¢cagdas donemde
Usliibiv’l-Kur’an bahislerinin merkezini isgal etmis, ikincisi ise cogunlukla géz ardi edilmis
goriinmektedir.

Bu tasnifte ana fikir; birinci grupta yer alan 6zelliklerin, ancak bu 6zelliklerin yer aldig:
ifadenin anlami onceden anlagsildiktan sonra fark edilebilir olmalarina karsilik ikinci grupta
yer alan 6zelliklerin, ilgili ifadenin anlamini esastan belirleyici olmalaridir. Diger deyisle ilk
gruptaki 6zelliklerin bilinip bilinmemesi, ilgili ifadenin anlagilmasi noktasinda dogrudan et-
kili ya da belirleyici degildir. Buna karsilik ikinci gruptaki 6zellikler dikkate alinmadig: za-
man, ilgili ifadelerin yanlis anlagilmalar1 mimkiindiir. Buradan hareketle bir genelleme ya-
parak ilk gruptaki ozelliklerin lafza, ikinci gruptaki ozelliklerin ise anlama taalluk ettigini
soyleyebiliriz. Her iki gruptan birer 6rnek tizerinden bu genellemeyi (belli bir oranda) ge-
rekeelendirmek miimkiindiir.

3.1. Lafiz Merkezli Uslup Ozellikleri: Te'kid Ornegi

[lk grupta yer alan ozelliklerin ilki olarak Zerkesi te’kidi zikretmektedir. Te'’kid ilk bagta
anlamla ilgili olmakla beraber, konunun teferruat: biitiiniiyle lafizla ilgilidir. Anlamla ilgili
olan yonii, Zerkesinin de baslangicta tartistig1 iizere, te’kid ifade eden bir lafzin ciimlenin
anlamina herhangi bir ilavede bulunup bulunmadig: tartismasidir. Yani te’kid i¢in kullanilan
bir lafzin anlama katkisinin bulunup bulunmadigini tartismak, tam da te’kid i¢in kullanilan
lafzin anlama iliskin yoniinii teskil etmektedir. Ancak te’kid ifadeleri ile bir anlamin vurgu-
landigini séylemek, ilgili anlamin 6nceden anlasilmis olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla
te'’kid edatlarinin anlami belirleyici yoni kuvvetli degildir. Zerkesinin verdigi bilgiye gore
mislimanlarin ¢ogunlugu naslarda te’kid ifadelerinin bulundugunu kabul ederlerken bazi
kimseler te'’kid’in anlamsiz bir tekrar oldugunu, bu ytizden de naslarda yer almadigini savun-
muglardir.#? Dikkat edilirse bu kimseler te'’kid’in varligini kabul etmek suretiyle; naslarda ge-
¢en birtakim ifadelerin miistakil bir anlami belirtmek iizere degil, cimlede daha 6nce ifade
edilmis olan manay1 vurgulamak tizere kullanildigini kabul etmis olmaktadirlar. Bu kabuliin

42 Zerkesi, el-Burhadn, 2:384.
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arkasindaki en 6nemli dayanak ise, te’kid olgusunun dildeki varliginin inkér edilemez agik-
likta olmasi ve Kur'an'in da Arap dilinin 6zelliklerini dikkate alarak inzal edilmis olmasidir.*?

Te'kid’in anlamu ilgilendiren bu yoniiniin diginda, literal yonii ¢ok daha agirliklidur.
Ciinkii bir ctimledeki te'kid edati o climlenin anlamini belli belirsiz bir oranda degistirse de
onceki ile karsit ya da ondan biisbiitiin farkli bir hale getirmemektedir. Diger taraftan ilki
te'kitsiz ikincisi ise te’kitli olan Ahmet uyumaktadir’ ciimlesi ile Ahmet elbette uyumaktadir’
ciimlesi arasindaki anlam fark kiigiik olsa da islev fark: kiigiik degildir. Ahmet uyumakta-
dir’ ciimlesi sadece bir bildirim iken, Ahmet elbette uyumaktadir’ ciimlesi bir cevap, kugku-
nun giderilmesi ya da reddiye islevi goriiyor olabilir. Buradan hareketle, “Allah takva sahipleri
ile beraberdir” (en-Nahl 16/28) ayeti ile “Allah elbette mir'minlerle beraberdir” (el-*Ankebiut
29/69) ayeti arasinda bu tiir bir islev farki oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.2. Anlam Merkezli Uslup Ozellikleri: Hazf Ornegi

Ikinci gruptan ornek olarak hazf iislubu ele alinabilir. Zerkesi hazfin bir tiir mecaz, yani
soziin dilde vazedildigi anlamin disinda kullanimi kabilinden sayilip sayilmayacagini tartis-
maktadir.** Mecazin akli ve lugavi olarak ikiye ayrilisina dikkat ceken Zerkesi'ye gore hazf
bir soziin dilde vazedilmis oldugu anlam disinda kullanilmasi anlaminda, yani lugavi an-
lamda mecaz degil, fakat fiilin failden bagkasina isnat edilmesi anlaminda, yani mecéz-1 akli
manasinda mecazdir.®

Zerkesi dilde asil olanin hazfi kullanmamak, yani ciimlenin anlamini tastamam ifade
edecek sekilde kelimeleri agikga zikretmek oldugunu kaydetmektedir. Buna gore bir ifadede
hazif bulunup bulunmadig: ihtilafli ise bu durumda o ifadede hazf bulunmadigini distin-
mek daha 6ncelikli (asl) secenek olmaktadir.®® Ancak Zerkesinin bu degerlendirmesinin
agirlikl olarak yaz: dili gercevesinde yapilmis oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Diger ta-
raftan Kur’an metninin yaz: iislubunun yani sira konusma tislubunu da kullandigini dikkate
almak gerekmektedir. Sozlii diyaloglarda cogu zaman muhatabin zaten biliyor oldugu birgok
sey tekrar edilmez. Muhatap o hususlari biliyor oldugu i¢in, sdylenen s6zti dogru bir sekilde
anlar. Bu ylizden de sozlii dilde asil olan hazftir. En azindan sozlii dilde hazfin yazil dile gére
ok daha yogun bir sekilde kullanildig1 agiktir. Istanbul’un Taksim semtinde bir kisiye, ‘Liitfi
Kirdar nerede?’ diye sordugunuzda, muhatap Istanbul’a yabanci degilse sizin bir kongre mer-
kezini sordugunuzu anlayacaktir. Ancak muhatap Istanbul'un yabancisi ise muhtemelen me-
raminizi anlamayacak ve muhtemelen ‘Oyle birini tanimiyorum’ diyecektir. Fakat bu ifade
yazili bir metin olarak kayit altina alindig1 zaman, Istanbul’u tanimayan biitiin okuyucular
i¢in, ‘Liitfi Kirdar nerede?” sorusu, Liitfi Kirdar adli bir sahsin yerini tespit etmeye yonelik

43 Zerkesi, el-Burhan, 2:384.
44 Zerkesi, el-Burhdn, 3:103 vd.
45  Zerkesi, el-Burhan, 3:104.
46  Zerkesi, el-Burhan, 3:104.
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bir soru olarak anlagilabilecektir. Istanbul’u tanimayan muhataplar icin bu ifadenin yazil ya
da sozlii olmasi 6nemli degildir. Ancak ifadeyi kullanan kisi eger sozlii bir diyalog ierisinde
ise dogrudan muhatabinin durumunu dikkate alarak cimledeki detaylar1 hazfedebilir. Buna
karsilik ayni kisi eger yazili bir metin kaleme aliyorsa bu riski géze alamayacak, metnin her
tiirden muhatap tarafindan okunabilecegini dikkate alarak muhtemel yanlis anlagilmalarin
oniine gecmek icin yeterli detaya yer verecektir.

Kuran 6rneginde ayni hususu “Sana Enfal’i soruyorlar, de ki: Enfal Allalia ve Restle aittir”
(el-Enfal 8/1) ayeti tizerinden degerlendirmek miimkiindiir. Burada Enfal ile Bedir savaginda
elde edilen ganimetlerin kastedildigi metinde acikca ifade edilmemistir. Ustelik ayet, ganimet-
lerin “Allaha ve Restle ait” oldugunu ifade etmektedir. Ancak biz bu ifadeden, ganimetlerin tak-
sim yetkisinin Allah ve Resilliine ait olmasinin kastedilmis oldugunu dogrudan metnin kendi-
sinden degil, bu ayet inz4l edildikten sonraki uygulamadan hareketle anlayabiliyoruz. Metinde
“Ganimetlerin taksim yetkisi Allah’a ve Resule aittir” denilmeyip “taksim yetkisi” ifadesi hazfe-
dilmigtir. Ustelik metnin devaminda da bu ifadenin hazfedildigini gosteren bir unsur bulunma-
maktadir. Ancak hem sebeb-i niiztl kayitlarinda hem de ilk nesil Miisliimanlarin yorumlarinin
nakledildigi rivayet literatiiriinde; Bedir savasi sonrasinda ganimetlerin taksiminde bir anlas-
mazlik ciktig1 ve bu ayetlerin bahsi gecen anlagmazlig1 gideren beyanatlar icerdigi bildirilmekte-
dir.” Bu tiir beyanatlarin metinde anlam olarak kastedildigi agik olmakla beraber, s6zlii olarak
zikredilmedigi de agiktir. Tabiatryla bu, metnin sozlii/sifahi yapisindan kaynaklanmaktadir. Mu-
hataplar zaten canli bir tartismanin igerisinde olduklari i¢in, bu tartismaya referansta bulunan
ayetlerin, tartismaya dair biitiin detaylar: tafsilath olarak ifade etmesi gerekli olmamus, bu tiir
tafsilatlara ihtiyac kalmamustir. S6z1ii dilin tabiatinda bu hususiyeti pek ¢ok baska 6rnek tizerin-
den test etmek miimkiindiir. ‘Pencereyi kapa!’ veya ‘Yarin oraya gidecegim’ gibi ciimleler, kulla-
nildiklar1 baglama gore bir tehdit, bir s6z verme, bir uyar1 degeri kazanabilirler.#®

Zerkesi bu girizgdhin akabinde hazf konusunu; i) faydalari, ii) sebepleri, iii) delilleri, iv)
sartlar, v) kissmlar: bagliklari altinda incelemektedir. Hazfin faydalar: arasinda s6ze konu
olan hususun yiceltilmesi (tefhim, ta’zim), zihnin hazfedilen hususu anlamak i¢in harcadig1
¢abadan dolay1 aldig1 entelektiiel haz, ayn1 ¢cabadan dolayi alinacak sevap, s6zii veciz ve muh-
tasar bir gekilde ifade etme istegi, muhatap tizerinde etkili olma istegi gibi hususlar sayilmak-
tadir. Bu bakimdan tethim ve tazim de hazfin sebepleri arasinda da sayilmaktadir. Bunun
yani sira hazfin sebebi olarak Zerkesi pek ¢ok hususu zikretmektedir. Bunlardan biri, yuka-
rida sozlii dilin tabiati gergevesinde yaptigimiz degerlendirmeleri teyit eder niteliktedir. Zer-
kesi bunu “meshur olmasi hasebiyle zikretmenin ve hazfin esit olmas1” seklinde ifade etmek-
tedir. Zemahseri buna hdlin delaleti ismini vermis ve halin delaletinin dili, makalin (soziin)
delaletinin dilinden daha giicliidiir demistir.*’

5 Als A

47  bk. Ibn Cerir et-Taberi, Cami ‘w’l-beyan an tevili dyi’l-Kurédn, 11:5 vd; Ebu’l-Hasen el-Maverdi, en-Niiket ve'l- ‘uyin,
2:293-294.

48  Zeynel Kiran-Ayse Eziler Kiran, Dilbilime Giris, 225.

49  Zerkesi, el-Burhan, 3:108.
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Bir ciimlede hazf bulunup bulunmadiginin tespiti, yani hazfin varliginim delili ilk olarak
ciimlenin anlaminin hazfedilmis unsur olmaksizin eksik kaliyor olusudur. Zerkesi buna “akli
delil” der. “Kéye sor” (Yusuf 12/82) ayetinde hazfedilmis bir ifadenin bulundugu aklen anla-
silmaktadir. Yine “Rabbin geldi” (el-Fecr 89/22) ayetinden de “Rabbinin emri” veya “Rabbin
azab1” ya da “Rabbinin melekleri” gibi bir anlamin kastedilmis oldugu aklen anlagilir. Zemah-
seri Allah Te4l&ya gelme fiilinin atfedildigi bu ifadeyi temsil kabilinden saymakta, insanlarin
Allah’in huzurunda toplandig1 giiniin durumunun, bir kralin huzurunda toplanan insanlarin
kargisina ¢ikmas temsili ile anlatildigini ifade etmektedir.>® Zerkesi'ye gore Zemahserinin bu
yorumu kabul edildiginde ayette artik hazf bulundugunu sdylemek gereksiz olacaktir.”!

Bazi durumlarda s6zde hazf bulunup bulunmadigs, din dilinin hususi kullanimlarindan
anlagilabilir. Ornegin “Size les, ... haram kilinmigtir” (en-Nahl 16/115) ayetinde lesin bizzat
kendisinin degil, onu yemenin haram kilinmis oldugu agiktir. Ciinkii haramlik ve helallik
gibi nitelikler varliklara degil, fiillere atfedilir. Bu da ayette fiile delalet eden “yemek” ifadesi-
nin hazfetmis olduguna delalet eder.>? Bundan bagka hazfin varliginin 4det yoluyla delillen-
dirilmesi de miimkiindiir. “Eger savas bilseydik sana tabi olurduk” (Al-i ‘Imran 3/167) ifade-
sinde, ‘savagin nerede oldugunu bilseydik’ anlaminin kastedilmis oldugu malumdur. Ciinki
bu s6zii sdyleyen kimselerin savagin ne oldugunu bilmiyor olmalar1 ya da savas konusunda
mahir olmamalari s6z konusu degildir.>

Bazi durumlarda dilin bizzat kendisi ortada bir hazfin bulunduguna delalet eder, fakat
hazfedilmis olan seyin ne oldugunun tayini din (ser’i 6rf/6rf-i ser’) tarafindan belirlenir.
Ornegin Bismillah ifadesinin bagindaki be harf-i ceri, dilsel olarak, taalluk edecegi bir fiilin
varligini gerektirir. Dolayistyla bir fiilin hazfedilmis oldugu dilsel olarak gerekgelendirilebi-
lir. Ancak hazfedilmis olan fiilin ne oldugunu din belirler. Bagka bazi durumlarda ise Kur’an
ayetlerinin inis sebepleri, metinde hazfin bulunduguna delalet edebilir. Ornegin “Namaza
kalktiginizda...” (el-Maide 5/6) seklinde baslayan ve abdest almay1 emreden ayet, insanin
oturdugu yerden namaz kilmak i¢in kalktig1 zaman mutlaka abdest almas: gerektigi anla-
mina gelmemektedir. Aksine tabitin alimlerinden Zeyd b. Eslem bu ifadenin, ‘uykudan kal-
kip namaz kilmak istediginizde’ anlamina geldigini sdylemistir. Nitekim ayetin Hz. Aise’nin
bir sefer esnasinda gerdanligini kaybetmesi ve ordunun sabah vaktine kadar yola ¢ikmayi er-
telemesi hadisesinde indirildigi ifade edilmektedir. Rivayete gore bu hadisede Miisliimanlar
sabah uykudan uyandiklarinda abdest i¢in su arayip bulamamislar, bunun tizerine (su bulu-
namadig1 zaman teyemmiim vb. ruhsatlari bildiren) bu ayet indirilmistir.>*

el-Burhdnda incelenen tislup ozelliklerine dair yaptigimiz bu tasnif ve 6rneklendirmenin
ardindan, anlam merkezli oldugu diisiiniilebilecek olan 6zellikleri yakindan inceleyecegiz.

50 bk. Carullah ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an hakaiki’t-tenzil, 9:583.
51  Zerkesi, el-Burhdn, 3:109.

52 Zerkesi, el-Burhdn, 3:108-109.

53  Zerkesi, el-Burhdn, 3:109.

54  Zerkesi, el-Burhdn, 3:111.
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).

4. Uslibir’l-Kuran’in Hermenétik Agidan Yeniden Ingas

Zerkesinin yer verdigi tslup ozelliklerinden asagida segilen sinirli 6rnekler, anlamin
tespitinde onemli bir etken olarak rol aliyor gériinmektedir. Diger deyisle yorumcunun bu
islup ozelliklerinden haberdar olup metni okurken/yorumlarken bunlar1 dikkate almasi,
onun metinden anlayacagi anlami énemli 6l¢iide etkilemektedir. Ornekleri incelerken il-
gili 6zelliklerin boyle bir rolii (anlam tespitinde belirleyicilik roliinii) ne 6l¢tide iistleniyor
olduklarini, her bir 6rnek 6zelinde spesifik olarak tespit edip degerlendirmeye calisacagiz.
Zerkesiden derledigimiz drnekleri verdikten sonra Zerkesinin metninin 6tesinde Kur’an is-
lubunu hermenétik ¢ergevede tasavvur etmenin olast kaynak ve imkanlar: hakkinda deger-
lendirme yapacagiz. Odak noktamizin bu olmasi nedeniyle el-Burhdn'dan secip burada in-
celeyecegimiz s6z konusu iislup 6zelliklerinin tanimlar1 ve diger detaylari ile ilgilenmeyip
bunlar olabildigince kisaca vermekle yetinecegiz. Ayrica burada mecaz, tesbih ve istiare gibi
¢okea bilinen ve meghur olan iislup 6zelliklerini ayrica zikretmeyecegiz. Ciinkii bunlar Us-
labir’l-Kur’an bahsi ile ilgilenmeye dahi gerek olmadan, hem fikih usdlii, belagat ve Ula-
mu’l-Kur'an gibi klasik alanlarda hem de ¢agdas Kuran aragtirmalari literatiiriinde gesitli
acilardan siklikla ele alinip incelenmektedir. Ayrica hazf konusu bir 6nceki baglikta anlami
etkileyen iislup ozelliklerine drnek sadedinde ele alindigi i¢in burada tekrarlanmayacaktir.

4.1. Takdim-Te hir

Takdim, cimlede normal kosullarda sonra gelmesi beklenen bir unsuru 6ne almak iken,
te’hir bunun tersidir. Her dilde oldugu gibi Arap dilinde de cimlenin 6gelerinin standart dii-
zene uygun bir sekilde tertip edilmesi asildir. Fakat zaman zaman standart dizime riayet edil-
medigi, yani her bir lafzin ctimle i¢erisinde anlam a¢isindan bulunmas: gereken yerde degil
de, onun 6ncesinde ya da sonrasinda bulundugu siradis1 durumlar da s6z konusu olabilmek-
tedir. Climle yapis1 igerisinde sonra gelmesi gereken bir lafzin su ya da bu sebeple 6ne alin-
masina takdim denirken bunun tam tersine, yani 6nce gelmesi gereken bir lafzin su ya da bu
sebeple sonraya birakilmasina tehir denilir.

Zerkesinin kaydettigine gore kimi alimler bunun bir tiir mecaz oldugunu disiinmiisler-
dir. Ancak Zerkesi bu kanaatte degildir.>> Takdim-te’hir’in sebep ve tiirlerini detaylica sayip
orneklendiren Zerkesinin metninden anlagildigina gére bu tislup 6zelliginin anlami en ¢ok
etkiledigi durum, ihtisas kastinin bulunmasi halinde s6z konusudur. Diger deyisle bazi du-
rumlarda bir kelime ciimlede 6ne alindig1 zaman, bu 6ne alma (takdim) islemi ciimledeki
yarginin hususi olarak ona tahsis edilmis oldugu anlamina delalet eder. Bununla ilgili veri-
lebilecek en meshur 6rnek, Zemahserinin el-Kessdfta degindigi tizere, besmeledeki fiil tak-
dirinin Allah lafzindan sonra takdir edilmesidir. Buna gore “Allah’in adiyla” anlamina gelen
“bismillahi” ifadesinin bir yarg: ifade etmesi i¢in devaminda bir fiil takdir edilmesi gerek-
mektedir. Bu fiil ‘okuyorum, ‘isime baghiyorum’ gibi herhangi bir fiil olabilir. Ancak bu fiilin

55  Zerkesi, el-Burhdn, 3:233.
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Arapgadaki fiil ciimlelerinin normal dizgesi geregi ciimlenin bagina takdir edilmesi gerekir.
Nitekim Zemahseri bunu sarih bir sekilde ifade etmistir.® Oysa besmelede s6z konusu fiil
Allah lafzindan sonra takdir edilir. Bunun nedeni ise ilgili cimlede asil kastedilen hususi an-
lamin herhangi bir ise baglama, bir kitabi okumak ya da herhangi bir fiili yapmak degil, ‘onu
Allah’in adi ile yapmak® olmasidir. Nitekim yine Zemahserinin kaydettigine gére miisrikler
islerine baslarlarken ‘Latin adiyla, ‘Uzz&nin adiyla’ seklinde putlarinin isimlerini zikrederek
baslarlardi. Buna kargilik tevhid inancina sahip miiminlerin bu miigrik adetinin tam aksini
icra edip Allah’in adiyla islerine baslamalar1 6ngoriildiigii i¢in her isin baginda besmele gek-
meleri emredildi.’” Dolayisiyla burada besmele cekmek sadece teberriiken Allah'in adini zik-
retmekten ibaret bir fiil olmayip ayni zamanda sirk inancindan teberri etme vurgusu da ige-
riyor olmaktadir. Anlasilacagi iizere burada bu 6nemli vurgunun dilsel olarak anlagilmasini
saglayan unsur, ciimledeki takdim-te’hir uygulamasidir.

Takdim-te’hirin ihtisas kastiyla yapilmasinin anlami oldukga etkiledigi ve ibarenin
dogru anlagilmast i¢in bu iislup 6zelliginin fark edilmesinin zorunlu oldugu agiktir. Ancak
takdim-te’hir her zaman ihtisas maksadiyla yapilmamaktadir. Zerkesi'nin kaydettigi tizere
pek ¢ok sebebe binaen bu iislup 6zelligi kullanilmaktadir ki bunlar hem s6z konusu slup
ozelliginin dogrudan anlam tespiti ile iligkili olmamasini saglamaktadir hem de bu sebeple-
rin bir kismi hakkinda alimler arasinda ihtilaflar da mevcuttur.

4.2. idrac

Cuimle icerisine baska bir ciimleden bir unsurun dahil edilmesine idrdc denilir. Aslinda be-
lagatte boyle isimlendirilen bir tislup 6zelligi bulunmamakla birlikte Zerkesi hadis terminoloji-
sinden yararlanarak bu tiir kullanimlara “miidrec” ismini verdigini kaydetmektedir.>® Hadiste
bir terim olarak senedinde veya metninde bir fazlalik bulunan hadise miidrec denilmektedir.>

Zerkesinin konuyla ilgili olarak verdigi rneklere bakildiginda bu 6zelligin dikkate ali-
nip alinmamasi climlenin anlasilma bigimini degistirecek denli etkili bir unsur olarak go-
riinmektedir. Yasin 36/52 ayeti buna ¢ok carpici bir 6rnek teskil etmektedir. Orada stir’a iif-
lenip dirilis gerceklestigi zaman inkarcilarin “Eyvahlar olsun! Kim kaldird: bizi yattigimiz
yerden (kabrimizden)” diyecekleri ifade edilir, fakat ciimle “Iste bu Rahman’in vaat etmis ol-
dugudur. Elciler/peygamberler dogru séylemisler” seklinde devam etmektedir. Buradaki iki
ciimlenin de ayn1 kimseler tarafindan soylenip séylenmedigi agik degildir. Miifessirler ikinci
ciimlenin ilk ctimleye der¢ edilmis oldugunu, diger deyisle burada bir idrac s6z konusu ol-
dugu ve ikinci ciimlenin inkércilara degil, meleklere ait oldugunu kaydederler.® Bu husu-

56  Zemabhseri, el-Kessdf, 1:19.

57  Zemabhseri, el-Kessdf, 1:19.

58  Zerkesi, el-Burhdn, 3:294.

59  Mehmet Efendioglu, “Miidrec”, DIA, 31:472-473.
60 bk. Zerkesi, el-Burhdn, 3:294.
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sun dikkate alinmasi ciimlenin tamaminin anlamini farklilagtirmaktadir. Bu durum Tiirkce
meallere dahi yansimistir. Burada iki farkli meali 6rnek olarak vermek yeterli olacaktir.

Omer Nasuhi Bilmen: Demis olurlar ki, “Eyvah bize! Bizi kim uyudugumuz yerden kal-

dird1? Iste bu, Rahman'in vadettigidir ve gonderilmis olanlar, dogru séylemis.”®!

Muhammed Esed: “Eyvah!” diyecekler, “Kim bizi [6liim] uykumuzdan uyandirdi?”
[Bunun iizerine onlara gdyle denecek:] “Iste Rahmén'in vaad ettigi budur! Demek ki

O’nun elgileri dogru sdylemislerdi! 2

Buradaki anlam farklilasmasi ¢ok biiyiik olmamakla beraber, ilkesel olarak bir farklili-
gin bulundugu agiktir. Bu 6rnekte minimal diizeyde olan anlam farklilasmasi bagka 6rnek-
lerde daha biiyiik oranda olabilir.

4.3. Vaz‘w’l-Haber Mevzi‘@’t-Taleb (Haberin insa/Talep Anlaminda Kullanimi)

Aslinda bu baglik Zerkesi tarafindan “Tazmin” iist basligi kapsaminda ele alinmaktadir.%?
Ancak tazmin iist baslig1 kapsamindaki diger hususlarin hemen higbiri anlami etkileyecek
isleve sahip goriinmemesine karsilik bu baslik bu agidan 6nemli gériinmektedir. Tazmin bir
kelimenin anlamini bir bagka kelimeyi de kapsayacak sekilde genisletmek olarak anlasilabi-
lir.% Isimlerde bu durum nadir de olsa gériiniirken fiillerde daha ¢ok harf-i cer degisimi ara-
ciligryla gerceklesir. Buna da fiilde fevessii (genisleme) denilir. Ornegin (Bir pinar ki Allah'in

«

kullar1 ondan igerler) “aynen yesrabu biha ‘ibadullahi” (el-Insan 76/6) ifadesindeki yesrabu
(igmek) fiili normal kogullarda be harf-i cerine ihtiya¢ duymadan mefuliinii alir. Ancak bu-
rada be harf-i ceri ile meful alan yerva (kana kana igmek) fiilinin anlamu yesrabu fiiline taz-
min (dahil) edilmis olmalidir. Béylece climlenin anlami “Bir pinar ki Allah’in kullar1 ondan
kana kana icerler” seklinde olacaktir.%> Burada bir anlam farklilasmasindan soz etmek kolay
gdriinmemektedir. Ciinkii icmek ve kana kana igmek ayn1 minvalde anlama sahiptir. Tkinci-
sinin ilkine gére daha tekitli oldugu soylenebilir, ancak arada dikkate deger bir anlam farkli-

liginin oldugunu séylemek zordur.

Buna karsilik haber (bildirim) ctimlelerinin talep (istek-emir) anlaminda kullanimi
anlami koklii bir sekilde degistirebilecek bir tislup 6zelligidir. Zerkesi buna pek ¢ok 6rnek
vermekte ve emrin haber formunda ifade edilmesindeki hikmetin, emre konu olan seyin

61  Ayet sadece Bilmen tarafindan degil, Elmalili M. Hamdi Yazir, Hasan Basri Cantay, Abdiilbaki Golpinarl ve
Kuran Yolu Tefsiri gibi pek ¢ok mealde de bu minvalde terciime edilmistir. Bk. https://www.kuranmeali.com/
AyetKarsilastirma.php?sure=36&ayet=52 (04/10/2024) Ayrica Diyanet Isleri Baskanliginin Halil Altuntag-Muzaffer
Sahin tarafindan hazirlanan mealinde de bu tercih yapilmistir. bk. Halil Altintag- Muzaffer Sahin, Kurn-1 Kerim
Meali, 488.

62 Ayet sadece Esed tarafindan degil, Ismail Hakki {zmirli ve Siileyman Tevfik tarafindan da bu sekilde terciime
edilmistir. Bk. https://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=36&ayet=52 (04/10/2024)

63 Zerkesi, el-Burhan, 3:347.

64  Ismail Durmus, “Tazmin,” DIA, 40: 204-206.

65  Zerkesi, el-Burhan, 3:338.

18


https://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=36&ayet=52
https://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=36&ayet=52
https://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=36&ayet=52

Usltibir'l-Kur'an'n Hermenétigi: Zerkesinin el-Burhan’t Gercevesinde Bir Yeniden Inga Denemesi

gerceklesmesinin kesinligini belirtmek oldugunu ifade etmektedir.%® Biz burada Zerkesinin
verdigi 6rneklerden ziyade Taberinin verdigi bir 6nemli 6rnegi verecegiz. Taberi “Hamd,
gokleri ve yeri yaratan, karanliklar: ve aydinlig: var eden Allah'a mahsustur” (el-En‘am 6/1)
ayetini tefsir ederken buradaki haber climlesinin emir anlamina geldigini, diger deyisle ham-
din Allah’a mahsus olugunun ifade edilmesinin insanlara sadece Allah’a hamd ve kulluk etme
yoniinde bir emir anlami tagidigini ifade etmektedir:

Bu, haber formunda dile getirilen, ancak kendisiyle emir cihetine gidilmis
(emir manasi kastedilmis) olan bir s6zdiir. (oY1 s & S5 5l £ 5 b 5 $3S Las)
Burada Allah Teala s6yle demektedir: Ey Insanlar! Hamd ve siikrii sizleri ve yeri
ve gogil yaratan Allah’a has kiliniz, bu konuda hi¢bir kimseyi ya da hicbir seyi
O’na ortak kosmayiniz, iinkil tizerinizdeki nimetleri ile sizden kendisine hamd
etmenizi hak eden varlik bizzat Odur, O'na ortak kostugunuz ve kendilerine ta-
pindiginiz diger varliklar degildir.®”

Burada bir anlam farklilasmasinin bulundugu ve bu farkliligin ancak s6z konusu islup
ozelligini dikkate almak suretiyle anlasilabilecegi agiktir. Zemahseri bu sekilde kullanimin,
yani dogrudan emir ya da yasaklama ifadesi yerine haber (bildirim) kipi kullanmanin s6z
konusu emri iletme konusunda daha etkili bir yol oldugunu ifade etmektedir.®®

Ote yandan Zerkesi bu baghigin ardindan bunun tam tersini, yani emrin haber anla-
minda kullanimini zikretmektedir. Orada da bu baglikta yapilan degerlendirmeleri yapmak
miimkiindiir. Yine Zerkesi bu kapsamda miizekkerin miiennes yerine, miiennesin miizek-
ker yerine, cem’li killet'in cem’'i kesret® yerine kullanimi gibi 6rnekler de vermektedir ki
bunlarda 6nemli bir anlam degisikligi s6z konusu degildir. Ancak mazi (gegmis zaman) fii-
lin gelecek zaman anlaminda kullanilmasi 6rnegi anlami degistirecek tislup ozellikleri kap-
saminda degerlendirilebilir. Bu kullanimla kesinlik anlaminin kastedildigini ifade eden Zer-
kesi pek cok 6rnege yer vermektedir. Bunlardan biri “Allah’in emri gelmistir” (en-Nahl 16/1)
ayetidir ki burada metnin siyakindan anlagildigina gore “Allah’'in emri” ile kastedilen kiya-
mettir ve dolayisiyla “gelmistir” fiili ‘mutlaka gelecektir’ anlaminda kullanilmigtir.”

4.4. Nefyii’s-Sey’i Ra’sen

Herhangi bir seyin belli bir agcidan olumsuzlanmasini kastetmek i¢in onu biitiiniiyle
olumsuzlayan ifade bicimine nefyii’s-sey’i rasen denilir. Ornegin cehennemliklerin ora-
daki halini “Orada ne oliirler ne yasarlar” (Taha 20/74) seklinde ifade eden ayet aslinda

66  Zerkesi, el-Burhan, 3:349.

67  Taberi, Cami w’l-beydn, 9:144.

68  Zemahseri, el-Kegsdf, 1:293.

69 Cem'i killet {ig ila on arasindaki smirl bir ¢okluga isaret eden ¢ogul formu ilen cem’ii kesret bundan daha fazla
sayida unsur iceren ¢okluklara isaret eden ¢ogul formudur.

70  Zerkesi, el-Burhan, 3:372.
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onlarin oradaki yasamlarinin giizel bir yasam olmayacagini kastetmektedir.”! Bu kap-
samda Zerkesi belli bir seyin mukayyet olarak reddedildigi kimi ifadelerin mutlak ret ola-
rak anlagilmasi gerektigini de kaydetmektedir ki bu husus nefyil’s-sey’i rasen 6zelliginin
tam tersi olup anlami degistirecek niteliktedir. Ornegin “Peygamberleri haksiz yere 6ldii-
rityorlard1” (Al-i ‘Imran 3/21) ayetinde zahiren sadece “haksiz yere” 6ldiirmenin elesti-
rildigi, dolayisiyla peygamberleri hakli bir sekilde 6ldiirmenin mesru kabul edilebilecegi
anlagilabilir. Oysa peygamber 6ldiirmenin hakli olabilecek bir versiyonundan soz etmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla burada peygamber 6ldiirmenin her tiirliisiiniin “haksiz yere
oldiirme” kapsaminda sayilacagi soylenmis olmalidir. Benzer sekilde “Onu ilk inkéar eden
olmayin. Ayetlerimi az bir bedel karsilig1 satmayin” (el-Bakara 2/41) ayetinde yasaklanan
sey sadece “ilk inkédr eden olmak” ya da ayetleri “az bir bedel karsiliginda satmak” degil,
biitiin tiirleriyle inkarcilik ve Allah'in ayetlerini satmak olmalidir.”? Benzer sekilde “Kat
kat faiz yemeyin” (Al-‘Imran 3/130), “Iffetli kalmak istiyorlarsa cariyelerinizi fuhsa zorla-
mayin.” (en-Nur 33/33), “Eger seni hakkinda bilgi sahibi olmadigin seyi bana ortak kos-
maya zorlarlarsa onlara itaat etme.” (Lokman 31/15), “Onlar1 siz 6ldiirmediniz. Fakat Al-
lah 6ldirdi. Attigin zaman sen atmadin. Fakat Allah att1” (el-Enfal 8/17) gibi ayetlerde de
benzer bir durum s6z konusudur.

Zerkesi yer vermis olmasa da bu iisluba bir diger 6rnek olarak “Eger Allah onlarda bir
hayir oldugunu bilseydi onlara isittirirdi.” (el-Enfal 8/23) ayeti zikredilebilir. Bu ayet zahirine
bakilarak anlagilacak olursa sanki inkarcilarin inkarlar: ilahi takdire baglanmis gibi bir an-
lam ¢ikacaktir. Oysa Vahidi (6. 468/1076),7> Omer Nesefi (6. 573/1142),7* Fahreddin er-Razi
(6. 606/1210)7° gibi pek ¢ok miifessir tarafindan ifade edildigi tizere burada “Eger Allah on-
larda bir hayir oldugunu bilseydi” ifadesi ‘onlarda bir hayir bulunmamaktadir’ anlamina gel-
mektedir. Ciinkii bir seyin var olmasi Allah onu bilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla eger bir
seyin Allah’in ilminde bulunmadig: ifade ediliyorsa, bu, o seyin mevcut olmadig1 anlamina
gelecektir. Bu hususu en agik ifade eden miifessirlerden biri olan Muhyiddin Seyhzadenin
(6. 950/1543) ifadeleri soyledir:

Burada Allah Teald, onlarda hayir bulunmadigini ifade etmek igin, onlarda Allah tara-
findan bilinen bir hayir olmadigini sdyledi. Clinkii var olan her sey Allah tarafindan bi-
linir. Dolayistyla Allah'in ilminde bir seyin olmamasi demek, onun hig var olmamasi de-
mektir. Boylece ayette, 1azim sdylenerek melztim ifade edilmis oldu. Yani “Onlarda bir
hayir olsayd:r” yerine, “Allah onlarda bir hayir oldugunu bilseydi” denildi. Boylece on-
larda hayir bulunmadig daha tekitli bir sekilde ifade edilmis oldu.”®

71  Zerkesi, el-Burhan, 3:395.

72 Zerkesi, el-Burhan, 3:396-397.

73 Vahidi, et-Tefsirii’l-Basit, 10:83.

74 Omer en-Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 7:172-173.
75  Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 15:149.

76  Seyhzade, Hasiyetii Muhyiddin Seyhzdade, 4:379
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4.5. el-Hitab Bi’s-Sey’i ‘An I‘tikadi’l-Muhatab Diine Ma Fi Nefsi’l-Emr

Herhangi bir hususu hakikatte oldugu gibi degil de muhatabin diisiincesinde kabul
edildigi sekliyle ifade etmek anlamina gelen bu iislup 6zelligi belki de Zerkesinin saydig:
ozellikler arasinda en dikkat ¢ekici olanidir. Nitekim Kur’an miisriklerin Allah’a ortak kos-
tuklar: varliklara “Benim ortaklarim” (en-Nahl 16/27) seklinde isaret etmektedir. Bu ifade-
nin zahiri sanki miisriklerin iddialarinin Allah tarafindan onaylanmis oldugu gibi anlagila-
bilir. Oysa Zeccacin (6. 311/923) da ifade ettigi tizere burada Allah miisriklerin kanaatini
esas alarak durumu ifade etmistir.”” Benzer sekilde “Yaratmayi baglangicta yapan, sonra
onu tekrarlayan Odur. Ve bu tekrar yaratma, O'nun i¢in daha kolaydir” (er-Rim 31/27)
ayetindeki “daha kolaydir” (ehventi) ifadesinin zahir manasiyla Allah Te4la hakkinda ta-
savvuru muskil arz etmektedir. Clinkii bu durumda sanki ilk yaratmanin ilkine gore Allah
i¢in bir nebze daha zor oldugu diistiniilmiis olacaktir ki bunun muhal oldugu agiktir. Dola-
yisiyla burada muhataplarin (insanlarin) algisindaki durum esas alinarak bir karsilagtirma
yapilmustir. Ciinkii insan algisinda ve tecriibesinde daha once yapilmis bir seyi ikinci kez
yapmak ilkine gore daha kolaydir.”®

Zerkesinin kaydettigine gore Kuranda kullanilan ‘asd (belki), le ‘alle (umulur ki) gibi
ifadelerin yani sira ta ‘acciib (hayret) anlamindaki ifadeler de bu islup kapsamina girerler,
yani biitiin bunlar insan algisi esas alinarak kullanilmis ifadelerdir. Zira Allah’in herhangi bir
konuda tereddiit iginde olmasi ya da saskinlik duymasi tasavvur edilemez.””

Zerkesinin verdigi 6rnekler arasinda yer almamakla birlikte, “Senin ge¢mis gelecek bii-
tiin ginahimi Allah’in bagislamasi, sana nimetini eksiksiz vermesi, seni dosdogru yolda yii-
riitmesi ve Allah’in sana giiclii bir gekilde yardim etmesi i¢in sana apagik bir fetih ihsan et-
tik” (el-Feth 48/1-3) ayetlerinde gegen “senin ge¢mis ve gelecek biitiin giinahin” ifadesi de
bu kapsamda degerlendirilebilir. Zira buradaki “giinah” kelimesi gercekten de peygambe-
rin giinahi olarak kabul edilince, (peygamberlere giinah isnat etmenin ismetii’l-enbiya cer-
cevesindeki tartismali durumunun yani sira) bu giinahin bagislanmasi ile fetih ihsan edil-
mesi’ arasindaki baglanti anlagilir olmayacaktir. Oysa bu “giinah” ifadesi Hz. Peygamber’in
diismanlarimin ona izafe ettikleri giinah (atalarin dinin terk etmek, evlat ile ebeveynin ara-
sin1 agmak, vb.) olarak anlagilirsa, aradaki baglanti daha anlagilir hale gelecektir. Dogrusu
Fahreddin er-Razinin bu ayetin tefsirinde yazdiklari, bu minvalde bir yoruma oldukea ya-
kin gériinmektedir. Ne var ki Razi buradaki “glinah” ifadesini “el-hitab bis-sey’i ‘an i‘tika-
di’l-muhatab” kaidesi kapsaminda degerlendirmek yerine ‘mi'minlerin giinahlarr’ olarak
anlamakta, bu nedenle de bu ‘glinahin bagislanmasi’ ile Mekke fethinin miijdelenmesi ara-
sindaki baglantiy1 kurma noktasinda zorlanmaktadir. Onun bu ayetlerin toplami igin su an-
lam takdiri bizim yukarida ifade ettigimize olduk¢a yakin gérinmektedir:

77 Zeccac, Me ‘ani’l-Kurén ve I ‘rabuh, 4:420.
78  Bk. Zerkesi, el-Burhdn, 4:56.
79  Bk. Zerkesi, el-Burhdn, 4:57-58.
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[Ayetin anlami s6yle takdir edilir:] Biz sana fetih verdik ki senin bagislanmis ve masum
oldugun anlasilsin. Ciinkii insanlar Fil yilindan beri biliyorlard: ki Mekke’yi Allah’in ga-
zabina maruz kalmis ve Allah'in diismani olan hig kimse ele gegiremez, oray1 ancak Al-

lah’in sevdigi ve bagisladig1 kimse ele gegirebilir.8?

Benzer bir ¢aba $ii miifessirlerden Tabersi (6. 548/1154) tarafindan da gosterilmistir. Ta-
bersi peygamberlerin masumlugu diisiincesi noktasinda agir1 hassas oldugu i¢in burada ‘gii-
nal’ ifadesinin Hz. Peygamber’in giinahi olarak anlasilmasina iligkin biitiin goriisleri ilkesel
olarak reddetmekte, bunun yerine kendisi bagka ihtimaller tizerinde durmaktadir. Bu ihti-
mallerden en giiglii olanina gére buradaki zenb (giinah) kelimesi mastar oldugu igin hem
failine hem de mefuliine muzaf olarak anlasabilir. Yani bu ifade ‘senin giinahin’ olarak an-
lagilabilecegi gibi ‘sana karsi islenen giinahlar’ olarak da anlagilabilir. ‘Sana kars: islenen gii-
nahlardan maksat ise miigriklerin Hz. Peygamber’i Mescid-i Haramdan ve Mekkeden uzak-
lastirmis olmalaridir. Dolayisiyla Mekke'nin fethi Hz. Peygamber’i kendisine kars1 islenen bu
giinahtan/haksizliktan korumus olacaktir.®!

Dogrusu Tabersinin yorumu Razinin ¢abasina gore daha giilii goriinmektedir. An-
cak zenbike (senin giinahlarin) ifadesinin ‘insanlarin sana atfettikleri giinahlar’ seklinde de-
gerlendirilmesi hem dil agisindan hem de siyak agisindan miimkiin bir yorum olarak go-
riinmektedir. Burada ilgili ayetin sadece metin igindeki siyaki ve kelamdaki ismetii’l-enbiyd
kavrami gercevesinde ele alinmamasi, aksine vahyin sifahi dogasi ve niizul kosullarinin da
dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir. Nitekim hem R4zi hem Tabersi bu unsurlara dikkat
etmis goriinmektedirler.

4.6. Zerkesi ve Otesinde Uslibi’l-Kur’an

Zerkesinin el-Burhdn’indan burada derledigimiz sinirli sayida 6zellik dahi Kur’an iis-
lubu konusunun tefsirin temel problemi olan Kuran metnini dogru anlama sorunu ile yakin
iliski icinde oldugunu gostermektedir. Ancak yukaridaki basliklarindan bazilarinda yapti-
gimiz degerlendirmelerde de goriildiigti gibi Zerkesinin metni en azindan islup konusunu
tefsir/anlama merkezli inga etmek séz konusu olduguna, tek basina yeterli kaynak degil-
dir. Miifessirlerin (yukaridaki 6rneklerde Taberi, Zemahseri, Razi ve Tabersinin) bu konu-
daki degerlendirmeleri de olduk¢a énemli goriinmektedir. Ote yandan Zerkesi s6z konusu
ozellikleri sayarken muhtemelen sadece belagat disiplinini esas almis gériinmektedir. Oysa
Ferahi bu konuda klasik ulemay: tenkit etmekte ve onlarin Kur'anin iislup 6zelliklerini miis-
takil olarak incelemediklerini ifade etmektedir. Bu baglamda Ferahi {islubun aslinda me‘ani
ilmi oldugunu, ancak klasik bilginlerin bu ilmi belagatin icinde dahil ettikleri i¢in onu yanlis
bir mecrada degerlendirdiklerini ve hakkini veremediklerini diisiiniir. Ona gére ‘Abdiilka-
hir el-Ciircani, me‘ani ilmini gelistirme noktasinda biiyiik bir katk: saglamis, ancak ondan

80 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 28:78.
81 Ebu Ali et-Tabersi, Mecma ‘w’l-beyan fi tefsiri’l-Kurtn, 9:141-142.
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sonraki alimler bu ilmi miistakil bir disiplin olarak gelistirmemislerdir.8? Ferahi bu bag-
lamda Kur’an tislubuna dair incelemelerde Kuran'in bizzat kendisinin yan1 sira dnceki ilahi
kitaplarin ve Arap siirinin kaynak olarak kullanilmas: gerektigi kanaatindedir.8* Her ne ka-
dar Ferdht'nin eseri miisvedde mahiyetinde olsa ve kendisinin yaklagimini bttiini yonleriyle
kavramamiza olanak saglamasa da, onun yaptig1 kimi degerlendirmeler dikkate deger go-
rilnmektedir. Ornegin Kur’anda kullanilan hitap cesitlerini ele alirken peygamberlerin da-
ima Allah adina toplumlarina hitap ettiklerini, ancak zaman zaman da toplumlar1 adina Al-
lah ile konustuklarini, hatta bu nedenle zaman zaman ilahi itaba maruz kaldiklarin: ifade
etmektedir.* Dogrusu boyle bir tislup ozelligi temellendirilebilirse pek ¢ok ayetin tefsirinde
oldukg¢a 6nemli yorumlarin yapilabilmesini saglayabilir. Ornegin Musa peygamberin Rab-
bini gérmeyi istemesi ile Israilogullarinin “Ey Musa! Biz Allah’1 agik¢a gérmedikge sana iman
etmeyecegiz.” (el-Bakara 2/55) seklinde sozleri birlikte diisiiniildiigiinde, Musa peygambe-
rin aslinda “Rabbim! Bana kendini goster, seni goreyim.” (el-A ‘raf 7/143) derken ‘Rabbim!
Halkim seni gérmek istiyor, onlara ne diyeyim?’ demis oldugu anlagilabilir. Benzer bir du-
rum Ibrahim peygamberin yildiz, ay ve Giines i¢in “Iste bu benim Rabbim” (el-En‘am 6/76)
demesi icin de s6z konusu olabilir. Buna gore Ibrahim peygamberin bu sézleri aslinda top-
lumunun talep ve diisiincelerini dile getiren sozler olarak anlagilabilir. Haddizatinda pek ¢ok
miifessir Ibrahim peygamberin bu sézii toplumunun inancini esas alma varsayimu ile soyle-
digini kaydetmektedir. Nitekim kimi melallerde de (6rnegin Hasan Basri Cantay) bu ifade
“Bu mudur benim Rabbim?” seklinde ¢evrilmistir. Ancak bu degerlendirmenin bir Kuran
tislubu gercevesinde yapilmasi, bu tiir tikel 6rneklerden belirli kaidelerin olusturulmasina ve
giderek metodoloji insasina temel hazirlayabilir. Ferdhinin boyle bir kaideden s6z ediyor ol-
masi, bunun Arap dilinde ve klasik gelenekte mevcut bir bilgi ve kanaate dayandigini diisiin-
diirmektedir. Dolayisiyla bu 6rnekte oldugu gibi sadece Zerkesinin el-Burhdn1 degil, biitiin
klasik tefsir miiktesebatinin benzer bir refleksle incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Sonug

Kur’an iislubuna dair klasik kaynaklarda yer alan incelemeler eger ¢agdas akademik calis-
malarda hermenotik bir perspektiften degerlendirilebilirse, cagdas Kur'an arastirmalarinda
siklikla tartigilan yontem arayislar: konusunda yeni bir ufuk kazandirabilir. Nitekim ¢agdas
tartismalarda klasik Kur’an ilimleri literatiiriiniin yeterli metodolojik veriyi saglamadig yo-
niinde elestiriler yogun olarak dile getirilmektedir. Bu baglamda Uslabi’l-Kur’an bahsinin
[“cazi'l-Kur'an gergevesi ile sinirlandirilmayip metnin anlagilmasina katkida bulunacak un-
surlarin tespitine dontistiirtiilmesi, bu yeni tefsir usulii arayiglarinda 6nemli bir kaldirag islevi
gorebilir. Bu yazida ulagilan sonuca gore Zerkesinin yer verdigi tislup 6zelliklerinden bazilar:

82  Ferahi, Esalibii’l-Kurian, 7-8.
83  Ferahi, Esalibii’l-Kurin, 3.
84  Ferahi, Esalibii’l-Kuran, 18.
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bu iglevi gérmek icin elverisli veriler sunmaktadir. Ote yandan Zerkest'nin listesi iizerine ya-
pilacak calismalara bu yaz1 sadece bir giris ve 6rneklik teskil edebilir. Ciinkii el-Burhandaki
liste olduk¢a uzundur ve dogrudan anlamayi etkileyecegi diisiiniilmedigi i¢cin buradaki lis-
teye alinmamis olan onlarca unsurun daha dikkatli incelenmesi, onlarla ilgili farkli ve daha
saglikli sonuglara ulasmayr miimkiin kilabilir.

Bu yazida incelenen ornekler esas alinarak bir genelleme yapilacak olursa, Kuran'in
tislubu ve anlatim teknikleri s6z konusu oldugunda Zerkesinin el-Burhdn’, literatiirde bu
konuya en genis yer veren ve konuyu onlarca farkl alt baglik altinda detaylica isleyen bir
caligma olmasina ragmen yine de tek bagina yeterli bir kaynak olarak goriinmemektedir.
Biitiiniiyle olumsuzlama (nefyiis-sey’i rasen) ve muhatabin diistincesinin esas alinmasi (el-
hitab bi*-sey’i ‘an i ‘tikadi’l-muhdtab) 6rneklerinde goriildiigii tizere Zerkesi miifessirlerin yer
verdigi asil ¢arpici 6rneklere temas etmemis goriinmektedir. Bizim Taberi, Zemahseri ve
Razi gibi miifessirlerin metinlerinden derledigimiz 6rnekler konunun tefsir ulemasi nez-
dinde Zerkest'nin tasavvur ettiginden ¢ok daha genis bir cercevede diisiiniildigiinii goster-
mektedir. Bu ise bizi Kur’an iislubuna dair ¢agdas incelemelerin tefsir/anlama merkezli ye-
niden ingasinda klasik tefsirdeki uygulamalarin titizlikle taranmasinin gerekliligi sonucuna
ulastirmaktadir.

Zerkesinin listesini dikkatle inceledigimizde oradaki 6zelliklerin (hazf, mukteza-i hal
gibi birkag istisna hari¢ tutulacak olursa) ¢ogunlukla Kuran1 bir metin olarak incelemeye
dayali oldugunu, diger deyisle Kur’an vahyinin sifahi boyutunu dikkate almadigini, en azin-
dan sistematik olarak bunu yapmadigini séylemek miimkiindiir. Oysa vahyin sifahi olarak
inzal edilip bilahare (muhafaza maksadiyla) yaziya ge¢irilmis oldugu gergegi, Kur’anin tislup
ozellikleri soz konusu oldugunda asla goz ard edilmemesi gereken bir husustur. Nitekim iis-
lupbilim ¢aligmalarinda vurgulandigi tizere belli bir s6ziin sahibinin hangi anlatim teknigini
kullanacagy, ifadesini hangi iislupla sekillendirecegi daha gok o s6zii cevreleyen dis kosullara,
belagatteki ismiyle muktezd-i hale ve makam’a gore degisebilmektedir. Dolayisiyla Kur'an'in
tislup 6zelliklerinin onun metin dis1 baglamini dikkate almadan incelenmesi durumunda bu
inceleme eksik kalacaktir. Bu bakimdan sozlii kiiltiir-yazili kiilttir ayrimi gergevesinde yapi-
lan ¢agdas akademik galigmalarin Usltibii’l-Kur’an ¢aligmalari ile entegre edilmesi, bu alanin
hermenotik gercevede yeniden ingas1 i¢in 6nemli gorinmektedir.

Bu degerlendirmeler ¢ercevesinde, arastirmada ulasilan sonug ve onerileri asagidaki ge-
kilde siralayabiliriz:

1. Cagdas tefsir caligmalarinda siklikla tartigilan tefsir usulii arayislarinda Kur’an’'un tislubu
onemli bir baglik olarak yer almalidir.

2. Kuran tislubunun bu tiir bir metodolojik islevi yerine getirebilmesi i¢in i‘caz gergevesine
hasredilmemesi gerekmektedir.
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3. Anlama/tefsir odakli bir Usltibii'l-Kur’an bahsi inga etmek i¢in klasik Kur’an ilimlerinde
literatiiriinde en 6nemli veriler Zerkesinin el-Burhdn’inda bulunabilir.

4. Zerkesinin el-Burhdn’1i bu alanda ¢ok 6nemli olmakla birlikte, bu tiir bir veri incelemesi
i¢in tek basina yeterli degildir. Tefsir kaynaklarinin bu gozle titizlikle ¢calisilmas: gerek-
mektedir.

5. Uslupbilimde iislup-makam iliskisi cercevesinde yapilan degerlendirmeler ve Kuran
vahyinin sifahi dogas: dikkate alindiginda, ¢cagdas Usltbii'l-Kuran ¢alismalarinin sozi
kiiltiir- yazili kiiltiir ayrimu ile ilgili yapilan galismalarla iliskilendirilmesi gerekmektedir.
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