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ARTICLEINFO ABSTRACT
_ The aim of the research is to determine the effect of burnout levels of bank employees
Research Article in the central districts of Kayseri, Sivas and Tokat on their intention to leave.. They

are frequently used in social sciences for studying consumption and workshops, and
possessing superior characteristics from other multivariate statistical methods.
Structural equation model was chosen. In the study, the priority bank employees were
tried to determine the levels of burnout and job separation, and then whether these two
important variables changed according to the demographic variables were examined.
Examination and evaluation model, model, model, model, model. According to the
findings of the study, burnout was statistically significant and strongly influenced in
the positive direction in the intention to leave the workplace.

Received : 04/07/2022
Accepted : 06/09/2022

Keywords:
Intention to Leave, Burnout,
Structural Equation Model.

Uluslararasi Iktisadi ve Idari Akademik Arastirmalar Dergisi, 2(2), 2022, 90-112

Tiikenmislik ve Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki iliskinin Yapisal Esitlik Modeli ile incelenmesi*
MAKALE BILGISI [2Y7

Arastirma Makalesi Bu ¢aligmanin amaci Kayseri, Sivas ve Tokat il merkezlerindeki banka ¢alisanlarinin
Gelis : 04/07/2022 tikenmislik seviyelerinin isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisini belirlemektir.
Kabul : 06/09/2022 Calismada tiikkenmislik ve isten ayrilma niyeti arasindaki iligkiyi incelemek adina
sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan ve diger ¢ok degigkenli istatistiksel yontemlerden
stlin Ozelliklere sahip olan yapisal esitlik modeli segilmistir. Calismada 6ncelikli
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1. GIRIS

Giliniimiizde her alanda oldukg¢a 6nemli bir sekilde kendini gosteren tiikkenmislik, isi
geregi insanlarla yogun bir sekilde iletisim kurmak zorunda olunan meslek dallarinda ilk olarak
gbzlemlenmis olup ilerleyen donemlerde farkli meslek gruplarinda da goriilmeye baslanmistir
(Capri, 2006: 63).

Genel anlamda tiikenmislik, bireylerin yasadiklart sikintilari reddetmedigi ve bu
durumlari kabul ederek sikintilarini gidermek adina net bir sdylemlerinin olmadigi durumlarda
gbzlemlenmektedir (Ttiimkaya, 1999: 26).

Alan calismalarina bakildiginda tiikkenmisligin bircok kavramla i¢ ice oldugu hatta
bir¢ok kavramla karistirildigi gézlemlenmektedir. Genel olarak tiilkenmisligin iliskide oldugu
kavramlar “sosyal destek, stres, is doyumu ve kisilik tipi” dir (Baysal 1995: 8- 9; Dalkilig 2014:
12- 20). Tiikkenmislik, yogun stresten kendini koruyamayan ve gevresinden yeterli sosyal
destegi alamayan bireylerde gozlemlenen bir sonugtur. Bu sebep ile tiikenmislik, stresin nedeni
olmaktan daha ¢ok stresle bas edilememesidir (Basol, Altay 2009: 194- 195).

Tiikenmislik ayn1 zamanda bir¢ok kavrami igerisinde barindiran bir yapiya sahiptir.
Tiikenmislik yasayan bireylerde kronik yorgunluk, is tatminsizligi, isten uzak kalma istegi gibi
birgok olumsuz sonug gézlenmektedir. Fakat tiikenmislik yasayan bireyler ne bu durumu ifade
edecek beklentileri nede bu durumun aslinda normal olmayan bir durum oldugunun farkindaligi
vardir (Tiimkaya 1999: 26).

Tiikenmislige sebep olan etmenler bireysel (demografik degiskenler, kisilik 6zellikleri
ve beklenti diizeyleri) ve orgiit kaynakli (asir1 i yiikii, kontrol, 6diil, adalet) olmak {izere iki
grupta toplanabilir (Dalkilig 2014: 75- 88). Yasanilan tiikenmisligin sonuglar1 da ayni sekilde
kisisel bedel ve orgiit i¢i 6denen bedel olarak verilebilir. Tiikenmisligin orgiitteki sonuglarini
“is tatmininde, orgiitsel baglilikta, is performansi ve motivasyonda azalma ve sonug olarak da
isten ayrilma” olarak verilebilir (Akg¢a 2008: 117; Keser 2012: 464).

Tiikenmisligin orgiit igerisindeki olumsuz sonuglari, diger 6nemli bir kavram olan isten
ayrilma niyeti ile iliskide olabilecegine yonlendirmektedir. Isten ayrilma niyeti ile ilgili olarak
literatiirde bir¢ok tanimlama mevcuttur. Price (1974) “bir kisinin sosyal sisteme iiye olmanin
gerektirdigi sinirlar igerisinde hareket etme derecesi” olarak belirtirken Lee (1997) ise “kisinin
bir rgiitteki resmi iiyeliginin sona ermesi” olarak ele almustir. Isten ayrilma niyeti, genel olarak
birka¢ aydan daha fazla bir is yerinde ¢alisan bir bireyin kendi arzusuyla isinden ayrilmasidir
(Johns 2009: 272). Bagka bir tanim1 yapan Rusbult ve arkadaglar1 (1988) isten ayrilma niyetini
“caliganlarin is kosullarindan tatmin olamamalari durumunda géstermis olduklar1 yikici ve aktif
eylemler” olarak ele almiglardir (Torun 2016: 220).

Cotton ve Tuttle isten ayrilma niyetine etki eden faktorleri is ile ilgili faktorler, gevresel
faktorler ve kisisel faktorler olmak {izer ii¢ temel baslik altinda toplamislardir (Cotton, Tuttle
1986: 56- 57).

Isten ayrilma niyeti yukarida da deginildigi gibi bireyin is yerinde yasadig1 sikintilar,
farkli is segenekleri, ¢evrenin baskisi, bireysel faktorler 6rnegin yas, kabiliyet, bakmakla
yiikiimlii kisi sayis1 gibi bir¢ok faktor nedeniyle gézlemlenmektedir. Bu niyete sahip bireyler
ya islerinden ayrilirlar ya da isleri ile ilgili olan psikolojik baglarini keserler. Calisanlar ile isleri
arasinda kurulan bu psikolojik bagin kesilmesi daha ¢ok calisanin zorunlu ya da yasal olarak
yapmas1 gerekenleri yapmasi fakat isi ile ilgili diger hicbir konuda harekete gegememesidir.
Igsel isten ayrilma olarak adlandirilan bu durum daha ¢ok yar1 uyku hali ya da yar1 emeklilik
olarak tabir edilmektedir. Bu durumda olan birey isyeri i¢cin herhangi pozitif bir katkiya
saglamamakta ve genel, yasal sinirlarin disina ¢ikmamaktadir (Seger, 2012: 552- 556).
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Tiikenmislik ve i¢sel isten ayrilma niyeti benzer bir duruma sahip olarak goziikse de bu
iki kavram birbirlerinden farklidirlar. Tiikkenmislik gelisimi ve ilerleyisi itibariyle insan odakli
mesleklerde ya da insan iligkilerinin fazlaca oldugu duygusal emek ve cabanin tiiketildigi
kosullarda gozlemlenmektedir (Torun, 1997: 47). igsel isten ayrilmanin temelinde ise galisan
ile orgiit arasindaki psikolojik sozlesme vardir. Bu sdzlesmenin fes edilmesi sonucunda galisan
isine karsi sirt g¢evirmekte ve olumlu, pozitif katkilardan uzaklasarak performansini
azaltmaktadir. Tiikenmislik kasitli olarak gergeklestirilen bir durum olmayip ¢alisanin yasadigi
olumsuz kosullar nedeniyle ortaya ¢ikmakta olup sonuglar itibariyle de i¢sel isten ayrilmadan
ayrilmaktadir (Secer, 2012: 559- 561).

Tikenmisligin 6rgiit icinde yikici, olumsuz sonuglari ve isten ayrilma niyetine etki eden
faktorler incelendiginde ¢alismanin amaci bu iki kavram arasindaki iliskiyi belirli bir 6rneklem
altinda ele alarak incelemektir. Calisma bu iki kavrami yiiksek seviyede yasayabilecek hizmet
sektoriiniin 6nemli bir kolunu olusturan banka galisanlari {izerine kurgulanmis olup veriler
anketler vasitasiyla elde edilmistir. Kayseri, Sivas ve Tokat il merkezlerindeki banka
calisanlari, arastirmanin evrenini olusturmustur. Bahsi gegen kavramlar arasindaki iligkiyi
ortaya koymak adina yapisal esitlik modeli tercih edilmistir. Calismanin boliimleri ilk olarak
yapisal esitlik modeli hakkindaki bazi 6nemli bilgileri igeren bir boliim ile baslamaktadir.
Ardindan gelen boliim calismanin uygulama kismint ve bulgularini iceren bdliimdiir. Son
boliimde ise ¢alisma sonuglarinin ele alinarak degerlendirildigi boliimden olusmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal esitlik modeli (YEM) arastirmacilara sunmus oldugu kolaylik ve ulastirdigi
sonugclar itibariyle sosyal bilimler basta olmak tizere bir¢ok bilim dalinda sik¢a kullanilmakta
olup 6zellikleri itibariyle de diger ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden ayrilmaktadir. YEM
en temelde birden fazla gozlenen degisken ile gizli degiskenler arasindaki nedensel ve iliskisel
yapinin varhigimi ve derecesini ortaya koymaktadir. YEM bu haliyle iligkileri es anli olarak
incelemektedir. Bu durum diger ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlere karsi bir istiinliik
belirtisidir. Ornegin Coklu Regresyon Analizi ve Diskriminant Analizi tek bagimli degiskenle
tek bir iliskiyi incelerken Kanonik Korelasyon Analizi ve Cok Degiskenli Varyans Analizi ise
birden ¢ok bagimli degiskenle yine tek bir iligkiyi incelemektedir. Bu durum YEM’ in birden
¢ok alanda 6rnegin tip, ekonomi, pazarlama, egitim bilimleri, davranis bilimleri ve benzeri
alanlarda sik¢a kullanilmasinin nedeni agiklamaktadir (Hair vd., 1998: 578; Kaplan, 2000: 6;
Raykov ve Marcoulides, 2006: 1; Schumacker ve Lomax, 2010: 2).

YEM’ in ¢aligma prensibi, bilimsel teoriler vasitasiyla ortaya konan iliskilerin belli bir
model ya da birden fazla alternatif model ile incelenmesine olanak saglamasi seklindedir. Bu
acidan arastirmacilar, YEM’ 1 kullanirken literatiir destegi ile elde ettikleri bilgiler 1518inda
degiskenler arasindaki iligkileri incelemede model ya da modeller kurmak zorundadirlar
(Schumacker ve Lomax, 2010: 2).

YEM’ de kullanilan gizli degisken kavrami bir¢ok bilim dalinin teorik alt yapilarim
olusturmaktadir (Raykov ve Marcoulides, 2006: 1). Sosyal bilimlerden 6rnek verecek olursak
1s tatmini, orgiitsel baglilik ve tiikkenmislik birer gizli degiskendir. Gizli degiskenler gézlenen
degiskenler yardimiyla hesaplanan ve dogrudan elde edilemeyen degiskenlerdir.

Degiskenler arasindaki iligkiler ele alindiginda, model igerisinde bir degiskenin hem
bagimli hem de bagimsiz degisken olabilme imkani vardir. Diger istatistiksel yontemlerde
degiskenlerin konumu sabitken YEM’ de bu durum farklilik gosterebilmektedir. Ornegin
regresyon analizinde bagimli degiskenin konumu sabit olup degismemektedir. Bu durum ise
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YEM’ in bir avantaji olup birden fazla regresyon analizinin yapilmasini ortadan kaldirmaktadir
(Schumacker ve Lomax, 2010: 3).

YEM’ i diger istatistiksel yontemlerden ayiran 6nemli bir 6zelligi ise gdzlenen
degiskenler ait Ol¢lim hatalarina yer vermesidir. Bu durumda yapilan c¢alisma, ol¢iim
hatalarindan arindirilmis oldugu igin ortaya ¢ikan sonuglar tutarlilik gostermektedir (Raykov
ve Marcoulides, 2006: 7).

YEM calisgma prensibi olarak temelinde iki Onemli istatistiksel yOntemi
barindirmaktadir. Bunlar faktor analizi ve ¢oklu regresyon analizidir. Diger ¢ok degiskenli
istatistiksel yontemlerin kombinasyonu olarak ele alinan YEM bu 6zelligi nedeniyle farkli
isimlerle de adlandirilmaktadir. Ornegin gizli degisken analizi, kovaryans yap1 analizi ve hatta
YEM ig¢in kullanilan paket programlarla da (6rn. LISREL) isimlendirilmektedir (Hair, 2010:
609- 610; Kline, 2011: 7).

2.2 Yapisal Esitlik Modeli’ in Varsayimlari

YEM calismalari, diger istatistiksel yontemlerde de oldugu gibi bazi temel varsayimlar
tizerinden ele alinmaktadir. Bu temel varsayimlar ise sunlardir (Polat, 2009: 44):

1. Bagimsiz gozlemler
2. Rastgele, tesadiifi 6rnekleme
3. 1liskilerin dogrusallig

YEM c¢alismalar1 yukarida bahsedilen temel varsayimlarin yaninda bir¢ok varsayimi da
icermektedir.

2.2.1 Cok Degiskenli Normallik Varsayimm

Cok degiskenli istatistiksel yontemlerde de oldugu gibi YEM calismalarinda da
(asimptotik teori nedeniyle) normallik varsayimi vardir. Normallik varsayiminin saglanmadigi
durumlarin olusturmus oldugu sikintilar Ki-kare istatistigini artirarak sifir hipotezinin
reddedilmesine ve katsayilarin anlamliligini yitirmesine sebep olmaktadir. Genel olarak YEM
caligmalarinda parametre tahminleyicisi olarak sikc¢a kullanilan en ¢ok olabilirlik metodu da
cok degiskenli normallik varsayimina ihtiya¢ duymaktadir. YEM calismalarinda ele alinan
veriler kategorik ya da kesikli olabilir bu durum ¢ok degiskenli normallik varsayimini ihlaline
sebebiyet verebilir. Bu duruma 6rnek verecek olursak, Likert tipi bir 6lgekte baz1 maddelerin
puanlar yiiksek oranda tepe yapmis olarak gozlemlenebilir. Bu durum ise normalligi ihlal eder.
Genel olarak eger bu tip veriler ile ¢alisiliyor ise arastirmacinin yapmasi gereken, basiklik ve
asimetrik degerlerin diisiik ¢ikip ¢ikmadigini kontrol etmesidir. Eger degerler diistik ¢ikiyorsa
(+/-1 ya da +/-1,5 araliginda) normallik varsayimi kabul edilir aksi takdirde Pearson
korelasyonu yerine Tetrachoric ya da Polychoric korelasyonlar: kullanilir. (Bayram, 2016: 49;
Schumacker ve Lomax, 2010: 49).

2.2.2. Dogrusallik Varsayim

Bazi istatistiksel tekniklerde oldugu gibi YEM’ de de dogrusallik varsayimi vardir. Bu
varsayim, modeldeki degiskenlerin arasinda dogrusal bir iligkinin var oldugunu kabul eder.
YEM calismalarinda dogrusallik varsayimi eger saglanamaz ise model uyum degerleri
saglanamaz ve hatalar yanl olur. Bu durumda diger analizlerde oldugu gibi ¢esitli doniisiimler
yapilabilir. Ornegin iistel ya da logaritmik doniisiimler gibi (Bayram, 2016: 50; Schumacker ve
Lomax, 2010: 27).

2.2.3. Coklu Dogrusal Baglanti (Multicollinearity)
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Bagimsiz degiskenler arasindaki iliski ya da dogrusal baglantinin var olmasi ¢oklu
dogrusal baglantinin (multicollinearity) oldugunu belirtir. Eger bu baglant1 yoksa degiskenlerin
dik (ortogonal) oldugunu sdyleyebiliriz. Coklu dogrusal baglantinin varligini dlgmede birgok
yontem vardir. Ornegin iki degisken arasindaki korelasyon 0,80’ nin iizerinde ise baglanti vardir
denilebilir. YEM calismalar diisiiniildiigiinde birden ¢ok gozlenen ve gizli degiskenin varligi
neredeyse kesindir. YEM c¢alismalarinda gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon katsayisi
0,85’ in iizerinde ise ¢oklu dogrusal baglanti sorunun var oldugu sdylenebilir.

Coklu dogrusal baglanti, YEM c¢alismalarinda kovaryans matrisinin determinantinin
kiigiik ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu durum analizlerin ger¢eklestirildigi programlarda ciddi
bir sorun teskil ederek analizin ger¢eklesmemesine sebebiyet vermektedir. Boyle bir durumda
veriler kontrol edilerek duruma sebebiyet veren degiskenler igin alternatif yontemler
distintilmelidir. Degiskenlerden bazilarini ¢ikartmak ya da birlestirmek alternatif yontemlerden
sayilmaktadir (Kline, 2011: 51- 54; Polat, 2009: 52- 53).

2.2.4. Orneklem Hacmi

Orneklem hacmi yapilan biitiin arastirmalarin nerdeyse ortak sorunudur. Yapilacak
arastirmada ne kadar biiyiikliikte bir 6rneklem yeterlidir ve hangi kriterlere uyar ya da uymaz
aragtirmacilarin ortak sorunlarindandir. Zamanla 6rneklem biiyiikliglinii belirlemede birkag
temel kural gelistirilmis olsa da gelistirilen bu kurallar tiim ¢alismalar i¢in gecerli degildir. Bir
caligmada 6rneklem biiyiikliigii birden fazla faktore baglidir. Bunlardan bazilari ise sunlardir:

1. Modelin biiytikliigii

2. Degiskenlerin dagilim1

3. Eksik veri miktari

4. Degiskenlerin giivenirliligi

5. Degiskenler arasindaki iliskinin giicli

Yukarida belirtildigi gibi 6rneklem biiyiikliiglinii belirleme temel birkag¢ kural olsa da
orneklem uygunlugu, yapilacak aragtirmanin tiiriine goére degisiklik gostermektedir. Bir
calisma, yansiz parametre tahminleri, yansiz standart hatalar ve giiven araliklari icin yeterli bir
orneklem biiyiikliigline sahip olsa da modeldeki ©6nemli iligkileri belirlemede yeterli
olmayabilir. Bu durumlar agiga ¢ikarmak ve belirlemek adina literatiirde 6nemli ¢alismalar
yapilmistir. Yapilan calismalar genel olarak Monte Carlo ¢aligmalari iizerinden ele alinmistir
(Muthén ve Muthén, 2002: 599- 602).

Orneklem biiyiikliigii, YEM literatiiriinde genis bir bakis acisiyla ele alinmis olsa da
YEM’ 1 kullanan arastirmacilar arasinda degeri tam anlamiyla bilinmedigi sOylenebilir.
Orneklem biiyiikliigii belirlemede temel ve basit birka¢ kural onerilmistir. Bunlar model
kiiciikse 100 birimlik, orta 6lgekte ise 100- 200 birimlik, biiyiik modeller i¢inde 200 birimden
fazla ornekleme ihtiyag oldugudur (In’nami ve Koizumi, 2013: 329- 331). Bu basit se¢im
disinda literatiirde kullanilan farkli metotlar da vardir. Ornegin modelde degisken sayisinin 5
ya da 10 kati kadar Orneklem biiyiikliigiine sahip olunmasi gibi. Literatiirde orneklem
biiyiikliigiinii belirlemede kullanilan bir bagka yontem ise YEM caligsmalarinda sik¢a gecen Ki-
kare oOlgiistidiir. Uygun Orneklem biiytikliigii belirlemede ¢esitli biiytikliikkteki 6rneklemler
kiyaslanarak elde edilir. Genel anlamda caligmalar i¢in kabul goren ve Onerilen 6rneklem
biiyiikliigii 200 birimdir (Polat, 2009: 59- 60).

2.3. Yapisal Esitlik Modelinin Adimlari

YEM’ in genel amaci, aragtirmacilarin teorik gerekg¢e ve nedenlerle ortaya koymus
oldugu karmasik iliskileri ele alarak degiskenler arasindaki iligkileri belirlemektir (Schumacker
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ve Lomax, 2010: 2). Bu baglamda YEM, arastirmacilardan model ya da alternatif modeller
kurmasmi ya da belirlemesini ister. Model kurma islemi, arastirmacilarin g¢alisma igin
yapmalar1 gereken ilk asama olup model igerisindeki iliskilerin literatiire ve teoriye uygun bir
sekilde kurulmasini hedef alir (Hoyle, 1995: 2- 3).

Calisma igin ikinci asamay1 modelin tanimlanmasi olusturur. Model tanimlama konusu,
agirhikli olarak parametre sayisini belirleme ve tanimlama {izerinde yogunlasir. YEM teknik
yapistyla bu bilinmeyen parametrelerin tahmini iceren bir yaklasima sahiptir. Bu acidan
modelde gegen parametrelerin 6l¢iilmesinden 6nce tanimlanmasi 6nemlidir. Bir parametre i¢in
tek bir deger elde ediliyorsa bu parametre tanimlanmis olarak ele alinir. Eger modelde gegen
biitlin parametreler i¢in tanimhidir yorumu yapilabiliyorsa modele tanimlidir denilebilir
(Kelloway, 2015: 13; Schumacker ve Lomax, 2010: 57- 58).

Ucgiincii asama ise modelin tahminidir. YEM’ de parametreler tanimlandiktan sonra
yapilmasi gereken bu parametreleri tahmin edecek yontemleri belirlemektir (Hair vd., 2010:
638). Genel olarak da YEM’ de kullanilan doért temel tahmin metodu vardir ve bu metotlar
arasinda sikca kullanilan metot ise en ¢ok olabilirlik metodudur (Raykov ve Marcoulides, 2006:
28). Arastirmacinin diger tahmin metotlarin1 bilmesi, YEM varsayimlar1 agisindan oldukga
onemlidir. Ornegin ele alinan veride ok degiskenli normallikten sapma varsa alternatif metot
secimi, analizlerin ve dogrudan da sonuglarin yorumlanmasi agisindan 6nem arz etmektedir
(Kline, 2011: 176).

Doérdiincii asama belirlenen modelin testidir. YEM’ de parametre tahminine, uygun
metodun belirlenmesi ve varsayimlarin sonuglari degerlendirildikten sonra gecilmektedir.
Model testi genel olarak bu temel iizerinden degerlendirilir ise analizde geg¢en hatalarin
nerelerden kaynaklandigr gérmek daha kolay olacaktir. Parametre degerleri hesaplanirken
model ile veri arasinda hata olusur. YEM ¢alismalarinda genel olarak gozlemlenecek bu durum,
verinin model ile birlikte hatadan olugsmasini ifade eder (Meydan ve Sesen 2015: 12, 21).

YEM calismalarinda analiz sonuglari, iki temel konu iizerinden degerlendirilir.
Bunlardan ilki yapilan ¢alismanin degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilen bazi istatistiksel
test sonuglaridir. Bu sonuglar, literatiirde model uyum degerleri olarak ele alinmakta olup
calismani gecerliligi hakkinda bilgi verirler. Istatistiksel testler model ile drneklem kovaryans
matrisleri arasindaki farklar1 temel alirlar ve YEM calismalari ise bu testlerden birden fazlasina
ihtiya¢ duyar (Simsek 2007: 13; Tabachinck ve Fidell 2007: 715).

Son asama model modifikasyonu olup analizler iizerinden bakilan diger bir 6nemli
konudur. Model modifikasyonu, modelin daha verimli sonuglara ulasmasi igin analizde
gergeklestirilecek bir takim degisikliklerdir. YEM igin kullanilan paket programlarda
modifikasyon i¢in analiz sonuglarinda bazi indeks degerleri verilmektedir. Bu indeks degerleri
gerceklestirilecek diizenleme ile birlikte kazanilacak ki- kare degerlerini gosterir. Calismalarda
indeks degerlerine giivenerek yapilan degisiklerde arastirmacilar dikkatli olmalidirlar. Ciinkii
yapilan degisiklikler modelin teorisine ve YEM” in yapisina uymasi gerekir (Bayram, 2016: 57-
58).

3. ARASTIRMANIN METODOLOJISi
3.1 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Yapilan bu aragtirmanin evrenini Tokat, Sivas ve Kayseri il merkezlerinde ¢alisan banka
calisanlar1 olusturmaktadir. Arastirmada 6rnekleme yontemi olarak kolayda érnekleme yontemi
secilmistir. Calismada verileri elde etmek adina anketler kullanilmis olup uygulanan anketler
sube miidiirlerinden izin alarak gergeklestirilmistir. Anketler i¢in il merkezlerindeki biitiin
bankalarla tek tek goriisiilmiis olup eksik veya hatali sonuglar nedeniyle toplam 289 anket verisi
elde edilmistir.
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3.2 Arastirmada Kullanilan Olcekler ve Anketin Olusturulmasi

Calismada kullanilan anket 3 boliimden olusmakta olup giris kisminda verilerin hangi
amagla elde edilmek istendigi ve kimlerin kullanacagi belirtilmistir. Anketin birinci béliimiinde
banka ¢alisanlarindaki tiikkenmisligi 6l¢mek adina Maslach Tiikenmislik Olgegi kullanilmustir.
Maslach Tiikenmislik Olcegi, Ergin (1992) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis olup toplam 22
ifadeden olusur. Tiikenmislik Ol¢eginin alt boyutlarini olusturan duygusal tiikenme 9,
duyarsizlasma 5, diisiik kisisel basar1 hissi boyutu da toplam da 8 ifadeden olusur.
Katilimcilarin tikkenmislik 6lgeginde gegen ifadelere verecegi yanitlar “1= Hicbir Zaman”, “2=
Cok Nadir”, “3=Bazen”, “4= Cogu Zaman” ve “5= Her Zaman” olarak degerlendirilir (Polatci,
2007: 110- 111). Ikinci béliimde ise demografik bilgileri elde etmek adina katilimcilara toplam
5 adet ifade yoneltilmistir. Son béliimiinde ise Isten Ayrilma Niyeti Cammann, Fichman,
Jenkins, ve Klesh (1979), Camp (1994), Mathieu ve Zajac (1990) ve Seashore, Lawler, Mirvis,
ve Cammann (1982) tarafindan uyarlanmis toplam 5 adet ifade ile 6lgtimlenmistir (Jung ve
Yoon, 2013: 13). Ankette kullanilan isten ayrilma niyeti 5” 1i likert tipi tutum 6lgegi olarak ele
alinmis olup katilimcilarin ifadelere verecegi cevaplar “1= Kesinlikle Katilmiyorum”, “2=
Katilmiyorum”, “3= Kararsizim”, “4= Katiliyorum” ve “5= Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
ele alinmistir.

3.3 Verilerin Degerlendirilmesi

Calismada anketler yardimiyla elde edilen verilerin degerlendirilmesi i¢cin SPSS 20
paket programi ile yine bu programa entegre olan ve YEM c¢alismalarinin gerceklestirilmesine
yardimci olan AMOS 23 paket programi kullanilmistir. Caligmada 6ncelikli olarak demografik
bilgilerin sayisal yiizdeleri tlizerinden bir degerlendirme yapilmigtir. Daha sonra ankette
kullanilan tiikkenmislik ve isten ayrilma niyeti 6l¢ekleri i¢in giivenirlilik analizi yapildiktan
sonra demografik o6zelliklere gore bir farklilik durumunun olup olmadigi incelenmistir.
Calismanin ilerleyen kisminda ise YEM ¢aligmalarinin temel ¢alisma prensibini olusturan
6l¢iim modeli ile yapisal model kurulmus ve bu asamadan sonra da gizli degiskenlerle yol
analizi yapilarak ¢alisma igin One siiriilen hipotezler degerlendirilmistir.

3.4 Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Aragtirmanin amaci literatiir destegi (Jackson ve Maslach 1982, Lazaro vd. 1984,
Jackson vd. 1986, Weisherg 1994) ile tiikkenmisligin isten ayrilma niyetine etkisini elde edilen
orneklem ile ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda hipotezler ve model su sekildedir:

Duygusal T.

isten Ayr. Niy.

Diisiik Kig. B.

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin hipotezleri:
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H,:Tiikkenmislik ve isten ayrilma niyeti diizeyleri yiiksek seviyededir.
H,:Tiikenmislik demografik degiskenlere gore farklilik géstermemektedir.
H;:Tiikenmislik isten ayrilma niyetini yiiksek oranda agiklamaktadir.

4. BULGULAR

4.1 Katihmeilarin Demografik Bilgileri ve Olgeklerin Diizeyleri

Calisma i¢in kullanilan anketler iizerinden banka g¢alisanlarina ait demografik veriler
Tablo 1 yardimiyla verilmistir.

Tablo 1. Demografik Degiskenlerin Dagilimi

N %
Cinsiyet
Kadin 121 419
Erkek 168 58,1
Egitim Durumu
Lise 24 8,3
On Lisans 38 13,1
Lisans 201 69,6
Yiiksek Lisans 25 8,7
Doktora 1 0,3
Medeni Durum
Evil 167 57,8
Bekar 113 39,1
Bosanmig 2 0,7
Nisanli 7 2,4
Yas
21- 25 48 16,6
26- 30 109 37,7
31- 35 81 28
36- 40 29 10
41 ve lzere 22 7,6
Kidem
1 yildan az 35 12,1
1-3 y1l 81 28
4-6 yil 58 20,1
7-9 68 23,5
10 yildan fazla 47 16,3
Toplam 289 100

Elde edilen sonuglara gore banka ¢alisanlarinin demografik durumu su sekildedir: Erkek
calisanlar kadin ¢aliganlardan fazla istihdam edildigi ve 26- 30 yas araligi ile 31- 35 yas aralig1
toplamda ¢alisanlarin %65,75” ini olusturarak daha geng kisilerin ¢alistigi gozlemlenmektedir.
Evli kisilerin diger medeni durumlara sahip kisilere gore fazla oldugu, en fazla 1- 3 yillik
kideme sahip kisilerin bulundugu ve c¢ogunlukla lisans mezunlarinin istihdam edildigi
gozlemlenmektedir. Gergeklestirilen anket ¢alismasina gore Olgek diizeyleri hakkinda elde
edilen bilgiler asagidaki gibidir:

Tablo 2. Katilimcilarmn Isten Ayrilma Niyeti ve Tiikenmislik Diizeyleri

N Ortalama | S. S. Min. | Mak.
Duygusal Tiikenme 289 | 2,8904 1,0250 | 1 5
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Duyarsizlagsma 289 2,3176 0,85408 1 5
Diisiik Kisisel Basar1 Hissi 289 3,7124 0,65752 1,13 | 5
isten Ayrilma Niyeti 289 2,7412 1,07884 1 5

Tablo 2 verilerine gore (5° 1i Likert tipi dlgegine gore ortalamalar degerlendirildiginde)
katilimcilarin isten ayrilma niyeti diizeylerinin “2,74- kararsiz”, tikenmislik diizeylerinin ise
“2,97- bazen” oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar ¢ercevesinde H; hipotezi reddedilmistir.

4.2 Olgeklerin Giivenirlilik Analizi

Caligmada kullanilan Olgeklerin giivenilir olup olmadigini degerlendirmek adina
Cronbach Alfa katsayisina basvurulmustur. Cronbach Alfa katsayis1 Ol¢eklerin kendi iginde
barindirdiklari toplam ifadelerin bir biitiin olusturarak dlgmek istedikleri yapiy1 temsil etmedeki
i¢ tutarliligidir. Bu yoniiyle giivenirlik dlgekte yer alan ifadelerin aykir1 bir degerlendirme
amac1 glitmeden benzer goriigler yardimiyla amaglanan degerlendirmeyi yapmadaki basarisi
olarak degerlendirilebilir. Calismada gecen dlgekler i¢in elde edilen Cronbach Alfa katsayilar
Tablo 3 ile verilmistir (Ozdamar 2013: 554- 555; Giinel ve Bircan 2022: 722):

Tablo 3. Olgeklere ait Cronbach Alfa Katsayilar1 ve Degerlendirme Araliklar

Olgekler Cronbach Alfa Katsayilari

Tiikenmislik Olgegi 0,788

Isten Ayrilma Niyeti Olgegi 0,909

o Sinirlar Karar

0,40< 0<0,50 Olgek cok diisiik giivenilirligi sahiptir.

0,50< a<0,60 Olgek icin diisiik  bir giivenirlik
aralig1 olup diizeltmelerin yapilmasi uygundur.

0,60< 0<0,70 Olgek yeterli giivenilirlige sahiptir.

0,70< 0<0,90 Olgek yiiksek giivenilirlige sahip olup bilimsel
arastirmalarda kolaylikla kullanilabilir.

00,90 Olgek cok yiiksek giivenilirlik gostermektedir.

4.3 Tiikenmisligin Demografik Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

Tiikenmisligin demografik degiskenlere gore degiskenlik gosterip gostermedigini
belirmek amaciyla hipotez testlerine basvurulmustur. Oncelikle parametrik ya da
nonparametrik testler arasindan hangi testlerin kullanilacagini belirlemek gerekmektedir.
Bunun i¢in de verilerin normal dagilimdan gelip gelmedigi kontrol edilmelidir. Burada
normallik i¢in Kolmogorov- Smirnov testi yapilmistir. Teste ait hipotezler, sifir hipotezinde
verilerin normal dagilima uydugu alternatif hipotezde ise verilerin normal dagilima uymadigi
seklindedir (Ozer, 2007: 22). Bu teste ait sonuglar Tablo 4 ile verilmistir.

Tablo 4. Tiikenmislik Olgegine ait Kolmogorov- Smirnov Test Sonuglar

Tiikenmisglik
N 289
Ortalama 3,0591
Normal Parametreler Standart
Sapma ,52623
Mutlak ,062
Asirt Farklilik Pozitif 062
Negatif -,035
Kolmogorov- Smirnov Z 1,056
P (Sig.) ,214
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Tablo 4 incelendiginde titkenmislik 6l¢eginin normal dagilima uydugunu, Sig. degerinin
anlamlilik diizeyinden biiyiik olmas1 (p sig. ,214 >,05) durumuyla Ho hipotezinin kabulii
sonucuna varilmistir. Bu agsamadan sonra parametrik testlerden olan bagimsiz 6rneklem t testi
ve tek yonlii varyans analizlerinden yararlanilmistir.

Cinsiyet ikiden daha fazla gruba sahip olmadigi i¢in ve ayni zamanda bu gruplar
birbirinden bagimsiz oldugu i¢in bu agsamada bagimsiz 6rneklem t testi gergeklestirilmistir. Bu
teste ait sonuglar asagidaki gibidir:

Tablo 5. Tiikenmisligin Cinsiyete Gére Bagimsiz Orneklem t Testi

Cinsiyet N Ortalama Standart Standart t P
Sapma Sapma Hata
Ortalamasi

) _ |Kadin 121 3,0826 0,51483 04680  |0,644) 0,52
Tukenmislik e o 168 | 30422 | 053519 04129

Varyans esitliliginin saglanmasi sonucunda analiz sonuglari tizerinden ulasilan bilgiler
Tablo 5 ile elde edilmistir. Elde edilen bulgular {izerinden gruplar arasinda herhangi bir farklilik
bulunmamustir (p> 0,05). Bu durum bizlere kadin ya da erkek katilimcilar arasinda tiikenmislik
yasama konusunda herhangi bir farkliligin olmadigini1 gosterir.

T testi ile iki grup arasindaki farklilig1 inceleme yapilabilirken ikiden fazla bagimsiz
grup arasindaki farklilig1 incelemede tek yonlii varyans analizi kullanilacaktir. Bu durum t testi
yapilabilse de birden fazla t testinin ger¢eklesmesine ve ayni zamanda birinci tip hatanin yani
gercekte dogru olan sifir hipotezinin reddedilme olasiliginin artmasina sebebiyet verecektir
(Karagdz, 2014: 223). Bu ac¢idan tek yonlii varyans analizi ile medeni durumun, kidemin, yas
araligmin ve egitim durumunun tiikkenmislige gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya
konulabilir. Tek yonlil varyans analizine ait bulgular asagidaki gibidir:

Tablo 6. Tikenmisligin Medeni Duruma Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Grup N Ortalama | S.s F P
Evli 167 3,0621 0,49986
Bekar 113 3,0865 0,55438

Tiikenmislik Boganmug| 2 2,6591 0,22499 | 1.83 0,142
Niganli | 7 2,6623 0,61873

Yukaridaki tablo incelendiginde p olasilik degeri %5 6nem seviyesinden biiyiik oldugu
icin gruplar arasinda farklilik gozlenmemektedir. Bu durumda katilimcilarin medeni
durumlarina gore tiikenmislik yasamasi arasinda bir farklilik yoktur sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 7. Tikenmisligin Yas Degiskenine Ait Tek Yonli Varyans Analizi

Grup N Ortalama | S.s. F P

21- 25 yas 48 2,9981 0,58706

aralig1

26- 30 yas 109 3,0867 0,53987

aralifn

31- 35 yas 81 2,9978 0,49365

araligi

Tikenmislik | 36- 40 yas 29 3,1301 0,44647 0,973 0,422

araligi

41 ve {istil yas 22 3,1880 0,53107

Yukardaki tablo verilerine gore (0,422> 0,05) yas degiskenine ait gruplar arasinda
tilkenmisligi yasama konusunda bir farklilik yoktur.

Tablo 8. Tikenmisligin Kideme Gore Tek Yonli Varyans Analizi

99



Grup N Ortalama |S.s. F P
1 yildan az 35 2,8688 0,57946
1-3y1l 81 3,0887 0,52538
4-6 yil 58 3,0815 0,49849
7-9 yil 68 3,0936 0,50688
Tikenmislik [0yl veusti  [47  [3,0725  [054013 |1,321 0,262
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Tablo 8 verileri ¢galisanlarin kideme gore tiikenmislik yasamalari konusunda bir farklilik

olmadigini belirtir (0,262>0,050).
Tablo 9. Tikkenmisligin Egitim Durumuna Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Grup N Ortalama | S.s. F P
Lise 24 3,0284 | 0,55344
On Lisans 38 3,0335 | 0,49474
Lisan 201 |3,0583 |0,53330
Yiiksek Lisans | 25 3,1455 | 0,51859
Tiikenmislik| poktora 1 27727 _ 0,283 0,889 Tablo 9

verileri (0,889>0,050) egitim durumlari farkli olan katilimcilarin tilkenmislik yagamalarinda bir
farklilik olmadigini1 gostermektedir.

4.4 Arastirmada Kullanilan Olgeklere Ait Aciklayic1 Faktor Analizi

Aciklayici faktor analizi veri setine indirgeme igslemi yaparak bir veri seti hakkinda daha
onceden bilinmeyen gizli yapilart (gizli degiskenler- faktorler) ve ¢ok sayidaki verinin daha
anlasilabilir bir yapiya dontismesini hedefler. Analiz indirgeme ile bir ya da birden ¢ok faktore
veriyi ayristir. Bu durumda faktorler altindaki degiskenler arasinda yiiksek iliski var iken
faktorler arasinda minimum seviyede iligki vardir (Karagoz, 2014: 650).

Agciklayic1 faktor analizinde faktorler altinda toplanan degiskenlerin basit korelasyon
katsayilar1 oldukga yiiksek olmasi istenirken ayni zamanda da kismi korelasyonun belli bir
diizeyi agmamasi yani yiiksek bir deger almamasi istenir. Literatiirde sik¢a kullanilan ve KMO
testi olarak adlandirilan bu test, 6rneklem biiyiikliglinii incelerken iligki durumlarini ele
almaktadir. KMO test sonuglari belirli araliklara gére degerlendirme yapilir ve genel olarak 0,5’
in altindaki degerler icin analiz gerceklestirilmez. KMO test sonuglarinin genel kabulii 0,70 ve
tizeri degerler i¢indir. 0,60- 0,70 araligindaki degerler ise “vasat” olarak ele alinir (Orhunbilge,
2010: 448).

Bartlett Kiiresellik Testi ise degiskenlerin olusturmus oldugu korelasyon matrisinin
ortogonallig1 ile ilgilenir. Bu durumun sebebi ortogonal bir matrisin determinantinin 1 olmasi
ve degiskenler arasinda iliskinin olmamasidir. Korelasyon matrisinin determinantt bire
yaklagmasi iligkinin olmadigin1 belirtirken sifira yaklasmasi da iligkinin yiiksek diizeyde
oldugunu temsil eder. Bu agidan gelistirilen Bartlett Kiiresellik Testi, hipotezlerini ortogonal
matris tizerinden kurar. Testte gecen sifir hipotezi korelasyon matrisinin ortogonal matrise esit
oldugunu belirtirken, alternatif hipotezde tam aksini One siirer. Eger test sonucunda sifir
hipotezi kabul edilirse faktér analizine devam edilmez (Alpar, 2013: 292). Arastirmada
kullanilan iki 6l¢ek i¢in bu iki testin sonuglari su sekildedir:

Tablo 10. Tiikenmislik Olgegine Ait KMO ve Bartlett Kiiresellik Test Sonuglar

KMO testi 0,907
Yaklasik Ki- kare degeri

2823,234

Bartlett testi Serbestlik derecesi 231

P (Sig.) 0,000
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Test sonuglar1 incelendiginde KMO degerinin 0,907 olarak miikemmel sonug verdigi
gbzlenmektedir. Bu sonug faktor analizi igin yeterli bir 6rneklem biiyiikligiine sahip bir veri
olduguna isarettir. Bartlett testi sonuglar1 incelendiginde ise p(sig)= 0,000< 0,05 oldugundan
sifir hipotezi reddedilerek degiskenler arasinda yiiksek iligki tespit edilmistir.

Tablo 11. Isten Ayrilma Niyeti Olgegine Ait KMO ve Bartlett Kiiresellik Test

Sonugclari
KMO testi 0,869
Yaklasik Ki- kare degeri
927,923
Bartlett testi Serbestlik derecesi 10
P (Sig.) 0,000

Test sonuglart incelendiginde KMO degeri olduk¢a uygun bir deger
hacminin yeterliligi ortaya konulmustur. Bartlett testine ait p(sig)= 0,00< 0,05 oldugundan
tiilkenmislik dlgceginde de oldugu gibi sifir hipotezi reddedilerek degiskenler arasindaki iligki

ortaya ¢ikmustir.

olup drneklem

Tiikenmislik dlgegine aciklayict faktdr analizini uygulamada Temel Bilesenler Analizi
ve Varimax Rotasyon yontemleri segilmistir. Olgegin orijinal hali ile verilen 3 faktorlii yapiy:
Tiirk¢e uyarlamasi ile de elde etmek istenmistir. Analize 6l¢ege ait tiim ifadeler yerlestirildikten
sonra 4 faktorli bir yapi elde edilmistir. Daha sonra analizde ifadelerden faktorlere
yiiklenmeleri 0,5 in altinda olanlar ile birden fazla faktdre 0,1’ den daha az farkla yiiklenen
degiskenler (binisikler) ¢ikarilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002: 478; Karagdz, 2014: 656). Yapilan
bu ¢ikarma islemlerinin yani sira olugan faktorlere ait i¢ tutarlilik sonuglart incelenmis olup bu
dogrultuda da elenen ifadeler olmustur (Deliorman vd., 2009: 87; Yildirim ve Icerli, 2010: 128).
Sonug olarak 6lgegin orijinal haliyle uyumlu 3 faktorli bir yapi elde edilmistir.

Tablo 12. Tiikenmislik Olgegine Ait Aciklayici Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Yiikleri
1 2 3

Duygusal tilkenme 1 ,844

Duygusal tilkenme 2 ,837

Duygusal titkenme 3 ,835

Duygusal tilkenme 4 827

Duygusal tilkenme 5 ,758

Duygusal titkenme 6 125

Duygusal titkenme 9 ,604

Duyarsizlagma 1 ,827
Duyarsizlagma 2 ,699
Duyarsizlagma 4 ,667

Diisiik kisisel basari hissi 5 ,815
Diisiik kisisel basari hissi 6 7156
Diisiik kisisel basar1 hissi 7 751

Elde edilen sonuglara gore faktor yiik degerleri 0,604- 0,844 arasinda degismektedir. Bu
sonuglar ifadelerin faktorlere yiiklenimlerinin oldukga iyi oldugunu belirtir (Giinel ve Bircan

2022: 716).

Tablo 13. Tiikenmislik Olgeginin Aciklanan Toplam Varyansi
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Aciklanan Toplam Varyans
Faktor Baslangi¢ Ozdegerleri Yiiklerin Kareler Toplami Dondiiriilmiis yiiklerin
Kareler Toplam
Toplam | Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif
% % % % % %
1 5,707 43,897 43,897 5,707 | 43,897 43,897 4,507 34,665 34,665
2 1,581 12,165 56,062 1,581 | 12,165 56,062 2,091 16,081 50,747
3 1,365 10,504 66,565 1,365 | 10,504 66,565 2,056 15,819 66,565
4 ,694 5,338 71,903
5 ,607 4,672 76,576
6 ,555 4,267 80,843
7 521 4,005 84,848
8 ,448 3,448 88,296
9 426 3,277 91,573
10 ,367 2,821 94,394
11 ,309 2,374 96,768
12 ,233 1,792 98,561
13 ,187 1,439 100,00

Analizinde faktor sayisini belirlemede sik¢a kullanilan 6z degerlerin 1’ den biiyiik
olmasi1 (Netemeyer vd. 2003: 123) bu analiz igin de segilmis olup Tablo 13’ te goriildiigii tizere
0z degeri 1’ den biiyiik toplam 3 faktor elde edilmistir. Faktorlerin agikladiklari toplam varyans
ise %66,565” dir ki bu sonug sosyal bilimler i¢in (%40 ile %60) yeterli diizeydedir (Karagoz
2016: 880).

Isten ayrilma niyeti dlcegi icin de tilkenmislik dlgegindeki gibi aym sartlar altinda

analizler gergeklestirilmis olup sonuglar su sekildedir:

Tablo 14. isten Ayrilma Niyeti Olgegine Ait Agiklayici Faktor Analizi Sonuglar

Faktor Yiikleri
Isten Ayrima niyeti 1 | ,752
Isten Ayrima niyeti 2 | ,732
Isten Ayrima niyeti 3 | ,747
Isten Ayrima niyeti 4 | ,760
Isten Ayrima niyeti 5 | ,687

Tablo 15. Isten Ayrilma Niyeti Olgeginin Agiklanan Toplam Varyansi

Aciklanan Toplam Varyans

Faktor Baslangi¢ Ozdegerleri Yiiklerin Kareler Toplamu

Toplam Varyans % Kiimiilatif % | Toplam Varyans % Kiumiilatif %
1 3,677 73,539 73,539 3,677 73,539 73,539
2 ,426 8,515 82,054
3 ,383 7,667 89,721
4 ,295 5,899 95,619
5 ,219 4,381 100,000

[fadelerin faktdre yiiklenimleri 0,687- 0,760 arasinda degismekte ve 6z degeri birden
biiyiik tek bir faktor elde edilmistir. Ayrica elde edilen faktor, toplam varyansin %73,539° nu

aciklamaktadir.

4.5. Genel Model (Yapisal ve Olciim Modeli)

Yapisal esitlik modelinin temel calisma prensibi iki 6nemli baslik altinda toplanir.
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Bunlar yapisal model ile dl¢iim modelidir (Simsek, 2007: 15). YEM caligmalarinda 6lgiim
modeli gozlenen degiskenlerin gizli degiskeni temsil etmesi olarak ele alimir. Yani gizli
degiskenin gozlenen degiskenler tarafindan temsil edilmesi ve bir nevi kanitlanmasidir. Burada
kullanilan gizli degisken daha 6ncede bahsedildigi iizere kavramsal ya da teorik varligi bilinen
ve gozlenen degiskenler tarafindan olusturulan yapilardir. Olgiim modelleri bu yapilari
neticesinde dogrulayici faktor analizleri gibi diisiiniilmektedir (Bayram, 2016: 42- 45).

Dogrulayici faktor analizi, agiklayici faktor analizi ile kesfedilen veya dngoriilen yapilar
iizerinden hipotez kurma ve test etme islemini saglar. Agiklayici faktor analizi veri iizerinden
bir belirleme islemi gergeklestirirken bu belirlemeye dayali bir gegerlilik dogrulayici faktor
analizi ile saglanir. Agiklayici faktér analizinin amaci, veri setinden k adet faktor ve bu
faktorlere ait yiiklenimlerin oldukga yiiksek olmasidir. Bu dogrultuda gecerliligin saglanmasi
dogrulayici faktdr analizi ile yapilir (Ozdamar, 2013: 236).

YEM’ in diger dnemli bileseni ise yapisal modeldir. Yapisal model ¢alismada gegen
iliskileri tanimlar ve 6l¢iim modelinin disinda kalan alan olarak temsil edilir. Bu yapisi itibariyle
de gizli degiskenler arasindaki iliskileri gosterir. Yapisal model iliskileri ele aldigindan dolay1
nedensel modelleme olarak da isimlendirilir (Celik ve Yilmaz, 2013: 11).

4.5.1 Ol¢iim Modelleri
4.5.1.1 Tiikenmislik Olgegine Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi

YEM calismalarinda veri ile teorik temellere dayanan modelin uyumu aranir. Bu uyum
literatiirde basta ki- kare istatistigi olmak iizere bir¢ok test yardimiyla elde edilir. Cok farkli
uyum indekslerinin ortaya c¢ikmasinda ki—kare istatistiginin modeli makul degerlendirme
sartlar1 altinda ele almamasi yatmaktadir. Arastirmacilar caligmalarinin amaglar1 dogrultusunda
baz1 uyum indeksleri raporlayabilirler. Fakat literatiirde sik¢a gecen ve degerlendirme agisindan
kabul goren uyum indeksleri ve tiikenmislik 6l¢egine uygulanan analiz sonuclar1 asagidaki
gibidir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 720).

Tablo 16 Tiikenmislik Olgegine Ait Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Uyum
Iyiligi Indeks Sonuglart

Uyum Iyi Kabul Edilebilir | Analiz
Indeksi | Uyum | Uyum sonuglari
g <
7 <3 5 2,341
GFI >0,90 | 0,89-0,85 928
AGFI >0,90 | 0,89-0,85 890
CFI >0,97 | 0,96-0,95 956
IFl >0,95 | 0,94-0,90 956
RMSEA | <005 | 0,06-0,08 068

Analiz sonuglari ile uyum indeksleri arasinda oldukea iyi bir sonug elde edilmistir. Bu
bilgiler 1s181nda model ile verinin uyumunun saglanmis oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica
aciklayict faktor analizi ile ortaya konan ve ol¢egin orijinal hali ile uyumlu faktorlerin
dogrulayici faktor analizi ile de gegerliligi saglanmistir (Karagoz vd., 2016: 144- 145). Model
ile veri uyumunda uyum indekslerine bakilirken ayni zamanda ifadelerin faktorlere hangi
oranlarda yiiklendikleri ve bu yliklenmelerin anlamli olup olmadigi incelenmelidir. Agik¢a
ifade edilir ise gozlenen degiskenlerin gizli degiskenleri agiklama diizeyleri ve anlamliliklarina
bakilmalidir (Meydan ve Sesen, 2015: 74). Bu acgidan analiz sonuglarina gore regresyon
agirliklart ile standartlastirilmis regresyon katsayilari asagidaki gibidir:
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Tablo 17. Tiikenmislik Olgegine Ait Birinci Diizey Dogrulayici Faktoér Analizi igin
Regresyon Agirliklart ve Standartlagtirilmig Regresyon Katsayilar

Tahmini S.E. C.R. P S.R. K.
dtl <--- DTUK 1,000 ,890
dt2 <--- DTUK ,862 ,052 16,703 ekl 174
dt3 <--- DTUK ,930 ,045 20,636 ekl ,868
dt4 <--- DTUK ,795 ,056 14,140 ekl ,751
dt5 <--- DTUK ,920 ,046 20,093 ekl ,856
dt6 <--- DTUK , 122 ,056 12,793 ol ,654
dt9 <--- DTUK ,691 ,054 12,767 ol ,651
dsl <--- DYS 1,000 ,598
ds2 <--- DYS 1,348 ,179 7,511 il 712
ds4 <--- DYS ,966 ,137 7,048 falalel ,599
dkb5 | <--- DKB 1,000 ,652
dkb6 | <--- DKB 1,487 ,167 8,901 ekl ,867
dkb7 | <--- DKB ,869 114 7,608 ekl ,534

Tablo 17° de gegen ti¢ yildiz (*¥**) gozlenen degisken ile gizli degisken arasindaki
iliskinin anlamli oldugunu belirtmektedir (p<0,05). Bu agidan gozlenen degiskenlerin gizli
degiskenleri iyi bir sekilde agikladigi sdylenebilir. Regresyon agirliklarinin yorumlanmasi igin
bu katsayilarin standartlastirilmasi gerekir. Regresyon agirliklarinin standartlastirilmig halleri
yol katsayisini ya da gézlenen degiskenlerin gizli degiskeni aciklama diizeylerini belirtir. Tablo
17’ nin son siitununda standartlastiritlmis regresyon katsayilar1 (S.R.K.) bulunmaktadir. Tablo
verilerine gore duygusal tiikenme gizli degiskenine gozlenen degiskenler 0,651- 0,890
araliginda yiiklenme yaparken, duyarsizlasma gizli degiskenine 0,598- 0,712 aralifinda
yiiklenmislerdir. Olgegin son faktérii olan diisiik kisisel basari hissi faktdriinde ise yiiklenmeler
0,534- 0,867 araligindadir (Giinel ve Bircan 2022: 716).

Sekil 2. Tiikenmislik Olgegine Ait Birinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi

Analize giren gizli degiskenler bilindigi tizere tiikenmislik gibi bir gizli degisken altinda
toplanir. Bu sebep ile ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Asagidaki sekil ve
uyum 1yiligi indeksleri tablolariyla ikinci diizey dogrulayici faktor analizinin sonuglari
verilmistir.
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Tablo 18. Tiikenmislik Olgegine Ait Ikinci Diizey Dogrulayic1 Faktér Analizi igin

Uyum lyiligi Indeks Sonuglar
Uyum | Iy Kabul Edilebilir | Analiz
Indeksi | Uyum | Uyum sonugclari
P 3 <
x fgd = A 5 2,341
GFI >0,90 | 0,89-0,85 928
AGFl | 5090 | 0,89-0,85 890
CFI >0,97 | 0,96-0,95 956
IFt >0,95 | 0,94-0,90 956
RMSEA | <0,05 | 0,06-0,08 ,068

Sekil 3. Tiikenmislik Olgegine Ait Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Sekil 3 yardimiyla ii¢ gizli degiskenin diger bir gizli degisken tarafindan agiklanmasi
verilmistir. Bu duruma gore tiikkenmislik gizli degiskeni ikinci diizey gizli degiskeni temsil
eder. Ikinci diizey gizli degiskenin gdzlenen degiskenlerle dogrudan bir iliskisi yoktur. Ikinci
diizey gizli degiskeninden birinci diizeye dogru ¢izilen tek yonlii oklar ikinci diizey faktor

yiiklerini verir (Bayram, 2016: 45).

Ayrica tilkkenmislik gizli degiskeni birinci diizey gizli degiskenleri agiklamaya calistigt
i¢in artik hatalar olusmustur. Bu hatalar sekilde e14, e15, €16 olarak verilmistir.

Tablo 19. Tiikenmislik Olgegine Ait Ikinci Diizey Dogrulayic1 Faktér Analizi igin

Regresyon Agirliklar1 ve Standartlagtirilmis Regresyon Katsayilari
Tahmin S.E. C.R. P S.R.K.

DTUK | <--- | TUKEN ,935 ,095 9,849 Fx ,162
DYS <--- | TUKEN ,523 ,074 7,107 el 167
DKB <--- | TUKEN -,434 ,063 -6,918 ekl -,656
dtl <--- | DTUK 1,000 890
dt2 <--- | DTUK ,862 ,052 16,703 ekl 74
dt3 <--- | DTUK ,930 ,045 20,636 ekl ,868
dt4 <--- | DTUK ,7195 ,056 14,140 Frk ,751
dts <--- | DTUK ,920 ,046 20,093 el ,856
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dt6 <--- | DTUK 122 ,056 12,793 ikl ,654
dt9 <--- | DTUK ,691 ,054 12,767 il ,651
dsl <--- | DYS 1,000 ,598
ds2 <--- | DYS 1,348 ,179 7,511 ioialel 712
ds4 <--- | DYS ,966 ,137 7,048 il ,599
dkb5 <--- | DKB 1,000 ,652
dkb6 <--- | DKB 1,487 ,167 8,901 il ,867
dkb7 <--- | DKB ,869 ,114 7,608 ioialel ,534

Tablo 19 incelendiginde gozlenen degiskenler ile gizli degiskenler arasindaki iligkinin
anlaml1 oldugu goriilmektedir. ikinci diizey faktdr yiiklerine bakildiginda tiikenmislik gizli
degiskenini en fazla duygusal tiikenme ve duyarsizlasma gizli degiskenlerinin acikladig: elde
edilmistir. Diisiik kisisel basar1 hissi gizli degiskeni ile tiikenmislik gizli degiskeni arasinda
negatif bir iligki vardir. Bu durumun sebebi 6l¢ekte gecen ifadelerin genelinde negatif bir ifade
bulunurken distik kisisel basar1 boyutunda pozitif ifadelerin yer almasindan
kaynaklanmaktadir.

4.5.1.2. isten Ayrilma Niyetine Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi

Isten ayrilma niyeti 6lgegine uygulanan aciklayici faktdr analizi sonucunda &lgegin
orijinal hali elde edilmis olup herhangi bir ifade gikarilmamustir. Olgege uygulanan dogrulayici
faktor analiz sonuglari ise asagidaki gibidir:

Tablo 20. isten Ayrilma Niyetine Ait Dogrulayici Faktdr Analizi igin Uyum lyiligi

Indeks Sonuglari

Uyum | lyi Kabul Edilebilir| Analiz

indeksi| Uyum | Uyum sonuclari
o 7 =3 | <5 592

5e

GFI >0,90 | 0,89-0,85 998
AGFI >0,90 | 0,89-0,85 988
CFI >0,97 | 0,96-0,95 1
IFI >0,95 | 0,94-0,90 1
RMSEA | <05 | 0,06-0,08 ,000

Tablo 20’ ye gore uyum indeksleri ile analiz sonuglar arasinda oldukga yiiksek oranda
bir uyum elde edilmistir. Elde edilen bu sonug veri ile model arasindaki uyumun gerceklesmis
oldugunu belirtebiliriz.

Tablo 21. Isten Ayrilma Niyetine Ait Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglarina Gore
Regresyon Agirliklar: ve Standartlagtirilmis Regresyon Katsayilari

Tahmin S.E. CR. P S.R.K.
ian1 <---| IAN O | 1,000 835
ian2 <---| IAN O | ,879 ,052 | 16,759 | *** 77
ian3 <---| IAN O | ,847 ,065 | 15,302 | *** ,827
ian4 <---| IAN O | ,934 ,061 | 15,306 | *** ,880
ian5 <--| IAN O | ,834 ,059 | 14,172 | *** 774

106



Yildirim ve Karagoz | International Journal of Economic and Administrative Academic Research, 2(2), 2022, 90-112

Tablo 21 verilerine gore degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve isten ayrilma niyeti gizli degiskenin faktor yiikleri 0,774- 0,880 arasinda degistigi
gozlemlenmektedir.

Sekil 4. Isten Ayrilma Niyeti Olgegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi

-,35

24

4.5.2. Yapisal Model

YEM calismalarinin ikinci Onemli kismi yapisal modeldir. Yapisal model ile
arastirmaci, teorik olarak edindigi iliskileri veri ile test etmeyi amaglar. Bu acidan calismadan

beklenen iligkiler, tiikenmisligin isten ayrilma niyetini pozitif yonde ve yiiksek oranda
etkileyecegi yoniindedir.

Sekil 5. Yapisal Esitlik Modeli

Tablo 23. Yapisal Esitlik Modeli icin Uyum lyiligi indeks Sonuglari

Uyum indeksi | Iyi Uyum | Kabul Edilebilir Uyum Analiz Sonuglar
P ‘; . = 3 <5 1,974
=
GFI >0,90 0,89-0,85 910
AGFI >0,90 0,89-0,85 879
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CFI >0.97 0,96-0,95 959
IFl 20,95 0,94-0,90 ,960
RMSEA <0,05 0,06-0,08 058

Tablo 23 verilerinden yola ¢ikarak analiz sonuglart ile uyum indekslerinin olmasi
gereken araliklar incelendiginde oldukc¢a iyi bir uyumun elde edildigi gozlenmektedir.
Arastirmada uyum indekslerinin yiiksek oranda iyi elde edilmesinin ardindan degiskenler
arasindaki iligkilerin istatistiki agidan anlamli olup olmadig: da incelenmelidir. Bu nedenle
tablo 24 verilmistir.

Tablo 24. Yapisal Esitlik Modeli i¢in Regresyon Agirliklar ve Standartlagtirilmig
Regresyon Katsayilari

Tahmin S.E. CR. P S.R.K.

DTUK <--- | TUKEN 1,116 ,073 15,347 faleded ,918
DYS <--- | TUKEN ,458 ,063 7,317 falele ,663
DKB <--- | TUKEN -,356 ,054 -6,649 faleie -,544

AN <--- | TUKEN ,847 ,066 12,806 faleied ,901
dtl <--- | DTUK 1,000 ,882
dt2 <--- | DTUK ,852 ,053 16,040 faleied ,758
dt3 <--- | DTUK ,930 ,046 20,090 faleied ,859
dt4 <--- | DTUK 821 ,057 14,424 falee ,768
dts <--- | DTUK ,940 ,046 20,406 falee ,866
dt6 <--- | DTUK ,739 ,057 12,997 faleded ,662
dt9 <--- | DTUK ,710 ,054 13,073 faleied ,663
dsl <--- | DYS 1,000 ,605
ds2 <--- | DYS 1,373 ,178 7,703 faladed ,735
ds4 <--- | DYS ,896 ,130 6,908 falele ,563
dkb5 <--- | DKB 1,000 ,645
dkb6 <--- | DKB 1,514 174 8,715 falale 873
dkb7 <--- | DKB 878 ,116 7,588 falale ,534
ian5 <--- | IAN 1,000 ,763
ian4 <--- | IAN 1,120 ,072 15,600 faleded ,868
ian3 <--- | AN 1,021 ,068 14,916 faleded ,820
ian2 <--- | IAN 1,103 ,077 14,248 falee ,802
ianl <--- | IAN 1,255 ,083 15,201 falee ,862

Arastirmada gercgeklestirilen analiz sonuglarina gore tiim iliskiler anlamli bulunmustur.
Analiz sonucuna gore tiikkenmislik gizli degiskenindeki degiskenligi agiklamada duygusal
tiikenme ve duyarsizlasma pozitif bir etkiye sahipken diisiik kisisel basar1 hissi boyutunun
negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni 6l¢ekte gecen ilk iki boyuta
ait ifadelerin negatif bir tutumu ifade ederken diisiik kisisel basar1 hissi boyutunda gegen
ifadelerin pozitif bir durumu belirtmesidir. Ayrica analiz sonuglarna gore tiikenmislik gizli
degiskeni i¢in duygusal tiikenme ile oldukga yiiksek oranda bir iligki oldugu sdylenebilir. Bu
durum tiikenmislik yasama noktasinda bireylerin daha ¢ok duygusal tiilkenme yasadiklarina
isaret etmektedir.

Arastirma sonuglar lizerinden elde edilen yapisal esitlige gore tiikenmislik isten ayrilma
niyetini pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigi bulunmustur. Yapisal
esitlik denklemine gore tiikkenmislikteki bir birimlik degisme isten ayrilma niyetinde 0,90 lik
bir artisa sebep olacaktir. Bu sonu¢ yapisal modelde kurulan iliskinin dogrulugunu ortaya
koymustur.
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5. SONUC

Hizmet sektorii, diger sektorlere nazaran insan iligkilerinin oldukga yiiksek oranda
olmasi nedeniyle calisanlari ve hizmet verdigi bireyler agisindan olumsuzluklardan fazlaca
etkilenmektedir. Yasanan olumsuzluklar basta calisanlar olmak iizere orgiitli, hizmet verilen
bireyleri ve neredeyse dolayli olarak tiim toplumu etkileyebilen bir sarsintiya neden
olabilmektedir. Calisanlarin rekabet kosullar1 altinda yiiksek kalitede hizmet sunmalari ve olasi
baz1 sorunlardan mesul tutulmalar1 onlart ciddi psikolojik baski ve bu baskinin sonuglarina
maruz birakmaktadir. Calisanlarin yasamis olduklar1 psikolojik sarsintilar giiniimiizde popiiler
olan tiikenmislik ve isten ayrilma niyeti kavramlarinin temellerini ve gelisimini ortaya
cikarmistir.

Bu ¢alismada hizmet sektoriinde 6nemli bir rol alan banka galisanlarinin tiikkenmislik ve
isten ayrilma niyeti diizeylerinin ne oldugu ve tilkenmisligin demografik degiskenlerle degisip
degismedigine ve ayrica bu iki kavram arasindaki iliskinin durumu ele alinmak istenmistir.

Calismada gerceklestirilen analiz sonuglarina gore tiikkenmislik banka galisanlarinin
genelinde yiiksek diizeyde yasanmamakta ve ayrica demografik degiskenlerce degismedigi elde
edilmistir. Isten ayrilma niyetin ise “kararsizlik” durumunda yogunlastigi sdylenebilir. Bu
durum da arastirmanin ilk hipotezi reddedilirken ikinci hipotezi desteklenmistir.

Tiikenmisligin isten ayrilma niyetini yiikksek oranda agiklamasi sonucu (literatiirde de
benzer sonuglar mevcuttur 6rn. Jackson ve Maslach 1982; Jackson vd.1986, Schaufeli ve
Backer 2004: 293; Weisberg1994: 4; Ar1 vd. 2010: 143- 166; Yildirim vd. 2014: 34- 44; Aslan
ve Etyemez 2015: 482- 507) ise son hipotezi desteklemektedir. Ayrica bu sonug tiikenmisligin
banka yoneticileri tarafindan onemli diizeyde ele alinmasi gereken bir konu oldugunu
belirtmektedir.

Tiikenmisligin orgiit tizerindeki etkileri ise bagliligin azalmasi, performans diisiikliigii,
motivasyon kaybi, ise odaklanamama, psikolojik s6zlesmenin fes edilmesi, devamsizlik ve
isten ayrilma gibi daha bir¢ok olumsuz sonuglardir. Tiikkenmisligin belki de en son ve net
sonucu ise isten ayrilmadir. Bu durumda eger banka yoneticileri ¢alisanlarinin yasamis
olduklar1 tiikkenmislik durumunun kaldirilmasi1 konusunda ¢6ziim bulmaz iseler 6ncelikli olarak
hizmet kaliteleri diisecek olup ardindan personel devir hiz1 aratacaktir. Calisanlarin yasamis
olduklart tiikenmislik durumu sadece bulunduklart Orgiitii degil ayn1 zamanda sosyal
cevrelerini, ailelerini ve kendilerini bircok olumsuz sonuca gotiirmektedir. Bu agidan
tiikenmislik sadece onu yasan kisiyi degil ayn1 zamanda g¢evresindekilere de aktarilacak bir
duygu durumudur (Ar1 vd. 2010: 146).

Caligmada kurulan model, tek bagimsiz degisken ile dogrusal bir iligkiyi incelediginden
smirlilik gostermektedir. Baska caligmalarda literatiir destegi ile bu dogrusal iliskinin baska
degiskenler tarafindan aracilik (6rn. igse baglilik gibi) edip etmedigi arastirila bilinir. Ayrica bu
dogrusal iliskiyi baska degiskenlerin diizenleyici bir etkisinin olup olmadigi da farkl
caligmalarda arastirila bilinir.
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