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OZET

1980’lerin ortalarindan beri, Faaliyet Tabanh Maliyetleme (FTM) karl ik
analizleri acgisindan yoneticilere yeni bir bakagisi sglamwtir. Fakat gelenekse
FTM sistemini uygulanmasinda ve surdurilmesindgyan zorluklar; FTM'nin
verimli, gincel ve gadas bir yonetim araci olmasini engellegni. Stirece Dayali
Faaliyet Tabanh Maliyetleme (SDFTM) yakimi bu zorluklar amistir. Bu
calismada, mobilya Ureticisi bir firmanin genel Uretim giderlerini ilk 6H€EM ve
daha sonra SDFTM ile drun hatlarina galmig ve farkhhklar argtiriimigtir.
SDFTM ile yapilan maliyet datiminda atil kapasite maliyeti yoneticilere kapasjie
kullanimi kararlari hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.
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ABSTRACT

Since the middle of 1980s, Activity Based Costing (ABC) has provided
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effective, up-to-date and contemporary management technique. Time-Deiagty /
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1. Giris

Faaliyet Tabanli Maliyet Sistemi (FTM) kavrami; Ametikgrofesorler
Cooper ve Kaplan (1988:96-103) tarafindan sgaldiginden beri yonetim
muhasebesi teorisyenleri ve uygulayicilan tarafindan ilggoodanustur (Szychta,
2010:49). FTM bir urin veya hizmet tretimi icin gerekli olagitfefaaliyetlerin
maliyetlerine dikkat ¢ceken bir sistem olarak gelenekselyeiakitemlerine ikkin
keyfi maliyet dgitimlarinin seviyesini indiren ve daha glo Grin maliyetleri
saglayan bir sistem olarak geik edilmistir (Baird vd., 2004:393).

Bu fikre dayall maliyet sistemleri hem uzun vadeli sjiat@aliyet kararlarina
hem de operasyonel yonetim konusungithi bilgi saglayabilmektedirler (Swenson,
1995:167; Narayan ve Sarkar, 2002:257; Szychta, 2010:i¢8)me faaliyetinin
yansitan FTM; sadece Urlnlerin vgeal objelerin (surecler, mgteriler) daha dgru
maliyetlerini belirlemeye yo6nelik bir yontem gklir ayrica kaynaklarin,
faaliyetlerin ve slreclerin etkili ydnetimini @anmasi ile standart ve fiili maliyetleri
Olcmeye yarayan bir sistemdir (Szychta, 2010: 49).

Literatirde FTM’nin faydalarini gésteren ¢cok sayidasgah vardir (Innes ve
Mitchell, 1991; Nicholls, 1992; Norris, 1993; Swenson, 1995; Mcgowan ve
Klammer, 1997; Krumwiede, 1998a;1998b; Narayan ve Sarkar, 2002; Major ve
Hopper, 2003). Fakat bu bulgularggmen ve FTM’nin avantajlarina kan FTM
uygulamalarini raporlayan cgialar; diinya capinda uygulama orani beklenenden
daha dguk olduzunu gostermektedir (Baird vd., 2004:393). Bunun sebebi geleneksel
FTM sistemini uygulanmasinda ve surdurilmesindgalyan zorluklardir ve bu
zorluklar FTM’nin verimli, giincel ve galas bir yonetim araci olmasini engellesii
(Kaplan ve Anderson, 2007:14). FTM kullaniminin bu sinirlamalari Amerikali
profesorler Kaplan ve Anderson’t FTM’nin ¢ka bir versiyonu sayilabilecek fakat
FTM’ye gore uygulamasi daha kolay ve daha az maliyetli olgkeldair maliyetleme
sistemi olan Sirece Dayali Faaliyet Tabanh Maliyetlan{€PFTM) gelstirmeye
yoneltmitir.

Kaynaklari faaliyetlere datmak yerine, FTM’nin yeni versiyonu; bir¢ok farkl
zaman etkeninin bir fonksiyonu olarak gérilebilecek ve bir faaliyetigaklgamesi
icin gereken zamani aciklayan zaman denklemleri sayesinde kk&ytianimini
tahmin etmektedir. Bu zaman denklemleri leicin olusan faaliyetin gercekignesi
icin gerekli olan zamani belirlemek icin kullaniimaktadir. Bu zam&aynaklarin
birim zaman maliyeti ile carpiimasislémde her bireysel faaliyetin maliyetinin
tahmin edilmesini gdayacaktir.islemsel veriler, bilgisayar tabanl bilgi
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sistemlerinden elde edilebilegaden beri, belirli bir sire boyunca gan klemler

icin gerekli olan butun faaliyetlerin gercekheesi icin gerekli olan toplam zaman
tahminin belirlenmesi mamkindir. Bu toplam zamanin pratik kapasiteden
cikartilmasi sire boyunca gan giri kapasiteyi verecektir (Hoozée ve Bruggeman,
2010:186). Bu bilgi yoneticilere kapasite kullanimi ve yonetimi hakkiiagdali
bilgiler sazlayabilecektir (Kaplan ve Anderson, 2004; 2007).

Bu calsma genel tretim giderlerinin dauminda FTM ile SDFTM arasindaki
farklar sorgulanacaktir.

2. Geleneksel Maliyetlemeden Faaliyet Tabanh Maliyetlemeye Gagi

Gunumizde yaygindan bilgi teknolojisiyle, Urin hatlar ve pazarlama
kanallar1 yayginlgmistir. Fabrika destek sirecleri, pazarlamagitian, miahendislik
ve diger genel giderlerinin buyldk oranda artmasi; direktiligi isletme
maliyetlerinde sadece kucuk bir kisima gerilgtmiBir ¢cok firma halihazirda direkt
iscilik temelinin etkisinin azalmasinagdaen genel Uretim giderlerini direkgcilik
bazinda daitmaya devam etmektedir. Soryudur ki; dgru Uretim bilgisinin
rekabetci bgarida kritik oldgu su yogun kuresel rekabette bu maliyet bilgisi
tehlikeli olabilmektedir (Cooper ve Kaplan, 1988:96). Bu maliyet modetle
maliyet davrarglar basit varsayimlara dayandirilmakta ve sinirli sayidakiyi
kullanmaktadirlar. Ciktilarin diik varyasyonda oldiu durgan k c¢evrelerinde bu
sistemler sorun ¢ikarmasa da, firmalarin sireglerinin kaking arttikga bu maliyet
modellerinin zayiflgi daha acik bigekilde goralur hale gelmektedir (Tse ve Gong,
2009:41).

Faaliyet Tabanl Maliyetleme (FTM) stratejik karar abha etkinlgi
guclendirmek icin geleneksel muhasebe sisteminin kisitlagmala icin 1980’li
yillarda gelgtirilen bir bilgi sistemidir (Gupta ve Galloway, 2003:131). FTM’nin
dayandgl temel fikir; bir maliyet objesinin dretiminin (UrGnler, gtériler vb.)
kaynaklari (maglar, ekipman) tiketen faaliyetleri gerceftledigidir (Demeere vd.
2009:297). FTM'nin temel amaci endirekt maliyetlerin UrlUnlere (hilere) ve
musterilere d@ru bir sekilde dgitiminin sglanmasi ve daha iyi operasyonel ve
stratejik kararlar almak icin tam maliyetlemeye gére ddbgu bir Grin (servis)
birim maliyetinin hesaplanmasidir (Szychta, 2010:3Bgnel Uretim giderlerinin
FTM yoluyla da&itilmasi iki gamada gercekjenektedir.ilk asamada; FTM modeli
farkli maliyet havuzlarindaki maliyetleri farkl faaliyete d@&itmak icin “kaynak
maliyet etkenlerine” dayanmaktadikinci olarak, faaliyetlerde biriken bu maliyetler
“faaliyet maliyet etkenleri” yardimiyla s6z konusu faaliyatilandgi 6lciide maliyet
objelerine dgitiimaktadir (Demeere vd. 2009:297). Geleneksel yaklar sadece
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cogunlukla hacme dayanan birka¢c maliyet etkeni kullanirken, FTM kaynak
maliyetleri ve faaliyetler ile ve Urlinler ve faaliyetit ili skiyi yansitabilecek birgok
sayida farkli maliyet etkeni kullanabilmektedir (Lievens vd. 2003:523)in8a
FTM; deser analizi, sire¢ analizi, kalite yonetimi ve maliyetlem&k bir analize
batunletiren bir sistemdir (Drucker, 1995:55).

Literatirde bircok cagma FTM'nin faydalarini g6z onine sermektedir.
Ornesin; Innes ve Mitchell (1991:30) Birjik Krallikta FTM kullanan firmalarin
maliyet nedensellini anlamada gedtiklerine dair bazi kanitlar bulmglardir. Ayrica
firmalar FTM’ye dayali bilginin direkt olarak karar almadaydali olduunu
bildirmiglerdir. Innes ve Mitchell (1991:30) FTM’yi kullanmayi dinen firmalarin
da maliyet kontrolinde, Griin maliyetlemesinde, maliyet bilgisindekielkie anlamli
gelismeler beklediklerini sOylenglerdir. Nicholls (1992:22) Birlgk Krallikta yer
alan firmalar arasinda yaptiklari gatasinda ise FTM'yi kullanan firmalarin trin
maliyetlemesi hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklarini, fetaépalizi yolu ile
genel Uretim giderlerinin azaltilmasina odaklandiklarinigteri karliiginda daha
fazla anlaya sahip olduklarini, Gran portfoyl ve fiyatlama stratejileri hakkinda
gelisim yasadiklarini ve dger katmayan faaliyetlerin belirlediklerini gostermektedir.
Norris (1993:21) Avustralya drneklemindeki firmalarin karar alma&a@ide FTM
bilgisine givenin c¢ok yiksek olgunu gostermektedir. Amerika Biglé&
Devletlerinde ise Swenson’'in (1995:167-180) FTM’yi kullanan 25 dretim firma
arasinda yapil aratirmada; firmalarin FTM'yi kullanmayl B&adiktan sonra
maliyet yonetim sistemlerindeki memnuniyet oraninin @rttraporlanmgtir.
Katilimcilar ayrica, FTM sisteminden elde edilen bilgilekarar alma strecinde
nasil kullandiklarina dair de o6rnekler veghardir. Mcgowan ve Klammer’in
(1997:234) vyine Amerika Birlgk Devletlerindeki 6rneklemini iceren
argtirmalarinda firmalarin FTM bilgisi kullanarak FTM sistemygulamalarindan
kismen memnun olduklarini bildiriimektedir. FTM uygulamasinigabainin ise tst
yonetim dest@ne, amaclarin anjgdmasina, sistem hakkindakgiem seviyesine ve
egitim kaynaklarina bgl oldugunun bulunmasi ise atamanin dger 6nemli
bulgularidir. Amerika Birlgik Devletlerinde Krumwiede (1998a:268) tarafindan
yapilan dger bir calsmada ise FTM uygulamasindan sonra firmalarin maliyet
yonetim sistemlerinde daha fazla memnuniyet derecesine sllklarini ve FTM
uygulamasinin seviyesi arttikca memnuniyet derecesinin daha c¢biginar
gosterilmitir.  Krumwiede (1998a) caimasi; Swenson’'in (1995) cghasini
destekler niteliktedir.

FTM uygulamasinin belirli firmalarda etkilerinin atauldigi vaka cakmalari
da mevcuttur. Anderson (1995), 1986-1993 yillari arasinda General Motors
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firmasinin FTM uygulamasinin maliyet yonetim sistemini nadagistirdigini
arastirmistir. Narayan ve Sarkar (2002:257) celik tel Greten bir firmadaikiar
vaka calgmasinda firmanin FTM uygulamasi ile Grin fiyatlandirmasindarue
karlihk analizlerinde anlamli bilgi gkayarak ciddi maliyet tasarruflari @adiklarini
gostermglerdir. Major ve Hopper (2003:205) Portekiz’de vyer alan bir
telekominikasyon firmasinda yaptiklari gaialarinda ise Ust yonetimin FTM
sisteminin bir onceki sistemden daha iyi dgldou ve finansal piyasalarin ve
duzenleyicilerin gereksinimlerini k@tadigini ve hesaplarin konsolidasyonunda
fayda sgladigini gostermglerdir.

3. Dunyadaki FTM Uygulamalari ve FTM Uygulamasinda Yaganan
Zorluklar

FTM’nin makul seviyede kullanil@ini gosteren caimalar; 6zellikle Amerika
Birlesik Devletlerinde uygulanmgtir. Ornesin; Amerika Birlesik Devletlerinde 1995
yilinda %27 olan FTM kullanim orani, Krumwiede'nin (1998b:32) 1998 yilinda
yaptgl calsmada bir 6nceki seneye gbre %8 oraninda artarak %49 oraninda
bulunmuytur. Sharman (2003:46) Amerika Bigie Devletlerinde ise CAM-I
tarafindan yapilan agarmada 145 firmadan ancak 30’'unun FTM kullgimoh
bildirmektedir. Dger ulkelerde yapilan ¢camalarda ise yine makul derecede FTM
kullanim oranlari dikkat cekmektedir. Kiani ve Sangeladji (2003:174) Fortune
500’de yer alan 85 firmanin 44’inde FTM’nin kullangohi bildirmislerdir. Cohen
vd.’nin (2005:988) Yunanistan'da yaptiklari gatada ise Uretim firmalarinda FTM
kullanimi  %35,7 seviyesindedir. Baird vd. (2004:393) Avustralya'da FTM
uygulamasini %78 oraninda bulurken, bu sgafdan 5 yil sonra Byrne vd.
(2009:38)’'in yine Avustralya’da yaptiklari cginada FTM kullanim orani ancak
%12 seviyesinde kalmtir.

FTM’'nin bu makul seviyede kullanimini gosteren gahlara kagin ve
FTM’nin hacme dayali geleneksel maliyet modellerine teorikinlggiine kasilik,
FTM modeli ¢@u isletmede hacme dayali maliyet modelinin yerini almaktabsiz
olmustur (Tse ve Gong 2009:41). Innes ve Mitchell (1991:28) Bkl&rallikta 187
firma arasindan vyaptiklari canalarinda FTM  kullanim oranini ancak %6
seviyesinde bulmgiardir. Nicholls’un (1992: 22) ayni yillarda Bigi& Krallikta
yaptgl calsmada ise FTM kullanim orani %10 seviyesindedir. Ysakl&i yil sonra
Drury ve Tayles (1994:457) Bigi&k Krallikta 260 firmadan ancak %213'Unln
FTM’yi kullandiklarini bildirmistir. Yine yaklgik 9 yil sonra Birlgik Kralliktaki
yaptiklari ¢calgmalarinda; Innes vd. (2000:352), 177 buyuk firmadan ancak %17,5'i
FTM'yi kullanirken %15,3'U ise deerlendirmelerinden sonra FTM kullanmayi ret
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ettigini bildirmislerdir. Bruggeman vd.’nin (1996:15) ise Belcika firmalarinda FTM
kullanim  oraninin ancak %19,5 seviyesinde @ldw bildirmglerdir.
Krumwiede’'nin (1998b:32) Amerika Birjék Devletlerinde %49 oraninda FTM
kullanimi buldgu calsmasinda ise %5 oraninda firma FTM'’yi kullandiktan sonra
vazgecmgtir. Cotton vd. (2003:68) Yeni Zelanda 6rneklemindekispadlarinda ise
firmalarin ancak %20,5’i FTM’yi kullanirken %10,8'i gerlendirmelerinden sonra
FTM'yi ret ettiklerini belirtmslerdir. Malmi (1999:649) FTM’nin popiler olgu
dénemde Finlandiya’da bir¢cok firmanin bu moda akimina gydu belirtmektedir.
FTM uygulamasindan bircok firmanin vazgecmesinin nedeni; ilk dnce bu moda
akimina kapilip FTM uygulamasinasté& edilmesi ve daha sonra ortaya cikan
zorluklar olabilir. Gosselin (1997:105) ise Kanada'da Uretim firmakasinda
yaptiklari calgmasinda 6nemli bir c¢egkinin altini c¢izmektedir. Teorik olarak
FTM’nin Ustlnligline kagin ¢cok az sayida firma FTM kullanmaktadir ve FTM'yi
uygulayan bircok firma ise tam anlamiyla FTM'yi uygulamamedkta FTM
uygulamasinin barisi ise homojen g@éddir. Shields (1995:148) Amerika Birjik
Devletlerinde bircok firmanin FTM barisinda énemli derecelerde varyasyonlarin
oldugunu belirtmektedir. FTM’nin gedtiricilerinden Cooper’in (1996:26) yonetimin
FTM bilgisinden faydalanmak icin bilingli bir kurumsal @gkli ge ve uygulamaya
ihtiyac olacgini sdylemesi; FTM’'nin kurumsal bakiacisiyla da kapsamli bir
duzenlenme gerektiren bir sistem gidaun acik bir delilidir. Noreen (1991:159) ise
FTM sisteminin karar alma surecinde faydali bilgiglamasi icin maliyet
etkenlerinin butin maliyetlerle tam anlamiyla orantili olmasektisini bildirmesi
FTM uygulamasinin teknik olarak da uyulmasi zorunlguKari gerektirdgini
desteklemektedir. Banker vd.’nin (2008:1) Amerika BikeDevletlerinde Uretici
firmalar arasinda yaptiklari ¢ginalart FTM'yi ¢cok acik birsekilde tartgmaya acik
bir maliyet sistemi haline getirmektedir. Banker vd. (2008:1) biiyiikorneklem
grubu arasinda yaptiklari gahalarinda, FTM’nin birim Uretim maliyetleri, Gretim
suresi ve urun kalitesindeki gghielerle 6lcllebilecek fabrika performansi Gzerinde
anlaml bir direkt etkisinin olmagini bildirmiglerdir.

Kaplan ve Anderson (2004:131) FTM kullanan firmalarin FTM’den
vazgecmelerinin sebebini; FTM uygulamasinda maruz kalinan arédigetter ile
iscilerin  modelden duyduklarn rahatsizlik olmasinaglémaktadir. Sharman
(2003:46) ise Amerika Birkgk Devletlerinde yer alan 6érneklemde FTM kullaniminin
yonetim sistemlerinde ilesletme oOlcimlerine genellikle entegre edilenggaai
gostermekte ve FTM sisteminin tasariminin ¢ok karknalarak digunuld{gini
bildirmektedir. Innes vd. (2000:359) Bigie Kralliktaki firmalardan olgan
orneklemde firmalarin %9,6’sinin; bu sistemgedendirecek bilgiye sahip
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uzmanlarinin olmamasindan ve yeterli tst yonetim gdeslamamalarindan dolayi
FTM'yi ret ettiklerini gostermitir. Cohen vd.’nin  (2005:993) Yunanistan
ornekleminde ise firmalar FTM kullanimini pahali ve zaman abtarak
bulmaktadir. Pernot vd. (2007:551) FTM’ninshea iki dnemli probleme neden
oldugundan bahsetmekteditlk olarak, eer mevcut maliyet sistemi FTM bilgisi
toplamayi desteklemiyorsa FTM sistemi ¢ok maliyetli olabKtedir. ikinci olarak
ise, sistem dizenli olarak giincellenmelidir ve bu maliyetleri artkiaolar.

Ozet olarak, geleneksel FTM’nin uygulanmagegsadaki problemlere yol
acmstir (Kaplan ve Anderson, 2007:8).

* Mulakat gorigmeleri ve argtirma sireci zaman alici ve maliyetlidir. FTM
modeli i¢in veri subjektif ve onaylanmasi zordur. Geleneksel FTMayakinda yer
alan anketlerde hegdginin her faaliyete ne kadar zaman hargadn belirlenmesi
subjektif bir nitelik tgimaktadir. Her g¢inin hangi faaliyette ne kadar zaman
harcadgini belirlemesi icin bircok faaliyeti siraya sokmasi gerekieeir. Bu
olduk¢ca zaman alici bir stire¢ ofglugibi tamamen subjektiftir. Hegeyden 6nce, bir
is¢inin ¢ok sayida faaliyeti hangi surelerde gercgkiai belirlemesi ¢ok zordur.
Bununla birlikte $ci bosa gecen zamani g6z ardi edecek ve zamanini %100
deserlendirdgini varsayacaktir. Bu yonuyle geleneksel FTM sadece uygulamoasi
bir sistem dgil ayrica dgasi ger@i yanilgilar iceren bir sistemdir. Bu FTM’nin
neden az uygulanan bir sistem gidaou aciklar gibidir (Anderson vd. 2007:32).

* Verinin saklanmasigienmesi ve raporlanmasi pahali olmaktadir.

* Bircok FTM modeli yerel olupsletme dizeyinde karhlik icin buttinsel bir
goris salayamamaktadir.

« FTM modelinin dgisen sartlara uyacaksekilde gincellenmesi kolay
olmamaktadir.

* Neredeyse butin FTM modelleri, kaynaklarin tam kapasitestigahi
varsayarak maliyet etkenlerini hesaplamaktadir. Fakat operasygaiuniukla
pratik kapasitede meydana gelmektedir. FTM maliyet etkemleiik kapasitede
hesaplanmalidir. Model, potansiyel atil kapasiteyi gbz ardii éttn teorik olarak
yanlistir.

1980’lerin ortalarindan beri, FTM karlilik analizleri agisindan yigriete yeni
bir baks acisi sglamistir. Fakat, geleneksel FTM sistemini uygulanmasinda ve
surdurdlmesinde ganan zorluklar FTM’yi verimli, gincel ve gdas bir yonetim
araci olmasini engellegtir. Strece Dayall Faaliyet Tabanl Maliyetleme yakta
bu zorluklar amistir (Kaplan ve Anderson, 2007:14).
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4.Faaliyet Tabanli Maliyetlemeden Sirece Dayall Faaliyet Tabanli
Maliyetlemeye Gecs

FTM kullaniminin bu sinirlamalari Kaplan ve Anderson’t FTM’nirgkaabir
versiyonu sayilabilecek fakat FTM’nin faydalarini koruyan bitesis olan sirece
dayal faaliyet tabanli maliyetlemeyi (SDFTM) gélimeye yoneltmgtir. Model;
FTM temelli maliyet yonetim sistemlerindeki faaliyet hawarshi kaldirarak ve
bunun yerine modele, miktara dayali kaynak-faaliyet maliyet etki@nladapte
ederek FTM uygulamalarindaki zorluklari kaldigtm (Tse ve Gong, 2009:42).
Robert Kaplan ve Steven Anderson’in gala kaitlarinda tanitilan yeni yakjam
olan SDFTM; geleneksel FTM yaklaina goére daha basit, daha hizli, daha az
maliyetli, daha esnek ve daha kolayca surdurulebilir bir sistef@tetand, 2004:28;
Saban vdrak, 2009:107).

Yeni misterilere ulamak icin firmalar, orana dayall FTM uygulamalarinda
oldugu gibi batin maliyet modelini dggstirmeden dgisikliklerin  kolayca
guncellenebildii bir maliyet modeline ihtiyac duymaktadirlar (Everaert ve
Bruggeman, 2007:19). Yeni yaklenda, yoneticiler; geleneksel FTM uygulamasinda
oldugu gibi kaynak maliyetlerini ilk 6nce faaliyetlere daha sonra Urimugerilere
dagitmak yerine; herslem, trin ve mgterinin etkiledgi kaynak taleplerini tahmin
etmektedirler. Her kaynak maliyeti icin sadece iki paraeméh tahmini
gerekmektedir (Kaplan ve Anderson, 2004:133; Pernot vd., 2007:551; Everaert vd.,
2008b:144; Stouthuysen vd. 2010:83).

a) Kaynak kapasitesini tedarik etmenin her zaman birimginaamaliyeti

b) Urinler, hizmetler ve myeriler tarafindan tiiketilen kaynak kapasitesinin
birim suresi.

Ayni zamanda yeni yakjam karmaik ve 6zel slemlerde bile birim sureyi
tahmin ederek daha g bir maliyet etkeni ggdanmasina yardimci olabilmektedir.
Kaynak kapasitesinin zaman birimisii@a maliyetinin tahmin edilmesi igiggilerin
zamanlarini nasil harcadiklarini gramak yerine yoneticiler ilk olarak direkt olarak
teorik kapasitenin yuzdesi olarakgkman kaynaklarin pratik kapasitesini tahmin
ederler. Bunu yapabilmenin g#i yollar vardir. Ama uygulamada, teorik tam
kapasitenin %80 ve %85’ pratik kapasite igin basitce yeterliagtaic O kaynga ait
pratik kapasite hesapladiktan sonra o kaynak kapasitesinin toplégetmaratik
kapasiteye bolunerek zaman birimisivea (6rngin; dakika ya da saat) kaynak
kapasitesi maliyeti hesaplanabilmektedir. Faaliyetlerin birim stirgh tahmin
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edilmesi ise SDFTM'de ikinci samadir. isletme faaliyetleri icin sganan
kaynaklarin tedarikinde zaman birimi dgo@a maliyet hesaplandiktan sonra
yoneticiler her birim faaliyeti yerine getirmek icin gklieolan sireyi (zaman
etkenleri vasitasiyla) hesaplarlar (Kaplan ve Anderson, 2004:135)T8RI6NOM
noktasi olmasini gayan noktasi, zaman tahminidir. Bir faaliyetin gercgklesi
icin gereken zaman, belirli bir olayin farkli 6zelliklerine dayaahak her s6z
konusu olay icin tahmin edilmektedir (Everaert vd., 2008a:127). Bu 06zellikler;
zaman etkenleridir ¢cinki bu etkenler faaliyetin yerine getirimes zamani
belirlemektedirler (Everaert vd., 2008b:127). Zaman etkenlgkabhir deysle bir
faaliyetin gerceklgmesi icin gerekli olan zamani belirleyengdé&enlerdir Zaman
etkenleri SDFTM surecinde c¢ok ©nemlidir. Zaman denklemleri ise nigtke
arasindaki igkiyi géstermek icin kullanilan faaliyetin 6zgdine dayall olarak her
faaliyet icin harcanan zamani modelleyen bir formaldir (EvenserBruggeman,
2007:18; Everaert vd., 2008b:127). Kagnkds cevrelerinde faaliyetin gerceklaesi
icin gereken zaman, bircok etken tarafindan etkilenmektedir. §DRdr faaliyet
icin coklu etkenleri icerebilmektedir (Everaert vd., 2008a:176).

Genel bir zaman denklemyu sekilde gosterilebilir (Everaert ve Bruggeman,
2007:18; Atmaca ve Terzi, 2007:375).

tjk=PBot+ P1X1+ P2Xot....+PpXp
t; k=Faaliyet j'nin k durumunun gergeklmesi icin gerekli olan zamani
Bo= Faaliyet icin sabit zaman miktark olayinin 6zellginden b&msiz olarak

B1=X2,X3,...... Xp sabit tutuldgu zaman bir birim zaman etkehiigin zaman
tuketimi

X1= zaman etkeni 1, X% zaman etkeni 2, )¢ zaman etkeni p

p=faaliyetin j'nin gerceklgmesi icin gerekli olan zamani belirleyen zaman
etkeni sayisi

Zaman etkeni kullanimina bir 6rnek olarak Everaert ve Bruggeman’in
(2007:18-19) 6rn@ verilebilir. Musteri tipinin (yeni veya mevcut ngteri, Grin hatti
sayisinin ve siparitipinin (normal veya ivedi) yer algh (¢ zaman etkenine gia
olan bir sipag isleme slreci dgtinelim. Temel sipagi bilgisinin girisi U¢ dakika
almaktadir. Her sipayihatti kalemi; iki dakika veri gigine ihtiyagc duymaktadir.
Yeni misterinin veri girsi; on be dakika almakta ve ilave olarak planlama
departmaninin aranip sipgan hizl teslim edilip edilemeyegmi 6grenmek icin ise
on dakika harcanmaktadir. Zaman denklemindesidark hattini temsil etmektedir.

X, eger migteri yeni ise 1 dgerini almakta ger mevcut mgteri s6z konusu ise 0
deserini almaktadir. Ayni durum Xcin de gecerlidirivedi siparg icin ek siireye
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ihtiya¢c duyuluyorsa “1” dgeri verilmekte ger normal bir sipagi s6z konusu varsa
“0” degeri verilmektedir. Sipasi isleme icin tahmin edilen zamansagidaki
denklemle belirlenebilmektedir:

Sipark baina sipan isleme siresi =3+2*x+15*X,+10*X3

X1=Sipark hattinin sayisi

Xo=Yeni migteri (1) veya mevcut nyieri (0)

Xz=Ivedi siparj (1) veya normal sipagi(0)

Yeni bir migteri icin 5 sipag hatti olan ivedi sipagin islemenin siresi
asagidaki denklemle belirlenebilecektir.

Sipark isleme surecig= 3 + 2*5+15*1+10*1= 38 dakikadir.

Birim faaliyeti yerine getirmek icgin gerekli olan surelesgilerle mulakat
yontemiyle ya da direk gbzlem yoluyla elde edilebilir. Soagatasi gerek konu;
iscinin bir faaliyet icin ne kadar zaman hargaddesil fakat o faaliyeti yerine
getirmenin ne kadar strede gercelfgdir (6rnegin; bir sipargin yerine getirilmesi
icin gerekli olan zaman). Cok kesin rakamlara ihtiyac duyulmasekalaaca bir
dogruluk yeterli sayilabilecektir (Kaplan ve Anderson, 2004:133). GelehdkBM
yonteminde, her faaliyetin %100 kapasite ile gerggigde dislincesi; yontemin;
kullanilmayan kapasitenin maliyetini gia olarak yansitamayaga fikrini
dogurmaktadir. SDFTM kullanilirken zaman denklemlerinde kullanilan zamani
dogrulugu, kapasite kullanim raporu ile test edilebilecektir. @memodele belli bir
ayda slem deerleri girildiginde departmanin daha fazla kapasite kullanmasi
gerektgi cikiyorsa fakat departmanda, realitede anlamlisbkilde fazla mesaiye
ihtiyag¢ duyulmuyorsa, zaman denklemindeki tahminler yeniden g6zden
gecirilmelidir (Everaert vd. 2008b:152).

Bu iki parametre elde edildikten sonra bu iki ¢iktinin carpiimziyet etkeni
oranini belirleyecektir. Bu standart oranlarstlmulduktan sonra bu rakamlar gercek
zamanlh olarak; slemler gercekligtikce bireysel miterilere maliyet dgitiminda
kullanilabilecektir. Bu standart maliyet oranlari ayricasteiilere fiyat belirlemede
de kullanilabilecektir (Kaplan ve Anderson, 2004:133).

Zaman etkenleri kavrami bize ayrica kaginilmaz olarak Fidddraylor'in
(1911) bilimsel yonetim tekniklerini hatirlatmaktadir. Taylor (191 )sureclerini
kesin adimlara bdélerek ve her adim igin standgrtlnis prosedurler olgturarak,
yoneticilerin en yiksek verimligi garanti edecek gorevlerin gerceftiglmesinde en
uygun yontemi belirleyebileceklerine inanmaktadir. Daha spesifilalglaaman ve
is etutleri bu amacin birer parcasidir. Endustri mtuhendisleri, vesilbilasen
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faaliyetlerine boélerek en uygun s i yontemini bulmak icin kilavuzlar
kullanmaktadirlar. Mihendisler, hangicinin gorevi gerceklgirmek icin ne kadar
standart zaman cainasi gerekfini belirlemek icin farkh bilgen zamanlari (ayrica
fiziksel yorgunluk ve beklenmedik durumlar icin dnceden belirlgnmirjlari)

belirlemektedirler. Standart prosedirden herhangi bir sapfiheli bir durum

olabilecektir (Hoozée ve Bruggeman, 2010:186).

Surece dayali maliyetlemalemi bir departman tarafindan gercekielen
batin faaliyetler icin gerekli olan toplam zaman ile departmamimanlarinin
mevcut olan toplam zamanlari arasinda farkhliklar otomatikaklgdstermektedir.
Bu SDFTM'yi, daha iyi kapasite yonetiminin ama¢ giduFTM uygulamalari igin
¢cok daha titiz bir yontem haline getirmektedir (Barrett 2005:36). @D aklasimi
ayrica piyasaya sunulan urinler veya servislgrstigi zaman veya Uretim ve servis
surecleri yeniden tasarlagdzaman maliyet sisteminin kolayca guincellenebilmesini
sglamaktadir (Everaert ve Bruggeman, 2007:1) FTM ile SDFTM arakirdrklar
Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1: Faaliyet Tabanl Maliyetlemere Siirece Dayali Maliyetleme Adimlari

Panel A: FTM
Adim 1: Farkh genel Uretim faaliyetlerinin beérimesi

. Kaynak maliyetlerini kullanarak genel Uretim gidarhin farkli
Adim 2: .
faaliyetlere daitiimasi
Adim 3: Her faaliyet icin faaliyet etkeninin bédnmesi

. Toplam faaliyet maliyetlerini her faaliyet etkeminpratik hacmine
Adim 4: |~ . S . .
bolerek faaliyet etkeninin belirlenmesi
Siparklerin, Uriinlerin veya mgferilerin maliyetlerini izlemek icin
Adim 5: faaliyet etkeni orani ile faaliyet etkeni tuketim iktarinin

carpiimasi

Panel B: SDFTM
Adim 1: Farkh kaynak gruplarinin (departmanlabg)irlenmesi
Adim 2 :  Her kaynak maliyetinin toplam maliyetirtethmin edilmesi
Her kaynak grubunun pratik kapasitesinin tahmin Ineeisi
Adim 3: (drnesin; tatil, toplanti ve gitim saatleri dginda mevcut ¢cajma
saatleri)
Pratik kapasiteyi kaynak grubunun toplam maliyetiid¢erek her

Adim 4: ARt R
kaynak grubu icin birim maliyetin hesaplanmasi
. Olayin 6zellgine ve faaliyetin zaman denklemine dayal olarak he
Adim 5: o o : ;
olay i¢cin zaman tahminin belirlenmesi
Adim 6: S0z konusu olay i¢in zaman tahmini ile her kaynalbgnun birim

maliyetinin ¢arpilmasi

Kaynak : Everaert vd. (2008a:175); Stouthuysen vd. (201884
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Genel olarak, SDFTM kullanimininsagidaki faydalarindan bahsedilmektedir
(Kaplan ve Anderson, 2007:14-15).

* Dogru bir model olgturulmasi daha kolay ve hizhdir.

« ERPden [sletme Kaynak Planlamasi) ve wtéri iliskileri yonetim
sistemlerinden alinan veri ile iyi bgekilde butinlgebilmektedir (bu sistemi daha
dinamik ve daha az insanagoali hale getirmektedir).

* Belirli siparislerin, islemlerini tedarikcilerin ve myierilerin  belli
Ozelliklerini kullanarak maliyetlerislemlere ve sipaglere d&itilabilmektedir.

* Bircok guncel operasyonun verimfiini 6lcmek icin aylik olarak
kullanabilmektedir. Maliyetlerin faaliyetlere yilizdelik temeldgitimi yerine;
SDFTM’nin her faaliyetin birim sirede maliyetine odaklanmasiimgeliklerin
nedenlerinin belirlenmesinde yardimci olabilecektir (Cleland, 2004:31).

» Sirec etkinlgi ile kapasite kullaniminin élctlmesini @gamaktadir. FTM
modeli tam kapasite tzerinden genel Uretim giderlerigitdgindan atil kapasitenin
maliyeti goz ardi edilmektedir. SDFTM’nin sirece dayal gakhi; pratik
kapasiteyi temel al@indan FTM’nin g6z ardi efti atil kapasite maliyetine dikkat
cekmesinden dolayr daha ustin olarak gorilebilmektedir (Cardinaelsalwe, L
2008:753).

« Tahmin edilen sipagi miktarini ve guclgint temel alarak kaynak
kapasitesinin butcelenmesinde; firmalara kaynak taleplerini taletmne imkani
vermektedir.

« Isletmelerde, modellere bilgisayar programlari ve veritabamolejileri
kullanilarak kolayca adapte edilebilmektedir.

* Modelin surdirtlebilirlginin sglanmasi hizli ve ekonomiktir.

* Problemlerin ana nedenlerinin belirlenmesinde kullanicilara detbagii
sglamaktadir.

*  Mdsterilerin, drunlerin, kanallarin, bolimlerin ve sureclerin farkli
seviyelerde oldgu, cok sayida insan ve sermaye giderinin yergalghgu firma ve
isletmede kullanabilmektedir.

4. Metodoloji

Ornek uygulama Akdeniz Organize Sanayi bélgesinde faaliyet rgostee
mobilya dreten bir firmayi icermektedir. Firmanin secilmesisgbebi SDFTM
uygulamasinda kaynak faaliyet etkenlerinin siire bazinda kolaycalaldigi ve is
akis semasinin basit ve aglar olmasidir. Firmaya yapilan uygulama G@madan
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olusmaktadir. ilk asamada firmanin Gretim samasinda okan genel (retim
giderlerinin Griin gruplarina @gimi FTM uygulamasi ile gosterilgtir. ikinci
asamada ise SDFTM uygulamasi ile firmanin Uretyanaasinda okan genel dretim
giderleri triin gruplarina gailmistir. Uglincii gamada ise FTM uygulamasi ile
SDFTM uygulamasindan elde edilen sonuclasikagtiriimistir.

5. Firmanin Genel Uretim Giderlerinin Dagitiminda FTM Uygulanmasi

Ornek uygulama kapsamindaki mobilya firmasinin genel uretim gidtgr
dagitiminda ilk olarak FTM uygulamasi yapilgtir. FTM uygulamasinin yapilirken
Everaert vd. (2008a:175) gahasinda yer alan alti adim temel aligtimni

Adim 1. Farkh Genel Uretim Faaliyetlerinin Belirlenmesi

Firmanin Uretim sirecinde doért ana faaliyet yer almaktadinld®; Tedarik,
MDF kesim, montaj ve kalite kontrol faaliyetleridir. Firmanin buetim
faaliyetleriyle Urettgi dort Grin grubu vardir. Bunlar; Salon Takimi, Yemek Odasi
Takimi, Oturma Odasi Takimi ve Yatak Odasi Takimidir. Tablo Zideafin
Agustos 2010 ayina ait genel Uretim giderleri ve kaynak etkerdeitmistir. Maag
ve Ucretler firmanin beadet endirekt personelinin nyaee lcretleridir. Amortisman
giderleri; fabrika amortismani ile Uretim surecinde kullaniErag, makinelerin
amortismanini kapsamaktadir. Firmada fabrika alanini en verimlankodk
amaciyla her faaliyetin gercekteildi gi atdlyenin alan bakimindan ayrimi; ilgili
atolyede kullanilan makinelerin kaplgdialana gore yapilrgtir. Yani MDF kesim
atolyesinde makine sayisi gér atOlyelere gore fazla olgundan makinelerin
kapladgl alan ve bdylelikle MDF kesim atOlyesinin alani daha fazlddakineler,
ekonomik 6mur ve maliyet olarak birbirine yakin cihazlar glehdan bu nesnelerin
amortismanlarinin bina amortismani ile birlikte kaplanilan al@ma da&itimi uygun
gorulmstar.

Tablo 2: Kaynak Maliyetleri ve Kaynak Etkenleri

Kaynak Maliyet Kaynak Etkeni

Masas ve Ucretler 7.500 TIDirek Iscilik Saati
Amortisman (Bina+Makine) 4.847 T|Kapladgi Alan(nt)
Enerji 6.000 TY Tuketim Miktari (kw)
Bakim ve Onarim 1.200 T|Bakim-Onarim Saati
Toplam 19.547 TL

Adim 2. Kaynak Maliyetlerini Kullanarak Genel Uretim Giderler inin
Farkli Faaliyetlere Dagitilmasi

Bu ssamada ilk 6nce kaynak etkenleri ile kaynak etkenlerinin faiddiree
tuketim miktarlari belirlennstir. Tablo 3'de bu bilgiye yer verilmektedir. Daha sonra
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ise kaynak maliyetleri, faaliyetlere kaynak etkenlerini kudlklari 6lctde
dagitilmistir.
Tablo 3: Kaynak Maliyetleri ve Kaynak Etkenleri
Kaynak Etkeni Tedarik | MDF Kesim Montaj Kalite Kontrol  [Toplam
Direk Iscilik Saati 352 1.760 880 352 3.344
Kapladgl Alan(nt) 20 80 60 25 185
Tuketim Miktar (kw) 740 9.800 270 10 10.820
Bakim-Onarim Saati 8b 1.050 530 20 1.685

Ornegsin, endirekt personelin maae (cretleri tedarik faaliyetine 35&:i saati
bazinda 789 TL olarak dailmistir (7.500*352/3.344). Tablo 4'de FTM tabanli
maliyet modeline gore kaynak maliyetlerinin faaliyetlere gitilmasi

gOsterilmektedir.

Tablo 4: FTM Tabanh Maliyet Modeline Gére Kaynak Maliyetlerinin Faaliyetlere

Dagitiimasi
Kaynak Tedarik MDF Kesim Montaj Kalite Kontrol Topl am
Maas ve Ucretler 789 TL 3.947 TL| 1.974TL 789 TL| 7.500 TL
Amortisman 524 TL 2.096 TL| 1.572TL 655 TL| 4.847 TL
Enerji 410 TL| 5.434 TL 150 TL 6 TL| 6.000TL
Bakim ve Onarim 61 TL 748 TL 377 TL 14TL| 1.200TL
Toplam 1.784 TL 12.226 TL| 4.073TL 1.464 TL| 19.547 TL

Verilenlere gbre genel Uretim giderlerinden en fazla re&li§2.226 TL ile
MDF kesim faaliyeti almgtir. Montaj faaliyeti, 4.073 TL'lik gider datimi ile ikinci
siradadir.

Adim 3. Her faaliyet icin faaliyet etkeninin belirlenmesi

Bu adimda her faaliyet icin faaliyet etkeni ile Grin gruplaimwllanim
miktarlari belirlenmgtir. Ornesin, tedarik faaliyetinin faaliyet etkeni Griin hattidir.
Firmada dort artn hatti (grubu) yer almaktadir. Tedarik faahyetmiktari tGrin
gruplarina gt olarak dgitilacaktir. MDF kesim faaliyeti icin faaliyet etkenidien
parca adedidir. Montaj faaliyeti icin faaliyet etkeni Griin adedilalite kontrol
faaliyeti icin ise yapilan muayene sayisidir. Tablo 5'ddiylelaetkenleri ile Griin
gruplarinca dailimi gosterilmektedir.
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Tablo 5: Faaliyet Etkenleri ve Uriin Gruplarinca Dagilimi
Faaliyet |Salon Yemek | Oturma Yatak Toplam
Faaliyet Etkeni Takimi Od.Tak. | Od.Tak. Od.Tak. P
Tedarik Jrin Hatt 1 1 1 1 4
Sayisi
MDF Kesim Parca Ad. 1.625 1.525 875 750 4.775
Montaj Uriin Ad. 150 120 100 90 460
Kalite Kontrol Muayene 120 88 75 60 343

Adim 4. Toplam faaliyet maliyetlerini
hacmine bolerek faaliyet etkeninin belirlenmesi

her faaliyet etkeninin pratik

Bu adimsa ise her faaliyetin Tablo 4'de belirlenen maliyetiiyat etkeninin
pratik hacmine bolinerek faaliyet etkenisime birim maliyet olarak belirlenen
yukleme hadleri hesaplangtir. Tablo 6’da bu yikleme hadleri gosterilmektedir.

Tablo 6: Yukleme Haddi

Faaliyet Faaliyet Etkeni | 22vet |Faalyet —Etkeni| (oo Haddi (aib)
Maliyeti (a) |Hacmi (b)

Tedarik Uriin Hatti Sayisi  1.784 TL 4 446,09

MDF Kesim | Parca Adedi 12.226 TL 4.775 2,56

Montaj Uriin Adedi 4.073 TL 460 8,85

Kalite Kontrol | Muayene Sayisi 1.464 TL 343 4,27

Adim 5. Faaliyet Etkeni Orani ile Faaliyet Etkeni Tiketim Miktarinin
Carpiimasi

Bir 6nceki adimda (Tablo 6) hesaplanan faaliyet etkepinbamaliyet (faaliyet
etkeni orani) ile Tablo 5'de verilen Urin gruplarinca faaliyet etkéiketim
miktarlari carpilarak her Urin grubuna gddan genel Uretim gideri miktar
bulunmutur. Tablo 7°de FTM temelli maliyet modeline gore faaliyetligmdlerinin
artin hatlarina datilmasi gosterilmtir.

Tablo 7: FTM Temelli Maliyet Modeline Gore Faaliyet Maliyetlerinin Uriin Hatlarina

Dagitiimasi
Faaliyet
Faaliyet Etkeni Salon Yemek Odasi| Oturma Odasi | Yatak  Odasi
Basina Takimi Takimi Takimi Takimi
Maliyet
Tedarik 446,09 TL 446,09 TL 446,09 TL 446,09 TL 446,09 TL
MDF Kesim 2,56 T4 4.160,52 T 3.904,49TL 2.240,28 TL 1.920,24 TU
Montaj 8,85 TL| 1.328,10 T4 1.062,48 TL 885,40 TL 796,86 TL
Kalite Kontrol 4,27 Tl 512,28 TL 375,67 TL 320,17 TL 256,14 TL
Toplam 6.44699 TL| 5.788,73TL| 3.89195TL 3.419,33 TL
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Genel dretim giderlerinden en fazla maliyet; 6.449,99 TL ile std@mmina
dagitilmistir. Yemek odasi takimi ise genel dretim giderlerinipigianinda 5.788, 83
TL ile ikinci siradadir.

7. Firmanin Genel Uretim Giderlerinin Dagitiminda SDFTM
Uygulanmasi

FTM temelli maliyet modeline gére genel Uretim maliyetigritirin hatlarina
dagitilmasinin ardindan SDFTM uygulamasi yapilacak ve aradaki afarkl
argtirllacaktir. SDFTM uygulamasinin  adimlarinda Everaert vd. (2008a:175)
calismasinda yer alan alt adim temel aligtnn,

Adim 1. Farkli kaynak gruplarinin belirlenmesi

Bu adim kullanilan kaynak gruplari daha énce FTM uygulamasindaebelir|
kaynak gruplaridir. Bunlar;

« Maas ve Ucretler

* Amortisman

* Eneriji

* Bakim ve Onarimdir

Adim 2 :Her kaynak maliyetinin toplam maliyetinin tahmin edilmesi

Kaynak gruplarinin toplam maliyetinin tahmin edilmesinde bir 6ncekFT
uygulamasinda kullanilan maliyetler kullanigtm. Tablo 2'de bu kaynak
maliyetlerine ulailabilmektedir

Adim 3. Her kaynak grubunun pratik kapasitesinin tahmin edilmesi

Her kaynak grubunun pratik kapasitgsisekilde tahmin edilngtir. Maas ve
Ucretler icin 5 endirekt personelgAstos 2010 boyunca 22 gin mesai yapua
gunde 8,5 saat camistir. Kaplan ve Anderson’in (2004:133) uygulamada, teorik
tam kapasitenin %80 ve %85’i pratik kapasite icin basitce yetiadazini belirtmesi
Uzerine teorik tam kapasitenin %80’ini aligtm. Boylelikle maa ve Ucretler kaynak
grubunun pratik kapasitesi; 22 gun*8,5 saat§gi*P680=748 saat bulunngtur.
Firmada amortisman maliyetini blyutk 6lciide 6 ana makingtwimaktadir. Bu
yuzden pratik kapasite hesaplanirken bu 6 makineningntalistresine vyer
verilmistir. Amortisman kaynak grubunun pratik kapasitesi 22 giun*8,5 saat*6
makine*%80=953 saat bulunitur. Enerji kaynak grubunun pratik kapasitesi icin
amortisman kayranin pratik kapasitesi baz alingtir. Cinkl amortisman ve enetrji
kaynaklari buyuk o6lcide ayni faaliyetlere hizmet veren kaynatdap ikisi de
firmada 6 makine ile ilgilidir. Bakim ve onarim kaymacin 22 gin boyunca 6
makinenin ginde ortalama 2 saat bakimi ve onarimi yapnmBoylelikle bakim-
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onarim kaynak grubunun pratik kapasitesi; 22 gin*2 saat*6 makine*%80=211 saat
bulunmuytur. Tablo 8de her kaynak grubunun saat bazinda kapasitesi
gOsterilmektedir.

Tablo 8: Kaynak Gruplarinin Saat Bazinda Kapasitelei

Kaynak Kapasite (Saat)
Maas ve Ucretler 748 sa
Amortisman 953 sa
Ener;ji 953 sa

Bakim ve Onarim 211 sa

Adim 4. Pratik kapasiteyi kaynak grubunun toplam maliyetine bdlere
her kaynak grubu icin birim maliyetin hesaplanmasi

Bu samada her kaynak grubunun maliyeti pratik kapasiteye bdlinerek her
kaynak grubu icin birim maliyet hesaplagtm. Tablo 9'da bu hesaplamalara yer
verilmektedir.

Tablo 9: Her Kaynak Grubu i¢in Yukleme Haddi

Kaynak Maliyeti ) Yikleme Haddi
Kaynak Kapasite (Saat) (b)

(a) (a/b)
Maas ve Ucretler 7.500 TL 748 sa 10,03 TL/sq
Amortisman 4.847 TL 953 sa 5,09 TL/sa
Eneriji 6.000 TL 953 sa 6,30 TL/sa
Bakim ve Onarim 1.200 TL 211sa 5,69 TL/sa

Adim 5. Olayin 6zellpine ve faaliyetin zaman denklemine dayali olarak
her olay icin zaman tahminin belirlenmesi

Her faaliyet icin toplam sure, faaliyet birimi ggaa sitrenin birim sayisiyla
carpiimasiyla bulunmgur. Faaliyet birimi bgina sireler, gustos 2010 boyunca
firmaya yapillan ziyaretlerde elde edilen zaman etitleri 1tasyla
gerceklatirilmistir. Ornesin, salon takimi igin tedarik siiresi 0,2 saattigustos
2010 boyunca 150 adet salon takimi tedarik egiimBoylelikle, salon takimi triin
hattinin toplam tedarik siresi 30 saattir. Tablo 10'da faaliyetlesiive yer
verilmistir.
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Tablo 10: Faaliyet Sireleri

Birim
. Faaliyet | . . | Birim Sayisi Toplam Sure
Faaliyet L U Hatt B S
aaliye Birimi rin Hatti (aa)lslna ure ) (Saat) (a*b)
Salon Tak. 0,20 150,00 30,00
. Uriin Yemek Odasi 0,10 120,00 12,00
Tedarik .
Adedi Oturma Odasi 0,10 100,00 10,00
Yatak Odasi 0,80 90,00 72,00
Salon Tak. 0,02 1.625,00 32,50
MDF Kesim Pargall Yemek Odasi 0,0b 1.525,00 76,25
Adedi Oturma Odasi 0,09 875,00 78,75
Yatak Odasi 0,08 750,00 22,50
Salon Tak. 0,60 150,00 90,00
_ Uriin Yemek Odasi 0,20 120,00 24,00
Montaj .
Adedi Oturma Odasi 0,10 100,00 10,00
Yatak Odasi 0,30 90,00 27,00
Salon Tak. 0,90 120,00 108,00
Yemek Odasi 0,40 88,00 35,20
. Muayene
Kalite Kontrol Oturma
Sayisi
Odasi 0,2( 75,00 15,00
Yatak Odasi 0,20 60,00 12,00
Toplam 655,20

Adim 6. S6z konusu olay icin zaman tahmini ile her kaynak grubunu
birim maliyetinin carpilmasi

SDFTM modelinde her kaynak grubunun maliyeti direk olarak kaynak-&aliy
etkeni yardimiyla Grin hatlarina, stérilere veya sipagiere dagitilabilmektedir.
Ornezin; salon takiminin tedarikinde 0,2 saat (bkz. Tablo 10) hargann\ag ve
Ucretlerin saat ka maliyeti 10,03 TL'dir (bkz. Tablo 9). Boylelikle, her birim salon
takiminin tedarikinde harcanan rgae Ucretler kaynak grubu maliyeti icin kaynak-
faaliyet etkeni 2,01 (0,2*10,03) TL olacaktir. 150 birim salon takimi rieda
edildigine gore salon takiminin tedarikine 300,8 TL (150*2,01)gwadicret kaynak
grubunun maliyeti datilacaktir. Her trin hattina; MDF kesim, montaj ve kalite
kontrol faaliyetlerinden ayngekilde kaynak-faaliyet etkenleri yardimiyla rqage
Ucretler kaynak grubu maliyeti gulmistir. Boylelikle, maa ve Ucretler kaynak
maliyeti Urin hatlarina gailmis olacaktir. Tablo 11’de SDFTM maliyet modeline
gore magve Ucret maliyetlerinin Grin hatlarinag@imasi gosterilmektedir. Dikkat
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edilirse taahhit edilen 7,500 TL'lik maave Ucret kaynak grubunun hepsi Grin
hatlarina dagitilmamstir. Bu doért Grin hattina g@éilan toplam kaynak maliyeti ile
taahht edilen kaynak maliyeti arasindaki fark atil kapasiteyetablacaktir (Tse ve
Gong 2009:49).

Tablo 11: SDFTM Maliyet Modeline Gére Maas ve Ucret Maliyetlerinin Uriin Hatlarina

Dagitiimasi

- . Kaynak- . N Dagitilan

Urlin Hatt Faaliyet FaZIiyet Etkeni Faaliyet Birimi Mzﬁ’iyet
Tedarik 2,01 TU 150,00 300,80 TL

Salon MDF Kesim 0,20 T4 1.625,00 325,87 TL
Montaj 6,02 TL 150,00 902,41 TL
Kalite Kontrol 9,02 TL 120,00 1.082,89 TL
Tedarik 1,00 TL 120,00 120,32 TL
MDF Kesim 0,50 T 1.525,00 764,54 TL

Yemek Odasi :
Montaj 2,01TL 120,00 240,64 TL
Kalite Kontrol 4,01 TL 88,00 352,94 TL
Tedarik 1,00 TU 100,00 100,27 TL

Oturma Odas MDF Kesim 0,90 TY 875,00 789,61 TL
Montaj 1,00 TL 100,00 100,27 TL
Kalite Kontrol 2,01 TU 75,00 150,40 TL
Tedarik 8,02 TU 90,00 721,93 TL

Vatak Odas| MDF Kesim 0,30 T 750,00 225,60 TL
Montaj 3,01 TL 90,00 270,72 TL
Kalite Kontrol 2,01 TU 60,00 120,32 TL

Toplam | 6.569,52 TL

Tablo 12'de SDFTM modeline gére amortisman maliyetlerinin Urlirahad
dagitilmasi gosterilmektedir Organ; oturma odasi takiminin tedarikinde 0,1 saat
(bkz. Tablo 10) harcangtir. Amortisman kaynak grubunun saatibmaliyeti ise
5,09 TL'dir (bkz. Tablo 9). Boylelikle, her birim oturma odasi takimiechatikinde
harcanan maliyet icin amortisman kaynak-faaliyet etkeni 0,51 (0,1*5]J09)
olacaktir.
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Tablo 12: SDFTM Maliyet Modeline Gére Amortisman Maliyetlerinin Uriin Hatlarina

Dagitiimasi
. . Kaynak- Faaliyet Dagitilan
Urtin Hatt Faaliyet Faaliyet Etkeni | Birimi Maliyet
Tedarik 1,02 TL 150,00 152,58 TL|
Salon MDF Kesim 0,10 TL 1.625,00 165,30 TL|
Montaj 3,06TL 150,00 457,74 TL
Kalite Kontrol 458 TL 120,00 549,29 TL
Tedarik 0,51 TL 120,00 61,03 TL
MDF Kesim 0,25 TL 1.525,00 387,81 TL
Yemek Odasi :
Montaj 1,02 TL 120,00 122,07 TL|
Kalite Kontrol 2,03TL 88,00 179,03 TL|
Tedarik 0,51 TL 100,00 50,86 TL
MDF Kesim 0,46 TL 875,00 400,53 TL
Oturma Odasi .
Montaj 0,51 TL 100,00 50,86 TL
Kalite Kontrol 1,02 TL 75,00 76,29 TL
Tedarik 4,07 TL 90,00 366,20 TL
Vatak Odas| MDF Kesim 0,15TL 750,00 114,44 TL|
Montaj 1,53 TL 90,00 137,32 TL|
Kalite Kontrol 1,02 TL 60,00 61,03 TL
Toplam 3.332,38 TL

Tablo 13'de SDFTM modeline gore enerji maliyetlerinin Grin hatéar
dagitilmasi gosterilmektedir Orga; yemek odasi takiminin tretiminde MDF kesim
faaliyeti icin 0,05 saat (bkz. Tablo 10) harcastmi Enerji kaynak grubunun saat
basi maliyeti ise 6,30 TL'dir (bkz. Tablo 9). Boylelikle, her birim rgek odasi
takiminda MDF kesim faaliyeti icin harcanan enerji kaynakbgr maliyeti icin
kaynak-faaliyet etkeni 0,31 TL (0,05*6,3) TL olacaktir.
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Tablo 13: SDFTM Maliyet Modeline Gore Enerji Maliyetlerinin Uriin Hatlarina

Dagitiimasi
. ) Kaynak-Faaliyet | Faaliyet _
Urlin Hatt Faaliyet ) o Dagitilan Maliyet
Etkeni Birimi
Tedarik 1,26 T 150,00 188,88 TL
sal MDF Kesim 0,13 TL 1.625,00 204,62 TL
alon
Montaj 3,78 TL| 150,00 566,63 TL
Kalite Kontrol 5,67 TL 120,00 679,96 TL
Tedarik 0,63 TL 120,00 75,55 TL
MDF Kesim 0,31 TL 1.525,00 480,06 TL
Yemek Odasi
Montaj 1,26 TL 120,00 151,10 TL
Kalite Kontrol 2,52 Tl 88,00 221,62 TL
Tedarik 0,63 TL 100,00 62,96 TL
MDF Kesim 0,57 TL 875,00 495,80 TL
Oturma Odasi
Montaj 0,63 TL 100,00 62,96 TL
Kalite Kontrol 1,26 TL 75,00 94,44 TL
Tedarik 5,04 TL 90,00 453,31 TL
MDF Kesim 0,19 TL 750,00 141,66 TL
Yatak Odasi
Montaj 1,89 TL 90,00 169,99 TL
Kalite Kontrol 1,26 TL 60,00 75,55 TL
Toplam 4,125,08 TL

Tablo 14'de SDFTM modeline gére bakim-onarim maliyetlerinin Grlin
hatlarina daitiimasi gosterilmektedir Bakim-onarim kaynak grubu, MDF kesiminde
kullanilan alti makine tarafindan tuketgdiicin bakim onarim maliyetleri sadece
MDF kesim faaliyetine datilacaktir. Orngin; yatak odasi takiminin Uretiminde
MDF kesim faaliyeti icin 0,03 saat (bkz. Tablo 10) harcatimiBakim-onarim
kaynak grubunun saat pamaliyeti ise 5,69 TL'dir (bkz. Tablo 9). Boylelikle, her
birim yatak odasi takiminda MDF kesim faaliyeti icin harcanakinpanarim
kaynak grubu maliyeti icin kaynak-faaliyet etkeni 0,17 (5,69*0,03) TL d&daca
Batin kaynak gruplarinin maliyetleri Grin hatlaringididiktan sonra Tablo 15'de
gosterilen 0rin hatlarina ve faaliyetlere gddan kaynak maliyetleri
belirlenebilmektedir. Tablo 15'de de gostergidgibi Salon Takimi 5.761,80 TL ile
en fazla kaynak maliyeti geilmis Griin hattidir. En fazla kaynak maliyetigamis
faaliyet ise 5.690,14 TL ile MDF kesim faaliyetidir.
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Tablo 14: SDFTM Maliyet Modeline Gére Bakim Onarim Maliyetlerinin Uriin Hatlarina

Dagitiimasi
Uriin Hatt Faaliyet Kaynak-Faaliyet Etkeni |Faaliyet Birimi |Da gitilan Maliyet
Salon Takimi | MDF Kesim 0,11 TLL 1625 184,83 TL
Yemek Odasi | MDF Kesim 0,28 TIL 1525 433,65 TL
Oturma Odasi| MDF Kesim 0,51 7L 875 447,87 TL
Yatak Odasi MDF Kesim 0,17 TL 750 127,96 TL
Toplam 1.194,31 TL

Dikkat edilmesi gereken husus 19.547 TL'lik kaynak maliyetinden ancak
15.221,29 TL'sinin Grun hatlarina gi&almis olmasidir. Bu aradaki fark daha once

bahsedildéi gibi atil kapasite maliyetidir.ileriki konuda bu fark Grin hatlari
cergevesinde gosterilecektir.

Tablo 15: SDFTM Maliyet Modeline gére Toplam Maliyein Uriin Hatlarina ve
Faaliyetlere Dggitilmasi

Faaliyet
Uriin Hatlarina Dagitilan Maliyet Maliyetleri
vemek Oturma Yatak Odasi
Salon Tak. |Odasi Toplam
: Odasi Takimi | Takimi
Faaliyetler Takimi
Tedarik 642,26 TL 256,90 TL 214,09 TL| 1.541,43TL 2.654,68 TL
MDF Kesim 880,62 T 2.066,06 Ty 2.133,80TH 609,66 TL| 5.690,14 TL
Montaj 1.926,78 Ty 513,81 TL 214,09 TL| 578,03TL| 3.232,71TL
Kalite Kontrol 2.312,14 TL 753,59 TL 321,13 TL| 256,90 TL| 3.643,76 TL
Toplam 5.761,80 TL| 3.590,36 TL| 2.883,11TL| 2.986,02 TL| 15.221,29 TL|
8. Uygulama Calsmalarindan Elde Edilen Sonuclara Gore FTM ve

SDFTM Arasindaki Farkliliklar

FTM uygulamasindan elde edilen veriler ile SDFTM uygulamasirelda

edilen veriler Tablo 16’da ksaitastiriimistir. Tablo 16’da verilen sonuclara gore
4.323,72 TL'lik bir atil kapasite mevcuttur. FTM uygulamasinda bu atil diegpa

maliyeti Urin hatlarina yuklenerek drin maliyetini artiran @ellik tagimistir.
SDFTM’de atil kapasite ayri olarak gosterilip Urin maliyetiaklenmemesi
yoneticilere kapasite yonetimi konusunda yardimci olacaktir. miede, atil

kapasite maliyetinin en fazla olgw trtn hatti 2,198,37 TL ile yemek odasi takimi

urdn hattidir.
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Tablo 16: SDFTM ile FTM Uygulamalarinin Kar silastiriimasi

Kaynak Maliyetlerin Yemek Odl Oturma Vatak Odas
Dagitiminda Salon Tak. Odasi Toplam
. Tak. Takimi

Kullanilan Yontem Takimi
g;’::li': 99T 6.446,99 T| 5.788.73 TL| 3.891,05 TL| 3.419.33TL  19.547,00 TL
E;EITH':A ye 99 5 761,80 TL 3.590.36 TL| 2.883.11 Tl 2.986,02TL 15.221,.29 TL
Atil Kapasite

o 685,19 TL| 2.198,37 TL| 1.008,84 Tl 43331TL  4.32571 TL
Maliyeti

9. Sonug

Ornek uygulama caimasinda yapilan sonuclara gére FTM uygulamasi ile
SDFTM uygulamasi arasinda en buydk fargini SDFTM’nin FTM’nin géz ardi
ettigi atil kapasite maliyetini hesaplagnolmasidir. FTM’nin daittigi genel dretim
maliyetlerinin %22’lik (4.325,71 TL/19.547 TL) bolimi SDFTM’ye hesaplamasina
gore atil kapasite maliyetidir. Bu firmanin yoneticilerine |l kullanimi
konusunda anlamli bilgi geEmaktadir. Mitchell (2007:25) SDFTM’nin, maliyet
bilgisini hizh ve verimli kullanmayi sdayan bir sistem oldgunu belirtmektedir. Bu
yontem daha dgu ve dahgeffaf bilgi salamaktadir. Ayrica, sistemin kurulum ve
surdurdlebilirligi  geleneksel FTM  sistemine gore anlamyekilde daha az
maliyetlidir. Blatin bu avantajlari SDFTM geleneksel FTM'ye gdigha dger
yaratan bir sistem haline getirmektedir. FTM sistemindeigegmai olan veya FTM
sistemini kullanmayi diiinmeyen firmalar bu stratejiyi yeniden gézden gecirmelidir.
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