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OZET

Kireselleme ile birlikte genel olarak Dunya'daki ticaret hamin artmasi, uluslararas
ticaretin boyutunun artmasina ve bununla orantlarak, uluslararasi vergi hukuku alanina gire
ekonomik faaliyetlerin de artmasina neden olmu Gorulen bu arty, ulkeler agisindan verg

politikalarinda reform hareketlifini zorunlu hale getirmtir. Dikey butinleik organizasyon
yapisina sahip firmalar, bunyelerinde bulundurdukidiger isletme birimleri ile mamul ya da yai
mamul transferi yaparlarken en uygun fiyatin seedmile transfer fiyatlandirma politikalar
yapmaktadirlar. Hem ulusal hem de uluslararaglernleri konu alan transfer fiyatlandirmas
Ulkemizde henliz uygulamaya konulamamaktadir. Bigntada, ABD ve OECD'’yi nazara alaral
transfer fiyatlandirmanin Turkiye'dekisletmelerde uygulanamamasinin nedenleri ve tran ffer
fiyatlamasinin vergisel boyutu tzerinde durujinu
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1. Giris

Isletmeler icin rekabetin had safhalarda @duwiiniimiiz piyasa kallarinda,
bazi sletmeler kendi mamul ve ara mamuliini de Uretebijegekilde dikey bir
blyume stratejisi uygulayarak yatirimlarina yon verebilir. Tabiun tam tersine de
bir yatirnm yaparak bu yari mamullerinin g@lendirildigi bir mamuli de tretmeye
gidebilir. Bu durumdaki birsietme tabi ki tedarik edegemamul ya da yari mamult
piyasa sartlarina gore en uygun fiyat ile kendi alletmesinden ya da kendi
isletmesindeki bir bolimden tedarik edecektir.

Isletmelerin kendi altsietmeleri arasinda transfer edilen mamul ya da yari
mamullere uygulanacak olan optimum fiyat politikasi transfeatfyna (transfer
pricing) olarak bilinmektedir. Yine busamadaki bir §letme icin piyasadaki der
isletmeler arasinda yanan ekonomik rekabetin en 6énemli kozlarindan biri olan
vergilendirme; firma karini artirma, firmalarin yapmayisitidikleri yatirimlarin
yonu ve ongorilebilir bir yatinm ortami yaratma acgisindanukignem arz
etmektedir (Kaygusuz ve Dokur, 2005: 408). Zaten transfer fiyatlamandmemli
Ozelligi de vergi kismina olan etkisidir. Bu yuzden fiyat belirlenirlken iki tarafin
performansini artiracak bir fiyat politikasina gidilir. Bu figa isletme c¢ikarlari igin
en uygun fiyatlar olurken bunlarin vergi boyutu ise devletler igcinZagnan sorun
teskil etmistir.

Bunun en ¢ok hissedilgii ve bu konuda ciddi 6nlemler alan ilk tlke ABD’dir.
ABD’de isletmelerin bu transfer fiyatlandirma politikalarindan dolayr 199@da
yaklagik olarak 33 milyar $ vergisel kayiplar olglutespit edilmgtir (Dogan, 2004:
74). ABD, bunun Uzerine vergiler konusunda ¢ok sert 6nlemlers,abuidnlemler
daha sonra OECD dlkeleri tarafinca da gerekli gorglngionlar tarafindan da bu
politikalar uygulamaya konmtur (Dogan, 2004: 74). Turkiye’de de 5520 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu gercevesinde transfer fiyatlandirmasdkal incelenmekte
olup henuz somut adimlar atilmatm (Biyan, 2007:92). Bu ¢aimada, “Bu fiyat
politikasina gidilirken neler dikkate aliniyogletmelerin performanslarina transfer
fiyatlandirma nasil etkide bulunuyor ve bu fiyatlamanin devlefitatan kontrolt
nasil sglaniyor ya da sganabiliyor mu?” sorularina cevap aranmaktadir.

2. Gecmiten Gunumuze Transfer Fiyatlandirmasi

Transfer fiyatlandirma maksimum kar, minimum vergi mana dayanarak
ama¢ uygunlgunu ve ideal performansi gerlendirmek icin bgh kurulus ya da
birimler arasinda aktarilan mamul, yarr mamul veya parcdigatlandirma
stratejisidir (Borkowski, 1997:322). Organizasyonel yapi olarak dikétyinleik
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olan ve merkezcil olmayan yonetim ankagdaki firmalar, kendisietme birimleri
arasinda satiyapan birim icin sagifiyati, alis yapan birim igin girdi maliyeti transfer
fiyatl olarak ifade edilmektedir (Kaygusuz ve Dokur, 2005:407-408).
Uluslararasi boyuttaki transfer fiyatlandirmasi ise Dunyafarkli bolgelerine
yerlesmis firma dyelerinin aralarinda her tarld mal, hizmet,finansal naaddi
olmayan varliklarin akini sg@glamada uygulanan yaygin bir modeld{Elliott ve
Emmanuel, 2000:216) Bahsedilen firmanin ana merkezi ile ygmdadki subesi
veya iki farkli Ulkedekisubesi arasinda yapilan mal veya hizmet akrisinde
uygulanan fiyat ise uluslararasi transfer fiyati olarak bilinmektédiy 2009:12)

Tarihsel olarak transfer fiyatlandirma st yoneticilerin karammede en ¢ok
zorlandiklari ve en c¢ok tagtmaya acik problemlerden birisidir. Ekonomi ve
muhasebe uzmanlari, basit determinist 6rnekler kullanarak, taahetgk piyasalarda
optimal transfer fiyatinin, piyasa fiyati olmasi gergkii belirtmektedirler. Boyle
olmasi halinde maliyetler, her bir bélumden transfer edilen Grindimiirea da elde
edilmesinde kendi karini hesaplamasirglaaaktan bgka rol oynamaz (Kaplan ve
Cooper, 1998: 316-317).

Hemen hemen tim modern muhasebe ya da maliyet yonetimililelégslerin
ana konusu olan ve son yillarda ulusal ve uluslararasi firmalamasrile 6nem
kazanan transfer fiyatlandirma konusu aslinda yillardir var olakohindur (Tippett
ve Wright, 2006:173-174). Asarmalar transfer fiyatlandirmanin 1900’10 yillara
kadar dayangs sodylenmektedir. Hattdngiliz Harry Sid Gwick’in 1901 yilinda
kaleme aldil “The Principles of Political Economy” eserindeee bir firma dikey
batunleik bir yapiya sahipse, firmalarin Uretim sirasinda kendi Urettikirtinleri de
kullanabilecgini ancak bu durumda kullanilan bu drdnler icin piyasa fiyatinin
gecerli olmasi gerelgini savunarak transfer fiyatlandirmasina o yillardgim®istir
(Kapusuzg@lu, 1999:56). Bunun yani sira 1920 yillarinda Du Pont ve 1921-1925
yilarinda General Motors firmalarinda dretimde kullanilan hammadgleyari
mamuller de kendi maliyet bedellerini mi, yoksa piyasa fiyatmi uygulanaca
konusu tartilmistir. 1956 yilinin nihayetinde ise Ulusal Muhasebeciler D&rne
tarafindan transfer fiyatlandirma konusunda ilk stmaa yayinlannytir
(Kapusuzglu, 1999:56).

Hukuki boyutta Amerika Birlgk Devletlerinde 1963 yilinda yasal dnlemler
alinms, 1970 yilindaingiltere Vergiidaresi (Inland Revenue in the UK ) ve IRS
(Internal Revenue Service in the US) transfer fiyatlandirdmdemi ile hile ve vergi
kacirmayi onlemeye yonelik yontemler getimistir. 1979-1984 yillari arasinda ise
OECD yayinlamy oldugu rehber ile konuya ciddi biekilde yasal dnlemler algtir
(Kapusuzg@lu, 1999:56). 1991 yilinda da ulkemizde transfer fiyatlandirmasi terimi
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gundeme gelmtir. 1949 yilinda yurirlge giren ve 2006 yilina kadar yururlikte
kalan 5422 sayili kurumlar vergisi kanunundaki “Ortuli kazangtaa” ile ilgili
hakumler, transfer fiyatlandirma ile ilgili tlkemizde gil@len ilk hukiamler olarak
sayllabilir. Ama esas olarak, 21.06.2006 tarihinde Resmi Gazetg/ohelgaan 5520
saylll Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13. maddesinde "Transfer Fiyattaasi
Yoluyla Ortiilii Kazang Datimi"na denilerek "transfer fiyatlandirmasi” terimi kanun
metnine sokulmgtur (Turk, 2008:105).

3. Firmalarin Transfer Fiyatlandirma Yontemini Tercih Etme Nedenleri

Bu nedenler amaci kari maksimize etmek olan bir firma igin ykala
cevaplanabilecek bir sorudur. Clinki, daha sonra da acgikfagazaizere, transfer
fiyatlandirma ile c¢c@u isletmeler vergi yukimlglini azaltmayi, kari maksimize
etmeyi dgunmektedirler.

Yeni bir yatirrm yapip yapmamay ginen bir departman muduart Grgiti
drtnlerin bir kismini dikey butindik yapidaki dger sirket bolimlerine satmak
isteyecektir. Sirket politikasi boélumler arasi bu san indirimli  olmasini
gerektirecektir. Dier bélumler bu Grind memnuniyetle satin alacak ve dakigkdi
bir fiyatla 6deme yapacaklardir. Cunkl Ust yonetim, bu dizenlemelergkamdaki
bir firmadan satin almak yerine mallari dahgidiimaliyetli bir sekilde bélimler
arasinda transfer gadigi icin hasnut kalmaktadir. Bgekilde bir davrari hem satin
alma bolimunin hem de bir bitin olarak firmanin kazanclarini artiraq@dams
ve Drtina, 2008: 411) Genel olarak transfer fiyatlandirma sireciea gietmelerin
amaci busekildedir. Ancak transfer fiyatlandirma amaclarini, yurt rensferler ve
cok uluslu gletmeler acisindan 2 kisimda incelemek gerekmektedir,

Yurt ici isletmeler icin amaclar sagidaki sekilde olacaktir (Ozkanli,
2003:122);

» Performans deerleme,

= Yoneticilerin motivasyonu,

= Fiyatlandirma keullari,

= Pazar keullari.

Cok uluslu sletmeler icin transfer fiyatlandirma amaclarga@adaki gibi
siralanabilir (Celik, 2000:104);

= [sletme icinde kaynaklarin transferinde kontrol noktasstahmak,

= Bir bolumun performansini gerlemek, bu performansglétmenin dger
bolumleri ile kagilastirarak dgerleme yapmak,

= BOlum yoneticilerinin sorumlu olduklari bolumlerinin kargini maksimize
etmek igin motive etmek,
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= Yurt disi bagsli isletmelerde vergi yukinid minimize etmek

Yukarida da goruldgii Uzere yurt ici ve ¢ok uluslusletmelerin transfer
fiyatlandirmasina gitmesinde ¢ta vergi yuku olmak tzergletmedeki genel ve ayri
ayri bélumlere ait performans gkrlemesi ve ayrica pazarskdlarina uyum sglama
acisindan fiyatlandirma politikalari 6nemli bir yere sahiptimavens’in, dinyadaki
en buydk cok uluslu 500 firma icerisinden, ABD’de bulunan %ifRet grubu
Uzerinde transfer fiyatlandirma amaclarinin ortaya konulmasi ygptgl bir
argtirmada, bu c¢ok uluslusirketlerin transfer fiyatlandirmaya gitmelerinde
motivasyon ve rekabet durumlari gibi amaclarin da bulgndgdzlenmgtir
(Cravens, 1997:135).

Tablo 1: Cok Uluslu isletmelerde Transfer Fiyatlamanin Temel Amaglari

Amaclar %

Vergilendirme ile flgili

Gumrik Tarifeleri Yénetimi 4

Vergi Duzenlemelerine Uyum 7

Vergi YUki Yoénetimi 40
51

icsel Yonetime Yonelik

Adil Performans Dgerlemesi 7

Motivasyon 9

Hedefe Yonelik Uyum 5
1

Uluslararasi ya daislevsel

Nakit Transfer Kisitlamalari 2
Rekabet Durum 21
Gercek Maliyet ve Gelirleri Yansitmak 5
28
Toplam 100

Kaynak: Cravens, 1997: 136

Cravens’in Tablo 1'de gorilen cginasinda, gletmelerin transfer
fiyatlandirmaya gitmesindeki en 6nemli amacggthavergi politikalar olup daha
sonra rekabet ve motivasyon gelmektedir.
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Tablo 2: Cok Ulusluisletmelerde Transfer Fiyatlamanin Spesifik Amagclari

Amaglar %
Vergi Yukii Yonetimi ileflgili 28
Rekabetci Konumu Korumak 17
Adil Performans Dgerlemesi Teviki 11
Hedefe Uygunluk Tgviki 10
Personel Motivasyonu 10
Gumrik Tarifeleri Yonetimi ildlgili 9
Vergi Dizenlemelerine Uymak 7
Nakit Transfer Sinirlamalarini Hafifletmek 4

Doviz Politikalar
Sosyal ve Siyasal Kaygi Soylemleri
Enflasyon Politikalari

Toplam 100
Kaynak: Cravens, 1997: 136

B RN

Cravens'’in, bu ¢cagmasinda daha spesifik olarak belirtilen amaclar, Tablo 2'de
yer almaktadir. Tabloda en 6nemli amag¢ olarak yine vergi konulari (gkeil,
rekabet ve adil bir performans@#lendirmesiningletmelerin transfer fiyatlandirma
uygulamalarinda ne kadar 6nemli qgldau ortaya koymgtur. Bunlarin yani sira
nakit transferler, dovizler, sosyal ve siyasal kaygl ve enflagiensletmelerin
transfer fiyatlandirmaya gitmesindeki amaclarindan bazilaridir.

Arastirmalar transfer fiyatlandirmanin en cok vergi perspektifindegoindan
biz de cakmamizin bu kisminda daha cok transfer fiyatlandirmanin vergisel
boyutundan bahsedegie. Genel olarak bir sletmenin transfer fiyatlandirmaya
gitmesindeki vergisel amaclau sekilde siralayabiliriz (GUnaydin, 1999:169):

* Nispeten vergi oranlarinin yuksek offlu Ulkelerde, bgh sirket
birimlerinden oldgundan yiksek bedelli alimlar ve dik bedelli satlar, oranin
disik olduzu Ulkede ise tersi uygulamalarla kurumlar vergisinin gergibi
ddenmemesi,

» Kar payl, patent, know-how, marka hakki vb.skag 6demelerden stopaj
kesilmesine kain,

* Hizmet, gayri maddi haklar vb. kah g suni olarak dgiik gosterilmesi ya
da bu bedellerin hi¢ tahakkuk ettiriimemesi ve boylegergirketlere ait maliyet
paylarinin da dstlenilmesi,

* Gumruk ve Katma Dger Vergilerinin (KDV) oldigundan az 6denmesi,

» Uluslararasisirketin merkezince yapilan ve §a sirketlerce yararlanilan
hizmet bedellerinin b#i sirketlere paylatirlmasinda yapilan @ssikliklerle, vergi
oraninin yuksek oldiu tlkelerdeki firmalarin paylarinin artirilmasi ve maliyatier
sisiriimesi,
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* Yurt digina aktarilan kar paylari ile ilgili yasaklar, kur ve doviz
konularindaki sinirlamalar, ¢eik ve indirimler gibi dger sebeplerle transfer
fiyatlarinin deistiriimesi yoluyla vergi kaybina neden olunmasi.

Bir isletmenin transfer fiyatlandirmaya gitmesindeki vergisel adanagoir
ornek ile daha net bigekilde aciklayabiliriz.Orngin bir A firmasi X ve Z olmak
tzere farkl Ulkelerde 2ubeye sahip olsun. Xubesinin bulundgu Ulkede vergi
oranlari %20, Zubesinin bulundgu Ulkedeki vergi oranlari ise %50 olsun. Birinci
durumda, Xsubesi Uretgi televizyonlardan 200 adet gibesine tanesi 5%’da satsin.
Z subesi de bu televizyonlarl tanesi 20 $'dan tiiketicilere sattsun. ikinci
durumda ise yine ayni miktari ytksek transfer fiyati Uzerindenbési 7,5%'dan Z
subesine satsin. Her iki durum dikkate alfjidda Tablo 3'de diilk ve yuksek
transfer fiyatlari uygulang@inda firma kazanclarn Uzerindeki vergi etkisi
gosterilmitir (Celik, 2000:108).

Tablo 3: Yiiksek ve Digiik Transfer Fiyatlandirmanin Vergi Uzerindeki Etkis i

DUSU'K YUKSEK X+7
VERGI X VERGI Z
Dusuk Transfer Fiyatlandirmasi
Net Saglar 1000 2000 2000
Satilan Malin Maliyeti 500 1000 500
Brit Saty Kari 500 1000 1500
Faaliyet Giderleri 200 400 600
Vergi Oncesi Kar 300 600 900
Vergi 60 300 360
Net Kar 240 300 540
Yuksek Transfer Fiyatlandirmasi
Net Satlar 1500 2000 2000
Satilan Malin Maliyeti 500 1500 500
Brit Saty Karl 1000 500 1500
Faaliyet Giderleri 200 400 600
Vergi Oncesi Kar 800 100 900
Vergi 160 50 210
Net Kar 640 50 690

Kaynak: Celik, 2000:108

Ornekte goruldgu gibi farkh transfer fiyatlandirma uygulamalarindan dolayi
X ve Z'nin vergiden dnceki kari ve vergi tutarigiterken, konsolide gelir tablosunda
vergiden dnceki kar ayni olmakta ancak konsolide net karda 150 $'lik bipeeya
cikmaktadir. Bu ar§in nedeni olarak elbette ki glik vergi oranlarinin oldiu
Ulkede faaliyet gosteren Xubesinin fiyat artirmasi nedeniyle Yubesindeki
maliyetlerin artmasi gosterilmektedir.
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4. Karar Mekanizmasi Olarak Transfer Fiyatlandirma Politikasi

Etkin bir transfer fiyatlandirma politikasinda gudulen amgletmelerde karar
merci olan yoneticilere firma icin uygun olan kararlari vernmesaslayacaksekilde
transfer glemi ile ilgili gerekli bilgileri verebilmektir (Kaygusuz v®okur, 2005:
408). Bu politikalarla transferi gercekteecek olan bolum yoneticileri; transfer
fiyatin sa&ladigi gelir ile boélumunden $ayaca& diger kapasite kullanim
seceneklerinin gdayaca& yararlar arasinda bir tercihe gider. Bunaskakendisine
transfer yapilacak olan bolim yoneticileri ise; transfertfiya maliyetine ek olarak,
katlanacgl diger maliyetleri de goze alacaktir. Daha sonra kendisine transfer
yapilacak olan bolim yoneticileri bu kombinasyondatisseca geliri ve karhlgi,
diger seceneklerden ayaca& yararlar ile kagilastirarak bir tercihe gidecektir
(Biyan, 2007:80).

Burada genellikle tst yonetim, her bir birimdeki yoneticileahip oldigu tim
bilgilere sahiptir. Boylelikle veren Uniteden alan Uniteye ne kadén transfer
edilecgi konusunda yonlendirmeye gitmektedirler. Yine st yonetim traresfiden
arindn ne kadarinin dmdisterilere satilagani ve fiyatinin ne olagana dair elde
edilen Uniteyle kari maksimuma cikaracak kararlar alalip(an ve Cooper, 1998:
316-317). Burada sietmenin icinde bulundiu piyasa sartlari da ©6nem arz
etmektedir. Tam rekabet piyasasinin @aubir ortamda yoneticilerin uygulayaga
transfer fiyatlandirma politikalari da dinamik olmak zorundadir.|8dye transfer
fiyatlandirmadan beklenen amaclar d¢knacaktir. Ayrica bu politikalarin
uygulanmasinda zaman kavrami da énem arz etmektedir; c§lelmeler transfer
fiyatlama politikalarini uygun zamanda gigirmezlerse transfer fiyatlamanin
amaclari arasinda yeni gddilerin olusmasina ve hatali kaynak glami yizinden
yanlis kararlar verilmesine sebep olabilir (Kaygusuz ve Dokur, 2005:411)c&yri
transfer fiyatlandirma politikalarinda izlenilecek olan transfigyatlandirma
yontemlerinin de uygun zaman ve uygun faaliyetlere kullanildasimunda karar
vericiler icin onemli bir yere sahiptir (Yetkiner, 2007:31). (iine pazarlama ve
dagitim faaliyetlerine “Yeniden SatiFiyati Yontemi” uygulandinda guvenilir
sonuclar alinirken; kanastirilabilir kontrol dsi islemlerin tespit edilmesi mimkan
oldugunda ise en guvenilir yontem “Ksalastirilabilir Fiyat Yontemidir”. Ayrica
ortak tesislere sahip ve uzun donemli alim-satimsemdéar (sozlgmeli, imalatci,
fason Gretim) yapng) iliskili kuruluslar arasindaki yari mamul ve hizmet
transferlerinde “Maliyet Arti Yontemi” uygulanabilecek en atKilyat belirleme
yontemidir. Bunlarin haricinde yine “Kar Bgifiim Yontemi” ve {slemsel Net Kart
Marji Yontemi” de gletmelerin faaliyet ve durumlarina gére tercih edebjece
transfer fiyatlandirma yontemlerindendir (Guzeldal, 2008:164-170).
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Sekil 1'de goruldigl gibi, genel olarak uygun bir transfer fiyatinin
belirlenmesinde belirtilen faktorleri 6zety@yle siralayabiliriz (Kaygusuz ve Dokur
2005:411):

» Transfer edilen mamulin, transfer yapan firmadagkdaaticisi var mi?
» Satan tarafin dgsken maliyeti, piyasa fiyatinin altinda mi?
» Satan taraf tam kapasite ile mi ggtor?

Sekil 1: Uygun Transfer Fiyatinin Secimi

Transfer Karari Transfer Fiyati
Transfer edilen Hayir
;_namglun,b ‘ _» Firmaiginden Maliyete veya
irmadan baka Anlasmava
saticisi var mi? Daya$|| y

l Evet

Satan tarafin
degisken
maliyeti,
piyasa fiyatinin
altinda m1?

Hayir
Transfer Fiyati
Firma Dgindan Yoktur

Evet

Satan taraftam
kapasite ile mi
calisiyor

l Evet

Satin alma,
transfer edilmeye Hayir
goére firma icin
avantajli mi?

Hayir Diisiik: Degisken

Maliyet
Yiuksek: Piyasa Fiyati

Firmaicinden

— -/ N
\

v

Firmaiginden Piyasa Fiyati

N N N (N

- °

Fvet
Firma Dsindan Piyasa Fiyati

v

Kaynak: Kaygusuz ve Dokur, 2005:413
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5. ABD ve OECD Ulkeleri Perspektifinde Transfer Fiyatlandirma

Bir Ulkedeki vergi oranlari ¢ok yiksel olursa, sahip olduklari ekonomik
faaliyetleri dger Ulkelere kaptirmamak icgin, o ulke politikacilarn agisindagerdi
ulkeler ile vergi oranlari arasindaki farklar her zaman sikingturonustur.

OECD tarafindan 2000 yilinda yayimlanan bir rapor, uygunsuz vergi
uygulamalarini tghis etmeye caijmak hem de vergi politikalari Gzerinde sinir 6tesi
etkilerinde olasi bir sbirligi saslamanin ne denli 6nemli olgunu ortaya koyar
(Bartelsman, 2003:2225-2226). Cok ulusjletme yoneticilerine uygulanan bir¢ok
arastirma gosterngitir ki; Amerika transfer fiyatlandirma konusu ile en ¢ok ilgilene
ulkelerin bata gelenlerindendir. Daha sonra Amerika'yi; Frarsgiltere ve Kanada
takip etmektedir. Japonya, Kore, Avustralyaitaya gibi tlkeler, konuya daha az
ilgi gosterirken,irlanda ve Porto Riko gibi giik vergi oranlarinin gekiciliyle pek
cok yabanci yatirimi cezbetgniilkelerin transfer fiyatlariyla fazla ilgilenmegi
gorulmistr (Dogan, 2004:73-74). Yine bka bir aratirmada ise yurt icisietmeler
acisindan transfer fiyatlandirmanin en fazla uygufandlkelerin bainda %47 ile
Hindistan ve %41 ildngiltere gelmektedir (Ozkanli, 2003:122). Tabi ulkeleri bu
kadar sert dnlemler almaya iten sebepilatinelerin vergi politikalari olmgiur. Bu
yuzden ABD’de transfer fiyatlandirmasi ile ilgili dizenleerat kokeni 1928
yillarina kadar dayanmaktadir (Biyan, 2007:82).

Tablo 4: ABD ve OECD Ulkelerindeki Yasal Diizenlemedr

Acik Olarak TF’nin  Yasal TF Dokiimasyon TF ile ilgili

Ulkeler Gegctigi Hukumler Kurallar Cezalar
ABD 07/1928 01/1994 01/1994
Almanya 02/1983 - -
Avustralya 07/1983 09/1995 07/1983
Avusturya - -

Belcika 07/1999 07/1999

Danimarka 01/1999 01/1999

Finlandiya 01/1931 - -

Fransa 09/1985 04/1996 04/1996
Ingiltere 07/1999 07/1999 07/1999
Isveg - -

Kanada - 01/1999 01/1999
Japonya 04/1984

Portekiz - - -

Kaynak: Bartelsman, 2003:2230

158



Muhasebe ve Finansman Dergisi Nisan/2011

Tablo 4 ‘de bazi Ulkelerin transfer fiyatlandirma ile ilgéisal diizenlemeler ve
ilgili tarihler verilmistir.

Yapilan aratirmalarda genel olarak transfer fiyatlandirmanin en fazla
goruldigtu Ulkelerin bainda gelen Amerika’da, transfer fiyatlama ile ilgili sert
onlemler alinmasinin nedeni; tim ticaretinin yaildaolarak %40'in1 bgh
firmalarin yabanci bdantili diger firmalari ile yaptiklari ticaret, bka bir deysle
ortaklar arasinda yapilan ticari faaliyetler silumasidir(Clausing, 2003:2207).
Amerika’da yapilmy argtirmalar bu faktorleri 6rnekler ile gin yizine ¢ikagtmn
Arastirmalarda 1980'li yillarda sadece 30 c¢ok ulusgletmenin transfer fiyatlarini
kotu niyetle kullanarak 12 milyon dolarlik bir vergi geliri kaybinadee oldgu
tespit edilmgtir. Ayni argtirmada, ABD'de faaliyet gosteren Japgletmelerinin
1987 yilinda saglarint % 50 artirdil, fakat ddeyecekleri vergi tutarlarinin 2/3
oraninda azalth belirlenmitir. Yine Japonlar, 1990 yilinda ABD'de 1,3 milyon
araba uUretmgler ve bunlarl 22 milyar dolara saglar fakat sadece yaldk 12
milyon dolar vergi 6demglerdir. Bunlarin yani sira, ABD’nin transfer fiyatlama
problemleri nedeni ile yillik 30 milyar dolar vergi gelirinden yokskaldig
belirtiimektedir. Baka bir calgma ise ABD'de, transfer fiyatlarinin kot niyetle
kullanilmasi nedeniyle sadece 1993 yilinda ulkenin, 33 milyar dolai geti
kaybettgini ortaya koymygtur. ABD Genel Muhasebe verilerine gore de 1992 yilinda
Alman, Amerikan ve Ingiliz firmalarinin  maliyetleri saflarinin = %75’ini
olustururken, Japon firmalarda bu oran % 90’larda seyretmektedir. Bu da Japon
isletmelerince malzeme maliyetlerinin ¢ok buylk oranlarda gdditgr anlamina
gelmekteydi. Hatta bu ylzden Kavvasaki Heavy Industries ditkleti motosiklet
sats gelirlerini disiik beyan etfiinden dolayr ABDi¢ Gelirler idaresi tarafindan
onemli miktarda ek vergi ceza 6édemesine tabi tutgloruHatta Amerika’da benzer
nedenler ile Mobil, Mitsubishi, Ralston Purina, Chevron, Nestle, Apptengaq,
Coca Cola, PepsiCo, Exxon ve Hitachi gibi buyjlktmeler de siki bir denetime tabi
tutulmuwstur (Dogan, 2004:74-75).

Yasal olarak Amerika’'da transfer fiyatlandirma ile ilglk bahisler 1928'de
gecmitir. Yine ilk olarak 1954 yilinda ABD Gelir Yasasr'nin (Interraevenues
Code) 482 numarah boliminde; " IRC — 482 Numarali Kisim: Vergi miilezlle
tarafindan yapilacak gelir ve gidergdami. Ayni c¢ikar birlgi tarafindan dgrudan
veya dolayl olarak sahip olunan ya da kontrol edilen iki ya da daitea $ayidaki
organizasyon, ticarethane ya dgetme §irket olup olmadiina, ABD icin
orgutlenm$ olup olmadgina ve bgintih olup olmadgina bakilmaksizin) igin
bakanlik toplam geliri, gideri, kredileri s6z konusu organizasyon, titame ya da
isletme arasinda d@ailabilir, bolUsturalebilir ya da tahsis edilebilir. Bunun igin s6z
konusu dgitim, bolisim ya da tahsisin, verginin azaltiimasini engellemesi ya da adi
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gecen organizasyon, ticarethane ya glatmenin gelirlerini agikga yansitmasi
acisindan gerekli goérilmesi yeterlidirgeklinde transfer fiyatlandirmasi uygulamasi
bahsi gecmektedir. Daha sonra 1962 ve 1968 yillarindaki diizenlemeleisaéiezm
uygunluk ilkesi ile Kagilastirilabilir Kontrol Edilmeyen Fiyat Yontemi, Serbest Sati
Fiyat Yontemi ve Maliyet Arti YOntemleri Onerilgtir (Biyan, 2007:82). 1988
yilinda cikarilan resmi rapordan sonra transfer fiyatlandirmagtreelik 482
numaral kisimda géli dizenlemeler yapilngtir. 1994 yilinda yapilan maddi ve
gayri maddi haklara gkin yontemlerin belirlenmesi ve 1995 yilinda yapilan maliyet
paylagim dizenlemeleri olmgtur (Bayram, 2006:54).

Amerika’da mal veya hizmetin fiyatlarina uygulanarak hemagot cezalagu
sekildedir (Biyan, 2007:84):

Eger rapora bganan fiyat, emsallerine gore % 200 veya daha fazla ya 88 %
veya daha az ise, eksik 6denen verginin % 20’si oraninda ceza kesilmektedir.

Fiyat, emsallerine gore % 400 veya daha fazla ya da % 2b dalya az ise,
ceza % 40 oranina yukseltilir.

10.000 $'1n altindaki eksik 6denen vergiler igin ceza kesilmez.

482. kisimdaki dizeltmelerin yapilmasi halinde de ceza uygulaeagstaki
gibi olacaktir:

Vergilendirilebilir gelirde yapilan dizeltme, 5 milyon $'dan ga toplam
faturalarin % 10’undan fazlaysa, eksik beyan edilen gelirin % 2Xarinda ceza
kesilmektedir.

Vergilendirilebilir gelirde yapilan dizeltme 20 milyon dolardandgatoplam
faturalarin % 20’sinden fazlaysa, kesilen ceza % 40 oranina yukseltilnrektedi

ABD’deki Internal Revenue Service (IRS) 1995 verilerine gdrangfer
fiyatlandirmasi ihlalleri nedeniyle yapilan dava sonuclandan, 1,6&amn® tazmin
edilmistir. Benzer nedenlerden dolayl 1994 yilinda Internal Revenue SgiRS)

1,2 milyar $ gelir elde etrgtir(Tondkar ve d., 2005,200).

Iclerinde Turkiye'nin de bulundw, 1960 yilinda kurulan ve toplamda 30
tyesi bulunan Ekonomik Kalkinma \igbirligi Teskilatt OECD; (The Organization
for Economic Cooperation and Development) (Biyan, 2007:85) ABD’de 1968
yilinda uluslararassirketler icin cikardgl yasalar OECD’nin vergi duzenlemeleri
icin de kaynak olgturmutur. 1979 yilinda ise OECD, transfer fiyatlandirma vergi
duzenlemeleri ile ilgili olarak ilk uluslararasi rehberi yayinigm(Bayram, 2006:7).

OECD llkelerinden transfer fiyatlandirma konusundgagan sorunlar birkag
ornekle daha aydinlatici hale getirilebilir.
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Ornesin; Gliney Kore Vergldaresi, transfer fiyatlari (izerinde oynama yapmasi

nedeniyle Motorola Korea Ltd.’den 20,2 milyon dolar vergi ve censit etmstir.
Ayni sekilde Sony Corporation'iingiltere'de hi¢ vergi 6demeilitespit edilmitir.
Bu nedenle, tim dikkatler buslétme (zerine ygunlasmistir. Orneklerde de
goruldigu gibi transfer fiyatlan Gzerinde gmiklikler yapmak ¢ok uluslusietmeler
icin olagan hal almgtir. Nitekim yapilan bir argirmada, ABD kokenli ¢ok uluslu
isletmelerin % 92'si, Japosleétmelerinin % 73'l, Kanadgleétmelerinin % 85'i ve
Ingiliz isletmelerinin % 79'u, transfer fiyatlar tzerindeggéklikler yaparak bazi
avantajlar sgladiklarini agikga belirtrgierdir (Dogan, 2004:74-75).

OECD uyelerinin bu tir vergi rekabeti konusunda ¢ok sert taviridugohu;
bu konuda mali ambargolar, cezai uygulamalar gibi birtakim yapara
gidebildikleri gorulmektedir (Giray, 2005:115). Ama OECD uyesi llkeldransfer
fiyatlandirma ile ilgili ceza-i yasal dizenlemelere skatutumlari genel olarak;
mukelleflerin kurallara uymasini @&amak, air1 yik ve maliyet getirici olmamak ve
sucla orantili, adil bir ceza politikalari uygulamaktir. Cez#dar eksik hesaplanan
verginin %20 ve %200’U arasindagiiemektedir (Biyan, 2007:89).

6. Turk Isletmeleri Agisindan Transfer Fiyatlandirma

Yapilan aratirmalarda, transfer fiyatlandirma konusunda yeterli dizeyde
deneyim ve imkanlarin bulunmaal bununla birlikte kurumsal cerceve boyutunda
yeterli seviyelere ukalamadgindan dolayi, geimekte olan lkelerin, galinis
Ulkelere nazaran bu konuda micadele acisindan daha savunmagwz suiducuna
varilmistir (Chan ve Chow, 1997:84).

Tarkiye'de ise bu kavram, 2006 yilinda yuri@digiren 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun 13. maddesinde transfer fiyatlandirmasi yoluyldiiokazang
dagitimi adi altinda yer almtur (TUrk, 2008:105). Maliye Bakargh tarafindan 18
Kasim 2007 tarihinde yayimlangnolan 1 Seri No’lu Transfer Fiyatlandirmasi
Yoluyla Ortili Kazang Datimi Hakkinda Genel Telgi 6 Aralik 2007 tarihinde
yayimlanan 2007/12888 sayili Bakanlar Kurulu Karari, 13 Nisan 2008 nideihi
yayimlanan 2008/13490 sayili Bakanlar Kurulu Karari ve Nisan 200Binde
yayimlanan 2 Seri No’lu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluylaifr Kazang Hakkinda
Genel Teblg ile yapilan aciklamalar uygulamalari biraz daha gtheistir (
denetimnet.net.2010 ).

Tarkiye’de Avrupa Birlgi kriterlerine mevcut yasalarin uyurgtailmasi
cabalari cercevesinde sadece belirli konulargilddiger butin konularda da
uyumlatirma cabalar gozlemlenmbu cercevede bir¢cok yeni kanuni diizenlemeler
yapilmstir. Yapilan bu dizenlemeler halka yeterince anlatilagnaeh yeterli sayida
denetim yapilamagi icin gorinite olan uygulamada olmayan bir hal aftmi
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5520 sayili kurumlar vergisi kanunuyla yuri@digiren transfer fiyatlandirmasi
ile ilgili dizenlemeden beklenen sonucun elde edilememesinin nedgdige
siralanabilir:

1- Vergi bilincinin olgturulamamasi,

2- Denetim noksand,

3- E-fatura uygulamasina gecgilemgmimasi,

4- Meslek mensuplarinin yeterincegirasiz olamamasi.

1-Vergi Bilinci

Bu konu, hemen hemen bitin hikimetlerigabaaya caltigl, ancak bunun
olusumunu etkileyen birden ¢ok faktor nedeniyle netice alagndur sorundur. En
Onemli faktor olarak @tim durumu sdylense de mukelleflerin vergi 6deme guct, aile
yapisi ve anlayi, devlete bglilik, siyasal iktidari benimseme durumu, yukimlintn
diger yukumluler hakkindaki gogleri, kamu hizmetlerinin gereklgine olan
inanslar, yukimlanin mesf@, sahsi 6zellikleri ve kdkeni ve devletin uygulgdi
vergi politikalari dger nedenler olarak sayilabilir (Cataloluk, 2008:216-220). Bir
Ulke etkin, adil ve mukellef tarafindan kabul edilebilir bir vengtemmini kurmaya
calistyorsa mukelleflerinin vergiyi nasil algiladiklarini bilmesi tnielir. Bu konuda
Turkiye'de yapilan bir agirmada mukelleflerin vergi ile ilgili ditinceleri ve vergi
bilingleri hakkindaki gorileri alinmstir. Likert Olgesine gore dgerlendirilmis bu
argtirmaya gore; katihmcilarin % 50,5'i vergi kanunlarinin mukelteterafindan
tam olarak ankalmadgi kanisindadir. Yine katilimcilardan yuksekten dizeyi ve
yiksek gelire sahip olanlarin % 50’sinden fazlasinin giyriéesinlikle Turk vergi
sisteminin adaletli bir yapiya sahip olmgdiyontindedir. Ayrica katiimcilarin
%53,5'i Turkiye'de vergi yonetiminin kesinlikle etkin ¢ghadg! distincesindedir.
Katilimcilarin %57,4'G  kesinlikle ulkemizde vergi bilinci olmgdigorisinde
olurken en can alici gdgtise katilimcilarin dnemli bir @unlugunun vergi
O0demelerinin bir vatanghk gorevi olmadgl distincesidir (Cansiz, 2006:119-125).

2-Denetim Noksani

Turkiye'de yillardir problem olan yeterince alinamayan vergiekonomiyi
canlandirma ve istihdami artirma amaciyla bile olsa buna gémlynasi ulusal
birlik ve diriligin aleyhindedir (Altg, 1999:489). Ulkelerin en 6énemli gelir
kaynaklarini olgturan vergiler devletin yaptirim gucuni kullanarak vataladendan
gelirlerine gore alngioldugu bir tutari ifade eder. Vergiler vatantiin gelirlerinde
bir azalmaya neden oldu igin gonulliluk esasina dayanmaktadir. Bu esas bazi
vatandalar tarafindan ihlal edilebilmektedir. Bu ihlallerin 6nlenmesinigtamu
otoritesi olan devletin ¢ok iyi bir denetim sistemi kurarak wergabana yaymasi
gerekir. Oysa Turkiye’de 3 milyondan fazla mikellef olmasinsikabunlarin
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salikli  denetimini yapacak sayida yeterli denetim elamani buluninadi
goOrulmektedir.

8 Subat 2010 tarihi itibariyle Tarkiye’de bulunan Bakaali Bazli Maliye
Mufettisli gi kadrosunda 1.153 ik bos kadro, Hesap Uzmani kadrosunda ise 845
kisilik bos kadro mevcuttur. Yine ayni tarih itibari ile Gelidaresi Bakanligina
bagli Merkezi Gelirler Kontrolérii kadrosunda 526sikk bos kadro bulunurken
Mahalli Vergi Denetmeni kadrosunda ise 3.86kilkki bos kadro mevcuttur.
(Yeminli Mali Mdusavirler ve Mali Misavirler de vergi denetimi goérevinde
bulunmalarina r@men, mikellefler ile olan gkilerinden dolayr onlari da ayni
kategoride gormemizin pek @&l olmamasi acgisindan ¢gnamizda bunlara yer
verilmemeétir.) Gelir Idaresi Bakanliginin 8 Subat 2010 tarihli verilerine gore
Ulkemizde 3.628 adet vergi denetmeni olup kadrolarinda doldurulmasi ile bu sayi
ancak 9.168’e ukacaktir. Buna karlik Gelir idaresi 2009 verilerine gére mukellef
dagihmi; gelir vergisi faal mukellef sayilari: 1.683.308, basit uswdrgilendirilen
gelir vergisi faal mikellef sayilar:739.092 ve kurumlar verfaal mikellef sayilari
ise 640.786eklinde olup toplam mukellef sayisi 3.063.186’dir ( gib.gov.tr.2010 ).
Buradan da anfdacaz Uzere, vergi denetmeni ppa yaklaik olarak 844 mikellef
diserken bg kadrolarin doldurulmasi halinde bile bu sayl ancak 3gdokacaktir;
ki bu sayi bize tlkemizde denetimingdr tlkelerde oldgu gibi hic de kati olmagi
sonucunu verecektir.

3- E- fatura uygulamasina gecilemgmimasi

Transfer fiyatlandirmanin uygulamasinda en 6negtévierden birini gérecek
olan e-fatura uygulamasi hentiz Turkiye'de uygulanacak hale gejtiredéenetimin
yetersiz oldgu ve yapilan denetimlerin ylzeysel ka&dibir ortamda e-fatura
uygulamasi firmalarin maliyetlerinin kontrolindezlseyaca katki dolayisiyla bir an
once uygulamaya konulmaldir. Ayrica 2009 vyilindstanbul’da gelir vergisi
siralamasinda en Ustte yer alan iki firmanin sahte faturantkizn firmalar olmasi
bu konunun ehemmiyetini ortaya koymaktadir. S6z konusu uygulagiayimza
sahte fatura kesimi 6nlengnolacak ve firmalarin kontroll elektronik ortamda daha
kolay denetlenebilir olacaktir.

4-Meslek mensuplarinin yeterincegirasiz olamamasi

3568 sayili kanunla Muhasebeci ve Muhasebeci MakaMiiler bazi haklara
kavusmalarina rgmen tam bir bamsizlik kazanamamgardir. Bu bg&msizlg
onleyen en 6nemli sebeplerinsbada meslek mensubu ve mukellef arasindaki cikar
birligi gelmektedir. Bir noktada meslek mensubu gelir k&ynalarak gordgu
mukellefi kaybetmemek icin gerekli 6zenden kacinmaktadir. Bunun ©Onine
gecilebilmesi icin meslek mensuplarinin mukellef sayilarindarlamalara ve
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mukellefin muhasebecisini belirlemesinin 6nine gegcilereksbuidare tarafindan
belirlenmesi yoluna gidilmelidir. Boylece meslek mensubunun mukediefsindaki
belirsizligi Gnlenmi ve meslek mensubginde daha objektif olacaktir.

7. Sonug

Globallesen ve sinirlarin harita Uzerinde kalmaktagkidabir se yaramadi
dunyada artik sagkr cephelerde @& ekonomi alaninda yanmaktadir. ABD’de
gunumuzde Turkiye butcesinden daha fazla ciroya sahipsokaatlerin mevcudiyeti
bu gercgin bir gorinimu olarak kaimiza ¢ikmaktadir. Artik devlet kleanlari ve
bagbakanlar resmi ziyaret yaptiklari Ulkelegadamlariyla birlikte gitmekte ve s6z
konusu ziyaretlerinde ulkelerinijadamlarinin ekonomik Keantilar yapmalarini
saglamak icin ikili gorigmeler yapmaktadirlar.

Dunyada ekonominin bu kadar buylimesi beraberinde ortaya devasa yapilarda
ve binlerce insanin catigl sirket topluluklari olan holdingleri ortaya cikarghr.
S6z konusu bu ofumlar onlarca g dalinda faaliyet gostermekte, gergkide
calistirdigi insanlar sayesinde Ulkelerin siyaseti Uzerinde bile etkithagh
calismaktadirlar. Ayrica bu yapilar karlarini maksimize etmek ayfeabtinyelerinde
bulunan sirketler Gzerinden maliyetleri artirici ve vergiyi giliiecek sekilde
ayarlamalara gitmektedirler. Ayrica irketlerin hisse senetleri borsalardgem
gordigl icin sirket deserini en Ust noktada tutabilmek ve kigik yatirimcilarin
hisselerine olan ilgilerini devam ettirebilmek amaciyla bu yolxdranaktadirlar. Bu
da Ulkelerin milyarca lira vergi kaybetmesine dolayisiylketihalkina yansiyacak
refah paylarinin yansimamasina neden olmaktadir.g®rd8D boyle bir uygulama
sonrasinda 33 milyar dolar vergi kaybisgmstir. ABD ve OECD llkeleri bu
kayiplari 6nlemek icin sert tedbirler alma yoluna gjtne epeyce yol kat etstir.

Ulkemiz de ayni sorunu yayan (lkelerden biridir. Bu amagcla 2006 yilinda
cikarilan 5520 yili sayilh Kurumlar Vergisi Kanunu ile trandfgatlandirma denilen
bu olumsuzlgu gidermek icin tedbirler alma yoluna gidighri. Oysa c¢@u
kanunlarda da oldiu gibi kanun cikarmakla sler bitmemekte kanunlarin
uygulamalarla desteklenmesi gerekmektedir. 5520 sayili kanun 4ikdloimasina
ragmen hentiz daha transfer fiyatlandirmayi onleyecek en buyik altojapie-
fatura uygulamasina gecilemeitivi. Ayrica yaklgik 3 milyondan fazla olan vergi
mukellefinin denetimini yapabilecek denetim elemani sayisi siegtkalmakta ve bo
olan kadrolarda doldurulamamaktadir. Yaktaolarak bir denetim elemanina 844
civarinda mukellef dgmektedir.

Tarkiye’'de vergi kaybinin énlenmesi veglatmelerin transfer fiyatlandirmasi
yoluyla o6deyecekleri vergileri ka cevirmemesi icin e-fatura uygulamasina
gecilmeli, meslek mensuplar ile miukellefler arasindakkiler idare marifetiyle
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yeniden duzenlenmeli, vergi bilinci glurulmali, denetim elemani sayisi artirilarak
etkin denetim sganmalidir.

Aksi durumda yillar sonra ayni konuyu tsam bir Turkiye ile kag1 karsiya
kalaca&imiz gercgi hic kimse icin surpriz sayllmamalidir.

Transfer fiyatlandirmasi konusunda yapilanstnamalarda yurt ici ve ¢ok
uluslu sletmelerin transfer fiyatlandirmasi uygulamasinirgliba ve en 6nemli
nedeni vergi boyutu olmakla birliktesletme performans gerlemesi, yonetici
motivasyonu, fiyatlandirma kallari ve hedefe yonelik uyum gibi faktorlerdeselr
onemli nedenlerden birkagidir.
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