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INEBAHTI DENiZ SAVASI’NIN VENEDIK EKONOMISI
UZERINDEKI ETKIiSi

Bahtinur Adiyeke”
oz
Inebaht1 Deniz Savasi, Venedik Cumhuriyeti icin doniim noktas1 olmustur. Venedik,
erken donemde Osmanli Devleti donanmasi karsisinda yeterli stratejiye sahip

olmamakla birlikte, Chioggia Savasi’nin (Piri Reis, Kitab-1 Bahriye, s. 178) ardindan
Osmanlilarin Adriyatik’teki niifuzunun artmasiyla karsi karsiya kalmistir.

1537-1538 savasini sona erdirmek i¢in 1540°ta imzalanan ahidname Osmanlilar Orta
Akdeniz’de egemenlik kurmaya calisirken, Venedik bu donemde ciddi toprak
kayiplar1 yasamis ve ekonomik olarak zor durumda kalmistir. Inebahti Deniz
Savagi’nin maliyeti ve veba salgini, Venedik’in denizcilik ve ticaretteki altin gaginin
sona ermesine yol a¢gmus, ticaret filosunun diigiisii biiylik okyanus kesifleri ve
Levant’taki Osmanli etkisi gibi faktorlerle daha da pekismistir. Venedik’in ticari
kadirga sayisinin azalmasi ve savas filosuna odaklanmasi, devletin gemi insa etme
politikalarinda etkili olmustur. 16. yiizy1l boyunca savaslar, korsanlar, kiralanan
filolar ve iklim degisiklikleri gibi bir¢ok faktor, Venedik’in gemi insa siirecini
etkilemistir. Inebahti Deniz Savasi’ndan sonra Osmanli donanmasmin hizla
toparlanmasi, Venedik’i her an hazir olmaya zorlamis ve askeri kadirga iiretimi
oncelik haline gelmistir. 1606 yilina gelindiginde Venedik’teki tiiccar gemilerinin bir
kismi yabanci iiretime aitken, Venedik Tersanesi askeri kadirga iiretimine
yogunlagmustir. Ancak Inebahti Deniz Savasi sonras1 ddnemde kadirga iiretiminde bir
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! Venedik topraklarina korfezden gelirken dort tane bogaz vardi. Bunlardan biri
Chioggio bdlgesiydi. Bu bolgenin adi Kitabi Bahriye’de Porto Goze olarak
geemektedir. Kitapta bu bolgenin Chioggia oldugunun anlagilmasi oldukg¢a giigtii.
Kitapta verilen cografi konum ve nehirlere gore burasmin Chioggia oldugu tespit
edilmistir. Piri Reis bu bolgeyi kitabinda su sekilde tarif etmistir. “Porto d6 Melok
bogazinin lodos tarafindan bargalarin girebilecegi bogaza Porto Goéze denir. Bu
bogazin icindeki siglarda bir kale vardir. Iste bu kaleye goze denir. Kale ile Venedik
arasi poyraz istikametinde otuz mildir. G6ze’nin yine lodos tarafinda kanal de
Borondole denen bir bogaz vardir” (Piri Reis, Kitab-1 Bahriye, s. 178).
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duraklama da yasanmustir. Kalyon insa etme siireci belirtilen sebepler dolasiyla
stirekli ertelenmistir.

Anahtar Soézciikler: Venedik, Kalyon, Kadirga, Inebahti Deniz Savasi, Gemi Insa
Teknolojisi, Ekonomi

THE IMPACT OF THE BATTLE OF LEPANTO ON THE
VENETIAN ECONOMY

ABSTRACT

The Battle of Lepanto was a turning point for the Republic of VVenice. Despite lacking
sufficient strategy against the Ottoman Empire’s navy in the early period. Venice
faced increased Ottoman influence in the Adriatic following the Battle of 1537-1540.
The capitulations signed to end the war of 1537-1540 allowed the Ottomans to
establish dominance in the Eastern Mediterranean, during which Venice suffered
significant territorial losses and economic difficulties. The cost of the Battle of
Lepanto and a subsequent plague led to the end of Venice’s golden age in maritime
trade and commerce. The decline of its trading fleet was further compounded by major
oceanic explorations and the increasing Ottoman influence in the Levant. The
reduction in the number of Venetian commercial galleys and the shift towards
focusing on the war fleet influenced the state’s shipbuilding policies. Throughout the
16th century, wars, piracy, hired fleets, and climate changes affected Venice’s
shipbuilding process. The rapid recovery of the Ottoman navy after the Battle of
Lepanto forced Venice to always be prepared, making military galley production a
priority. By 1606, while some of Venice’s merchant ships were of foreign origin, the
Venetian Arsenal concentrated on military galley production. However, there was also
stagnation in galley production in the post-Lepanto period, and the process of building
galleons was continuously postponed due to the mentioned reasons.

Keywords: Venice, Galleon, Galley, Battle of Lepanto, Shipbuilding Technology,
Economy

1.GIRIS

Venedik Cumhuriyeti’nin 14. ylizyildan 15. yiizyila gegerken ozellikle
Akdeniz’de Osmanli Devleti donanmasi konusunda yeterince farkindaliga ve
stratejiye sahip oldugu soylenemez. Akdeniz’deki dengelerde Ceneviz,
Katalanlar ve Bizans’in hareketleri Venedik i¢in daha miihimdi. Daha sonra
Osmanlilar karsisindaki tepkileri, mali zorluklar nedeni ile 6zellikle
Balkanlardaki ilerlemeleri diizensiz girisimler ile gerceklesti. Denizlerde de
bu siiregte Cenevizliler ile bir miicadele soz konusuydu Venedik,
Osmanlilarin Balkanlar’daki ilerlemesinin beraberinde getirdigi risklerin de
farkindaydi ve bu duruma karsi da Onlemler alacakti. Stratejisi genellikle
savunmaya yonelikti. Canakkale Bogazi girisindeki, Ege ve Adriyatik i¢in de
kilit nokta olan Bozcaada’yr elinde tutmaya ve Yunanistan’a dogru
yerlesmeye calismisti. Bu baglamda Dirag, Iskodra ve Korfu’yu da elinde
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tutmak istedi. Mora ve Egriboz’da da konumlarini gii¢clendirmesi bu agidan
manidardi. Venedik bu siireci 15. yiizyilda Veneto ve Friuli’deki tamamlayici
fetihlerine paralel olarak, Dalmagya sehirlerini de yeniden fethederek bir
biitiinliik saglama ¢abasindaydi. Venedik’in Karadeniz’de yaptig1 uluslararasi
ticaretin diisiisii Osmanlilarin, Balkanlarda olmasi ile baglantiliyd: (Tenenti,
1999, s. 30). Osmanlilar bu yiizyilda heniiz gii¢lii bir filoya sahip degildi ve
Venedikliler de bir miicadele oldugunda ya da iizerlerine bir giig
gonderildiginde onlar1 yenebileceklerini diistinmekteydi. Bu siiregte belirli
korsanlik faaliyetleri vardi ve rahatsiz edici olsa da bu duruma sistematik bir
karsilik vermek oldukca yiiksek maliyetli bir isti. Adriyatik’te boylesine
karisik bir dizi denizcilik sorunuyla karsi karsiya kalan Venedik, uzmanlagsma
ya da zimni bir anlayis ile oldukca etkisiz ¢apraz bir taktik benimsedi. 14.
yiizyilda Chioggia Savasi Venedik lehine oldu (Lane, 1973, s. 146, 149).
Cenevizliler Levant bolgesinden geri ¢ekildi.! Osmanlilar 6n plana ¢ikmaya
basladi ve bu dénemde Adriyatik’te giiglii bir sekilde niifuz etmisti (Tenenti,
1999, s. 27, 28). 1537-1538 savasini sona erdirmek i¢in 1540’ta imzalanan
ahidname ardindan Osmanli Imparatorlugu, Dogu Akdeniz sularinda
egemenligini kurmaya calistt. Osmanli ve Venedik bu egemenlik siirecinde
askeri filolar ve korsanlik faaliyetleri konusunda yapilan baris anlagmasi
ihlalleri sebebiyle birbirlerini sugladilar. Uzun siiren bu kriz Adriyatik
Denizi’nde Uskoklarin yiikselmesi ile Dogu Akdeniz’de hissedildi,
Istanbul’daki baylos, Osmanlilardan ikili anlasmalarda kabul edildigi gibi
denizleri daha iyi korumalarini istedi. Ihlaller sebebi ile en ¢ok zarar géren
Venedik gemileriydi, kaptanlar siirekli tahriklere maruz kaldi. 1563 yilinda
Domenico di Rossi’nin kaptanligini yaptig1 Fabiana gemisi Mesina fenerinin
yaninda Turgut Reis tarafindan saldiriya ugradi. Bir cephane deposunu vurdu,
gemi yanmaya basladi ve daha sonra batti. Egyalara el konulmasi, gemilerin
ekipmanlari, kolelestirilen denizciler veya daha kotii kaderle karsilaganlarin
raporlar1 neredeyse giinliik olarak yonetime ulasiyordu (Gluzman, 2021, s.
342). Bu faaliyetler karsisindaki Venedik merkezinin cevabi diplomatik ve
savunmactydi (Pryor, 2004, s. 179).

Acgikga goriilen, Osmanlilarla bir silahli ¢atisma korkusu Venedik’i
uzun siiren tahribatlara kars1 herhangi bir kesin 6nlem almaktan alikoymustu.
Bunun ardindan, Venedik’te biiyiik 6lgekli tahkimat projeleri ve askerlerin
seferberligi durumu izledi. Ozellikle Venedik’in Osmanli karsisinda yasadig
toprak kayiplar1 1568 yilinda Vincenzo Moresini’nin savio di terraferma
olarak yaptig1 bir konusmaya yansidi. Senatdrlerini, Venedik’in topraklarinin
savunmasi i¢in Onemli miktarda fon ayirmaya ikna etmeyi amaglayan
Moresini, Kibris’in kaybedilmesinin Venedik’te vergi gelirleri de dahil olmak
iizere tlim yoOnleriyle gemi endiistrisine son verecegini belirtmekteydi

! Bu dénemde Venedik’in geleneksel rakibi Ceneviz’di. 1495-1498 diger iilkeler ile
olan siyasi durumlarindan dolayr Venedik tiim dikkatini Tirklerin saldirilarina
veremedi (Gluzman, 2021, s. 342, 343).
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(Gluzman, 2021, s. 342, 343). 1538 yilinda Preveze Deniz Savasi’nin Venedik
iizerinde ciddi sonuglar ve ardindan gelen barig donemi ile tiim Venedik
denetimindeki denizasir1 bolgelerin tekrar tahkim edilmesi politikas1 daha
iddiali hale geldi (A.S.V.e, Patroni e Provveditori, reg. 11). Baris
zamanlarinda donanmaya yapilan yatirimlar da biiyiik dl¢tide artt1 (Zan, 2004,
s. 145, 175; Romano, 1968, s. 68). 30 Agustos 1570 tarihli belgeye gore 1545
yilinda 100 kadirga rezervinin giindeme gelmesi kereste ihtiyacinin aciliyetini
gosterdi (A.S.V.e, Patroni e Provveditori, reg. 11). 100 kadirga rezervi demek
ortalama 20.000 kiirek ihtiyaci demekti. Kiirek olmadan gii¢lii bir
donanmadan s6z edilemezdi. Bu durum yine maliyetlerin artmasi demekti. Bu
100 kadirga rezervini agiklamak gerekirse, Venedik Cumhuriyeti, Osmanli
Devleti karsisinda her an hazir olabilmek adina tersanede donanimlari tam
olarak yapilmadan 6zellikle hafif kadirga iskeletlerini bulundurma karari aldu.
Ince filo her yil tersanede Osmanli Devleti ile her an cikabilecek olan bir
savasa gore hazir bekletilecekti. Kararin ne kadar uygulanabildigi ayrica
tartismaya acikti. Kararin uygulanamamasindaki sebep yine ekonomik
nedenlerdi. 100 kadirga rezervi bu yildan sonra siirekli giindemde olsa da
ekonomik sebepler dolayisiyla uygulanabilmesi kimi yillarda zaman alirken
kimi yillarda uygulanamadiginda nedenleri konusunda arastirma ihtiyaci
duyuldu. Buna gore 1545 yilina kadar ortalama olarak insa faaliyetleri 50 adet
hafif kadirga ve 6 adet biiylik kadirga insasi etrafina gelisti. Bu sayilar 1565
yilina geldiginde ikiye katlandi. 100 adet hafif kadirga ve 12 adet biiyiik
kadirga yapildi. Biiylik kadirgalar ihtiya¢ durumunda tliccar gemisinden
askeri gemiye c¢evrilebilmekteydi. Amag, kadirga hizim1 kalyonun agir
silahlartyla birlestirmekti. Bu periyot 1633 yilina kadar siirmiistii (Zan, 2004,
s. 145, 175).

Venedik’in denizcilik ve ticaretteki altin ¢ag1 inebaht1 Deniz Savast
ve Kibris’in kaybiyla aniden sona erdi ve bir daha higbir zaman eski donemleri
gibi toparlanamadi (Gluzman, 2021, s. 331). Bu sebeple Venedik’in denizdeki
durumuna kesin bir kirilma noktas1 1570-1577 yillar1 arasinda gergeklesti.
Inebahti Deniz Savasi’nin maliyetinin yiiksek olmasi yaninda veba, niifusun
biliylik bir bolimini etkiledi. Bu durum Venedik i¢in Akdeniz ticari
faaliyetlerinin diisiisii demekti. > Bu gemi inga faaliyetlerine yansidi. Gemi
insa faaliyetlerinde zorlanmasinda miirettebat sorunlari ve kereste ikmali gibi
birgok farkli etken de rol oynamaktaydi (Lane, 1933, s. 233, 235). Tarihgiler
tarafindan Venedik Cumbhuriyeti’nin diiglisii ve ticaret filosunun giiciiniin
azalmasi ti¢ ana faktore baglanmaktadir. Biiyiik okyanus kesifleri, Levant’taki
Osmanli etkisi ve tiiccar kadirgasi hat sisteminden vazgegilmesidir.
Venedik’in diisiisii konusundaki bu ii¢ faktoriin kabul edilmesi anlayigi 20.
ylizyila kadar devam etmisti. Yeni arsiv calismalart ile Venedik tarihinin

2 Devlet tersanesi ve 6zel tersanenin mese talebini karsilamak zordu. Yurt disindan
kereste almak yurt disindan gemi satin almanm da ilk adimi oldu. Bu adim 1590
sonrasinda atildi (Lane, 1933, s. 235).
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sadece deniz iizerinden degerlendirilmesinin yanlis oldugu {izerinde de
durulmustu. Ayrica deniz lizerinden yazilan tarih konusunda da kimi eksikler
bulundu. Ozellikle Lane, Portekizlilerin kesiflerinin Venedik ticaretine
etkilerinin siklikla yanlis yansitildigini vurgulamis ve uzmanlarin ince
kadirgalar ve biiylik ticaret kadirgalar1 arasindaki farki ayirt etme
basarisizligini elestirmisti. Tarihgilerin, kadirga konvoylarinin biiylime veya
diisiisiinii, Venedik deniz tasimacilig1 ve baharat ticareti genelindeki biiylime
veya diisiisle karistirdigini belirtmisti. Lane’e gore, tliccar kadirgalarimin
etkinliginin 16. yiizyihn ilk yarisinda Venedik ticaretinde bir azalmayla
dogrudan iligkili degildi (Gluzman, 2021, s. 357). Kisaca Venedik ticaret
kadirgalarinin sayisinin azalmasi ile Venedik’in 16. yiizyilin ilk yarisindaki
ticaretinin azalmasi anlamina gelmemekteydi. Bu olaylar ¢er¢evesinde bunun
bir¢cok nedeni vardi. Bu noktada ticaret kadirgalari ile devletin savag filosu
insast, onlarin kullanim alanlar titizlikle ayirt edilmeli bu konunun alt1 ayrica
¢izilmelidir.

2. inebaht1 Deniz Savas1 Sonrasi Venedik Tersanesinde Gemi Yapim

Venedik Cumhuriyeti’nin ince donanmasi konusunda Inebahti Deniz
Savagi’nin gergeklestigi tarihten sonraya baktigimizda yasadigi degisimi ve
neden kadirgada 1srar ettigi daha net anlagilmaktadir. 1606 yilinda Venedik’te
yuvarlak gemi olarak ele alabilecegimiz tliccar gemilerinin en az yarisi
yabanci iiretime aitti. Bu anlamda ticari kalyon adina tersanesinde yeterince
iiretim yoktu zaten tersanesinin durumu kalyon {iretmeye uygun degildi. Diger
bir ana neden Cumhuriyetin askeri kadirga iiretimiydi. Devlet daha ¢ok askeri
iiretim {izerinde duruyordu ve diizen kadirga iiretimi iizerine kuruluydu.
Tersane, Cumhuriyetin askeri kararlarindan dogal olarak etkileniyordu.
Gemilerin rezerv tutulmasi1 karar1 (A.S.V.e, Senato Mar, reg. 43)
kalafatlanmaya hazir olmasi yani savasa her an hazir olmasi, techizath ve
silahli hazir beklemesi bu durumda etkiliydi. Bu ¢ergcevede Avrupa
devletlerinin diinyasinda diger filolarinin higbirinde bulunmayan sekilde 100
hafif kadirga ve 12 biiyiik kadirga yapimi karar1 alindi. Karar, inebaht1 Deniz
Savagi’ndan hemen sonra alindi. Ciinkii savastan sonra Osmanli Devleti kisa
siirede yeni bir donanma hazirlamigti. Bu durum karsisinda Venedik, Osmanli
donanmasi karsisinda her an hazir olmaliydi ve 100 kadirga rezervinin bakimi
Venedik Tersanesi’nin en Oncelikli inga faaliyeti oldu (Zan, 2004, s. 149).
Belgelerde de bu durum agikga goriilmekteydi. Venedik tersanesinde kadirga
tiretimi artmist1 (A.S.V.e, Senato Mar, reg. 43).2 1573 yilinda Venedik 23.000
piyade asker bulunan 130 kadirgay1 denize ¢ikarmisti. Bu say1r Osmanh
donanmasinin yarisi biyiikliiglinde bir donanmayi elinde bulundurmak
demekti ve imparatorluk terraferma ve lagiinii en modern malzemelerle
donatiyordu (Hanlon, 2014. s. 2-8). Ancak Inebaht1 Deniz Savasi’ndan sonra

%13 Eyliil 1577 tarihli belgeye gore 100 hafif kadirga ve 12 biiyiik kadirga insasina
karar verildi (A.S.V.e, Senato Mar, reg. 43).
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kadirga ftretiminde bir duraklama oldugu da agikti. Savas Oncesi ve
sonrasindaki insa ¢aligmalar1 biit¢eyi etkilemisti (Zan, Rossi, Zambon, 2006,
s. 388). Insa faaliyetlerinin durdugunu sdylememekle birlikte 1556 ve 1573
yillar1 arasindaki yogunlugun devam etmedigi de acikt1 (A.S.V.e, Patroni e
Provveditori, reg. 11; A.S.V.e, Senato Mar reg. 39).* 17. yiizyilda kadirga
ingasimna dair faaliyetler de bunu gostermekteydi (A.S.V.e, Patroni e
Provveditori, reg. 14).° Venedik i¢in Inebaht1 Deniz Savasi’ndan sonra aktif
catisma ya da saldirnidan ziyade daha duragan bir pozisyonda beklemek ve
diizeni bozmamak asil amag oldu.® Kalyonlarin kullanilma amaglar1 ve temel
gorevleri savunma olan Venedik, gemilerdeki toplarint da Osmanli ilerlemesi
sirasinda biitiinliigii bozmak icin kullandi. Ciinkii Akdeniz gibi degisken
riizgarlara sahip bir denizde bu gemilerin bagimsiz bir sekilde hareket etme
yetenekleri kadirgalara gore yavasti ve siiratli degildi (Candiani, 2009, s. 8).

427 Subat 1556-57, 13 Mayis 1558, 13 Kasim 1563, 29 Kasim 1565, 1 Mart 1570
yilinda ve 15 Nisan 1569 tarihli belgelere gore Kibris’in gii¢lendirilmesi i¢in yardim
ve hazirliklar yapildi. Buna goére kalenin onarimi i¢in 100 duka altin, 25 arkebiiz, cok
sayida migfer ve gogiis zirhi, 50 adet kilig, 2 fig1 barutun génderilmesi i¢in patronilere
emir verildi. Ayrica kalede bulunan askerlere zamaninda 6deme yapilabilmesi adina
iki 6demeyi karsilayacak iki bin cechini-zecchino yani altin gonderildi. Yine ayni
tarihte Korfu yonetimine Tiirklerin bir hazirhik yapmadigini, bu yil ¢ikacak bir ordusu
olduguna dair balyostan bir haber alinmadigini, bu yiizden el altinda bulunan
piyadelerden bir kismina ihtiya¢ kalmadig1 yazildi. Buna gore 400 kadar olan piyade
sayist iyiler kalmak sart1 ile 300°e diisiiriilmesi istendi. Digerlerine yolluk verilip
evlerine gitmesi sOylenecekti (A.S.V.e, Patroni e Provveditori, reg. 11).

20 Kasim 1625 tarihli belgeye gore 12 adet ince kadirga yapimi; 27 Mart 1629
yilindaki belgeye gore 12 adet ince kadirga; 8 Ocak 1647 yilindaki belgeye gore 48-
10 adet ince kadirga yapimi, 15 Temmuz 1651 yilindaki belgeye gore 20 ince kadirga
ingas1 oldu. 20 kadirga yapimi en son istenen en fazla kadirga sayisina denk gelmisti.
Azalmanin olmasinda kereste eksikligi, maliyetlerin artmasi ve ithal gemilere
bagvurulmasi etkili oldu. Kadirga tiretimini etkileyen ve diisiren doniim noktasi
aslinda Girit Savast’ydi. Buradaki kadirga tiretiminin altin1 su sekilde ayrica gizmek
gerekmektedir. Bu kadirgalar ince kadirgalardir. Ince kadirgalar donanmada yerini
korumus olsa da biiyiik kadirgalarin iiretimi yani mavnalarin {iretimi ve disaridan
yelkenlilerin kiralanmasi durumu bu dénemde 6n plana ¢ikmistir. Mora Fatihi olarak
adlandirilan, Frenceso Morosini geleneksel bir komutandi. Ona gore ince kadirgalar
bir savas filosunun vurucu giicliydii. Bu donemde ince kadirgalarda bir artig yasansa
da siire¢ gegici ve donemsel olmustu. Bu durumda etkili olan kisi Morosini oldu.
Savag ardindan biiyiik kadirgalar ve yelkenlilere olan egilim devam etti (A.S.V.g,
Patroni e Provveditori, reg. 14).

® Bagta Venedik olmak iizere Ispanya, Papalik, Portekiz, Floransa, Fransa ve Malta
donanmalarinda olusan Miittefik Avrupa donanmasi ile Osmanli donanmasi arasinda
7 EKim 1571°de cereyan eden savasin seyri 6nemliydi (Bostan, 2000, s. 287, 289).
Ayrica bu konuya dair ¢alisma Inebahti Savasi’nin 450. yili miinasebetiyle konuyu
etraflica incelemek iizere diizenlenen calistaya sunulan bildiriler gelistirilerek birer
makale halinde Tarih Dergisi, (2022), say1 76’da yaymlanmistir. Konuya dair daha
ayrintil1 bilgiler bu makalelerde yer almaktadir.
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Ayrica diigiik manevra kabiliyetlerinin sonuglarindan biri de gemi lizerindeki
toplarin etkili bir sekilde kullanilamamasi olmustu. Bu yiizden de kiirekli
kalyonlar insa etme fikri ortaya ¢ikt1. Boylece ceviklik 6zelligi kazandirilacak
ve toplar istenilen yonde kullanilabilecekti (Concina, 1990, s. 124).

Venedik’in kiirekli ve yelkenli gemi konusunda daha once birkag
basarisiz girisimi olmustu. Vettor Fausto’nun insa ettigi quinquereme denize
acilsa da devrilme korkusu ile az kullanild1 (Eliav, 2012, s. 285, 300; Lane,
1992, s. 32, 64).” Bu gemilerin yaninda herhangi bir kalyon ya da farkli gemi
tiirli ingas1 karar1 alinmadi. Bir kalyon insa edilmeye karar verildiginde bu
tersanede onemli tartismalara sebep oluyordu, insasina onay verilmis olsa bile
erteleme ve engelleme girisimleri sik¢a basarili olmaktaydi. Biiylik kadirgalar
ile giiclii bir rekabet icerisindeydi. Ozellikle biiyiik kadirgalardan mavnalar
ortaya cikinca sansi oldukca azalmisti. Biiyiikk kadirga ve mavnalar
kalyonlarin varligini sorgulatir hale getirdi. Ciinkii mavnalar 16. yiizyilda
yelken avantajlarim1 kiirek avantajlar1 ile birlestirdi. Ayrica atesli silah
sayisindan da 6diin vermedi. Bu durum 17. yiizyila kadar devam etti. Ozellikle
Inebahti Deniz Savasi’ndan sonra mavnalar tersanenin en prestijli gemi
iretimi olarak 6n plana ¢ikti. Mavnalarin sorgulandigi tek nokta ticari
anlamda kullanimi, 6zellikle korsanlara karsi ne kadar etkili oldugu konusu
idi. Bu sebeple 1601 yilinda bir kalyon insa edilmeye karar verildi. Amag¢ hem
ticaret filosunu korumak hem de savag zamaninda kullanmakti. Bu kalyon San
Domenico di Castello’da bulunan bir 6zel tersanede insa edildi. Ciinkii kalyon
merkez tersane igerisinde insa edilirse boyutlarinin biiyiik olmasi sebebi ile
tersane kanalindan c¢ikmasi miimkiin degildi. Ancak bu kalyonun denize
indirilmesi 1607 yilin1 buldu. Kullanimi ¢ok uzun siirmedi ve 1609 yilina
kadar hizmet vermis olsa da isletme maliyetleri sebebi ile kullanimindan
vazgecildi. 1616 yilinda satisa ¢ikarilan bu kalyon Dogu Akdeniz’de ticaret
ile ilgilenen Almerigo Balbi tarafindan satin alindi (Candiani, 2009, s. 6, 10)
ve 1621 yilinda bir yanginda yok oldu (A.S.V.e, Patroni e Provveditori, reg.
14).8

"Venedik Cumhuriyeti, Akdeniz’deki deniz giiciinii yeniden kazanmak igin Venedik
gemi ustalarini savas kadirgalari i¢in yeni tasarimlar sunmaya tesvik etti. Bu konuda
deneyimli bir gemi yapimcisi degil, Yunan dil ve edebiyati profesorii olan Vettor
Fausto (1490-1546) adli biri 6n plana ¢ikti. 1529 yilinda, Fausto quinquereme’ye
dayanan bir quinqueremis insa etti. Bu kadirga modeli Romalilar tarafindan
savaslarda kullamilan gemiye dayaniyordu. Insa sekli, hesaplamalar1 eski Yunan
kaynaklarmdan bulundu (Lane 1992, s. 32, 64).

8 28 Haziran 1621 tarihli belgede yangmdan dogan zararin limandan kaldirilmasima
dair bilgiler yer almaktadir. 1 Temmuz 1621 tarihindeki belgeye gore kalyonun
kaldirilmas: igin Provveditori ve Patroni gorevlendirildi. Masraflar belirlendi ve
maliyetleri kay1t altina alind1 (A.S.V.e, Patroni e Provveditori, reg. 14).
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Venedik’te kalyon insast konusunda kararsizliklar ve tartigmalar
siirekli devam ettigi anlasilmaktaydi.® 1660 yilinda Venedik Devleti kalyon
insa girisimleri konusunda ciddi kararlar aldi. Bu yildan 6nce de kalyon insa
etme girisimleri mevcut ise de basarili olmamisti. 17. yiizyilin son ¢eyregine
kadar yonetim birtakim adimlar atmis olsa da tersanede ciddi anlamda bir
kalyon insa etme girisimi goriilmemekteydi. Y6netimin kalyon insa etmekten
ziyade bu gemileri kiralama mantiklar1 vardi. Savas donemlerinde
gerektiginde bu gemiler top ile donatilarak filoya destekte bulunurdu. Ancak
bu kez de filo ile aralarinda koordinasyon sorunlari ortaya ¢ikti (Candiani,
2009 s. 116, 162)

Venedik Cumhuriyet i¢in ince donanma olarak adlandirilan savas
kadirgalart oncelikliydi. Savas kadirgalar1 yani sira inga faaliyetlerinin ve
teknolojinin gelismesi ile mavnalar tersanede insa edilen ana gemiler oldu.
Venedik i¢in kalyon insa etmek oncelikli olarak ticari amaglari i¢indi. Ciinkii
bu gemiler savas zamanlarinda hemen degistirilerek toplar ile ince
donanmasina eslik etti. Barig donemlerinde de ticari faaliyetler i¢in kullanildi
(A.S.V.e., Senato Mar, Filze. 549; Candiani, 2009, s. 262, 265, 314, 325).1°
Gorildiigii lizere askeri ve siyasi anlamda kiirekli gemiler konusunda
Venedik’in tercihleri agikt1. Yelkenli gemiler konusunda ise diger batil gii¢ler
ornek teskil etti ve Venedik bu agsamada onlardan birkag on yil geride kaldi.
Bu gemileri kullansa da bazi zorluklar, uyumsuzluklar ve belirsizlikler yasadi.
Bu durum 17. yizyilin ortalarinda Girit seferi sebebiyle kalyon dénemini
baglatan Osmanli uygulamalarinda da goriilmekteydi (Bostan, 2024, s. 86).

Kalyon insa etme gorevi devlet tersanesinden ziyade 6zel tersanelerin
gorevi olarak goriildii ve bu konuda devletin tesvikleri vardi. Bu tegvikler
giderek maddi zorluklardan ve kereste temini gibi problemlerden dolayi
azaldi. Venedikli armatorler bu ylizden insa etme siirecinden ziyade bu
gemileri disaridan satin almaya basladi, bu daha karh bir girisimdi. Ozellikle

% Provveditore Nicolo Contarini ve Patroni Girolamo Morosini tarafindan insa edilen
kalyonlarin sorunu, uzunluklari kabul edildi. Bu sebeple boylar1 uzatildi. 24 metreden
ortalama 33 metreye, kapasitesi de 500 bottiden 800 bottiye ¢ikarildi. Yeni bir gemi
insa etmektense boylarinin uzatilip revize edilmesi daha az maliyetliydi. Yeni bir insa
isinin maliyeti 26 bin duka iken yenileme i¢in 12 bin duka yeterliydi. 1618 yilindaki
Ossuna Diikii’ne kars1 olan ¢atigmada biiyiik 6lgekte kiralanmig gemiler vardi. Bunlar
Venedikli armatorlere ait degildi. Hollanda gibi yabanci taraflarin miilkiyetine aitti.
40 kadar yelkenliden yalnizca 2 adeti Venedik Devleti’ne aitti. Catigmadan sonra
hizmette kalan 8 geminin 6 adeti Hollanda kokenliydi (Candiani, 2009 s. 13).

1023 Mart 1666 tarihli belgeye gore yelkenli gemi insasi mese agaglarmin
eksikliklerine karsin baglamis olsa da ince kadirga taraftarlarinin 6n planda olmasi ve
onlarin geleneksel tutumlar ile malzeme eksikligi gibi sebepler kalyon ingasini bir
adim geri de birakacaktl. Ancak bu donemden sonra 18. yiizyila adim atarken
Venedik’te yelkenlilerin gerekli degeri gordiigii agikti (A.S.V.e., Senato Mar, Filze.
549).
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disaridan kalyon ithalati konusunda Hollanda tercih edildi. 17. yiizyilin
ortalarindan itibaren disaridan gemi ithalati resmi olarak ciddi sekilde
desteklenmisti (Lane, 1992, s. 23; Luzzatto, 1925, s. 381, 400). Tiim bunlar
olurken iistiine Osmanli tehdidi, bir yelkenliye harcanan maliyeti sorgulatir
hale getiren diger bir nedendi. Diigman kapidaydi ve kalyon insasi ile
ugrasmak, komutanlar, gemi insasi ile ugrasan ve tersanede daha ¢ok kadirga
iizerinde uzmanliklar1 olan ustalar icin yersiz gelmekteydi. Kalyonun bu
gorevi rahatlikla ve hatta daha yararl bir sekilde ince donanma ve mavnalar
tarafindan tistelik daha az maliyet ile goriilmekteydi.

Inebaht1 Deniz Savasi’ndan sonra Venedik’in yasadig1 degisiklikler
kendisini kesin bir sekilde etkilemisti. Ayrica 1575 yilindan sonra
Akdeniz’deki korsan sayisi bliyiik Ol¢iide arttr. Diger yandan 1575-80
itibariyle Ingiliz, Hollandali ve Baltikli korsanlar da Akdeniz’e gelmeye
basladi ve bolgenin korsan savaglarin sartlari tamamen degisti. Venedik
gemileri i¢in hem giivensizligin artmasi hem de rakiplerin ¢ogalmasi
sonucunu dogurdu (Aymard, 1963, s. 220, 230). 1571 y1li teknolojik anlamda
bir seylerin tam anlamiyla degismeye basladigi dénemdi. Bu donemde
ekonomik etkilerin de 6n planda olmasi, 6zellikle yeni kitadan gelen altin-
giimiis akisinin sonuglar1 gemilerin hangi boyutlarda yapilmasi gerektigini
etkilemisti. Ayrica Venedik Devleti’nin Akdeniz’deki konumu ile Atlantik’te
degisen durumlar birbirlerini etkilemeye baglamisti. Genel olarak, 1571 tarihi
ile Venedik’in gemi teknolojisi konusunda toparlanamadigi ve ekonominin de
getirileri ile bir duragan doneme girdigi, etkinligini kaybettigi dile getirilir. Bu
arada, Osmanli Devleti’nin almis oldugu inebahti Deniz Savasi yenilgisi ve
ardindan hemen yeni bir donanma toparlayabilmesi i¢in sahip oldugu
kaynaklarin zenginligi doneme damgasimi vuran bir saskinlik yaratmisti.
Biiyiik tonajli gemiler krizi Venedik’te fiyatlarin zorlayici yiikselisleriyle
birlikte, 6zel kisilerin biiyiikk gemi insa ettirmeleri olanaksizlasmisti. Bu
durum ozellikle Osmanli-Venedik savasinin  bunalimindan ¢ikilmaya
baslandigi 1573 yilindan itibaren belirgindi. Resmi bir belge bu durumu
kesinlestirmekteydi. “1573°den bugiine kadar (4 Kasim 1581) her seyin fiyati
o kadar artt1 ki, artik hi¢ kimse, herkesin bildigi gibi, bazi istisnalar diginda
biiyiik gemiler inga ettirerek macera aramak istemiyor; su anda sadece yedi
biiylik gemimiz var.” Bu tarihten sonra biiylik gemi insaatlar1 ancak siirekli
artmak zorunda olan devlet siibvansiyonlariyla yapilabilir hale gelmisti. Bu
siibvansiyonlar 500 botteden yukari tekneler i¢in 2.700 duka iken, 1581°de
3.500’¢ ¢ikmuis, daha sonra da 4.000 ve 4.500°¢ ulagmislard1 ki, bu 400 tonluk
gemiler s6z konusu oldugunda, ancak insaat maliyetini karsilayabilmekteydi.
1590’11 yillarin 6tesinde, 800 ila 1.000 bottelik gemiler i¢in siibvansiyonlar 10
bin dukaya kadar ulagsmaktaydi. Bu durum yiizyilin sonu i¢in isaret ettigimiz
bir ekonomik bunalimd: (Braudel, 2017, s. 493, 494). Bu baglamda Inebaht:
Deniz Savasi’ni ne Osmanli Devleti kaybetmis ne de Venedik Devleti
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kazanmigti. Sonug¢ olarak her iki devletin de mali kaynaklari oldukca
etkilenmisti.

3. inebahti Deniz Savas1 Sonras1 Venedik Tersanesinde Isgiicii ve
Malzeme Meselesi

Inebahti Deniz Savasi’ndan sonra Venedik’in gemi insa faaliyetleri
konusunda tersanede isgiiciinde de bir azalma goriilmekteydi. Ciinkii Inebahti
Deniz Savasi’nin ardindan is giiclinde azalma yasanmasi hususunda 6nemli
Ol¢iide Venedik’in payina diisen ganimet gemiler etkili oldu. Venedik, yeni
gemi inga etmek yerine Osmanli gemilerinin onarilmasini uygun gordii ve bu
gemiler uzun yillar Venedik donanmasinda kullanildi. Ayni zamanda Senato,
insa faaliyetlerinde bulunan yeni usta-ciraklar yetistirmek ve 0Odeme
konusundaki kisitlamalar1 gevsetmek i¢in bir adim atmamasi sebebiyle de
uzman elemanlarin sayilar1 endise verici bir sekilde azalmaya devam etti.
Sonunda, Senato masraflarla ylizlesmek zorunda kaldi ve tersane isgiicii
kapilarin1 yeniden yeni ¢iraklara agt1 (Davis, 1991, s. 16, 17; Lane, 1973, s.
384; Lane, 1992, s. 232). Fakat bu toparlanma siirecinde insa faaliyetleri
azalmis oldu. Yasanan bu degisimlerin etkileri daha sonra hissedilecekti.

16. ylizyilin sonu ve 17. ylizyilin baslarinda Venedik donanmasi
miirettebat sikintis1 yaninda gemi yapiminda kullanilan agag¢ tedarikinde de
zorland1i. Hiikiimetin, ormanlart koruma politikas1 tedariki daha da
zorlastirtyordu. Senato, epey bir siire Inebahti’da ganimet olarak ele gecen
Tiirk gemilerinin revizyonu ve tamiri ile bu ylizden de idare etmisti. Tabi bu
tercih zamanla tersane ¢aligsanlarinin sayisini azaltti. Tekrar gemi yapimi igin
harekete gecildiginde, tersanenin ¢ok sayida kalifiye elemani ¢oktan yer
degistirmisti. Bu yiizden Hollandalilar gemileri igin Baltik ve iskandinav
ormanlarini somiiriirken, Venedik’teki evlerin ahsap tamiratlar1 dahi gecikti.
Armatorler bu siirecte kisitli da olsa Dalmagya’daki Curzola adasindan kereste
temin edebildi (Knapton, 1986, s. 233).

Venedik Tersanesi’nin ana tiretimi olan kadirgalarin insa asamalarina
baktigimizda kiirekler konusundaki degisimler, 1571 Inebaht1 Deniz
Savasi’na denk diismekteydi. Bu gelisme de yine ekonomiyi etkileyen
faktorler arasinda yer aldi. Venedik filosunun vurucu ana giicii olan ince
kadirgalar konusunda tek kiiregin birden fazla kisi tarafindan g¢ekilmesi
sistemine gegisi goriildii. Bunun 6ncesinde her sira i¢in ii¢ ya da daha fazla
kiiregin tek tek cekildigi alla sensile sisteminden a scaloccio sistemine tek bir
kiiregin bir¢ok kisi tarafindan g¢ekilmesi sistemine geg¢is yasandi (Concina,
1984, s. 108, 116-119). Inebaht1 Deniz Savasi’ndan sonra kiirek ihtiyacinda
bir azalma goriildii. Bunun en biiyiik sebebi; kiirek sisteminde yasanan bu
degisiklikti (Lane, 1992 s. 32).! Ancak kiirek sayisinda diisiis yasansa da

111571 Inebahti Deniz Savasi’nda galeazzeler sadece giilerini ortaya koymadi, ayni
zamanda onlarin zayifliklar1 da ortaya ¢ikti. Riizgar olmazsa yelkenli gemiler
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kereste ihtiyacinda bir diisiis yasanmamisg aksine artmisti. Clinkii mavnalar ve
degisen kiirek sistemi ile daha biiyiik kiireklere ihtiyag artmisti. Biiyiik
kiireklerin maliyeti ve onlarin imal edilebilecegi uzunluktaki Kkeresteleri
bulmak olduk¢a sikintiliydi. Kereste ihtiyacinda olan artis maliyetlerin
artmas1 demekti ve kereste bulmak zaten oldukga giictii. Bu ihtiya¢ kolunda
kiirek siparislerine dair birgok 6rnek mevcuttu. Ozellikle Inebahti Deniz
Savasi yillarinda bu yogunluk ayrica dikkat ¢ekmekteydi. Girit basta olmak
tizere birgok farkl ada i¢in tedarikler acil bir sekilde saglanmaya ¢aligilmisti.
Kiirek sisteminin degisimiyle gemi insa faaliyetlerinde en 6n plana ¢ikani da
bu sebeple kiirek {retimi oldu. Tedariklerin saglanmasinda tersane
patronlarinin  6nemli sorumluluklar1 vardi. Senato daima tedariklerin
saglanmasi sorumlulugunu ve biit¢eyi tersane yonetimine teslim etti (A.S.V.e,
Senato Mar, reg. 41). 12

3.1. Venedik Donanmasinda Miirettebat: Kiirekci

Gemilerin etkili yonetilmesinde diger 6nemli bir nokta miirettebat olmustu.
Ozellikle Venedik igin bu noktaya bakildiginda kiirekgiler nemli bir
yerdeydi. Venedik neredeyse 1550 yillarinin ortalarina kadar O6zgiir
kiirekcilerden faydalanmisti. inebaht1 Deniz Savasi’nda cok az bir kesim esir
ve forsa idi. Cilinkii kiirekgiler {i¢ siradan bes siraya kadar ulagmisti. Bu
ergonomiyi saglamak i¢in tecriibeli, profesyonel personele ihtiya¢ vardi. Bu
personelin bulunmasi zordu ve bu da geminin hiz1 ve manevrasi demekti. Bu
noktada, zaten az olan, zor bulunan bu personele yapilan 6demeler, 6zellikle
yeni diinyanin kesfinden sonra akan giimiis akisi ile dengesiz bir hal almaya
basladi. Bu durum mali sorunlar1 getirdi ve sonugta kdlelere ve esirlere kiirek
¢ekme konusunda basvurular basladi. Venedik, 6zellikle 6zgiir olan ve kiirek
¢eken dindaslarina savas esnasinda silah vermekte ve savasmalarini istemekte

basarisiz olmaktaydi. Ancak galeazzelerin riizgdrin yetersiz oldugu durumlarda
kiireklere sahip olmalari avantajlariydi. Fakat bu durumda onlar hafif kadirgadan daha
yavas hareket etmekteydi. Galeazzelerin yavashigi kiireklerin kisaligi ve avara
cergevesinin govdeye yakinligi nedenine bagliydi. Onlarin bu basarisiz dizayni, bu
gemilerin tiiccarlar tarafindan kiireklerin yalnizca yardimci bir itici gii¢ olarak
kullanildig1 zamanda gelistirilmisti. Onlara hiz vermek i¢in kiirekler uzatildi ve her
kiirekte bes adam olacak sekilde dizayn edildi. Kiirek uzunlugunda bdyle bir
diizenlemede bir tek kiirek¢inin kullanilmasi pek miimkiin olamazdi. Bu degisim ile
galeazzeler 17. yiizyihin basinda en az hafif kadirga kadar itibar gérmeye basladi
clinkii hafif kadirga kadar hizi artmisti. Daha Once ticari alanda oldugu gibi askeri
alanda da ince gemi ve yuvarlak gemi arasinda basarili bir uzlagsma sagladi diyebiliriz
(Lane, 1992 s. 32, 33).

12 4 Eyliil 1572 yilindaki belgeden anlasildigi kadariyla deniz kuvvetleri komutani
tarafindan Korfu ve Kandiye’ye gerekli malzemelerin gonderilmesi igin patroniler
gorevlendirdi. Maliyeti Senato tarafindan karsilandi. Toplam maliyet 26.499 duka
tuttu. Korfez yonetiminde olan fustalar i¢in de malzeme saglandi. Bunlar yine Senato
tarafindan kargilanmaktaydi (A.S.V.e, Senato Mar, reg. 41).
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idi. Ancak koleler tecriibesizdi ve savasamayan bir kesimde bulunuyordu.
Bunlar1 korumak adina daha fazla silahli personele ihtiyag var demek
anlamima gelen durumda yine maliyet s6z konusu olmaktaydi. Bunlarin
yaninda mali kalemlerinin en 6nemlisi bu personelin beslenmesi idi. Personel
artist, beslenme konusunu tetiklemesi yaninda geminin deplasmani konusunu
da etkilemekteydi. Geminin boyutlar1 biiyiimek durumunda idi. Bu olaylar
dizisi icgerisinde etkili olan beslenme konusu da dikkatle incelenmelidir.
Ozellikle peksimet ikmaline dair birgok belge arsivde yer almaktadir
(A.S.V.e, Senato Mar, reg. 39; A.S.V.e, Senato Mar, reg. 40).%3

Insa edilecek geminin teknolojisini belirleyen 6ncelikle cografyasi
olmustur. Sonrasinda cografyada yer alan iilkenin beklentileri, ekonomik
cikarlar1 ve hakimiyet algis1 devreye girmektedir. Bunlarin yam sira insan
giicliniin gemi iizerindeki etkisi 6nemliydi. Unutulmamalidir ki en 6nemli kilit
noktalardan biri de gemilerde toplarin kullanilabileceginin kesfedilmesi
olmustu. Bu durum gemi teknolojisini, ergonomisini, miirettebat
degistirmisti. Biiylik ticari gemiler kimi zaman savas kadirgalarina
doniistiiriilebilmekteydi. Savas kadirgasi olarak bu biiyiik gemiler 1570
yilinda 6n plandaydi. Venedik’in inebahti Deniz Savas’inda kullandig
mavnalar da bdyle teknelerdi. Bu degisim teknolojilerinin ¢ok farkli bir yone
tasinmasindan kaynakli degil, maddi durumlarimin yetersiz kaldig
donemlerde ticari teknelerin savas donemlerinde kiiciik degisiklikler ile
kullanilmasindan kaynaklanmaktaydi. Ozellikle bu savasta kullanilan iig
mavna savasin gidisatinda da kilit noktayr olusturmustu. Ayrica Inebahti
Deniz Savasi’nda gemi teknolojisinin zaferi tizerinden daha ¢ok, gemilerde
kullanilan silahlarin konusulmasinin konuyu daha anlasilir bir noktaya
tagiyacagi muhakkaktir. Bu noktada geminin ergonomisine uygun toplarin
gemilerde yer almasi demek, bir anlamda gemi teknolojisinde degisim demek
olsa da top giiciinlin savasta ¢ok daha etkili oldugu agikt: (Braudel, 1992, s.
216-217).

Venedik’in kadirgalardan uzun bir siire vazgecememe sebebi, yeni
diinya olarak adlandirilan yerden pay konusunda ¢ikarmin ingiltere, Hollanda
ve Ispanya kadar olmamasidan kaynaklandigini belirtmek miimkiindiir. Bu
yarista geri kalan Venedik ve bir anlamda geri kalmasinda etkili olan Osmanh
Devleti ile olan savaglarinin mali kayiplarina deginmek 6nemlidir. Braudel,
Venedik’in ince uzun olarak adlandirilan ve devletin ana filosu olan ince
kadirga tiirlinden bir siire neden vazgecemedigini anlamlandiramadigin
soylemisti (Braudel, 2017, s. 227-228). Bunun birgok mantikli sebebi
bulunmaktaydi. Dénemin etkili devletleri ve ekonomik kosullar1 oldukca
paradoksal etkilere sahipti. Bilim igerisinde ne kadar yer aldigi tartigma

1812 Temmuz 1569 tarihli belgede goriildiigii iizere peksimet ikmaline dair siki
denetim yapilmaliydi. Benzer karar 8 Temmuz 1571 tarihli belgede de goriildi.
(A.S.V.e, Senato Mar, reg. 40).
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konusu olan sans faktdrlerini de unutmamak gerektir. Biraz daha erken
donemden konuya bakacak olursak, Venedik’in yedek filosunun zayifligi
1470 yilinda Osmanli birliklerince ele gegirilen Egriboz’un diisiisiinde acgikca
gorlilmiistii. 1473 yilindan itibaren tersanedeki faaliyetler ve 6zellikle savas
kadirgalarimin insasinda biiyiik bir artis hedeflendi. 1538 Preveze Savasi ve
1571 inebaht1 Deniz Savasi’nda savasa gonderilen filolar 15. yiizyilm ilk on
yillarinda gonderilen kadirgalarin sayisinin dort-bes kati kadardi (Crouzet-
Pavan, 2002, s. 82). Bu durum dogal olarak ekonomiyi sarsan etkilere de
neden olacakt.

4. Venedik Deniz Uslerinin Durumu

Venedik Cumbhuriyeti’nin bu siire¢ icerisinde oncelikli olarak gemi insa
faaliyetleri yaninda, bu faaliyetleri besleyen bir¢ok alanda farkli hazirliklar
yaptigi goriilmekteydi. Ozellikle kereste ve gida ikmali, mithimmat
hazirliklar1 dogal olarak 6n plana ¢ikmisti. Bu hazirliklar Korfu’dan Zante’ye,
Zadar’a ve Girit’e kadar genis bir alan1 kapsamisti. Ada ydneticilerine,
komutanlara duka yardimlari, bugday ve peksimet yardimlari ilk basta goze
carpanlar arasinda olmustu (A.S.V.e, Senato Mar, reg.39).2* Kimi komutanlar
bu siirecte maddi manevi zarara ugradigi i¢in onlara bazi édiillendirmeler ya
da emekli olma durumlari merkez tarafindan dikkate alindi. Korfu’nun kimi
ihtiyaclari, gemi insasi, bakimi ve gerekirse kiralamalari, ¢alisanlarin maaglart
icin yonetici Alvise Zorzi’ye 50.000 duka biit¢e ayrilmist1 (A.S.V.e, Senato
Mar, reg. 40)." Hemen ardindan yine ayni ada i¢in 100 duka degerinde tuzak,
kiskag ve diger araglar, surlarin onarimi i¢in biitce ve bugday gonderildi.
Hemen ardindan 5.200 duka biitce sadece miihimmatlar ic¢in ayirildi.
Boyutlarinin Collegio’nun belirleyecegi 6 fuste yapimi siparisi tersane

1412 Temmuz 1569 tarihli belgeden anlasildig1 iizere peksimet ikmaline dair siki
denetim gergeklestirilmisti. Teslim alindigi tarih, yeri ve miktari yazilmali ve bu
diizende hesap tutulmadig: taktirde cezalandirilmalar olacakti. Buna gore islemler
diizenli yapilmazsa peksimet miktarina bagli olarak bunun %20’den fazla olmak iizere
cezasi kesilecekti. Ozel af ve muafiyet olmayacakti. Ayni belge farkli bir kararda yine
malzemelerin zamaninda teslimatina uymayanlarin cezalandirilacaginin altinin tekrar
cizildigini gostermektedir (A.S.V.e, Senato Mar, reg. 40, 8 Temmuz 1571). Donanma
icin peksimet istenildigini ve elden geldigince farkli kadirgalarla bu ihtiyaclarin
gonderildigi soyleniyordu. Mayis ayindan itibaren 41 gemi gonderilmisti. Daha fazla
gonderilmek istense de gegisler sikintili oldugu ve askerlerin de taginmasi gerektigi
icin daha fazla biiyiik kadirgalara ihtiyag oldugu belirtiliyordu. Bu yiizden ellerindeki
kadirgalarin kisa siirede sehre donmesine izin verilmesi boylece hem peksimet hem
de mithimmat génderiminin daha rahat saglanabilecegi dile getirilmisti. Bu ikmalde
200 parca kereste de yer almaktaydi. Dolfina isimli gemi Korfu adina mithimmat,
asker ve peksimet ile doluydu. Gemi ulastiginda eger ona ihtiya¢ yoksa hemen geri
gonderilmeliydi. Senato izni ile gemi Sicilya’ya bugday ya da Jevizza’ya tuz ikmali
icin gonderilecekti. Yine ayni tarihte Zante’ye bugday ve asker yardimi gonderildi
(A.S.V.e, Senato Mar, reg. 40, 4 Agustos 1571).

158 Mart 1571 (A.S.V.e, Senato Mar, reg. 40).
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yoOnetiminin en baginda yer alan patronilere verildi. Takip eden siirecte
Zante’ye hatir1 sayilir miktarda kereste gonderildi. 500 adet olan bu kereste
ikmali topgu kaplamalarinda kullanilacakti (A.S.V.e, Senato Mar, reg. 40).1
Bu siiregte Osmanlilar ile miicadele gdsteren kisilere, Senato olduk¢a comert
davranmistt. Thomaso Milanovich’in maast 5 dukadan 7 dukaya cikarildi.
Zarali1 Zuanne Pasini, Osmanlilar ile miicadelesinde 6zverili davranmisti. Bu
kisi icin Dalmagya ydnetiminden, emrine 30 atli ya da 100 piyade verilmesini
Sebenico, Spalato, Travi ve Dalmagya’daki boélgelerden birinin
koruyuculugunun verilmesi ve maasinin tekrar konusulmasi istendi. Dino
Caleazi ise Napoli’den Roma’ya kadar savasmis son zamanlarda Osmanlilar
ile olan miicadelede biiyiik cesaret gostermisti ancak ciddi bir sekilde
yaralanmig ve atini kaybetmisti. Bu yiizden ona 50 duka 6diil verilmeli ki
kendine yeni bir at da alabilsin ve hizmetimize daha giivenli bir zihinle devam
edebilsin diye belirtildi. Ragusali Mattias Guigo, Dalmagya eyaletinde 6 ath
askeri ile yararlilik gostermisti. BOyle birinin 6 ath asker ile simirh
kalmamasii ve daha fazla desteklenmesi gerektigine karar verildi. 10 duka
olan maas1 15 duka zam ile 25 dukaya ¢ikardi. Yilda 8 6demesi olacakti. 15
atli emrine verildi ve bu atlar zirhla donatildi, yine masraflari Senato
tarafindan kargilandi. Albay Moreto Calaurese, Kandiye’de biiyiik hizmetleri
karsiliginda 600 duka 6diile layik goriildii (A.S.V.e, Senato Mar, reg. 40).%
Nicolo Radogna, Tiirk topraklarinda Catharo sehrinde bircok yararlilik
gosterdi ve 3 ayda bir édeme almasina karar verildi. Piero Pisani’nin
kadirgasinin kalesinin malzemeleri i¢in patronilere 25 duka 6dendi. Ayrica 4
biiylik kadirganin tamamlanmasi icin kereste siparisi verildi ve konu ile
patronilerin ilgilenmesi emredildi (A.S.V.e, Senato Mar, reg. 40).® Franceso
Trivisa, mahkiim kadirgalarinin basindaki bu soylu kisi filosunu ayakta
tutabilmek icin Senato’dan 500 duka 6denek istemisti. Boylece herhangi bir
savag durumunda hazir olacagini belirtmisti ve bunun iizerine istedigi
onaylanmigti. Ayrica emrinde bulunan ii¢ provveditoreye de aylik 50 duka
O0denecekti. Bu kisiler Zuanfranco Justinian, Antonio Moro, Piero
Sanudo’ydu. Bu donemde Korfu’daki birliklere yardimlar yinelendi ve yine 3
biiyiik kadirganin ingasi i¢in patronilere 4.912 duka biit¢e verildi (A.S.V.e,
Senato Mar, reg. 40). Buna gore, 450 adet kiirek kementi, 32 adet kiirek, 32
adet gondolalar i¢in kiirek, 11 adet kiirek destek halkasi, 60 adet mezana
¢emberi, 3.000 adet kursun, topgular ve ustalar i¢cin 300 duka, subaylara 378
duka, marangoz ve kalafatcilar gibi cesitli ustalara belirli 6demeler ve bu
odemeler yaptiklari ise gore degismisti. Direk yapimi i¢in 500 duka, kenevir
isleri 400 duka, pruva kisminda ¢alisanlar i¢in 200 duka, 12 adet yelken
kontrolii saglayan halatlar, kimi silah kullananlar i¢in ince dokunmus kumas
ve 40 adet okgu, 500 adet ¢esitli silahlar (A.S.V.e, Senato Mar, reg. 40, 23

1610-13 Mart 1571 ve 18 Haziran 1571 (A.S.V.e, Senato Mar, reg. 40).
1710-13 Mart 1571 (A.S.V.e, Senato Mar, reg. 40).
18 16 Haziran 1571, 28 Haziran 1571, 13 Ekim 1571 (A.S.V.e, Senato Mar, reg. 40).
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Subat 1571-1572; A.S.V.e, Senato Mar, reg. 40, 4 Agustos 1571). Yine yeni
olan 3 biiylik kadirga i¢in 1800 duka biitge ayrild1 fakat bu miktar kaptana
ulasmadigi i¢in kaptan zor durumda kaldi. Ayrica askerlerine 6demek i¢in bu
ti¢ kadirgaya 500 duka daha ayrildi. Hepsi tersane patronilerne kaptana teslim
edilmek {izere verildi (A.S.V.e, Senato Mar, reg. 39, 12 Temmuz 1569).
Kadirgalarin bakimi ve donanimi i¢in gerekli olan malzemelerin Korfu, Zara
ve Liesena’ya gonderilmesi karari alindi. Yetkililer gerekli olan malzemeleri
hazir bulundurmaliydi (A.S.V.e, Senato Mar, reg. 41, 31 Aralik 1573). 1573
yilina dek Korfu i¢in ikmallerin siirekli devam ettigini yine bu ikmallerin
biiyiik kisminin kiirekler oldugunu gérmekteyiz. Biiyiik kiirek 400 adet ve 60
adet sira ile 800 duka ve 120 duka, kiirek cesitlerinden agudi da zantare remi
1000 adet 40 duka, remi interzadi-ara kiirekler 300 adet 300 duka, kiirek
cesitlerinden olan remi da copano 50 adet 9 duka ve remi da fregate 50 adet
12 duka verildi (A.S.V.e, Senato Mar, reg. 41, 6 Subat 1573-74). 50 adet
biiyiik kiirek 100 duka, 60 adet Trivisiana kadirgasi i¢in biiyilik kiirek 120
duka, Korfez Kaptani Surian i¢in 30 adet biiyiik kiirek 60 duka, 100 adet kiirek
kementi 6 duka, 13 Subat 1574 yilinda, 300 adet biiyiik kiirek 600 duka, 500
adet kiiciik kiirek 500 duka degerindeki bu kiirekler de Levant bdlgesine
gonderildi (A.S.V.e, Senato Mar, reg. 41, 6 Temmuz 1573). Donemin fuste
kaptanina gemileri i¢i 6denekte bulunuldu, toplam 1160 duka verildi. Her
fuste i¢in 10 kiirek 20 duka, her kadirga i¢in 60 kiirek 120 duka, 300 kiirek
kementi 18 duka verildi. Korfu ve Kandiye i¢in bin adet kereste ikmali
saglanmaliydu. Siireg ile yine patroniler ilgilenecekti ve maddi karsilig1 Senato
tarafindan 6denecekti. Tiirkler ile olan savasta kiy1 bolgeleri zarara ugramasti.
Erzak, mithimmat ve her tiirlii malzemeden mahrum kalan kiy1 bolgeleri ve
kamu adina bir ¢6ziim bulmak i¢in hareket gecilmesine karar verildi (A.S.V.e,
Senato Mar, reg. 41, 7 Temmuz 1573).

Senato, Zante yonetimine ve halkina Osmanli donanmasinin yapmig
oldugu tahribattan dolay1 endise igerisinde olduklarini ve durumu takip
ettiklerini, halka ve yoneticilere savunmalarindan dolayr tesekkiirlerini
iletmisti. Miikafatlarinin verilecek oldugunu bildirip, kereste, mithimmat
gonderdiklerini ayrica bir talepleri varsa iletmelerini rica etti. Bunlarin
yaninda Messina’da bulunan deniz kuvvetleri kaptanligima da Zante’ye
gonderilmek iizere bugday ve silah yardiminda bulunulmasi emri verildi
(A.S.V.e, Senato Mar, reg. 40).1 Soylulardan savasa katilimlari agikca
beklendi. Senato, Zacaria Barbaro’ya 1500 duka, Alessandro Bon’a 1300
duka ve Zuan Justinian’a 1500 duka 6dedi. Bu kisilerin kadirgalarim kiraladi
ve onlardan Eyliil aymin 10’una kadar gemileri ile tam donanimli olarak
yelken agmaya hazir olmalarini bekledi. Aksine davranirlarsa borglarimi
derhal 6demelerini istedi. Bu borglar yine hazirliklar i¢in harcanacakti. Ayrica
Genova’dan Napoli ve Messina’ya ulagsmasi gereken birliklerin yakinda

194 Agustos 1571 (A.S.V.e, Senato Mar, reg. 40).
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ulasacagini ve Vicenzo Querini’nin 3 biiylik savag kadirgasi ile Brandizzo’ya
dogru goreve ciktigini, diigman donanmasinin hareketlerini izlemek, bilgi
toplamak ve bunu deniz kuvvetleri komutanlari ile paylasmak oldugu bildirdi
(A.S.V.e, Senato Mar, reg. 40).2°

Bu siiregte 0diill alanlar oldugu kadar isyan edenler ve
cezalandirilanlar da vardi. Kandiye ve Resmo kiyilarinda valilik ve kimi
gorevlerde bulunanlardan bazilari, 6zellikle soylu deniz amirali Zuanne
Cavalliere’nin, gorevlerini yerine getirmesi konusunda yardimei olmamis ve
aksakliklar yasanmisti. Bu kisilerin gerekli cezalar1 alabilmeleri adina
sorusturma agildi. Francio Ducagino kisa siirede hazirlanmali ve Kotor’a yola
cikmalryd:r ¢iinkii bolgede Arnavutlar ayaklanmisti. Bunun i¢in 100 duka
odenek verildi (A.S.V.e, Senato Mar, reg. 40).2! Zuan Battista’ya Tiirkler ile
miicadelesinde basarili oldugu icin kadirga genel yonetimi gorevi verildi
(A.S.V.e, Senato Mar, reg. 41).22 Savas siirecinde devletine yararlilhk
gostermek i¢in goniillii hizmette bulunanlar da karsimiza c¢ikmaktaydi
(A.S.V.e, Senato Mar, reg. 41).2 Tiim bunlarin hepsi devletin gemi insa
faaliyetleri yaninda hizmette bulunan kisilerin karsiliklarin1 almasiydi. Devlet
biitgesini bu siireg etkilendi. Bu 6rnekler ve olaylara dair elimizde daha birgok
ornek ve belge bulunmaktadir.

Venedik tersanesinin gemi teknolojisi ve inga faaliyetleri konusunu
ele alirken bu konuya dair tarih yazzimmi da goéz oOniinde bulundurmak
elzemdir. Venedik tarihinin sadece denizlerden olusmadigim dile getiren,
denizleri besleyen kara ayaginin goz ardi edildigini diisiinen ¢agdas tarihgiler
yaninda kimi Ispanyol ve Fransiz tarihgilerin bir kismi, 17. yiizyildan
baslayarak, Venedik katkisini en aza indirerek, Inebahti Deniz Savasi’nin
neredeyse tamamen Il. Felipe’nin basarisina atfetmisti (Morin, 2002, s. 2).%

204 Agustos 1571 (A.S.V.e, Senato Mar, reg. 40).

21 16 Haziran 1571 ve 28 Haziran 1571 (A.S.V.e, Senato Mar, reg. 40).

22 6 Subat 1573 (A.S.V.e, Senato Mar, reg. 41).

2313 Subat 1573 (A.S.V.e, Senato Mar, reg. 41).

24 Silahlanma ve tarihsel gelisim arasindaki iliskiyi en iyi analiz etmek gerekmektedir.
Inebaht1 Deniz Savasi’nda Venedik’in filoda kullandig1 silahlar daha dogru bir sekilde
ele alinmalidir. Venedik’in kullandig: silahlar ve toplarin ergonomilerine dair bilgi
verilmistir. Aslinda bu ¢alisma Venedik’in silahlarina ve &zellikle gemilerde
kullandig1 top smiflarina gére, Kutsal Ittifak’ta ve Inebaht1 Deniz Savasi’nda etkili
oldugunu kanitlanmaya ¢alismisti. Ciinkii bu savasta Venedik’in roliiniin
kiigiimsendigi, Ispanya’nm etkili oldugu fikirlerine karsi gelinmektedir. Venedik
arsivi kaynaklar1 ile farkli arsiv kaynaklarinin verilerine dayanarak yapilacak
calismalarda bunun bdyle olmadiginin goriilebilecegi ileri siiriilmektedir. Ozellikle
Ispanya’nin silah-top envanterinde yer alan isimlerin tam anlami ile Venedik’e ait
olan silah-top literatiiriine uygun olmadigmi ve béylece Venedik’in savagta kullandig
toplarin etkisinin ve yapisinin anlasilmadigina deginilmistir. Bir anlamda Kutsal
ittifak’ta yer alan Ispanya ile miittefik olmasina karsin savasta konumunun hakkinin
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Inebaht: Deniz Savasi’nin ardindan imzalanan anlasmadan Vatikan, Ispanya
ve Fransa memnun degildi. Venedik bu anlasmanin beklenmedik bir sekilde
imzalandigini dile getirse de kimseyi ikna edemedi (Rosi, 1901, s. 5-47).
Dogal olarak kendi ¢ikarlar1 s6z konusuydu.

5. SONUC

Venedik Cumhuriyeti ticari kadirgalar1 ve savas kadirgalar1 arasindaki insa
faaliyetlerinin  yogunlugunu ve doniistimlerini etkileyen en Onemli
faktorlerden biri gemi ingasindaki gelenekler oldu. Venedik Cumhuriyeti’nin
ana filosundaki hafif kadirgalar ile en az bu kadirgalar kadar 6nemli bir yere
sahip olan mavnalar devletin savas konusunda vurucu giiclinii olusturdu.
Birbirleri ile dogrudan ya da dolayli olmak suretiyle birgok faktdr, bahsedilen
gemi tlrlerinin inga faaliyetlerini etkiledi. Savaslar, korsanlar, denizci
Avrupali devletlerden kiralanan filolar ve 0Ozellikle bu filolarin savas
zamanlarinda kiralanmasi sorunlari, degisen diinyanin getirmis oldugu
sonuglar, ham madde ikmali, inga maliyeti yiikii, mirettebat bulma sorunu,
hafif kadirga rezervi bulundurma karar1 maliyetleri gibi bir¢cok farkli sebep
vardi. Bu sebeplere 1500’lerin ortalarinda yasanan iklim degisiklikleri de
eklendi. Yasanan iklim degisimi 6zellikle bugday ikmali ve diger iirlinlerin
ticaret agini etkiledi. Bu durum devletin gelirini azaltti ve insa faaliyetleri
ekonomik acidan etkilendi. 1570 yilinda Osmanlilar ile baslayan savas ve bir
yil sonra da Kibris’in kaybedilmesi ekonomik zorluklarin artmasina yol acan
olaydi. Savas, bircok Venedik zenginligini tiikketerek, geleneksel etkinlik alani
olan Levant’ta potansiyel bir diismanin topraklarinda ticaret yapmanin
risklerini ortaya ¢ikardi. Ayrica Kibris’in kaybedilmesi ile bir¢ok soylu ticaret
hayatinda ciddi zararlara ugramisti. Hatta bu durum Venedik’te bankalarin
batmasina da sebep oldu. Mali kayiplar ve ticari hayatin ciddi derecede
etkilenmesi, Dogu Akdeniz’de hayatta kalan kolonilerinde ikamet etmenin
tagidig1 tehlikelere karsi 1577 yilindan itibaren korunmaya mecbur
hissettikleri hazirliklar Osmanlilar ile baska bir savasin patlak verebilme
korkularini dogrulamaktaydi (Pullan, 1973, s.381). Kimi ham madde ve mali
sorunlar Venedik’in kadirga konusunda neden israr ettigini gostermisti.
Venedik Cumhuriyeti’nin gemi inga faaliyetlerinin programini etkileyen bir
diger etken de Osmanli Devleti oldu. Sonug olarak Venedik Cumhuriyeti’nin
gemi inga faaliyetlerinin bir¢ok yonden etkilendigi goriilmektedir. Filosunun
yasadig1 degisimler ve zorluklar bu cergevede ele alinirsa iki Akdeniz
iilkesinin gemi teknolojisi konusundaki benzerlikleri ve ayriliklart daha net
anlagilacaktir.

Venedik, bir seyriisefer Cumhuriyeti idi; Basarisinin sirri, iyi
diizenlenmis ticaret filolarinda ve Dogu-Bati ticareti kapsaminda Akdeniz’de
araci rolliniin nimetlerini ¢ok enerjik bir sekilde sonuna kadar kullanmakta

verilmemesinin nedeni, Venedik’in ge¢mise dayali “giivenilmez olma” imaj1 bakis
acisin1 ve tarih yazimini etkilemis olabilir (Morin, 2002, s. 2).
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gizliydi. Ancak Venedik, Dogu Akdeniz havzasina hakim olabilmek i¢in
gereken iktisadi ve askeri kaynaklardan yoksundu. Venedik’in aksine,
Osmanlilar gerekli kaynaklara sahipti. Bu iki devletin, ticaret, is giicii, tarim,
maden ve kereste kaynaklar1 biciminde ortaya ¢ikan zenginlikle
donanmalarimi gii¢lendirmesi ve silah giiclinii artirmasi deniz smirlarinin
kontroliinii ele gecirmek icin birbirlerinin rakibi olmalarina zemin hazirladi.
Osmanli deniz giiciiniin olusturdugu tehdit, Akdeniz’de pek ¢ok iilke
tarafindan diplomatik {stiinliikk saglamakta ara¢ olarak kullanildi. Siyasi,
kiiltiirel, ekonomik ve diplomasi alaninda etkilesimler ger¢eklesirken
teknoloji bunun disinda tutulamazdi. Venedik ve Osmanli Devleti 16. yiizyilin
Avrupa kitasinda merkezi teskilata ve donanmaya sahip iki devleti idi.

CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlarin herhangi bir ¢ikara dayali iliskisi bulunmamaktadir.
ETIK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda katillmci kullanilmadigr igin ilgili onaya yer
verilmemistir.

MADDI DESTEK
Calisma i¢in herhangi bir maddi destek alinmamastir.

YAZAR KATKILARI

Bu aragtirma ve arastirma ile ilgili tiim asamalar tek yazar tarafindan
yiiritilmistiir.
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