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Tirk hukukunda gizli sorusturmacinin konuta girme yetkisinin bulunup bulunmadigi
oldukga tartismali bir konudur. Bu durumun temel sebebi ise kanunda konuya iliskin
acik bir dizenlemeye yer verilmemis olmasidir. Oysa Tirk hukukundan farkh olarak,
Alman hukukunda gizli sorusturmacinin konuta girme vyetkisi ile ilgili 6zel bir hikim
sevk edilmistir. Buna gore, gizli sorusturmaci, mahkeme tarafindan onay verilmesi
(Alman CMK §110b paragraf 2 bent 2) ve degistirilmis kimligini kullanarak ilgilinin
rizasini elde etmesi (Alman CMK § 110c) sartiyla, herkesin girmesine agik olmayan (agik
bir riza bulunmaksizin girilmesi mutat olmayan) bir konuta girebilecektir. Bununla
birlikte, Alman CMK § 110c hikmiiniin anayasaya uygun olup olmadigi Alman
hukukunda tartismalidir. Bu ¢alismada gizli sorusturmacinin konuta girme yetkisi ve bu
yetkinin kapsamina iliskin Alman hukukundaki kanuni diizenleme, 6gretideki gorisler
ve vyargl kararlari ile Tark hukukundaki 6greti gorusleri incelenerek, konuya iliskin
degerlendirmelerimize ve onerilerimize yer verilmistir.
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A Comprehensive Examination of the Legal Authority
and Parameters of Undercover Agents’ Power to
Enter a Private Residence

Abstract

The authority of an undercover agent to enter a private residence is a matter of
considerable debate within the Turkish legal system. The absence of explicit statutory
provisions concerning the issue underlies the root cause of this situation. While Turkish
Law remains silent on the matter, German Law has enacted a specific statutory
provision pertaining to the authority of the undercover agents to enter private
residences. Under these circumstances, an undercover agent may lawfully enter a
private residence that is not ordinarily accessible without express permission, subject
to the dual requirements of a judicial authorization (GCPC §110b paragraph 2 sentence
2) and the acquisition of consent from the relevant individual through the use of their
false identity (GCPC §110c). However, the provision of GCPC § 110c has been subject
of the constitutional challenges within the German legal system. In this study, we
examined legal provisions, doctrine views and case law in German Law and the
doctrine views in Turkish Law. Then we presented our opinions and suggestions.
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Extended Summary

In German Law, the power of undercover agents to enter private residences is
expressly regulated by statute. The Article of 110b/paragraph 2-sentence 2 of the
German Criminal Procedure Code (GCPC) stipulates that judicial approval is a
prerequisite for undercover agents to enter private residences. Additionally, pursuant
to the Article of 110c of the GCPC, the entry of undercover agents into private
residences is contingent upon obtaining the consent of the relevant individual.
Consequently, despite judicial approval, it can be said that it is not possible for
undercover agents to secretly enter a private residence. It follows that the entry of
undercover agents into a private residence is conditional upon securing both judicial
approval and the consent of the relevant individual. In addition, pursuant to Article
110c/paragraph 2 of the GCPC, undercover agents are prohibited from employing any
form of fraud, other than the use of an false identity, in order to secure the consent of
the relevant individual.

In German Law, undercover agents who has gained lawful entry to a residence is
generally deemed to have the authority to conduct observations, examine items in
plain view and engage in conversations with suspect or others present. However,
undercover agents do not have the authority to conduct a covert search within a
residence. Because search is governed by the explicit safeguards provided in Article
102 of the GCPC and these safeguards do not permit undercover agents to engage in
such activities. Therefore according to majority opinion in doctrine, the investigative
conduct of undercover agents within a residence must not amount to a search as
prescribed by Article 102 of the GCPC.

Turkish Criminal Procedure Code (TCPC) is silent on the question of whether
undercover agents have the authority to enter private residences. Although Article
139/paragraph 4 of the TCPC permits undercover agents to investigate and collect
evidence concerning offenses committed in the context of organized criminal
activities, it does not explicitly authorize them to enter private residences. Therefore,
the legality of undercover agents entering a residence is a controversial issue in
Turkish doctrine. The majority opinion of the doctrine argue that, given the lack of an
explicit statutory provision, undercover agents are not authorized to enter private
residences. Additionally, the acquisition of consent from the relevant individual
through the use of a false identity by undercover agents do not authorize them to
enter the private residences. Given that undercover agents used a false identity, the
consent from the relevant individual is obtained by fraud. However Article
26/paragraph 2 of the Turkish Penal Code (TPC) expressly stipulates that consent
obtained by fraud is legally void.

In our opinion, undercover agents have the authority to enter a private residence
within the framework of Article 139/paragraph 4 of the TCPC. While the mentioned
article does not expressly grant such power, the broad authority to conduct any
investigation and collect evidence necessarily includes the power to enter a private
residence. However, given that Article 21 of the Turkish Constitution requires a judicial
order for entry into a private residence, the judge’s order must clearly indicate that the
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undercover agent is authorized to enter a private residence. Despite the requirement
under Article 21 of the Turkish Constitution and Articles 139/Paragraph 1 and
139/paragraph 4 of the TCPC for a judicial authorization for an undercover agent to
enter a private residence, such authorization does not, in itself, confer the authority to
secretly enter a private residence. Therefore, the consent of the relevant individual is a
necessary for entry. Consequently, we conclude that under Turkish Law, as in German
Law, the concurrent existence of a judicial authorization and the consent of the
relevant individual is a prerequisite for an undercover agent to enter a private
residence.

It can be argued that an undercover agent who enters a private residence lawfully also
has the authority to gather evidence. Despite having the authority to gather evidence
in a private residence, an undercover agent must adhere to the rules governing
evidence collection. Since the Article 140/paragraph 5 of the TCPC expressly prohibits
the making of audio or visual recording within a private residence, it follows that an
undercover agent is precluded from conducting such recordings in a private residence.
However, an undercover agent is permitted to eavesdrop on conversations and engage
in them while inside a private residence. Besides, since there is no such prohibition for
workplaces, an undercover agent can make audio or video recordings in a workplace.
Furthermore, search and seizure is established as a legal procedure with the
knowledge of the relevant individual. Thus, an undercover agent is not authorized to
carry out covert searches within a private residence. Nevertheless, an undercover
agent is permitted to identify evidences that is in plain view within a private residence.

Criminal organizations frequently carry out their operations in locations that are
classified as private residences. The dismantling of a criminal organization necessitates
the arrest of high-level individuals who serve as the organizations’s founder, manager
or financier. However, the existing legal powers granted undercover agents within a
private residence are insufficient to arrest these high-level individuals and dismantle
the criminal organization. Consequently, it is recommended that undercover agents be
authorized to conduct covert search and seizure within private resindences.
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Giris

Gizli sorusturmacinin yetkileri 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)
m.139/4’te dluzenlenmistir. Buna gore, “Sorusturmaci, faaliyetlerini izlemekle
goreviendirildigi 6rgiite iliskin her tiirlii arastirmada bulunmak ve bu érgiitiin
faaliyetleri ¢cercevesinde islenen suglarla ilgili delilleri toplamakla yiikiimliddr” .
S6z konusu maddede gizli sorusturmacinin bir konuta girme yetkisinin bulunup
bulunmadigina iliskin agik bir hilkkme yer verilmedigi gerekgesiyle, 6gretideki
agirhkli goérise gore, mevcut durumda, gizli sorusturmacinin bir konuta girme
yetkisi bulunmamaktadir'. Ayrica ilgili kisinin konuta girme konusunda riza gos-
termesi de bu degerlendirmede bir degisiklige yol agmayacaktir. Clnkl gizli
sorusturmacit CMK m.139/2 uyarinca degistirilmis bir kimlik kullandigi icin ilgili-
nin rizasi hile ile elde edilmis olacagindan, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu (TCK)
m.26/2 uyarinca bu rizaya hukuken gecerlilik taninamayacaktir®.

Tirk hukukunun aksine Alman hukukunda ise gizli sorusturmacinin konuta
girme yetkisine iliskin 6zel bir hilkme yer verilmistir. Ger¢cekten de Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu (Alman CMK / StrafprozeRordnung- StPO) § 110b paragraf
2 bent 2'ye gore, gizli sorusturmaci ancak mahkemenin onayi ile herkesin girme-
sine aclk olmayan bir konuta girebilecektir. Esasen Alman CMK § 110b paragraf 1
cimle 1 uyarinca kural olarak, gizli sorusturmacinin gorevlendirilmesine onay
verme yetkisi savciya aittir’. Ancak kanun koyucu, konutun temel hak ve 6zgiir-

Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorustur-
ma Tedbirleri, (Seckin Yayinevi 2001) 199, 200; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan
Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar, Esra Alan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Titiincii
ve Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, (17.Baski, Segkin Yayine-
vi 2023) 576. Benzer gériis icin bkz. Ozdem Ozaydin, ‘Tirk ve Alman Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Gizli Sorusturmacinin Hareket Sinirini Asmasi ve AIHM’in Konuya Yaklasimr’, (2021) 16
(47) CHD 493, 499; Ramadan Sanivar, ‘Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmaci Goérevlendiril-
mesi Tedbiri’ (2019) 14 (40) CHD 403, 439; Mehmet Isik, ‘Gizli Sorusturmaci Goérevlendirilmesi’,
(2014) (110) TBBD 383, 392-393; Goksel Yiksel, ‘5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Cerge-
vesinde “Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi”’, (2011) (3) ABD 287, 294; Giilsim Cansu Dikkat,
‘Gizli Sorusturmacr’, (Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi SBE 2019) 117; Sarper Alptekin,
‘Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi’, (Yiiksek Lisans Tezi, Yildirim Beya-
zit Universitesi SBE 2017) 75; Ozlem Selvi Killibas, ‘Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmacr’,
(Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi SBE 2010) 61.

Alptekin, (n 1) 75; Killibas, (n 1) 61; Fevzican Bingiil, ‘Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi’
(Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitlisi 2023) 66; Erdem, (n
1) 200.

Niclas-Frederic Weisser, ‘Zum Betretungsrecht von Wohnungen bzw. Hotelzimmern durch
einen nicht offen ermittelnden Polizeibeamten (noeP)’ 2018 (2) NZWiSt 59, 60; Stephan
Weil, ‘Verdeckte Ermittlungen im Strafverfahren und die Unverletzlichkeit der Wohnung’
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liklerin korunmasi agisindan tasidigi 6nemi gdz dniine alarak, konuta girilebilme-
si icin mahkeme tarafindan onay verilmesini 6ngérmustir®. Ayrica Alman CMK §

(1992) 25 (7) ZRP 243, 244; Klaus Rogall, ‘Strafprozessuale Grundlagen und Legislative Prob-
leme Des Einsatzes Verdeckter Ermittler im Strafverfahren’ (1987) 42 (18) JZ 847, 852; Simon
Henrichs ve Karin Weingast, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung (Christoph
Barthe ve Jan Gericke) (9. Auflage, Verlag C. H. Beck 2023) § 110b Rn.1. S6z konusu onay,
bassavci ya da onun 6zel olarak belirledigi bir savci tarafindan verilecektir. Bkz. Henrichs ve
Weingast, (n 3) Rn. 1. Burada gizli sorusturmacinin savcinin emriyle degil, onayiyla gérevlen-
dirildigini belirtmek gerekir. Zira kanun koyucu, -her ne kadar kanunda agikga ifade edilme-
mis olsa da- goérevlendirme igin polis memurunun rizasinin sart oldugunu disiindGgi icin bi-
lingli bir tercih yaparak madde metninde emir/karar (die Anordnung) degil, onay (die Zus-
timmung) kavramina yer vermistir. Bkz. Jorn Hauschild, Minchener Kommentar zur StPO
(Christoph Knauer, Hans Kudlich ve Hartmut Schneider) (Band 1, 2. Auflage, Verlag C. H. Beck
2023) § 110b Rn. 4, 20; Henrichs ve Weingast, (n 3) Rn. 1. “...Savci ve hdkim, polise, iradesi
disinda gizli sorusturmaci kullanilmasini emredemez ancak polisin, gizli sorusturmaciya yéne-
lik tehlikeyi degerlendirerek bunun sorumlulugunu istlenmesi gerektidi igin, gizli sorusturma-
ci kullanilmasina onay verebilir...” BGH, 1-98 (NJW 1998 3578); “...AlIman CMK § 110b parag-
raf 1’e gére, gizli sorusturmacinin gérevlendirilmesinde savcinin ve Alman CMK § 110b parag-
raf 2 cercevesinde hdkimin onayinin gerektigi bir gergektir...Ancak bu diizenlemelerden,
hékim ya da savciya, gizli sorusturmacinin segimini ve gérevlendirilmesini yénetme yetkisi ve-
rilebilecegi sonucu ¢cikmamaktadir. Béyle bir operasyon emri verme karari polisin sorumlulu-
gundadir. Savciya ve hdkime sadece (emir verme yetkisi degil) onay verme hakki taninmis-
tir...Clinki polisin iradesi disinda polis kuvvetlerinin personeli lizerinde tasarrufta bulunmala-
rina izin verilmemektedir. Bununla birlikte Alman CMK § 110b paragraf 3 uyarinca isminin
agiklanmasini isteme hakkindan dolayli olarak savcinin veya hdkimin, miinferit olaylarda po-
lis tarafindan (gizli sorusturmaci olarak) gérevlendirilmesi planlanan polis memurunun kisili-
gine iliskin endiseler sebebiyle onay vermeyebilecedi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak bu durum
yalnizca savcinin veya hédkimin gizli sorusturmacinin gérevlendirilmesini reddetmelerine da-
yanak olusturabilecek bir hiikiim olup tek basina bir yénlendirme yetkisinin bulundugu kabu-
liine gétiiren bir hiikiim olarak degerlendirilemez...” BGH, 733 94 (NJW 1995 2570). Gizli so-
rusturmaci gérevlendirilmesi, sorusturma makaminin 6zel bir koruma ve goézetim yukiumlala-
gunin oldugu bir sorusturma tedbiridir. Gergekten de sorusturmaci, 6nceden belli olmayan
uzun bir slire boyunca sorusturma faaliyeti ylritmek icin gérevlendirilmektedir. Dolayisiyla
bu gorevlendirmenin yapilabilmesi igin gerekli hazirliklarin tamamlanmasi, 6zel bir maliyet ve
zaman gerektirmektedir. Bu gercevede, goreve uygun bir polis memurunun bulunup bulun-
madigina kolluk kuvvetleri karar verebilir. Diger bir deyisle, polis memurunun karsilasacagi
tehlikeler ve siirecin yogun bir hazirlik gerektirmesi dikkate alindiginda, ancak kolluk kuvvet-
lerinin, gizli sorusturmaciya basvurmanin uygun olup olmadigina yonelik saglikli bir deger-
lendirme yapabilecegi sdylenebilir. Bkz. Hauschild, (n 3) Rn. 4; Gottfried Plagemann, ‘Alman
Hukuku’nda Gizli Sorusturmacinin Kullanilmasi ve Gizli Sorusturmacinin Yetkileri’ (2014) 2 (1-
2) CKHD 157, 177, 178. Benzer yonde bkz. Kurt Rebmann, ‘Der Einsatz Verdeckt Ermittlender
Polizeibeamter im Bereich der Strafverfolgung’, (1985) (1/2) NJW 1, 6; Sigrid Hegmann, Bec-
kOK StPO (Ed. Jurgen Graf) (52. Edition, C.H.Beck 2024) § 110b Rn. 2.

Bununla birlikte, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savci ve savciya ulasilamamasi
durumunda ise kolluk amiri, gizli sorusturmacinin konuta girebilmesine onay verme yetkisine
sahiptir (Alman CMK § 110b paragraf 2 bent 2 ciimle 2 ve ciimle 3). Asagida konu ile ilgili da-
ha ayrintili bilgi verilmistir.
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110c’ de gizli sorusturmacinin degistirilmis kimligini kullanmak suretiyle, ilgili
kisinin rizasini alarak bir konuta girebilecegi ve s6z konusu rizayi elde ederken,
degistirilmis kimlik kullanmanin 6tesinde bir hileye basvuramayacagi dizenlen-
mistir. Dolayisiyla sorusturmacinin bir konuta ancak mahkeme tarafindan onay
verilmesi ve ilgilinin rizasinin bulunmasi sartiyla girebilecegi sdylenebilir. Bununla
birlikte, Alman 6gretisinde Alman CMK § 110c’nin anayasaya uygun olup olmadi-
gina iliskin uzun zamandan beri stiregelen bir tartisma bulunmaktadir.

Ogretide Alman CMK § 110b paragraf 2 ciimle 1 ve § 110c’ye uygun olarak
konuta girmenin, gizli sorusturmaciya konut icerisinde delil elde etme yetkisi
verdigi kabul edilmektedir. Ancak bu yetkinin sinirh oldugunu belirtmek gere-
kir. Buna gore, sorusturmaci konutta gézlemde bulunabilecek, etrafi inceleye-
rek acikca gorilen sug delillerini tespit edebilecek veya siphelinin ya da diger
kisilerin birbirleriyle yaptigi konusmalari dinleyip bunlara katilabilecektir’. Buna
karsin, 6gretideki hakim goris, sorusturmacinin konut icerisindeki faaliyetleri-
nin arama boyutuna ulasmamasi gerektigi yontndedir. Diger bir anlatimla,
sorusturmaci, konut icerisinde gizlice bir arama faaliyetinde bulunmamalidir®.

Calismanin amaci, gizli sorusturmacinin bir konuta girme yetkisinin bulu-
nup bulunmadigina yonelik Tirk 6gretisinde yasanan tartismaya katki sunmak-
tir. Bu cergevede, ilk olarak konuya iliskin Alman hukukundaki kanuni dizenle-
meler, 0greti gorusleri ve yargl kararlari incelenecektir. Ardindan Tirk huku-
kundaki 6greti gorislerine yer verilecektir. Son olarak ise genel bir degerlen-
dirme yapilarak tespit edilen sorunlara iliskin ¢6ziim 6nerilerimiz sunulacaktir.

l. Konut Kavrami

Galismamizin konusu gizli sorusturmacinin bir konuta girme yetkisinin bulunup
bulunmadigi tartismasi ile ilgili oldugundan, burada oncelikle konut kavramindan
ne anlasiimasi gerektiginden bahsetmenin faydali olacagini diisiinmekteyiz.

Hans Hilger, ‘Neues Strafverfahrenrecht durch das OrgKG -2.Teil-’ (1992) (11) NStZ 523, 525,
d.161; Hauschild, (n 3) § 110c Rn. 7.

Hans Hilger, ‘Verdeckte Ermittler, V-Leute’, Festschrift fir Ernst-Walter Hanack zum 70.Geburtstag
(Udo Ebert, Claus Roxin, Peter Riel ve Eberhard Wahle) (Walter de Gruyter 1999, 207, 217-218);
Plagemann, (n 3) 179; Hauschild, (n 3) Rn. 6, 7; Hauschild, (n 3) Rn. 18; Weisser, (n 3) 61; Ulrich Ei-
senberg, ‘Straf(verfahrens-) rechtliche MaRnahmen gegenuiber “Organisiertem Verbrechen”,
(1993) 16 NJW 1033, 1038; Hilger, ‘Neues Strafverfahrenrecht’ (n 5) 525, d.161; Pierre Hauck,
Lowe-Rosenberg Die StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz GroRkommentar
(Volker Erb, Robert Esser, Ulrich Franke, Kirsten Graalman-Scheerer, Hans Hilger ve Alexander
Ignor) (3.Band, 26. Auflage, Walter de Gruyter GmbH 2014) § 110c Rn. 1.
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Konut, glinlik dilde, insanlarin siireklilik arz edecek sekilde icinde yasadik-
lari bir yer olarak kullanilmaktadir’. Ancak hukuki anlamda ise daha genis bir
yoruma tabi tutulmaktadir®. Buna gore, insanlarin yasamini siirdiirdiikleri, isle-
rini yaptiklari veya bir faaliyet icra ettikleri ve genellikle Gglincu kisilerin erigi-
mine aclk olmayan sabit, hareketli ya da ylzer bir alan konut olarak nitelendi-
rilmektedir’. Dolayisiyla bir yerin konut olarak degerlendirilebilmesi icin sabit
olmasi sart olmadigi gibi, slirekli bir sekilde yasanilan bir mekan olmasi da ge-
rekli degildir. Burada 6nem arz eden husus s6z konusu vyerin, kisisel ve
mekansal mahremiyetin bulundugu, baskasinin izinsiz girmesine kapali bir or-
tam olmasidir’®. Bu cercevede yasanilan bir evin odalari, ev ile dogrudan
mekansal bir baglantiya sahip olmasa da c¢ati kati, garaj, kiler gibi yerler ile ¢itle
cevrilmek veya farkh bir sekilde belirlenmek suretiyle, tGglinci kisilerin izinsiz
girisine acgik olmadigi anlasilan bahge gibi eve ait diger alanlar; restoran, maga-
za, biiro, ofis, atolye, depo, ambar gibi isyerleri; otel odalari, karavan, icinde
yasanilan otomobil, gemi gibi ulasim araglari, tasinabilir evler ve ¢adirlar konut

Turk Dil Kurumu (TDK) Gincel Turkge Sozlik, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi 18 Haziran
2024).

Alman hukukunda tarihsel siireg igerisinde konut dokunulmazligi kavrami, anayasa hukuku
agisindan 6nemli bir yere sahip olmustur. Gergekten de Almanya’nin anayasa ile ilgili tim
pozitif hukuk dizenlemelerinde (Prusya Anayasasi, Weimar Cumhuriyeti Anayasasi ve Fede-
ral Almanya Cumbhuriyeti’nin mevcut Anayasasi) konut dokunulmazhgina agikga yer verilmis
ve geleneksel olarak konut, genis bir koruma alani saglayacak sekilde yorumlanmistir. Bkz.
Christian Ruckert, Minchener Kommentar zur StPO (Christoph Knauer, Hans Kudlich ve
Hartmut Schneider) (Band 1, 2. Auflage, Verlag C. H. Beck 2023) § 100c Rn. 6.

Weil, (n 3) 244; Michael Tsambikakis, Lowe-Rosenberg Die StrafprozeRordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz GroBkommentar (Volker Erb, Robert Esser, Ulrich Franke, Kirsten
Graalman-Scheerer, Hans Hilger ve Alexander Ignor) (3.Band, 26. Auflage, Walter de Gruyter
GmbH 2014) § 102 Rn. 29, 627, 628; Hauschild, (n 3) Rn. 3; Rickert, (n 8) Rn. 7, 8; Durmus
Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
(21.Baski, Segkin Yayinevi 2023) 505-507; Faruk Turinay, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Tek-
nik Araglarla izleme’, (2021) 12 (46) TAAD 413, 435. Weisser de Alman Anayasasi’nin konut
dokunulmazhg hakkini giivence altina alan 13. maddesi kapsaminda konut kavraminin genis
yorumlanmasi ve kisinin fiilen kaldigi veya kullandigi herhangi bir odanin konut olarak deger-
lendirilmesi gerektigi goriisiindedir. Bkz. Weisser, (n 3) 61.

Hauschild, (n 3) Rn.3; Henrichs ve Weingast, (n 3) § 100c Rn. 8; Tsambikakis, (n 9) Rn. 29-30,
627, 628; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
(18.Baski, Seckin Yayinevi 2023) 450; Tezcan, Erdem ve Onok, (n 9) 506; Turinay, (n 9) 434,
435; Veli Ozer Ozbek, ‘Teknik Araclarla izleme ve Gizli Sorusturmaci Tedbirleri’, Tiirk Ceza
Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Avrupa Birligi-Avrupa Konseyi Ortak Projesi Tek-
nik Araglarla izleme ve Gizli Sorusturmaci Tedbirleri (Haz.: Juan Carlos Da Silva, Albrecht
Stange ve Veli Ozer Ozbek) 121; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, (16.Baski, Seckin Yayinevi 2023) 429.

10
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kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna karsilik gozalti odalari, tutuklula-
rin/hikimlilerin barindigi tutukevi/cezaevi odalar ile ziyaretci odalari®, iceri-
sinde yasama amacina tahsis edilmemis otomobil gibi ulasim araclari konut
olarak kabul edilmemektedir®.

Ote yandan Alman hukukunda hukuka aykiri olarak isgal edilen bir yerin Alman
Anayasasl (Alman AY / Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland- GG)'nin
13. maddesi anlaminda konut olarak kabul edilip edilemeyecegi ve bu anlamda
madde tarafindan saglanan korumadan yararlanip yararlanamayacagi tartismal bir
husustur'®. Gergekten de bir gériise gére konut kavrami, hukuka uygun veya aykiri
bir sekilde kullanip kullaniimadigina bakilmaksizin, bir kimsenin fiilen isgal ettigi
yerleri ifade etmektedir™. Dolayisiyla bu goriise gore, bir yerin konut olarak nitelen-
dirilebilmesi icin o yerin hukuka uygun bir sekilde elde edilmesi sart degildir. Diger
goris ise hukuka aykiri bicimde bir yerde bulunan kisilerin Alman AY m.13 cergeve-
sinde korunamayacagini distinmektedir. Bu nedenle de hukuka aykiri bir sekilde ele
gecirilen ve kullanilan bir yer konut olarak kabul edilemeyecektir'®. Esasen buradaki
tartismanin salt teorik bir anlam ifade etmedigini, pratik bir sonucunun bulundugu-
nu belirtmek gerekir. Buna gore 6rnegin, hakkinda yiritiilen sorusturma islemleri
neticesinde uyusturucu isleriyle ugrasan bir sug 6rgitintn lideri oldugu tespit edi-
len (C)’ nin, is adami (B)’ye ait olan villaya zorla el koymak suretiyle burada yasadigi
anlasilir. iste bu durumda (C)’ye karsi gérevlendirilecek gizli sorusturmacinin séz
konusu villaya girip giremeyecegi sorusunun cevabi, bu villanin konut olarak nite-
lendirilip nitelendirilememesine gore degisebilecektir.

" Riickert, (n 8) Rn. 9-14; Tsambikakis, (n 9) Rn. 29-30, 627, 628; Henrichs ve Weingast, (n 3)

Rn.8. Ayrica bkz. Weisser, (n 3) 61; Hauschild, (n 3) Rn. 3; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler (n 10) 450; Tezcan, Erdem ve Onok, (n 9) 506; Turinay, (n 9) 434, 435;
Ozbek, ‘Gizli Sorusturmaci Tedbirleri’ (n 10) 121; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhake-
mesi (n 10) 429. Ayrica bkz. Hegmann, (n 3) § 110c Rn. 1.

Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 10) 450; Tezcan, Erdem ve Onok,
(n 9) 508, 509. Alman Federal Yiuksek Mahkemesi de bir kararinda cezaevi ziyaretgi odasinin
Alman AY m.13 kapsamindaki korumadan yararlanamayacagini, diger bir anlatimla, konut
olarak nitelendirilemeyecegini belirtmis ve bu odada sanik ile gizli sorusturma yapan kolluk
gorevlisi arasinda gergeklestirilen gériismenin, sanigin konut dokunulmazligi ve 6zel hayatina
saygl gosterilmesi hakkini ihlal etmedigi sonucuna varmigtir. Bkz. BGH 51 10 (JuS 2010 833).

Rickert, (n 8) Rn. 14; Henrichs ve Weingast, (n 3) Rn.8.

Benzer bir tartisma Tiirk hukukunda da bulunmaktadir. Bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, (n 9)
508. Yazarlar, hukuka aykiri olarak ele gegirilen bir yerin de konut olarak nitelendirilecegini
kabul etmektedir.

Henrichs ve Weingast, (n 3) §§ 102 Rn.8, 110c Rn.1.
Hauschild, (n 3) Rn. 4.
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Kanaatimizce de bir yerin konut sayilabilmesi icin 6nemli olan husus, o ye-
rin, izinsiz girilmesi durumunda ilgili kisiye rahatsizlik verecek, mekansal ve
kisisel mahremiyet saglayan ve baskasinin izinsiz girmesine kapali olan bir or-
tam olmasidir. Bu sebeple bir yerin hukuka uygun bir sekilde ele gecirilip geci-
rilmemesinin, konut olarak nitelendirilme Gzerinde bir etkisinin bulunmadigini
duslinmekteyiz. Dolayisiyla ilk goriislin daha isabetli oldugu séylenebilir.

Nihayet kafe, restoran, eglence mekani gibi ilgilinin agik bir rizasina ihtiyag
duyulmaksizin girilebilecek yerler ¢alismamiz kapsaminda degildir. Clinki gizli
sorusturmacinin da tipki Gglinci kisiler gibi bu yerlere girme yetkisinin bulun-
dugu hususu tartismali degildir”’. Gercekten de 6érnegin, (S)'nin kendisine ait
eglence mekaninda uyusturucu sattiginin 6grenilmesi Gzerine acilan sorustur-
mada gorevlendirilen gizli sorusturmaci (G)'nin, bilgi almak amaciyla s6z konu-
su eglence mekanina girebilecegi konusunda sliphe yoktur. Nitekim Alman
CMK § 110b paragraf 2 bent 2’de de “herkesin girmesine agik olmayan bir ko-
nut (eine Wohnung, die nicht allegemein zugdnglich)” ifadesi kullaniimis olup
hikmin mefhum-u muhalifinden gizli sorusturmacinin da herkesin girmesine
acik olan (agik bir riza ile girilmesi mutat olan) bir konuta girebilecegi anlasil-
maktadir. Dolayisiyla bu calisma, gizli sorusturmacinin 6rnegin, barinma ama-
ciyla kullanilan bir ev ya da lglinci kisilerin izinsiz girisine kapali olan bir biiro
gibi ancak ilgilinin acik bir rizasi ile girebilecegi konutlara girme yetkisinin bulu-
nup bulunmadig hususuna odaklanmaktadir.

Il. Alman Hukukundaki Durum

A. Kanuni Diizenleme

Alman hukukunda gizli sorusturmacinin konuta girme yetkisi 6zel olarak
diizenlenmistir. Gergekten de Alman CMK § 110b paragraf 2 bent 2 hikmiine
gore, gizli sorusturmaci, mahkeme tarafindan onay verilmesi sartiyla, herkesin
girmesine ac¢ik olmayan (agik bir riza bulunmaksizin girilmesi mutat olmayan)
bir konuta girebilecektir. Esasen Alman CMK § 110b paragraf 1 climle 1 uyarin-
ca gizli sorusturmaci prensip olarak savcinin onayiyla gérevlendirilmektedir™.

7 Hauschild, (n 3) Rn. 17; Hauck, (n 6) & 110b Rn. 5a; Henrichs ve Weingast, (n 3) Rn. 6; Heg-

mann, (n 3) Rn. 4.

18 Weisser, (n 3) 60; Weil, (n 3) 244; Rogall, ‘Legislative Probleme Des Einsatzes Verdeckter

Ermittler’ (n 3) 852; Henrichs ve Weingast, (n 3) Rn. 1. S6z konusu onay, bassavci ya da onun
Ozel olarak belirledigi bir savci tarafindan verilecektir. Bkz. Henrichs ve Weingast, (n 3) Rn. 1.
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Ancak kanun koyucu sliphelinin temel hak ve 6zgirliklerine ciddi miidahalede
bulunma imkani verdigi gerekgesiyle, gizli sorusturmacinin konuta girebilmesi
icin mahkeme tarafindan onay verilmesini sart kosmustur®. Boylelikle temel
hak ve &zgurliklerin etkin bir sekilde korunmasini amaclanmistir®. Ancak gizli
sorusturmacinin herkesin girmesine agik olmayan (acgik bir riza bulunmaksizin
girilmesi mutat olmayan) bir konuta girebilmesi i¢in Alman CMK § 110b parag-
raf 1 ciimle 1 uyarinca mahkemenin onayi gerekli fakat yeterli degildir. Nitekim
“Konuta Girme Yetkisi” baghgini tasiyan Alman CMK § 110c hiikmine gore,
“Gizli sorusturmacilar, kendilerine verilmis olan degistirilmis kimligi kullanarak,
hak sahibinin (muvafakati ile) kabul ettigi hallerde, bir konuta girebilirler (Cim-
le 1). Konuta kabul daveti, degistirilmis kimligin kullaniimasinin 6tesinde, konu-
ta girme yetkisine sahip bulundugu konusunda hile yapilarak saglanamaz
(Cumle 2)*"”. Dolayisiyla gizli sorusturmacinin herkesin girmesine acik olmayan
(acik bir riza bulunmaksizin girilmesi mutat olmayan) bir konuta girebilmesi icin
mahkeme tarafindan onay verilmesi (Alman CMK § 110b paragraf 2 bent 2) ve
ilgilinin rnizasinin olmasi (Alman CMK §& 110c) sartinin birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir®. Bununla birlikte, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde®

1 Alman CMK § 110b paragraf 1 cimle 2’ye gore, gecikmesinde sakinca bulunan durumda,

savcl da sorusturmacinin konuta girmesine onay verebilecektir. Savci tarafindan hazirlanan
dosyanin mahkemeye sunulmasi ve mahkemenin inceleme yaparak bir karar vermesi belirli
bir siire gerektirecektir. iste s6z konusu siirenin beklenmesi durumunda, tedbirle istenilen
amaca ulasmak mimkin olmayacaksa, gecikmesinde sakinca bulunan bir halin var oldugu
kabul edilebilecektir. Bkz. Henrichs ve Weingast, (n 3) Rn. 2. Ancak Alman CMK § 110b parag-
raf 1 cimle 4 uyarinca savcinin gecikmesinde sakinca bulundugundan bahisle verdigi bu ka-
rar, mahkemenin onayina sunulacak ve mahkeme tarafindan (g is glinQ icerisinde onay ve-

rilmezse tedbir sona erecektir.

2 Karl Heinz Schnarr, ‘Zur Verknipfung von Richtervorbehalt, staatanwaltschaftlicher Ei-

lanordnung und richterlicher Bestatigung’, (1991) (5) NStZ 209, 210.

Ceviri igin bkz. Feridun Yenisey ve Salih Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu StrafprozefSord-
nung (StPO), (2.Baski, Beta Yayinevi 2015) 136, 137. Hauck’ a gore, bu hiikmiin kabul edilis mak-
sad, gizli sorugturmacinin hedef kisilerin konutlarina girememesi durumunda sug ortamina sizma-
sinin pek de mumkiin olmamasi gergegine dayanmaktadir. Bkz. Hauck, (n 6) Rn. 1.

21

z Plagemann, (n 3) 180; Matthias Jahn, ‘Strafprozessrecht: Beweisverwertungsverbot bei ver-

decktem Verhor’, Anmerkung zu BGH, Beschluss vom 18.05.2010 - 5 StR 51/10, (2010) (9) JuS 832
834; Hauschild, (n 3) Rn.18; Henrichs ve Weingast, (n 3) § 110c Rn. 2; Hegmann, (n 3) Rn. 4.

Savci tarafindan hazirlanan dosyanin mahkemeye sunulmasi ve mahkemenin inceleme yapa-
rak bir karara ulasmasi belirli bir siire gerektirecektir. iste s6z konusu siirenin beklenmesi du-
rumunda, tedbirle istenilen amaca ulasmak miimkin olmayacaksa, gecikmede sakinca bulu-
nan halin varligi kabul edilebilecektir. Bkz. Henrichs ve Weingast, (n 3) Rn. 2. Adli ve Onleme
Aramalari Yonetmeligi'nin 4. maddesinde de gecikmesinde sakinca bulunan hal, “derhdl is-
lem yapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin

23
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savcl; savclya ulagilamamasi durumunda ise kolluk amiri de gizli sorusturmaci-
nin konuta girmesine onay verebilecektir (Alman CMK § 110b paragraf 2 cimle
2 ve ciimle 3%%). Ancak savci veya kolluk amiri tarafindan verilen bu onay, mah-
kemeye sunulacak ve mahkemenin (g is glini icerisinde muvafakat gosterme-
mesi halinde tedbir sona erdirilecektir (Alman CMK § 110b paragraf 2 climle 4).

Alman CMK § 110c hilkmii g6z 6niine alindiginda, mahkemenin onayi bulunsa
bile sorusturmacinin herkesin girmesine agik olmayan (acik bir riza bulunmaksizin
girilmesi mutat olmayan) bir konuta gizlice girmesinin miimkiin olmadigi séylene-
bilir. Bununla birlikte, s6z konusu hilkmiin sorusturmaciya yalnizca ilgilinin rizas
ile konuta girme yetkisi tanidigi fakat mutlaka ilgili kisinin de orada bulundugu
sirada konuta girme gibi bir zorunluluk 6ngérmedigi kabul edilmektedir. Bu cerce-
vede ornegin, ilgili kisinin, sorusturmaciya, bazi tadilat islemlerini yapmasi veya bir
esyayl kendisine getirmesi icin konutun anahtarini vermesi durumunda, sorustur-
macinin belirtilen amacla tek basina konuta girmesi hukuka uygundur. Buna karsi-
lik sorusturmacinin konuta ilgili kisinin sdylediginden farkl bir amag igin girmesi ise
Alman CMK § 110c’ye aykiri olacaktir®.

Nihayet Alman CMK § 110c climle 2’'de gizli sorusturmacinin konuta girmek
icin kendisine verilen degistirilmis kimligi kullanmanin 6tesine gegerek bir aldatma
unsuruna basvurmak suretiyle ilgilinin rizasini almasi yasaklanmistir. Buna gore
ornegin, gizli sorusturmacinin, ilgilinin rizasini almak igin elektrik sirketinde gorevli
oldugunu ve binada kacak ihbarinda bulunuldugunu veya konuta girmesini gerekti-
ren bagka herhangi bir meslegi yaptigini sdyleyerek konuta girme yetkisi yoktur®.

kagmasi veya kimliginin tespit edilememesi ihtimdlinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde

hdkimden karar almak icin vakit bulunmamasi héli” olarak tanimlanmistir.

* CMK nin ilk halinde, gizli sorusturmacinin sulh ceza hakimi ve gecikmesinde sakinca bulunan

hallerde ise Cumhuriyet savcisinin karari ile gorevlendirilecegi hikme baglanmisti. Ancak bu
duzenleme 21.02.2014 tarihli 6526 sayili Kanun’un 13/1. maddesi ile degistirilerek gizli sorus-
turmacinin agir ceza mahkemesi tarafindan oybirligi ile gorevlendirilecegi 6ngorilmusti. Ni-
hayet 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’un 27/1. maddesiyle “agir ceza mahkemesi ta-
rafindan oybirligi” ile ifadesi “hakim tarafindan” seklinde degistirilmistir. Dolayisiyla Ttirk hu-
kukunda mevcut durumda gizli sorusturmaci gorevlendirme yetkisi minhasiran sulh ceza
hakimine ait olup gecikmesinde sakinca bulunan bir halin varligindan bahisle, Cumhuriyet
savcisina ya da kolluk amirine bdyle bir yetki taninmamistir.

Hauck, (n 6) Rn. 3; Hauschild, (n 3) Rn.18; Henrichs ve Weingast, (n 3) § 110c Rn. 2; Heg-
mann, (n 3) Rn. 4; Weisser, (n 3) 61.

Hauschild, (n 3) § 110c Rn. 27.

Hauck, (n 6) Rn. 2; Hauschild, (n 3) § 110c Rn. 28; Hegmann, (n 3) § 110c Rn. 2; Helmut Fris-

ter, Handbuch des Polizeirechts (Matthias Backer, Erhard Denninger ve Kurt Graulich) (7.
Auflage, C. H. Beck 2021) Rn. 341, 342. Hilger, gizli sorusturmacinin konuta girmek amaciyla
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B. Konuta Giren Gizli Sorusturmacinin Yetkileri

Alman ogretisinde Alman CMK § 110c hikmii ile gizli sorusturmaciya yal-
nizca kendisine verilen degistirilmis kimligi kullanmak suretiyle bir konuta gir-
me izninin verildigi ancak bu iznin konutta arama yapmak gibi bir yetkiyi icer-
medigi kabul edilmektedir®®. Dolayisiyla sorusturmaci, mahkemenin onayini ve
ilgilinin rnizasini alarak konuta girmis olsa dahi drnegin, ilgilinin gegici sireyle
orada bulunmamasindan yararlanarak “gizli arama” seklinde bir faaliyet yliri-
temeyecektir”. Diger bir anlatimla, gizli sorusturmacinin delil toplamak igin
konutta icra edecegi faaliyetler, Alman CMK § 102 anlaminda arama boyutuna
ulasmamalidir®®. Bu cercevede 6zellikle gizli sorusturmacinin konuta girmeden
Once orada arama yapmak icin plan hazirlayip konuta girdikten sonra bu plan
dahilinde hareket edemeyecegini belirtmek gerekir. Aksi yondeki uygulama
Alman CMK § 110c hikmu ile verilen yetkinin asilmasina yol acacagi gibi, Al-
man AY m.13’ de glivence altina konut dokunulmazhgi hakkinin da ihlal edilme-
si sonucunu doguracaktir®. Bu kapsamda 6rnegin, drgutin yurittigi uyustu-
rucu ticaretine iliskin tiim bilgilerin 6rgit yoneticisi (E)'nin bilgisayarinda oldu-
gu bilgisini alan gizli sorusturmaci (G)'nin, degistirilmis kimligini kullanmak su-
retiyle (G)’nin rizasini alarak konuta girip s6z konusu bilgisayari ele gegirmek
icin konut icerisinde arama yapmasi, hem Alman CMK § 110c hem de Alman AY
m.13’ e aykiri olacaktir. Clnkl kanun koyucu, Alman CMK § 110c ciimle 2’de
acik bir sekilde, cimle 1’in gizli sorusturmaciya konuta girme konusunda kamu
glicine dayali Ustiin bir yetki tanimadigina isaret etmistir®®. Gercekten de Al-
man CMK § 110c climle 2 ile gizli sorusturmacinin konuta girebilmek maksadiy-
la degistirilmis kimligini kullanmasinin 6tesinde bir hileye basvurmasi yasak-
lanmistir. Bu durumda sorusturmaci ya tglinci kisiler gibi hareket etmeli ya da
gercek kimligini ifsa etmelidir. O halde konutta arama ve el koyma tedbirini

ilgili kisinin rizasini alirken kendisini “elektrik sayaci okuyucusu” ya da “apartman yonetiminin
bir calisan1” seklinde tanitamayacagini 6rnek olarak vermektedir. Bkz. Hilger, ‘Neues
Strafverfahrenrecht’ (n 5) 525, d.160.
% Hauck, (n 6) Rn. 1; Hilger, ‘Verdeckte Ermittler’ (n 6) 217, 218; Hauschild, (n 3) § 110c Rn. 7.
* Hauschild, (n 3) Rn.18; Plagemann, (n 3) 179.

Hauck, (n 6) Rn. 1; Weisser, (n 3) 61; Hilger, ‘Verdeckte Ermittler’ (n 6) 217, 218; Eisenberg,
(n 6) 1038; Hilger, ‘Neues Strafverfahrenrecht’ (n 5) 525, d.161; Hauschild, (n 3) § 110c Rn.6.

Hilger, ‘Verdeckte Ermittler’ (n 6) 217-219; Weisser, (n 3) 61; Hauschild, (n 3) § 110c Rn.6.

Hilger, uygulamada bazi gizli sorusturmacilarin Alman CMK § 110c hikmini bu sekilde yo-
rumlamadiklarini, maddeyle kendilerine yasal olarak konuta girme yetkisi verildigi gerekge-
siyle, kabul edilemez yéntemlerle veya amaglarla konutlara girdiklerini belirtmektedir. Bkz.
Hilger, ‘Verdeckte Ermittler’ (n 6) 219.
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uygulamak isteyen gizli sorusturmaci, bu tedbirleri ancak gercek kimligini ifsa
ederek icra edebilecektir®. Nitekim Alman Federal Yiksek Mahkemesi (Bun-
desgerichtshof- BGH) de bir kararinda arama koruma tedbirini diizenleyen Al-
man CMK § 102 ve devami maddelerinde muhatabindan habersiz olarak yliri-
tilebilecek gizli arama karari verilebilmesi icin yasal bir dayanagin bulunmadi-
gini ifade etmistir. Ayrica Alman CMK’ ya uygun bir arama tedbirinin, ancak
islemin yapilacagl yerde fiziksel olarak bulunan gorevliler tarafindan, ilgili kisi-
ye, acikca bir sug isnadi izerine sorusturma yiritildiaginin bildirilmesi sure-
tiyle uygulanabilecegini eklemistir®.

Bununla birlikte, gizli sorusturmacinin konutta oldugu siireg icerisinde goz-
lemde bulunma, etrafi incelemek suretiyle acikca olan esyalara géz atma ya da
sipheliyle veya konutta yer alan diger kisilerle konusma yapma yetkisine sahip
oldugu kabul edilmektedir®. Buna gdére sorusturmacinin, konut icerisinde siip-
heliyle veya diger kisilerle gerceklestirdigi konusmalar ile ilgili olarak hazirladig
tutanagin belge delili olarak kullanilmasi veya sorusturmacinin durusmada ta-
nik olarak dinlenebilmesi mimkiin oldugu gibi, diger sartlarin da varligi halinde,
konut icerisindeki gbzlemlerinin arama karari verilmesine dayanak teskil etmesi
de mimkundir®. Gercekten de 6rnegin, konuta giren gizli sorusturmacinin agik
bir sekilde mutfak masasinin Gzerinde bulunan bir miktar uyusturucu maddeyi
veya atesli bir silahi gérmesi durumunda, Alman CMK § 102 uyarinca arama
karari verilebilecektir.

Nihayet gizli sorusturmacinin ilgili kisinin davetinin bulunmasi ve konutta
arama, el koyma islemi yapmayarak kendisini yalnizca konuta girmekle sinirla-
mas! sartiyla, sahte alici kiligina girmek suretiyle’’ konutta uyusturucu satin

3 Hilger, ‘Verdeckte Ermittler’ (n 6) 219; Hauschild, (n 3) § 110c Rn.7.
3 Bkz. BGHStB 18 06 (NJW 2007 930).
35 Hilger, ‘Neues Strafverfahrenrecht’ (n 5) 525, d.161; Hauschild, (n 3) § 110c Rn.7.

36 Hauschild, (n 3) § 110c Rn.7.

7 Yargitay, gizli sorusturmacinin sahte alict kiligina girmek suretiyle slipheliden uyusturucu

madde satin almasini “gliven alimi” olarak nitelendirmektedir. Bkz. Yargitay 10 CD,
4525/268, 10.01.2024; Yargitay 20 CD, 15770/121, 14.01.2016; Yargitay 20 CD, 14985/5043,
08.12.2015; Yargitay 20 CD, 889/4086, 15.10.2015. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ise bu
durumu “test purchase (test alimi)” seklinde isimlendirmektedir. Bkz. Kuzmina and Others v
Russia App no 66152/14, 76054/14, 77426/14, 15189/15, 23497/15, 23896/15, 28472/15,
29068/15, 30920/15 (ECHR, 20 April.2021); Lagutin and Others v Russia App no 6228/09,
19123/09, 19678/07, 52340/08, 7451/09 (ECHR, 24 April 2014); Veselov and Others v Russia
App no 23200/10, 24009/07, 556/10 (ECHR, 02 October 2012); Vanyan v Russia App no
53203/99 (ECHR, 15 December 2005).
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alma gibi bir islem gerceklestirmesinin de hukuka uygun oldugu ifade edilmek-
tedir. Clinkd gizli sorusturmaci burada konuta girme konusunda kamu glicline
dayal ayricalikli bir yetkiye basvurmamakta, aksine uyusturucu satin almak
isteyen Ggtinci bir kisi gibi hareket etmektedir®.

C. Gizli Sorusturmaciya Konuta Girme Yetkisi Veren Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu § 110c Hiikmiiniin Anayasaya Uygunlugu Sorunu

1. Genel Olarak

Alman oOgretisinde gizli sorusturmaciya ilgilinin rizasini almak suretiyle bir
konuta girme yetkisi taniyan Alman CMK § 110c hiikminin anayasaya uygun
olup olmadigi tartismali bir konudur. Buna gore, bazi yazarlar s6z konusu hiik-
miin konut dokunulmazligi hakkini glivence altina alan Alman AY m.13’e aykiri
oldugunu iddia ederken, diger yazarlar aksi kanaattedir. Asagida bu gorislere
yer verilecektir.

2. Ogretideki Goriisler

a. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 110c Hiikmiiniin Anayasaya Aykiri
Oldugunu Savunan Goriis

Gizli sorusturmacinin bir konuta girmesi, konut dokunulmazhgi hakkini gi-
vence altina alan Alman AY m.13’ e bir midahale teskil etmektedir. Ancak bu
gorisli savunan yazarlara gore, sorusturmacinin ilgili kisinin rizasi ile bir konuta
girmesine izin veren Alman CMK § 110c hiikmd, Alman AY m.13’ te belirtilen
sinirlamalara uygun olmadigi icin anayasaya aykiridir®. Gercekten de Alman AY
m.13 fikra 1’de temel prensip olarak, konutun dokunulmaz oldugu belirtildik-
ten sonra diger fikralarda ise bu prensibin istisnalarina yer verilmistir. Buna
gore, Alman AY m.13 fikra 2’de, hakim kararina veya gecikmesinde sakinca
bulunan bir halin varhg durumunda kanunda gosterilen diger mercilerin kara-
rina dayanilarak ve kanunda belirtilen sekilde konutta arama yapilabilecegi
diizenlenmistir. Maddede bahsedilen kanuni diizenleme Alman CMK § 102 vd.

*®  Hilger, ‘Verdeckte Ermittler’ (n 6) 219, 220.

Hauck, (n 6) Rn. 12; Plagemann, (n 3) 181, 182; Claus Roxin, ‘Zum Einschleichen polizeilicher
Scheinaufkéafer in Privatwohnungen (BGH, StV 1997, 233)’ (1998) (1) StV 43, 43-44; Eisen-
berg, (n 6) 1036, 1038; Frister, Handbuch (n 27) Rn.342; Helmut Frister, ‘Zur Frage der Vere-
inbarkeit verdeckter Ermittlungen in Privatwohnungen mit Art. 13 GG’, (1993) (3) StV 151,
153-154; Hartmut Schneider, ‘Ausgewahlte Rechtsprobleme des Einsatzes verdeckter Ermitt-
ler -Eine Zwischenblanz-’ (2004) (7) NStZ 359, 366-367; Hauschild, (n 3) § 110c Rn. 13-15.

39

SDUHFD . Cilt: 14, Sayi: 2, Yil: 2024



1254 Ars. Gor. Ali BOYRACI

hiikiimleridir. S6z konusu hiikiimler incelendiginde, konutta gerceklestirilecek
arama isleminin, ilgilinin haberdar edildigi “acik bir koruma tedbiri” olarak 6n-
goriuldugi anlasiimaktadir. Alman AY m.13 fikra 7*”de ise “6nleyici bir tedbir
olarak”, belirli sartlarin varligi halinde, stiphelinin icerisinde bulundugu mida-
halede bulunabilecegi ifade edilmistir. Ayrica 26.03.1998 tarihli Anayasada
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes) ile
Alman AY m.13’ e, fikra 2’den sonra gelmek Uzere bir diizenleme eklenerek
(fikra 3 ila fikra 6) bazi sartlarin varlig1 halinde, konut icerisinde teknik araglarla
akustik dinleme yapilabilmesine imkan taninmistir®’. Ancak bu dizenlemelerde
adli ya da 6nleyici amaglarla, bir konut icerisinde yapilan konusmalarin dinlen-
mesi ongoruldiginden, teknik araclarla izleme tedbiri (Alman CMK § 100c,
CMK m.140) ile ilgilidir. Dolayisiyla Alman AY m.13 fikra 3 ile fikra 6 arasinda
yer alan bu hiikiimler de gizli sorusturmacinin bir konuta girme yetkisinin ana-
yasal dayanagi olarak gosterilemez®.

Goraldagu lzere, gizli sorusturmaciya konuta girme yetkisi veren Alman
CMK § 110c, konut dokunulmazligina miidahale edilmesine imkan taniyan ve

©° Alman Anayasasinin ilk halinde bu diizenleme fikra 3’te yer almaktaydi. Ancak 26.03.1998

tarihli Anayasada Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun (Gesetz zur Anderung des Grundgeset-
zes) ile birlikte fikra 3 ila fikra 6 arasina konut igerisinde teknik araglarla akustik dinleme ya-
pilmasina izin veren yeni bir diizenleme eklenmistir. Bu degisiklikle fikra 3'te yer alan sz ko-

nusu diizenleme, fikra 7’ye teselsil ettirilmistir.

*1 Alman AY m.13 fikra 3’e gore, belirli olgularin kanunda 6zel olarak diizenlenmis agir bir sugun

islendigi sliphesini dogurmasi halinde, olgularin diger yontemler kullanilarak arastiriimasi
orantisiz derece zor olacak veya bu yéntemlerden bir sonug¢ alinamayacaksa, mahkeme kara-
rina istinaden sanigin bulundugu konutta teknik cihazlar kullanilarak dinleme yapilabilecektir.
Tedbir belirli bir zamanla sinirli olacak ve tedbirin uygulanmasina t¢ hakimden olusan bir
mahkeme heyeti tarafindan karar verilebilecektir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hal-
lerde, karar bir hakim tarafindan da alinabilecektir. Alman AY m.13 fikra 4’te ise bir tehlike-
nin 6nlenmesi amaciyla, mahkeme kararina dayanilarak teknik araglar kullanilmak suretiyle
bir konutun izlenmesine izin verilmistir. Fakat gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, s6z
konusu tedbire kanunla belirlenmis baska bir makam tarafindan da karar verilebilecek ve bu
durumda yetkili makam kararini derhal mahkemenin onayina sunacaktir. Alman AY m.13 fik-
ra 5’e gore, teknik araglar yalnizca konutta calisan kisilerin korunmasi amaciyla kullanilacak-
sa, tedbirin uygulanmasina kanunla belirlenen bir makam karar verebilecektir. Bu sekilde el-
de edilen bilgilerin baska bir sekilde kullanilmasina, yalnizca cezai kovusturma ya da bir tehli-
kenin 6nlenmesi amaciyla ve tedbirin yasalliginin bir mahkeme tarafindan tespit edilmesi
halinde izin verilecektir. Alman AY m.13 fikra 6’ da ise Federal Hikimetin, her yil Federal
Meclise, 3. fikraya, Federasyonun yetki alani ile sinirli olarak 4. fikraya ve yargisal denetimin
gerektirdigi Olglide 5. fikraya dayanilarak teknik araglarin kullaniimasi konusunda bilgi vere-
cegi hikim altina alinmigtir.

2 Plagemann, (n 3) 181, 182.
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Alman AY m.13 fikra 2 ile fikra 7 arasinda diizenlenen istisnai diizenlemeler ile
értismemektedir”. Nitekim Alman AY m.13 fikra 2’de acik bir koruma tedbiri
olarak aramadan bahsedilmektedir. Oysa gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi,
gizli bir koruma tedbiri oldugu i¢in Alman CMK § 110c’nin bu fikrada éngorilen
istisnai diizenlemenin kapsaminda yer almadigi anlasiimaktadir®. Konut doku-

43

44

Hauck, (n 6) Rn. 12; Plagemann, (n 3) 181, 182; Roxin, (n 39) 43, 44; Eisenberg (n 6) 1038;
Frister, Privatwohnungen (n 39) 153, 154; Schneider, (n 39) 367; Weil, (n 3) 245, 246; Weis-
ser, (n 3) 61; Hauschild, (n 3) § 110c Rn. 13-15.

Weil' e gore konutta icra edilecek gesitli gizli sorusturma yontemlerini de arama olarak nite-
lendirmek ilk bakista makul goriinebilir. Clinkli konutta gergeklestirilen arama islemi de bir
olayin arastiriimasi baglaminda, bir esyanin veya bir kisinin ele gegirilmesi, diger bir anlatim-
la, gizlenen bir seyin ortaya gikarilmasi maksadiyla yapiimaktadir. Ancak arama tedbiri ile gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri arasinda ciddi farkhhklar bulundugunu séylemek ge-
rekir. Bu kapsamda ilk olarak, aramanin temel karakteristigi, muhatabinin bilgisi dahilinde ic-
ra edilen agik bir tedbir olmasidir. Arama tedbirinde gorevliler, ilgili kisinin agik¢a gorebilece-
gi bicimde konuta girmekte ve arastirma faaliyetinde bulunmaktadir. Buna karsin yalnizca
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri degil, bitiin gizli koruma tedbirlerinde tam tersi
bir yaklasim sergilenmekte ve bu tedbirler arastirma yapilirken ilgili kisinin durumdan haber-
dar olmamasi esasina dayanmaktadir. ikinci olarak, arama tedbirinde gérevliler aktif bir rol
oynayarak siireci yonlendirmekte ve kontroli elinde tutmaktadir. Gergekten de arama sira-
sinda gorevliler tim konutu kendi inisiyatifi ile inceleyip gerekli gérdikleri hallerde konuta
midahale (6rnegin, mutfak dolaplarini sokme gibi) edebilmektedir. Oysa gizli sorusturmaci
kontrolii elinde bulundurmamakta ve siiphelinin kendisine sozlli, gorsel veya yazili olarak
ilettigi bilgileri toplamakla sinirli bir gérev icra etmektedir. Diger bir ifadeyle, stipheliyi, fizik-
sel veya psikolojik baski altina alarak islendigi iddia edilen sug ile ilgili bilgi vermeye zorlama
yetkisi olmadigindan, burada sorusturmacinin daha pasif bir konumda yer aldigi séylenebilir.
Son olarak, arama tedbirine daha gok belirli bir kisiyi veya esyayi ortaya ¢ikarmak igin basvu-
rulurken, gizli sorusturmacinin dncelikli amaci, islendiginden siiphe duyulan sugla ilgili bilgi
elde etmektir. Ancak tim bu farkhliklara karsin gizli sorusturmacinin bir konuta degistirilmis
bir kimlik kullanarak girmesinin, ileride yuritilecek arama islemine hazirlik olarak nitelendiri-
lip Alman AY m.13 fikra 2 gergevesinde degerlendirmesi glindeme gelebilir. Ancak yazar bu
gorisin isabetli olmadigi kanisindadir. Clinkii 6ncelikle gizli sorugturmacinin konuta girmesi-
nin, daha sonraki asamada bir arama islemi ile sonuglanip sonuglanmayacagi belirli degildir.
Ote yandan bu degerlendirme, temel hak ve 6zgiirliikleri hukuka aykiri bicimde sinirlandiran
midahalelerin mesrulastiriimasi anlamina geleceginden, makul bir yaklagim degildir. Ayrica
gizli sorusturmacinin, konut icerisinde siipheli ile yaptigl gdrismenin, arama islemine naza-
ran temel hak ve 6zgirliklere daha az midahale teskil ettigi de iddia edilebilir. Fakat yazar,
stphelinin, konutuna gizlice yapilan miidahale hakkinda bilgi sahibi olmamasi durumunda,
bu midahaleye tepki vermesinin mimkiin olmadigindan hareketle, gizli sorusturmaci gérev-
lendirilmesi tedbirinin 6zel bir nitelige sahip oldugunu ifade etmektedir. Sonug olarak Weil’ a
gore, yukarida ifade edilen tum farkhliklar g6z 6niinde bulunduruldugunda, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbiri, arama olarak nitelendirilemeyecektir. Bu nedenle Alman AY m.13
fikra 2’de yalnizca “arama”dan s6z edilmis olup temel hak ve 6zgirlikleri sinirlandiran da-
zenlemeler agisindan kiyas yapilmasi olanagi da bulunmadigindan, gizli sorusturmacinin bir
konuta girmesi, Alman AY m.13 fikra 2 kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Bkz. Weil, (n 3)
245, 246.
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nulmazhgina miidahalede bulunulmasina izin veren Alman AY m.13 fikra 7’de ki
istisnai diizenleme ise kamu glivenligine ve diizenine yonelik acil bir tehlikeye
son verme amacini tastyan onleyici bir tedbir mahiyetindedir. Buna karsin gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi, hukuki niteligi itibariyla 6nleyici bir tedbir ol-
mayip sug¢ slphesinin ortaya ¢ikmasindan sonra sucun aydinlatilmasi ve sug
failinin/faillerinin yakalanmasi icin basvurulan bastirici nitelikte bir tedbirdir.
Esasen Alman CMK’ da bir tehlikenin dnlenmesine yonelik degil, bir sug stiphe-
sinin ortaya ¢ikmasindan sonra yirutllecek sirece iliskin kurallar diizenlenmis-
tir. Dolayisiyla Alman CMK § 110c hikmdinin, Alman AY m.13 fikra 7 kapsa-
minda da yer almadigi gérilmektedir®. Benzer sekilde Alman AY m.13 fikra 3
ile fikra 6 arasindaki hiikimler de gizli sorusturmaci ile ilgili olmayip bir konutta
yapilan konusmalarin adli veya onleyici amaclarla teknik bir arac¢ kullanilarak
dinlenmesi hususunu diizenlemektedir.

Ote yandan bu gériise taraftar olan yazarlar, Alman CMK § 110c’de 6ngo-
rilen “ilgilinin nzasinin” da hukuken gecerli bir riza olarak kabul edilemeyece-
gini savunmaktadir. Bu yazarlardan Eisenberg’ e gore, prensip olarak konut
sahibi, konutuna kimlerin girebilecegine karar verme yetkisine sahip oldugun-
dan, sahibinin rizasiyla konuta girilmesi durumunda, konut dokunulmazligina

s Hauck, (n 6) Rn. 19; Roxin, (n 39) 43, 44; Eisenberg, (n 6) 1038; Frister, Privatwohnungen (n

39) 153, 154; Schneider, (n 39) 367; Hauschild, (n 3) § 110c Rn. 13-15. Weil'e gore, dzellikle
orgltli sugluluk alaninda, ¢ogu durumda, islenmis olan suglarin sorusturulmasi ile ileride is-
lenecek suglarin dnlenmesi arasinda bir ayirim yapmak zor gériinmektedir. Diger bir ifadeyle,
orgutli sugluluk s6z konusu oldugunda, onleyici nitelikteki tedbirler ile bastirici nitelikteki
tedbirlerin i¢ ice gegmesi mimkiindir. Ancak yazar, Alman Federal Anayasa Mahkemesi ni-
fus sayimi kararinda, vatandaslarin kisisel verilerinin herhangi bir sinir olmadan toplanmasi-
nin, islenmesinin ve saklanmasinin, bilgi edinme cergevesinde kendi kaderini tayin etme hak-
kina bir miidahale olusturdugunu belirtmis ve bu hakkin korunmasina iliskin en 6nemli arag-
lardan birinin de devletin veri toplamasinin belirli bir amagla sinirli olmasi gerekliligine dikkat
¢cekmistir. Dolayisiyla belirli bir amagla toplanan veriler, herhangi bir sinira tabi olmaksizin
baska bir amag icin kullaniilmamalidir. O halde Alman AY m.13 fikra 3’ln agik bir bigimde teh-
likenin 6nlenmesi amaciyla konuta miidahalede bulunulmasina izin verdigi ger¢egi géz 6niin-
de bulunduruldugunda, gizli sorusturmaci konuta, bir tehlikeyi 6nlemek igin degil, bir sorus-
turma faaliyeti yUritmek igin girdigi sirece, sorusturmacinin bu faaliyetinin Alman AY m.13
fikra 3 kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi s6ylenebilir. Bkz. Weil, (n 3) 245,
246. Buna karsilik Rebmann’ a gore, veri toplamanin ve islemenin tehlikeleri agisindan dusi-
naldiginde, Alman Federal Anayasa Mahkemesi niifus sayimi kararinda olaya kisilik haklari
perspektifinden bakmis ve incelemesini, devletin, vatandaslarin kisisel verilerini toplu bir se-
kilde elde etmek igin yaptigi miidahaleler ile sinirli tutmustur. Bu nedenle, suglarin sorustu-
rulmasi igin siiphelilerin kisisel verilerinin elde edilmesi bu kapsamda degerlendirilemez. Di-
ger bir anlatimla, sug sorusturmasi gergevesinde bilgi toplama faaliyetinin yurGtilmesi, ista-
tistiksel amaglarla toplu bir sekilde kisisel verilerin toplanmasindan farkh bir degerlendirme-
ye tabi tutulmalidir. Bkz. Rebmann, (n 3) 4.
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hukuka aykiri bir miidahalenin oldugu séylenemez. Ancak buradaki rizanin,
konut dokunulmazligina bir miidahalede bulunuldugu gergegini degistirmedigi-
ni belirtmek gerekir. Clink konutun koruma alaninin kapsami, ilgililerin inisiya-
tifine birakilmamis, dogrudan Anayasa tarafindan belirlenmistir. Dolayisiyla
ilgilinin rizasi yalnizca konuta yénelik miidahalenin hukuka aykirihgini ortadan
kaldirabilir. Bu sebeple Alman AY m.13 fikra 1 anlamindaki rizanin, ceza hukuku
ve ceza muhakemesi hukuku tarafindan ortaya konan riza kapsaminda deger-
lendirilmesi gerekmektedir. Ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku baki-
mindan rizanin gecerli olabilmesi icin ise hile ile saglanmamis olmasi sarttir.
Zira temel hak ve ozgurlikler, kisilere kendilerini devlet tarafindan yapilacak
miidahalelere karsi koruma amaciyla saglanan haklar olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Fakat bir kimsenin kendisini devlet tarafindan yapilacak miidahaleye karsi
koruyabilmesi icin dncelikle s6z konusu miidahale ile ilgili bilgi sahibi olmasi
sarttir. Oysa ilgili kisi, degistirilmis bir kimlik kullanan gizli sorusturmacinin ger-
¢ek kimligini bilmeden onun konuta girmesine misaade ettiginden, burada
devletin hileye basvurdugu gortlmektedir. Dolayisiyla hileye dayanan bir riza
cercevesinde kisilerin konutuna midahale edilmesi, hukuken kabul edilmesi
mimkin olmayan bir duruma yol agmaktadir. Ayrica bu yéntemin, polislerin
faaliyetlerini kisilere karsi agik ve dngorilebilir bicimde yiritmesini gerektiren
prensibe aykiri oldugunu da belirtmek gerekir®.

Roxin’ e gore, Alman AY m.13, kisilerin, devletin miidahalesi olmadan ko-
nutunda huzur ve sikun igerisinde bulunma (konutunda yalniz birakilmasi)
hakkini korumaktadir. Bu nedenle konut sahibinin, kendi rizasiyla, devlet karsi-
sinda bu hakkindan feragat etmesi¥, yalnizca konutuna girmek isteyenin devlet
otoritesini temsil eden bir kimse oldugunu bilmesi durumunda anlam ifade
edebilecektir. Aksi halde gosterilen rizanin hukuken bir gegerliligi oldugu soyle-
nemeyecektir. Bu durum bir doktorun, hastasina, tibbi midahalenin olasi so-
nuglari ve riskleri hakkinda bilgi vermemesine benzemektedir. Nasil ki doktorun
yeterli aydinlatmayi yapmadigi hallerde hastanin rizasi olsa bile yapilan tibbi
miidahale hukuka uygun kabul edilemeyecekse, devletin de sorusturma faali-
yetinde bulundugunu gizlemesi halinde de konut sahibinin gosterdigi riza, hu-

a6 Eisenberg, (n 6) 1038.

Aksi yondeki Duttge’ye gore ise hak sahibinin, bir kimsenin konutuna girmesine riza goster-
mesi, kismen dahi olsa, konut dokunulmazhgi hakkindan feragat ettigi anlamina gelmemek-
tedir. Clinku burada konut sahibi, sadece kendisine anayasa ve yasalar tarafindan saglanan
bir temel hakkini kullanmaktadir. Bkz. Gunnar Duttge, ‘Strafprozessualer Einsatz von V-
Personen und Vorbehalt des Gesetzes’, (1996) 51 (11) JZ 556, 562.
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kuken gecerli sayllmayacak ve Alman AY m.13’ {in ihlali gindeme gelecektir. O
halde Alman CMK § 110c uyarinca rizanin bulundugu gerekcesiyle, konut do-
kunulmazligina hukuka aykiri bir midahalede bulunulmadigini savunmak, ma-
kul bir yaklasim degildir. Gercekten de anayasa koyucu temel hak ve 6zgirlik-
leri sinirlandiran miidahalelere iliskin genel bir hiilkim koymamis, her bir temel
hak ve 6zgirlige midahale kosullarini agik¢a ve ayrica géstermistir (numerus
clausus). Bu nedenle Alman CMK § 110c’de yapildigi gibi hileye dayanan bir
rizaya binaen konuta girilebileceginin 6ngorilmesi, Alman AY m.13’ te diizen-
lenmeyen bir miidahale nedeni yaratilmasi anlamina gelmektedir. Sonug olarak
salt gizli sorusturmacinin degil, devlet otoritesini temsil eden herhangi bir go-
revlinin, resmi kimlikleri konusunda kisileri aldatmak suretiyle onlarin konutla-
rina girmeleri Alman AY m.13’ e aykiridir®,

Weil da gizli sorusturmaci degistirilmis bir kimlik kullandigi i¢in konut sahi-
bi tarafindan verilen rizanin hukuken gecerli olmadigini savunmaktadir. Yazar
bu gorisini su Uc gerekceye dayandirmaktadir: ilk olarak, Alman AY m.13
devletin midahalesine karsi konutu korumayi amacladigindan, bir konuta hile-
ye basvurularak girilmesi ile cebir kullanilarak girilmesi arasinda herhangi bir
fark bulunmamaktadir. Clinkl her iki durumda da konuta yonelik bir miidahale
s6z konusudur. ikinci olarak, temel hak ve dzgiirliiklerin amaci, hak sahibini
kendisinden daha Ustiin konumda olan devlete karsi korumaktir. Bu amag ise
Alman AY m.1 fikra 3’te ifade edildigi Gzere, devlet otoritesini sinirlandirmak ve
temel hak ve Ozgiirliklere miidahale kosullarini agik¢a belirlemek suretiyle
yerine getirilmektedir. Dolayisiyla devletin, kisileri hile ile kandirmasina izin
verilmesi, temel hak ve Ozglrlikleri koruyan sistemi etkisiz hale getirecektir.
Uglincii olarak ise Alman AY m.13 tarafindan giivence altina alinan konuta gi-
rilmesine yonelik rizanin hukuken gecerli sayilabilmesi i¢in bunun gonilli ola-
rak verilmesi gerekir. Rizanin gonilli olarak verildiginin kabul edilebilmesi igin
ise ilgilinin konutuna midahalede bulunan kisinin gercek kimligi ve bu miidaha-
lenin anlami, 6nemi ve kapsami hakkinda bilgilendirilmis olmasi sarttir. Bunun-
la birlikte yazar, ilgilinin, konutuna giren kisi hakkinda ayrintili bir bilgi sahibi
olmayi 6nemsemedigi istisnai durumlarda, gizli sorusturmacinin degistirilmis
kimligini kullanmak suretiyle elde ettigi rizanin hukuka uygun olabilecegini be-
lirtmektedir®.

Roxin, (n 39) 43, 44. Benzer yonde degerlendirmeler igin bkz. Plagemann, (n 3) 181; Hausc-
hild, (n 3) § 110c Rn. 13, 14; Frister, Privatwohnungen (n 39) 153; Schneider, (n 39) 366, 367.

* Weil, (n 3) 244, 245.
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Bu gorise taraftar olan yazarlardan farkh olarak, Schneider ise gizli sorus-
turmacinin bir konuta girmesinin olagan bir durum olarak karsilanmasi gerekti-
gi gorusindedir. Gergekten de sorusturmacinin konuta girmesine yonelik bir
yasagin kabul edilmesi, anayasal sistemin gerektirdigi bicimde ciddi suglarin
sorusturulmasini 6nemli 6l¢lide zorlastiracak ve bu suglarla micadele bakimin-
dan bir zafiyete yol acabilecektir. Bu sebeple, Alman Federal Anayasa Mahke-
mesi (Bundesverfassungsgericht- BVerfG), Alman CMK § 110c hikmiiniln ana-
yasaya aykiri oldugu seklinde bir karar verinceye kadar sorusturma makamla-
rinca gizli sorusturmacinin konuta girmesine yonelik bir uygulamanin yapilmasi
anlasilabilir bir durumdur. Bununla birlikte, hukukun GstinlGgu ilkesi goz 6nline
alindiginda, Alman AY m.13’te yer alan ve konuta midahaleye izin veren istis-
nai diizenlemeler arasina bir hikiim eklenerek, halihazirda gri bir alan olustu-
ran bu konunun netlige kavusturulmasi en uygun ¢dziim olacaktir®®. Gérildugi
Gzere, Schneider da Alman CMK § 110c hikminin Alman AY m.13 ile bagdas-
madigini distinmekte fakat pratik bazi gerekgelerle mevcut durumda gizli so-
rusturmacilarin degistirilmis kimligini kullanarak ilgilinin rizasini almak suretiyle
konuta girebilecegini diisinmektedir.

b. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 110c Hiikmiiniin Anayasaya Aykiri
Olmadigini Savunan Gériis

Bu gorise taraftar olan yazarlardan Hilger, esasen Alman CMK § 110c
hikminin konuta midahale etme yetkisi veren ve Alman AY m.13 fikra 2 ve
fikra 3’te 6ngorilen istisnai diizenlemelerin kapsaminda yer almadigini kabul
etmektedir. Yazara gore ilgili kisi, gizli sorusturmacinin gercek kimligini bilseydi
onun igeri girmesine izin vermeyeceginden, burada ilgilinin rizasinin da huku-
ken gegerli olmadig dusiinulebilir. Dolayisiyla sorusturmacinin degistirilmis
kimligini kullanarak elde ettigi riza sonucu konuta girmesinin, Alman AY m.13
fikra 1’e de uygun olmayacagi ileri sirilebilir. Buna karsin yazara gore kanun
koyucu, Alman CMK § 110c hikmdyle gizli sorusturmaciya, “tstin bir kamusal
(egemen) yetki” vermedigi igin s6z konusu hikiim Alman AY m.13’ e aykiri de-

*® Schneider, (n 39) 367. Frister'e gore ise degistirilmis kimligini kullanarak bir konuta girmesine

misaade edilmeyen gizli sorusturmacinin herhangi bir operasyonel degerinin bulunmadig
gerekgesiyle, sorusturmacinin konuta girme yetkisinin olmadigi seklindeki goriis pek sorgu-
lanmamaktadir. Oysa kendisini yasal hiikimlere dayanarak tesekkiil etmis bir topluluk olarak
gbren bir devlette, cezai alanlarda icra edilen sorusturma ve kovusturma yontemleri de ana-
yasada belirtilen sinirlamalara uygun olarak belirlenmelidir. Bu nedenle, gizli sorugturmacinin
konuta girme yetkisi bulunmadan kullaniimasi mimkiin degil ise o halde bu sorusturma yon-
teminden tamamen vazgecilmesi gerekmektedir. Bkz. Frister, Privatwohnungen (n 39) 155.
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gildir™. Nitekim gizli sorusturmaciya iliskin Alman CMK § 110a vd. hikimlerini
ihdas eden Yasadisi Uyusturucu Ticareti ve Diger Organize Suclarla Micadele
Kanunu’nda (Gesetz zur Bekdmpfung des illegalen Rauschgifthandels und an-
derer Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitdt- OrgKG), Alman AY
m.19 fikra 1 ciimle 2 uyarinca®, Alman AY m.13’ e herhangi bir atifta bulunul-
mamasi da bu gorisi destekler mahiyettedir. Ayrica Alman CMK § 110c ciimle
1’de gizli sorusturmacinin ancak ilgilinin rizasini almak suretiyle bir konuta gi-
rebilecegine iliskin diizenleme de sorusturmacinin, konut dokunulmazligina
kamusal (egemen) bir midahalede bulunmadiginin diger bir kanitidir. Esasen
gizli sorusturmaci, kamusal otoriteye dayanan egemen bir yetki kapsaminda
kendi inisiyatifiyle hareket etmemekte ve 6zellikle konuta girme talebinde bu-
lunmamakta, yalnizca konuta girmek amaciyla kendisinin baslatmadigi bir siire-
ci takip etmektedir®. Yine yazara goére, sorusturmacinin gercek kimligi konu-
sunda bilgi sahibi olmadigi dogru olmakla birlikte, burada ilgili kisinin gizli so-
rusturmaciyi davet etmesi ile kimligini bilmedigi herhangi bir 6zel kisiyi davet
etmesi arasinda fark yoktur. Dolayisiyla sorusturmaci resmi sifatinin kendisine
tanidig1 yetkiye dayanarak konuta girmeye calismamali, maddede 6ngorilen
sinirlamaya uygun olarak, ilgili kisi tarafindan davet edildikten sonra konuta
girmelidir*®. Bu sinirlamanin temel amaci ise gizli sorusturmacinin faaliyet ala-
nina belirli kisitlamalar getirmek suretiyle, kisilerin sorusturma islemleri sira-
sinda g6z ardi edilen birer nesne héline getirilmelerinin dniine gecmektir®.
Nitekim Alman CMK § 110c ciimle 2 ve ciimle 3 de bu kanaati desteklemekte-

' Benzer yonde bkz. Hegmann, (n 3) § 110c Rn. 1. Aksi dusiincedeki Hauck'a gore ise gizli

sorusturmaci sorusturma islemi yapmak ve delil toplamak amaciyla bir konuta girdiginden,
Alman CMK & 110c’ nin gizli sorusturmaciya konuta girme noktasinda egemen bir yetki ver-

medigi savi, ikna edici bir argiman degildir. Bkz. Hauck, (n 6) Rn. 13a.

2 Alman AY m.19 fikra 2 ciimle 1’e gore, temel hak ve ozgirliklerin sinirlandirilabilmesi igin

ilgili kanunda hangi temel hak ve 6zgiirliige miidahalede bulunulmasina izin verildiginin is-
men zikredilerek ve Alman AY’ nin ilgili maddesine atifta bulunularak agikg¢a belirtilmesi zo-

runludur.

> Hans Hilger, ‘Verwertbarkeit der Aussage eines ohne richterliche Zustimmung als Scheinkau-

fer eingesetzten Polizeibeamten’ Anmerkung zu BGH Urteil vom 06.02.1997 - 1 StR 527/96,
(1997) (9) NStZ 448, 449.

Hilger, ‘Verdeckte Ermittler’ (n 6) 217. Aksi gorlste olan Schneider’e gore ise gizli sorustur-
maci, bir sorusturma faaliyeti kapsaminda konuta girdigi icin Alman AY m.13’e yonelik kamu
otoritesine dayanan egemen bir midahalenin bulundugu kabul edilmeli ve konuta girmenin
ilgilinin davetiyle yapilmasi ile gizli sorusturmacinin kendi inisiyatifiyle gerceklesmesi arasin-
da herhangi bir fark gézetilmemelidir. Bkz. Schneider, (n 39) 366.

Hilger, ‘Verdeckte Ermittler’ (n 6) 221; Hilger, ‘Neues Strafverfahrenrecht’ (n 5) 525, d.160;
Henrichs ve Weingast, (n 3) § 110c Rn.2.
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dir. Gergekten de gizli sorusturmacinin konuta girmek amaciyla degistirilmis
kimlik kullanmanin 6tesinde hileli davranislara basvurmasi durumunda Alman
AY m.13’e yonelik bir miidahalenin varligi s6z konusu olacagindan, Alman CMK
§ 110c ciimle 2, sorusturmacinin bu tiir davranislara basvurmasini yasaklamak-
tadir. Boylece sorusturmacinin ilgili kisi izerinde egemen bir yetki kullanmasina
izin verilmemektedir. Benzer degerlendirme Alman CMK § 110c ciimle 3 i¢in de
yapilabilir. Bu hikim sorusturmacinin konutta gizli bir sekilde faaliyet yirit-
mesine Ornegin, arama yapmasina, muisaade etmedigi icin sorusturmacinin
egemen bir yetki kullandigindan ve Alman AY m.13’ e mudahale ettiginden
bahsedilemeyecektir*®. Esasen bu diizenleme gizli sorusturmaciya iki secenek
sunmaktadir. Buna gore, sorusturmaci ya 6zel bir kisi gibi davranmali ya da
gercek kimligini ifsa ederek faaliyette bulunmalidir. Sonug olarak yazara gore,
gizli sorusturmacinin Alman CMK § 110c climle 2 ve 3’te 6ngoriilen diizenleme-
lere uygun olarak, degistirilmis kimligi ile ilgilinin rizasini aldiktan sonra konuta
girmesi, kamu otoritesine dayanan egemen bir yetki kullanilmasi anlamina
gelmedigi icin Alman CMK § 110c anayasaya uygundur. Bu nedenle de Alman
AY m.19 paragraf 1 cimle 2 uyarinca OrgKG’ da degisiklik yapilarak Alman AY
m.13’ e atifta bulunulmasi sart degildir*’.

Benzer sekilde OrgkKG’nin gerekcgesinde belirtilen “yiksek statiide yasal
menfaatlerin korundugu ve gizli sorusturmacinin gérevlendirilmesinde orantili-
lik ilkesinin gozetildigi” seklindeki ifadeden hareketle, kanun metnini hazirla-
yanlara gore de Alman CMK § 110c uyarinca sorusturmacinin bir konuta girme-
sinin, Alman AY m.13 anlaminda anayasaya aykiri olmadigl soylenmektedir®.

* Aksi gorusteki Frister ve Weil' e gore, gizli sorusturmacinin, konutta arama yapmak gibi delil

arastirmasinda bulunmayip sadece gozlem yapmasi veya konusulanlari dinlemesinin bir
onemi yoktur. Clinki konut dokunulmazhgini dizenleyen Alman AY m.13 kural olarak, devle-
tin bir konuta hukuka aykiri bir sekilde gergeklestirecegi her tirli midahaleyi yasaklamistir.
Bu yasak, polis memurlarinin konuta fiziksel olarak girip sorusturma faaliyeti ylritmesi de
dahil olmak Uzere, konutta kalmasini kapsamaktadir. Bu nedenle bir konuta giren, konutta
kalan ve konusulanlara katilmak veya dinlemek suretiyle bilgi toplayan gizli sorusturmacinin
Alman AY m.13 anlaminda konut dokunulmazhgina yonelik miidahalede bulundugu kabul
edilmelidir. Zira konutlar prensip olarak, kamu otoriteleri icin bilgi kaynagi olma niteliginden

bagisik tutulmustur. Bkz. Frister, Privatwohnungen (n 39) 153; Weil, (n 3) 244.

> Hilger, Scheinkédufer (n 53) 449. Benzer yonde degerlendirmeler igin bkz. Duttge, (n 47) 561,

562.

Bkz. Frister, Privatwohnungen (n 39) 151; Hauschild, (n 3) § 110c Rn.8; Hauck, (n 6) Rn.12;
Hegmann, (n 3) § 110c Rn. 1. Plagemann’ a gore kanun koyucu, anayasa hukuku agisindan
ortaya ¢ikan bu sorunu agik bir bicimde ihlal etmek suretiyle, madde gerekgesindeki bu ifa-
deye yer vererek gizli sorusturmacinin konuta girmesinin anayasaya uygun oldugunu belirt-
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Ote yandan ne “atif sarti” bashgini tasiyan OrgKG § 11’de ne de diger madde-
lerde Alman AY m.13’ e atifta bulunulmustur. Esasen taslak metnin ilk halinde
OrgKG § 11’'de, Alman AY m.13’ te glivence altina alinan konut dokunulmazhgi
hakkinin bu Kanun ile sinirlandigindan s6z edilmis ancak kanunlasan metinde
bu dizenleme yer almamistir®. Dolayisiyla bu durum da OrgKG tasarisini hazir-
layanlarin, Alman CMK § 110c’nin, konut dokunulmazligina bir miidahalede
bulunmadigl ve dolayisiyla Alman AY m.13’e aykirihigin s6z konusu olmadigi
kanaatine sahip oldugunu gostermektedir. Clink{i aksi durumda Alman AY m.19
climle 2 uyarinca, OrgKG’ da, Alman AY m.13’e atifta bulunan bir diizenlemeye
yer verilirdi®.

Bu gorisi savunan diger bir yazar olan Rogall ise ilgilinin rizasinin hukuken
gecersiz oldugu durumlarda®, bir temel hak ihlaline yol agmamak icin yasal bir
dayanagin zorunlu oldugunu ifade etmektedir. Bu cercevede konut dokunul-
mazligina miidahalede bulunulmasina izin veren istisnai diizenlemelerden biri
de Alman AY m.13 fikra 2’dir. Gergekten de s6z konusu hilkme gore, agik bir
kanuni dizenleme olmasi kosuluyla, arama yapmak amaciyla bir konuta giril-
mesi, hukuka aykiri bir miidahale olarak nitelendirilemez. Esasen boyle bir ka-
nuni diizenlemeye Alman CMK §§ 102 vd.’nda yer verilmistir. Gergekten de gizli
sorusturmacinin bir konuta girmesi, Alman CMK §§ 102 vd. anlaminda bir
“arama hazirligl” veya “arama baslangic1” olarak degerlendirilebilecektir. Dola-
yisiyla yazara gore, Alman AY m.13 fikra 2 ve Alman CMK §§ 102 vd. hikimleri,

mekle yetinmistir. Bkz. Plagemann, (n 3) 180. Frister ve Schneider ise OrgKG tasarisini hazir-
layanlarin, ylksek statlide yasal menfaatlerin korundugu ve gizli sorusturmacinin gérevlendi-
rilmesinde orantililk ilkesinin gozetildigi gerekcesiyle, Alman CMK § 110c uyarinca sorustur-
macinin konuta girmesinin, Alman AY m.13 anlaminda anayasaya aykiri olmadig gorusiniin
tutarh olmadigini diisinmektedir. Buna goére, Alman CMK’ da konutta yapilacak gizli operas-
yonlar icin 6zel usul dizenlemeleri yer almaktadir. Gergekten de konutta icra edilecek gizli
operasyonlar, Alman AY m.13’e miidahalede bulunmuyorsa, bu halde, gizli sorusturmacinin
genel olarak erisilebilir olmayan (agik bir izin olmaksizin girilemeyen) konuta girebilmesi igin
mahkemeden onay alinmasini (Alman CMK § 110b paragraf 2 bent 2) ve operasyondan sonra
da ilgililere haber verilmesini (Alman CMK § 110 d climle 1) éngéren diizenlemelerin varhk
nedenini izah etmek mimkin degildir. Bkz. Frister, Privatwohnungen (n 39) 152, 153; Schne-
ider, (n 39) 366. Benzer yonde elestiri igin bkz. Hauck, (n 6) Rn.12, 13,

Bkz. Hauschild, (n 3) § 110c Rn.8.

Buna karsin Frister ise Alman AY m.19 fikra 1 ciimle 2 uyarinca, OrgKG’ da, Alman AY m.13’ e
aclk bir atif yapilmadigindan, Alman CMK § 110c hikm anayasaya aykiri oldugu kanaatinde-
dir. Bkz. Frister, Privatwohnungen (n 39) 153.
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. vazar, gizli sorusturmacinin degistirilmis kimligini kullanmak suretiyle ilgilinin rizasini almasi

halinde, bu rizanin hukuken gegersiz oldugunu agik¢a belirtmemekle birlikte, eserinde yaptigi
aciklamalardan hareketle, bu gériste oldugunu disinmekteyiz.
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gizli sorusturmacinin konuta girmesinin yasal dayanagini teskil ettiginden, bu-
rada anayasaya aykiri bir durum bulunmamaktadir®.

3. Yarginin Konuya Yaklasimi

Alman Federal Yiksek Mahkemesi 1997 yilinda verdigi bir kararda, dncelik-
le konu ile ilgili 6gretide savunulan karsit goriislere yer vermis ve konuya iliskin
ictihat hukukunda da henliz bir karar verilmedigini ifade etmistir. Ardindan
kanun koyucunun Alman CMK § 110c hiikmin tesis ederken konu ile ilgili net
bir agiklama yapmadigini, Alman AY m.19 paragraf 1 cimle 2 hilkm{ uyarinca
Alman AY m.13’ e herhangi bir atifta bulunmadigini ve yalnizca OrgKG’nin ge-
rekcesinde “yiliksek statiide yasal menfaatlerin korundugu ve gizli sorusturma-
cinin gorevlendirilmesinde orantililik ilkesinin gozetildigi” seklinde bir ifadeye
yer verdigini belirtmistir. Ancak Yiksek Mahkeme, her ne kadar OrgKG’ de,
Alman AY m.13’ e herhangi bir atif yapilmamis olsa da kanun koyucunun Alman
CMK § 110b paragraf 2 bent 2’de 6ngordigi adli denetim mekanizmasi ile
Alman AY m.13 fikra 2’de yer alan sinirlama sebebine yakin bir hilkiim olustur-
dugu goristndedir. Dolayisiyla Alman Federal Yiksek Mahkemesi'nin gizli so-
rusturmacinin bir konuta girebilmesi icin mahkemenin onayinin aranmasini,
temel hak ve 6zgirliklerin korunmasi acgisindan 6nemli bir glivence olarak ka-
bul ettigi sdylenebilir.

Ote yandan Yiiksek Mahkeme ayni kararda, ilgili kisi tarafindan konuta gi-
rilmesine riza gosterilmesinin, temel hak ihlalini reddetmek icin bir sebep teskil
edebilecegini degerlendirmistir. Ancak anayasa hukuku ile ceza hukuku kapsa-
minda korunan alanlarin farklilik gosterebilecegi gerekgesiyle, bu degerlendir-
meyi, ilgilinin rizasinin StGB § 123’ te diizenlenen konut dokunulmazliginin
ihlali sucunun olusmasini engellemesi durumu ile karsilastirmanin her durumda
isabetli olmayabilecegi hususunu da eklemistir.

& Rogall, ‘Legislative Probleme Des Einsatzes Verdeckter Ermittler’ (n 3) 853. Aksi kanaatte

olan Weil ise gizli sorusturmacinin konuta girmesinin, ileride icra edilecek arama islemine ha-
zirhk olarak veya arama baslangici olarak nitelendirilmesini isabetli bulmamaktadir. Cunkii
sorusturmacinin konuta girmesinden sonra, orada herhangi bir arama islemi yapilip yapiima-
yacagi heniiz belli degildir. Ayrica bu gords, gizli sorusturmacinin konuta yénelik hukuka ayki-
ri bir sekilde gergeklestirdigi miidahalenin mesrulastirilmasi anlamina gelecegi igin makul de-
gildir. Bkz. Weil, (n 3) 245, 246. Weisser de gizli sorusturmacinin konuta girmesinin, arama
baslangici veya arama hazirlig olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindedir. Clinkii burada
gizlenen bir kisinin yahut esyanin ortaya ¢ikarilmasi gibi bir amag olmadigi gibi arama, muha-
tabin bilgisi dahilinde icra edilen agik bir koruma tedbiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz.
Weisser, (n 3) 61.
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Ancak Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, tim bu tespitlerden sonra kendi go-
risine iliskin bir degerlendirme yapmadan sorunun cevabini acik birakmayi tercih
etmistir®. Ayrica yaptigimiz arastirmalar neticesinde, bugiine kadar konunun Alman
Federal Anayasa Mahkemesi’ ne tasindigina iliskin bir bilgiye de rastlanmamistir.

ll. Turk Hukukundaki Durum

A. Genel Olarak

Alman hukukundan farkli olarak, Tirk hukukunda gizli sorusturmacinin ko-
nuta girebilecegine dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Gergekten
de gizli sorusturmaciya iliskin yasal diizenleme olan CMK m. 139’ da konu ile
ilgili 6zel bir hiikiim sevk edilmemistir. iste bu durum Tiirk 6gretisinde gizli so-
rusturmacinin konuta girme yetkisinin bulunup bulunmadigl hususunda tartis-
malarin yasanmasina ve bu cercevede cesitli gorislerin ortaya atilmasina ne-
den olmustur. Asagida bu gorisler incelenecektir.

B. Ogretideki Goriisler

1. Gizli Sorusturmacinin Konuta Girme Yetkisinin Olmadigini Savunan Goriis

Ogretideki hakim goriise gore, konut dokunulmazhigina miidahale olustur-
dugundan, bir konuta girilebilmesi icin agik bir kanun hikminin var olmasi
sarttir. Her ne kadar CMK m.139/4’ te gizli sorusturmacinin gérevlendirildigi
orgitun isledigi suglara iliskin olarak her tlrli arastirmada bulunabilecegi ve
delil toplayabilecegi belirtiimis ise de s6z konusu maddede sorusturmacinin
konuta girme yetkisinin olduguna dair bir ifade yoktur. Dolayisiyla CMK’ da
konu ile ilgili acik bir diizenleme bulunmadigi icin gizli sorusturmacinin gerek
suphelilerin gerekse de glincl kisilerin konutuna girme yetkisine sahip olma-
digini kabul etmek gerekir®. Ayrica gizli sorusturmacinin degistirilmis kimligini
kullanarak ilgilinin rizasini elde etmesi de bu kabulde bir degisiklige yol agma-
yacaktir. Clinkl sorusturmaci gergek kimligini gizleyen degistirilmis bir kimlik
kullandig icin, burada ilgilinin rizasi hile ile alinmis olacagindan, bu riza TCK
m.26/2 anlaminda gegersiz sayilacaktir®. O halde, gizli sorusturmacinin degisti-

8 Bkz. BGH 527 96 (NStZ 1997 448).

Erdem, (n 1) 199, 200; Oztirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden
Titiincl ve Tok, (n 1) 576. Benzer géris igin bkz. Ozaydin, (n 1) 499; Sanivar, (n 1) 439; Isik,
(n 1) 392, 393; Yuksel, (n 1) 294; Dikkat, (n 1) 117; Alptekin, (n 1) 75; Killibas, (n 1) 61.

Erdem, (n 1) 200; Alptekin, (n 1) 75; Killhibas, (n 1) 61; Bingiil, (n 2) 66.
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rilmis kimligini kullanarak ilgilinin rizasini almak suretiyle konuta girebilme yet-
kisine sahip olabilmesi icin CMK m.139” a, Alman CMK & 110c’ ye benzer bir
hikim eklenmelidir®.

Bu gorist savunan Turhan ise CMK’ da, Alman CMK § 110c’ye benzer bir
diizenleme olmadigi tespitinde bulunduktan sonra, gizli sorusturmacinin ancak
hakim karari ile konuta girebilecegini belirtmektedir. Ancak Tiirk hukukunda bu
konuda acik bir diizenlemenin bulunmamasi, sorusturmacinin baskasina ait
konuta giremeyecegi sonucunu dogurmaktadir. Ancak yazar, bu durumu eles-
tirmekte ve bagkasinin konuta girme yetkisi bulunmayan bir gizli sorugturmaci-
nin, 6rgitiin glvenini kazanarak gorevini yerine getirmesinin de pek mimkin
géziikmedigini belirtmektedir®.

2. Gizli Sorugturmacinin Konuta Girme Yetkisinin Sinirli Oldugunu Savunan
Goriis

Unver ve Hakeri' ye gore, gizli sorusturmacinin konuta girme yetkisinin bu-
lunup bulunmadig konusu, konutuna girilecek kisi g6z 6éniine alinarak ikili bir
ayirim yapilmak suretiyle degerlendirilmelidir. Buna goére, gizli sorusturmacinin
tedbirin uygulandig siphelilerin konutuna girme yetkisi yoktur. Clinkl bu kisi-
lerin, gizli sorusturmacinin konutlarina girmesine riza géstermesi pek olasi go-
rinmemektedir. Esasen riza gosterseler bile, stipheli/sanik haklarinin gliivence-
ye alinmasi maksadiyla, ceza muhakemesi siirecinde uygulanan tedbirlerin bazi
sart ve teminatlarla kabul edilmesi ve rizanin bu sartlardan birini veya birkagini
ortadan kaldirdiginin kanunda acikca belirtilmemis olmasi sebebiyle, s6z konu-
su riza hukuken gecerli sayllamaz. Buna karsilik gizli sorusturmacinin tedbirin
muhatabi olan siphelilerin disindaki tglincli kisilerin konutlarina bu kisilerin
rizasini almak suretiyle girebilmesi mimkindir. Cinkl bu durumda Uglincl
kisinin rizasi, TCK m.26/2 anlaminda ilgilinin rizasi hukuka uygunluk sebebi cer-
cevesinde gecerli kabul edilecektir®.

&6 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii ve Tok, (n 1) 576;

Bingtil, (n 2) 66; Dikkas (n 52) 118; Muge Aydin, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Sorustur-
macl’ (Yiksek Lisans Tezi, istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitlisii 2021) 78.

Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Asil Yayin Dagitim 2006) 278. Benzer elestiri icin

bkz. Yuksel, (n 1) 294; Sanivar, (n 1) 439.

Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (19.Baski, Adalet Yayinevi 2022)
482, 483.
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3. Gizli Sorusturmacinin Konuta Girme Yetkisi Oldugunu Savunan Goriis

Bu goriise taraftar olan Nuhoglu, her ne kadar mevcut durumda CMK’ da
konu ile ilgili acik bir diizenleme bulunmasa da gizli sorusturmacinin degistiril-
mis kimligini kullanmak suretiyle, ilgilinin rizasini elde ederek bir konuta girme
yetkisinin bulundugu kanaatindedir. Ayrica yazar, s6z konusu rizanin hile ile
elde edilmemesi gerektigini de belirtmektedir®. Yine yazara gére, ilgilinin rizas
ile konuta girmek, gizli sorusturmaciya delil arastirma ve toplama yetkisi ver-
mektedir. Ancak sorusturmaci, konutta delil toplarken kanunda belirtilen delil
yasaklarina uymak zorundadir. Bu kapsamda o6rnegin, CMK m.140/5’e gore
konut icerisinde teknik araclarla izleme tedbirine basvurulamayacagindan, so-
rusturmaci konuta bir cihaz yerlestirerek ses ve/veya gorintii kaydi alamaya-
caktir”.

Eryilmaz’ a gore ise gizli sorusturmaci, orgite iliskin her tirli arastirmayi
yapmak ve orgit faaliyeti cercevesinde islenen suglarla ilgili delilleri elde etmek
amaciyla gorevlendirildiginden, sorusturmacinin, orgitiin ve orgit Gyelerinin
her tirlG faaliyetlerini izlemesi gerekli olup bu cercevede orgiitiin faaliyet yi-
rittigld her yerde bulunma yetkisi de vardir. Dolayisiyla CMK m.139’ a gore
gorevlendirilen bir gizli sorusturmaci, ayrica bir karara ihtiya¢ bulunmaksizin,
orglitlin faaliyet gosterdigi konut, isyeri gibi kamuya acik olmayan yerlere de
girebilecektir’.

IV. Konu ile ilgili Degerlendirmelerimiz

A. Gizli Sorusturmacinin Konuta Girme Yetkisinin Bulunup Bulunmadigina
iliskin Goriistimiiz
1. Genel Olarak

Tirk 6gretisinde gizli sorusturmacinin konuta girme yetkisinin bulunup bu-
lunmadiginin tartismali olmasinin temel sebebi, gizli sorusturmaci goérevlendi-

& Ayse Nuhoglu, ‘Gizli Sorusturmaci Goérevlendirilmesi’, Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer Armaga-

ni (C.2, 2008) 1064. Esasen gizli sorusturmacinin ilgilinin rizasini kendisine verilen degistiril-
mis kimligini kullanarak almasi da bir tur “hile” olarak degerlendirilebilecegi igin, yazarin bu-
rada Alman CMK § 110c ciimle 2’de yer alan diizenlemede oldugu gibi, sorusturmacinin de-
gistirilmis kimligini kullanmanin 6tesinde baska bir hileli davranista bulunamayacagini kastet-
tigi soylenebilir.

Nuhoglu, (n 69) 1064.

Bkz. Mesut Bedri Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, (Segkin Yayinevi 2012) 544.
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rilmesi tedbirinin kanuni dayanagi olan CMK m.139’ da, Alman CMK §§ 110b
paragraf 2 bent 2 ve 110c’de oldugu gibi, konuya iliskin acik bir diizenlemeye
yer verilmemis olmasidir. Oysa konuta girme yetkisi bulunmayan bir gizli sorus-
turmacinin gorevini yerine getirmesi pek mimkiin gézilkmemektedir. Dolayi-
siyla CMK m.139’ da acik bir hiikiim sevk edilmemis olsa da, amagsal yorum
yontemini kullanarak, gizli sorusturmacinin CMK m.139/1, CMK m.139/2 ve
CMK m.139/4 cergevesinde, “géreviendirme kararinda konuta girme yetkisinin
bulundugunun agikga belirtilmesi” ve “degistirilmis kimligini kullanarak ilgilinin
rizasini elde etmesi” sartiyla, konuta girme yetkisine sahip oldugu kanaatinde-
yiz. Bununla birlikte, AY m.13 hiikmii’> ve konu ile ilgili Anayasa Mahkemesi
(AYM) kararlan™ dikkate alindiginda, dgretide yasanan tartismalarin ve uygu-
lamada karsilasilabilecek tereddiitlerin giderilmesi acgisindan, Alman hukukun-
da oldugu gibi, CMK m.139’ da degisiklik yapilarak, gizli sorusturmacinin konuta
girme yetkisinin bulunduguna iliskin 6zel bir hiikim eklenmesinin en isabetli
¢6zim oldugunu diisinmekteyiz.

2. Sulh Ceza Hakiminin Gorevlendirme Kararinda Sorusturmacinin Konuta
Girme Yetkisinin Oldugunu Agikca Belirtmesi

CMK m.139’ da konuya iliskin agik bir hilkiim sevk edilmemis olsa da gizli
sorusturmacinin CMK m.139/4 cergevesinde konuta girme yetkisine sahip ol-
dugu kanaatindeyiz. Gercekten de CMK m.139/4 ile sorusturmaciya gorevi
kapsaminda, “her tiirlii arastirmada bulunma ve delil toplama” yetkisi verilmis-

2 s6z konusu maddeye gore, “temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca

Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabi-
lir.”

7 “...Anayasa uyarinca temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamalarin éncelikle kanunla

6ngériilmiis olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina gére de, Anaya-
sa’min 13.maddesinde yer alan kanunilik élgiitiiniin karsilanmasi icin miidahale sekli an-
lamda bir kanuna dayanmalidir. Bununla birlikte temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandiriima-
sina iliskin kanunlarin seklen var olmasi yeterli degildir. Kanunilik él¢iitii ayni zamanda
maddi bir igerigi de gerektirmekte olup bu noktada kanunun niteligi 65nem kazanmaktadir.
Kanunla sinirlama 6lgiitii sinirlamanin erisilebilirligini, 6ngériilebilirligini ve kesinligini ifa-
de etmekte; boylece uygulayicinin keyfi davranislarinin éniine gegtigi gibi kisinin hukuku
bilmesine de yardimci olmakta; bu yéniiyle hukuk giivenligi teminati saglamaktadir. Kanu-
nun bu gerekliliklere uygun oldugunun séylenebilmesi icin yeterince ulasilabilir olmasi, va-
tandaglarin belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin varligi hakkinda ye-
terli bilgiye sahip olabilmesi, ayrica ilgili normun keyfilige karsi uygun bir koruma sagla-
masi, yetkili makamlara verilen yetkinin genisligini ve icra edilme bigcimlerini yeterli bir net-
likte tanimlamasi gerekmektedir...” Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2017/38953,
23.07.2020.
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tir. S6z konusu maddede, acik bir sekilde konuta girme hususundan bahsedil-
medigi dogrudur. Ancak gizli sorusturmaci konuta, arastirma ve delil toplama
faaliyetinin bir pargasi olarak girdiginden, CMK m.139/4 ile taninan her turli
arastirmada bulunma ve delil toplama yetkisinin, konuta girmeyi de kapsadigini
disinmekteyiz. Bununla birlikte, AY m.21’e gbre, “Kimsenin konutuna dokunu-
lamaz... Kamu diizeni, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi ... veya baskalarinin hak ve
Ozglirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak usulii-
ne gére verilmis hdkim karari olmadikga ... kimsenin konutuna girilemez.”
Dolayisiyla bu hiikiim, konuta midahalede bulunulabilmesi i¢cin hakim tarafin-
dan 0Ozel olarak konuta girme yetkisi veren bir kararin bulunmasini zorunlu
gordugunden, gizli sorusturmacinin konuta girebilmesi icin CMK m.139/1 uya-
rinca sulh ceza hakimi tarafindan verilen genel gérevlendirme kararinin yeterli
olmadigi kanaatindeyiz. Bu nedenle sulh ceza hakiminin, CMK m.139/1 kapsa-
minda gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine karar verirken, CMK m.139/4
cercevesinde sorusturmacinin konuta girebilme yetkisinin bulundugunu 6zel
olarak belirtmesi sarttir. Ancak bu durumda da gizli sorusturmaciya verilen
konuta girme yetkisinin nasil sinirlandirilacag meselesi glindeme gelmektedir.
Turk hukukunda, Alman hukukundan farkli olarak, gizli sorusturmaci gérevlen-
dirilmesi yalnizca bir koruma tedbiri olarak diizenlenmis olup bu tedbire 6nle-
yici amacgla basvurulmasi ise kabul edilmemistir™. Gercekten de CMK m.139/1
ve CMK m.139/4’ten de anlasilacag: Uzere, gizli sorusturmaciya kural olarak
belirli bir 6rgltin faaliyeti cercevesinde islenen/islenmekte olan suglarla ilgili
arastirma yapmak ve delil toplamak amaciyla basvuruldugundan, sulh ceza
hakiminin gorevlendirme kararinda, sorusturma kapsaminda tespit edilen 6r-
glt kurucusu, yoneticisi veya Uyesi olan sliphelilere de yer vermesi gerekmek-

™ veli Ozer Ozbek, ‘Tiirk Hukuku’'nda Gizli Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu’ (2014) 2 (1-2)

CKHD 135, 146; Alptekin, (n 1) 54; Bingiil, (n 2) 34; Aydin, (n 66) 12; Ozbek, Dogan ve Bacak-
siz, Ceza Muhakemesi (n 10) 415. Aksi goriisteki Centel ve Zafer' e gore, gizli sorusturmaci go-
revlendirilmesi hem adli hem de dnleyici bir nitelige sahiptir. Bkz. Nur Centel ve Hamide Za-
fer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (20.Basl, Beta Yayincilik 2021) 521. Oysa 2559 sayil Polis Va-
zife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) Ek madde 7’de, 6nleyici amagla telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi (fikra 2) ve teknik araglarla izleme (fikra 6) tedbirlerinin uygu-
lanabilecegi kabul edilmisken, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi tedbirine yer verilmemis-
tir. Buna karsin Alman Federal Polis Kanunu (Bundespolizeigesetz- BPolG) § 28, Federal Kri-
minal Polis Kanunu (Bundeskriminalamtgesetz- BKAG) § 45, Federal Anayasayl Koruma Ka-
nunu (Bundesverfassungsschutzgesetz- BVerfSchG) § 9a ve bazi eyalet polis kanunlarinda 6r-
negin, Schleswig-Holstein Eyaleti idari Kanunu (Landesverwaltungsgesetz- LVWG) § 185 hii-
kimleri uyarinca onleyici polis faaliyeti kapsaminda gizli sorusturmaci gérevlendirilebilecek-
tir.
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tedir”. Dolayisiyla konuta girme yetkisinin s6z konusu siiphelilerin konutlari ile
sinirli tutulmasi dastndlebilir. Fakat sorusturmaci gérevlendirilirken stiphelile-
rin heniz varligindan haberdar olunmayan konutlari bulunabilecegi gibi, tcln-
cl kisilerin konutlarina girme ihtiyaci da ortaya cikabilir. Dolayisiyla burada asil
sorun, gizli sorusturmacinin, heniz tespit edilmemis konutlara girme yetkisinin
nasil belirlenecegidir. iste Alman 6gretisinde gérevlendirme kararinda girilme-
sine izin verilen konutlarin ayrintih bir bicimde belirtilmesinin gerekli olmadigi
kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla, sorusturmaciya konuta girme konusun-
da genel bir yetki verilebilecegi savunulmaktadir’. Ancak gizli sorusturmaciya
herhangi bir sinirlama olmaksizin herkesin konutuna girebilecegine iliskin genel
bir yetki verilmesini, temel hak ve 6zgirliklere midahalede gbzetilmesi gere-
ken orantillik ilkesi ile bagdastirmak gilic gériinmektedir. Bu sakincayi gidermek
icin bazi yazarlar, sorusturmaciya konuta girme hususundaki genel yetkinin
somut olayin kesinlikle gerekli kildigi durumlarla sinirli olarak verilebilecegini
belirtmektedir”. Nitekim Alman Federal Yiksek Mahkemesi de bir kararinda
gizli sorusturmaciya ancak siki kosullar cercevesinde hentiz varhg bilinmeyen
konutlara girebilme izni verilebilecegine hilkmetmistir’®. Dolayisiyla Alman Fe-

> Yiritilen sorusturma faaliyeti cergevesinde her olayda o6rgit kurucusu, yoneticisi veya

Uyesinin gercek kimligiyle tespit edilmesi mimkin olmayabilir. Dolayisiyla gizli sorusturmaci
gorevlendirilebilmesi icin s6z konusu sliphelilerin ismen bilinmesinin sart olmayip bir birey
olarak teshis edilmesinin (bireysellestirme) yeterli oldugu sdylenebilir. Bkz. Hauschild, (n 3)
Rn. 16; Henrichs ve Weingast, (n 3) Rn. 5; Hegmann, (n 3) Rn. 3.

Hauschild, (n 3) Rn. 19; Hauck, (n 6) Rn. 12; Henrichs ve Weingast, (n 3) Rn. 6.

Hauschild, (n 3) Rn. 19. Henrichs ve Weingast ise Alman CMK & 110b paragraf 2 bent 2’nin
lafzini ve amacini géz 6niine alarak, hilkmiin sadece belirli bir ya da birden fazla konuta gir-
me yetkisinden s6z etmedigi, aksine sorusturmaciya, sinirli bir stre igin konutlara girme hu-
susunda genel bir yetki verdigi gorustindedir. Bkz. Henrichs ve Weingast, (n 3) Rn. 6.

76

77

8« Hakime sunulan formda “Bu nedenle Alman CMK § 110a paragraf 1 ciimle 4’e gére énemli

bir sug islendigine dair siiphe bulunmaktadir” ifadesi yer almaktadir. Operasyonun gerekliligi
alt gizilerek gerekgelendirilmistir: (gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine bagvurul-
maksizin) sorusturmadan sonug alinmasi imkansiz ya da énemli éi¢iide daha zordur. Operas-
yonun yapilacagi li¢ sehir belirtilmistir. Daha sonra da “Bu operasyon sirasinda gizli sorus-
turmacinin muhtemelen heniiz bilinmeyen konutlara (Alman CMK § 110b paragraf 2 bent 2
anlaminda) girmek zorunda kalacagi g6z ardi edilemez” denilmistir...Sistematik olarak,
Anayasanin 13. maddesi g6z 6niine alindiginda, gizli sorusturmacinin bilinmeyen bir ya da
birden fazla konuta girebildigi bu tiir operasyonlara riza gésterilmesi (Alman CMK § 110b pa-
ragraf 2 bent), Anayasa § 13 paragraf 2 g6z éniine alindiginda, Alman CMK § 105 gergeve-
sinde bir arama emrinden daha diisiik sartlara tabi tutulamaz...Bu gerekgelendirme yiikiim-
liiliigii, burada oldugu gibi, belirli bir siipheliye karsi uygulanan tedbirin, ayni zamanda ya-
samin en kisisel alanina miidahale etmesi ve ilgili kisiler icin muhtemelen telafisi miimkiin
olmayan zararlara yol agmasi durumunda daha da siki uygulanmalidir...” BGH 685 95 (NStZ
1997 249).
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deral Yiksek Mahkemesi’'nin kati bir gerekcelendirme yikimlaluga altinda,
sorusturmaciya konuta girme konusunda genel bir yetki verilmesini hukuka
uygun buldugu soylenebilir.

Kanaatimizce de sorusturmacinin girebilecegi konutlarin dnceden belir-
lenmesi mimkiin olmadigindan, gérevlendirme kararinda sorusturmaciya ko-
nutlara girebilecegi konusunda “géreviendirildigi 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde
islenen suglarla ilgili arastirmada bulunmak ve delil toplamak amaciyla konuta
girebilir’ seklinde genel bir yetki verilmesi, en uygun ¢6ziimdir. Ancak bu ka-
buliin orantililik ilkesi agisindan yaratacagl sakincayi gidermek ve toplumsal
hayati ciddi sekilde tehdit eden suglarin sorusturulmasi noktasindaki kamusal
menfaat ile siphelilerin ve/ya da tginci kisilerin temel hak ve 6zgirliklerinin
korunmasi konusundaki bireysel menfaati arasinda denge kurulmasi agisindan
su hususlara dikkat edilmesi 6nerilmektedir:

¢ Gizli sorusturmaciya genel olarak konuta girme yetkisi ancak gerekgesi ka-
rarda agiklanmak ve somut olayin kosullarinin zorunlu kilmasi haliyle sinirli
olmak sartiyla verilmelidir. Dolayisiyla her gorevlendirmede otomatikman
boyle bir genel yetki taninmamalidir.

e Gorevlendirme kararinda mimkiin oldugunca girilmesi muhtemel olan ko-
nutlar tarif edilerek sinirlandirilmalidir. Bu cergevede, CMK m.139/4’ e go-
re sorusturmaci prensip olarak, orglit faaliyetleri cercevesinde islenen suc-
larla ilgili arastirmada bulunma ve delil toplamak icin gérevlendirildigin-
den, “sorusturmaciya verilen konuta girme yetkisinin, siipheliler ve/veya
bunlarin dogrudan baglanti hélinde oldugu (igiincii kisilerce kullanilan ko-
nutlari kapsayacadini” disiinmekteyiz”. Dolayisiyla gizli sorusturmaci ken-
disine taninan konuta girme yetkisini, bu yetkinin sinirlarina uygun bir se-
kilde kullanmaldir. Buna gére 6rnegin, gizli sorusturmaci (G), (A) sug orgi-
tliinin ¢okertilmesi amaciyla goérevlendirilir ve ardindan orgilite sizar. Bir
giin 6rgiit yoneticisi (0), silah taciri olan (B) isimli bir sahsin konutuna gidip
ondan silah alacaklarini séyler. Bu durumda (G), (B)’nin konutuna girebile-
cek ve (G)’'nin, konut icerisinde gorevlendirildigi orgit ile ilgili elde ettigi

" Hauschild ile Henrichs ve Weingast de hakimin kararinda gizli sorusturmacinin girmesi miim-

kiin gérialen konutlari mimkin oldugunca somutlastirarak, “stipheli/stipheliler ya da bunla-
rin dogrudan baglanti halinde bulundugu kisiler tarafindan kullanilan konutlar” seklinde bir
sinirlandirma éngoérmesi gerektigini diistinmektedir. Bkz. Hauschild, (n 3) Rn. 19; Henrichs ve
Weingast, (n 3) Rn. 6.
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deliller, muhakemede kullanilabilecektir®. Buna karsin eger tgclincu kisi,
gorevlendirme kararinda belirtilen stphelilerin faaliyetleri ile dogrudan
baglantili degil ise CMK m.139/4 ¢ercevesinde sorusturmacinin bu kisi ile
ilgili arastirmada bulunma ve delil elde etme yetkisi bulunmadigindan,
onun konutuna da giremeyecegini dislinmekteyiz. Bu kapsamda 6rnegin,
uyusturucu ticareti yapan (T) isimli bir sug 6rgitiine sizan gizli sorusturma-
cl (P), 6rgit tyesi (U)'den, (T) érgiitii ile herhangi bir baglantisi bulunma-
yan, (Y) tarafindan kurulup yonetilen ve gogmen kagakgiligi isi ile ugrasan
bir sug 6rgiti oldugunu 6grenir. iste burada (P), spesifik olarak (T) isimli
sug orgltl hakkinda arastirma yapip delil toplamak igin gorevlendirildigin-
den, (Y)'nin konutuna girme yetkisine sahip degildir. Bu durumda (Y)’'nin
yonettigi sug¢ orglitli hakkinda sorusturma baslatiip CMK m.139°da yer
alan sartlarin gergeklesmesi halinde, ayri bir gizli sorusturmaci gérevlendi-
rilmesi karari verilmelidir.

2. ilgilinin Rizasinin Bulunmasi

AY m.21, CMK m.139/1 ve m.139/4 cergevesinde gizli sorusturmacinin bir

konuta girebilmesi icin hakim tarafindan bu konuda 6zel olarak yetkilendirilme-
sinin gerekli fakat tek basina yeterli olmadigini disinmekteyiz. Clinki bu di-
zenlemeler cercevesinde sorusturmaciya “bir konuta gizlice midahalede bu-
lunma yetkisi” verilmediginden, sorusturmaci ancak ilgilinin rizasi ile konuta
girebilecektir. Dolayisiyla gizli sorusturmacinin bir konuta girebilmesi igin Al-
man hukukundaki gibi Tirk hukukunda da hakim kararinin bulunmasi ve ilgili-
nin rizasinin elde edilmesi sartlarinin bir arada olmasi gerektigi kanaatindeyiz®.

80

81

Kanaatimizce (B) hakkinda elde edilen deliller ise “tesadiifen elde edilen delil” olarak nite-
lendirilecektir. Ancak gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanmasi sirasinda
tesadifen elde edilen delillerin akibeti konusunda agik bir diizenleme olmadigindan, s6z ko-
nusu deliller muhakemede kullanilamamakla birlikte, (B) ile ilgili sorusturma agilmasi ve ko-
ruma tedbirlerine basvurulmasi icin dayanak teskil edebilecektir. Benzer yonde bkz. Ersan
Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Muhbir, (6.Baski, Segkin Yayinevi
2013) 276; Yasin Sezer, Ali ihsan ipek ve Engin Parlak, Adli ve Onleme Amacli iletisimin Denet-
lenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik Araglarla izleme, (Seckin Yayinevi 2012) 241; Feridun Ye-
nisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (11.Baski, Segkin Yayinevi 2023) 513.
Canpolat’a gore ise CMK’ da, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi tedbiri sirasinda tesadiifen
elde edilen delillere iliskin agik bir diizenleme olmadigindan, elde edilen delil, CMK
m.139/7’de dlzenlenen katalog suglardan birine ait olsun veya olmasin, muhakeme sirecin-
de higbir sekilde kullanilamayacaktir. Bkz. Can Canpolat, ‘Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilme-
si’, (Uluslararasi Hukuk Kongresi: Glincel Temalar & Basliklar, Samsun, 05-09.12.2018) 314.

Yenisey ve Nuhoglu da eserlerinde gizli sorusturmacinin ancak degistirilmis kimligini kullan-
mak suretiyle ilgilinin rizasini aldiktan sonra konuta girebilecegini belirtmekte ve bu gorisle-
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Bununla birlikte, sorusturmaci degistirilmis bir kimlik kullandigi igin ilgilinin
rizasinin hukuken gecerli sayilamayacagi ve bu nedenle sorusturmacinin konuta
girmesinin hukuka aykiri olacagi yéniindeki degerlendirmelere katilmadigimizi
belirtmek gerekir. Esasen ilgili kisinin, sorusturmacinin gergek kimligini bilme-
digi dogru olup bu bilgiye sahip olsaydi, konutuna girilmesine riza géstermeye-
cegi de kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla sorusturmacinin, ilgilinin rizasini elde
ederken “hileye” basvurdugu hususunda tereddiit yoktur®. Oysa TCK m.26/2’
ye gore, ilgilinin rizasinin hukuken gecerli sayilabilmesi i¢in hile ile elde edil-
memis olmasi gerektigi gibi*, CMK m.148’de de aldatmanin yasak bir delil elde
etme yontemi olarak kabul edildigi soylenebilir. Ancak kanun koyucu CMK
m.139/2 ile sorusturmaciya, degistirilmis bir kimlik kullanma ve bu kimlikle
hukuki islemlerde bulunma yetkisi tanimak suretiyle, sorusturmacinin hile un-
suruna basvurmasina izin vermistir. Esasen gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi
tedbiri, toplumsal hayati ciddi sekilde bozan 6rgitli suclarla miicadelede ara-
ma, el koyma, tutuklama gibi agik koruma tedbirlerinin yetersiz kalmasi nede-
niyle ihdas edilen gizli bir koruma tedbir oldugundan®, sorusturmacinin degisti-

rini de Alman CMK 110c’ ye dayandirmaktadir. Oysa Alman CMK & 110c’ye benzer bir diizen-
lemeye CMK’ da yer verilimemistir. Ote yandan yazarlar, agikga herhangi bir kanuni dayanaga
atifta bulunmadan gizli sorusturmacinin agik bir riza ile girilebilen bir konuta ancak hakimin
onayi ile girebilecegini ifade etmektedir. Ayrica gecikmede sakinca var ise savciligin onayinin
yeterli oldugunu ve savcinin onayinin da zamaninda alinamamasi s6z konusu ise islem yapil-
diktan sonra (sorusturmaci konuta girdikten sonra) onayin geciktiriimeksizin alinacagini ek-
lemektedir. Bkz. Yenisey ve Nuhoglu, (n 80) 511, 512. Oysa son anilan hiikiim, Alman CMK §
110b paragraf 2 bent 2 cimle 1 ve ciimle 4 arasinda diizenlenmekte olup benzer bir dizen-
leme CMK’ da bulunmamaktadir. S6z gelimi CMK m.139, gizli sorusturmacinin yalnizca sulh
ceza hakimi tarafindan gorevlendirilecegini kabul etmis ve gecikmesinde sakinca olan bir

halin varligi durumunda bile savciya yetki vermemistir.

8 Resit Karaaslan, ‘Sorusturma Organlari Hesabina Hareket Eden Ozel Kisilerin Eylemlerinin

Kamu Makamlarina Atfedilebilirligi - ifade AlImada Yasak Usul Olan “Aldatma” Ornegi Uzerin-
den Bir inceleme’, (2021) XXV (2) AHBVUHFD 555, 575; Arndt Sinn, ‘Karanlik Agda Sorustur-
ma’ (Ceviren: Niltfer Koker) (2018) (104) Fasikul Hukuk Dergisi 16, 22.

Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (16.Baski, Seckin Yayi-
nevi 2023) 298; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakli, Pinar Bacaksiz ve isa Basbi-
yuk, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (14.Baski, Seckin Yayinevi 2023) 353.

Ozbek, ‘Gizli Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu’ (n 74) 135; Canpolat, (n 80) 298; Atacan
Koksal, ‘Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi’ (2016) 65 (4) AUHFD 2133, 2134, 2135, 2139;
Yunus Emre Baglar, ‘Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi’ (2021) 16 (180) THD 1474, 1475;
Abdullah Batuhan Baytaz, ‘Gizli Sorusturmacr’, 7.Uluslararasi Sug ve Ceza Film Festivali “Teror
ve Darbelere Karsi Hukuk Devletinin Korunmasi” Tebligler, (Ed. Adem Séziier) (On iki Levha
Yayincilik 2022) 1, 4; Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci ve Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhake-
mesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, (5.Basi, Seckin Yayinevi 2022) 332; Sezer, ipek ve Parlak,
(n 80) 219; Yuksel, (n 1) 292; Engin Parlak, ‘Gizli Sorusturmaci Kavramina Genel Bir Bakis’

83

84

SDLR « VolI: 14, No: 2, Year: 2024



Gizli Sorusturmacinin Konuta Girme Yetkisi ve Bu Yetkinin Kapsami Uzerine Bir inceleme 1273

rilmis bir kimlik kullanmasi, tedbirin niteliginden kaynaklanmaktadir®. Aksi
durumda tedbirden elde edilmesi umulan amaca ulasilmasi mimkin olmaya-
caktir. Dolayisiyla CMK m.139/2 sorusturmaciya gorevini yerine getirirken de-
gistirilmis kimlik kullanma yetkisi verdiginden, sorusturmacinin bu kimlikle ilgi-
linin rnizasini alip konuta girmesinin, TCK m.26/2 anlaminda hukuka aykiri olma-
digi ve CMK m.148 cergevesinde aldatma olarak nitelendirilemeyecegi kanaa-
tindeyiz®*. Esasen &gretideki aksi gérisin savunulmasi halinde, gizli sorustur-

85

86

(2010) 5 (48) THD 25, 25; Isik, (n 1) 388; Sanivar, (n 1) 404; Ozaydin, (n 1) 493; Aydin, (n 66)
12; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, (14.Basi, Seckin Yayinevi
2023) 388; Siiheyl Donay, Glincellestirilmis Ceza Yargilamasi Hukuku, (Beta Yayincilik, 2015)
258. Aksi goristeki Centel ve Zafer'e gore ise gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi, bir koruma
tedbiri niteliginde olmayip delil elde etmek i¢in uygulanan bir arastirma vasitasidir. Bkz. Cen-
tel ve Zafer, (n 74) 522.

Hilger, degistirilmis kimlik kullanmayan bir kimsenin gizli sorusturmaci olarak kabul edileme-
yecegini ifade etmektedir. Bkz. Hilger, ‘Verdeckte Ermittler’ (n 6) 209. Hauschild de degisti-
rilmis kimlik kullaniminin gizli sorusturmacinin gérevlendirilmesi igin temel teskil ettigi gora-
stindedir. Bkz. Hauschild, § 110c (n 3) Rn. 26. Baytaz da degistirilmis kimlik kullanmayi, gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri icin olmazsa olmaz bir durum olarak nitelendirmekte-
dir. Bkz. Baytaz, (n 84) 5, 18, 19. Gékcen, Balci, Alsahin ve Cakir ise degistirilmis kimlik kul-
lanmanin, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirini, diger koruma tedbirlerinden ayiran
unsur oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Ahmet Gokcen, Murat Balci, M. Emin Alsahin ve Kerim
Gakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, (6.Baski, Adalet Yayinevi 2022) 541. Benzer yonde diger go-
risler icin bkz. Rogall, ‘Legislative Probleme Des Einsatzes Verdeckter Ermittler’ (n 3) 849;
Michael Soiné, ‘Kriminalistische List im Ermittlungsverfahren’ (2010) 11 NStZ 596, 599; Oz-
bek, ‘Gizli Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu’ (n 74) 136; Koksal, (n 84) 2143; Baglar, (n 84)
1483; Canpolat, (n 80) 304; Hasan Sinar ve Efser Erden, ‘Ceza Muhakemesinde Gizli Sorus-
turmaci Gérevlendirilmesine iliskin Bir AIHM Karari Bykov V. Rusya’ (2010) 2 (13) 30, 31; Isik,
(n 1) 397; Bingiil, (n 2) 53; Baytaz, (n 84) 5; Oztiirk, Eker Kazanci ve Soyer Giileg, (n 84) 339,
342; Yenisey ve Nuhoglu, (n 80) 510; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan,
Ozaydin, Erden Titiincii ve Tok, (n 1) 574; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku,
(8.Baski, Yetkin Yayinlari 2020) 289; Osman Sahin, ‘Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gére Gizli
Sorusturmaci Gérevlendirilmesi’, (Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi SBE 2019) 42, 43.

CMK m.148 ve bu hikmiin karsihgi olan Alman CMK § 136a ifade alma veya sorgu sirasinda
uygulanmasi yasak usulleri diizenlemektedir. Ancak 6gretinin cogunlugu, gizli sorusturmaci-
nin sipheliden bilgi almak igin yirattiga faaliyetin, CMK m.147 ve Alman CMK § 136 anla-
minda bir ifade alma ve sorgu olarak nitelendirilemeyecegi yoniindedir. Bkz. Plagemann, (n
3) 183; Hauschild, (n 3) § 110c Rn. 31; Henrichs ve Weingast, (n 3) § 110c Rn 17; Plagemann,
(n 3) 182, 183; Ellen Schliichter, ‘V-Mann-Aussage zu AuBerungen von Angehérigen des An-
geklagten” Anmerkung zu BGH, Urteil vom 21.07.1994 - 1 StR 83/94 (1995) 7 NStZ 354, 355;
Mahmut Gékpinar, ‘Siiphelinin Kolluk Tarafindan Aldatiimasi’ (2023) 31 (2) SUHFD 665, 672,
673; Baglar, (n 84) 1487; Yenisey ve Nuhoglu, (n 80) 514. Alman Federal Yiksek Mahkemesi
Blyuk Ceza Dairesi (GroBer Senat fur Strafsachen) de bir kararinda gizli sorusturmacinin bu
faaliyetinin, Alman CMK § 136 anlaminda bir ifade alma islemi olarak degerlendirilemeyece-
gine, “ifade alma benzeri bir islem (Vernehmungsahnliches Gesprach-Situation)” olarak nite-
lendirilecegine karar vermistir. Bkz. BGHGSSt 1 96 (NJW 1996 2941). Bununla birlikte, 6greti-
de gizli sorusturmacinin da CMK m.148 ve Alman CMK § 136a’ da belirtilen yasak ifade veya
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macinin hukuka uygun delil toplama imkani olmayacak ve elde edilen delillerin
tamaminin hukuka aykiri delil olarak nitelendirilmesi gerekecektir. Cinkl gizli
sorusturmaci bitln islemlerinde degistirilmis kimlik kullanmaktadir. Bu gerce-
vede ornegin, orglt yoneticisinin, bir sohbet esnasinda sorusturmaciya, orgi-
tln isledigi sucglari anlatmasi olayinda, eger yonetici, sorusturmacinin gercek
kimliginden haberdar olsaydi, bu bilgiyi paylasmayacagi icin, burada s6z konusu
bilgi hile ile elde edilmis olacagindan, AY m.38/5 uyarinca nemo tenetur ipsum
accusare ilkesine” aykiri kabul edilerek muhakemede kullanilamayacagi sonu-
cuna ulasilacaktir.

Konu ile ilgili deginilmesi gereken son husus ise gizli sorusturmacinin, ilgili
kisinin konutta olmadigl esnada konuta girmesinin mimkiin olup olmadigidir.
Yukarida da aciklandig lizere, sorusturmacinin konuta gizlice girme yetkisinin

sorgu usullerine basvuramayacagi ancak salt degistirilmis kimlik kullanmasinin CMK m.148 ve
Alman CMK & 136a anlaminda bir “aldatma” olarak kabul edilemeyecegi gorlisi hakimdir.
Bkz. Plagemann, (n 3) 184; Hauck, (n 6) § 110c Rn.8; Karaaslan, (n 82) 575; Klaus Rogall,
‘Selbstbelastungsfreiheit und Vernehmungsahnliche Befragung durch Verdeckten Ermittler’,
Anmerkung zu BGH Urteil vom 26.07.2007 - 3 StR 104/04, (2008) 2 NStZ 110, 111; Hauschild,
(n 3) §§ Rn. 32a, 110c Rn. 35,; Mark A. Zéller, ‘Beweisrechtliche Probleme beim Einsatz Ver-
deckter Ermittler’ (2014) 2 (1-2) 85, 98; Friedrich Dencker, ‘Uber Heimlichkeit, Offenheit und
Tauschung bei der Beweisgewinnung im Strafverfahren’ (1994) 2 StV 667, 681, 682; Henrichs
ve Weingast, (n 3) § 110c Rn. 20; Bijan Nowrousian, ‘Darf der Beschuldigte im Ermittlungs-
verfahren getduscht werden?’ (2015) 11 NStZ 625, 625, 626; Frister, Handbuch (n 27) Rn.
326, 327; Rogall, ‘Legislative Probleme Des Einsatzes Verdeckter Ermittler’ (n 3) 851; Baglar,
(n 84) 1487. Alman Federal Yiksek Mahkemesi Blytiik Ceza Dairesi de bir kararinda benzer
yénde hikim kurmustur. Bkz. BGHGSSt 1 96 (NJW 1996 2942). Yenisey ve Nuhoglu ise gizli
sorusturmacinin bilgi elde etmek icin yaptigi faaliyetin ifade alma olarak nitelendirilemeye-
ceginden bahisle, CMK m.148 ve Alman CMK § 136a’ da ki yasak yontemlerin gizli sorustur-
maci agisindan gegerli olmayacagini belirtmektedir. Bkz. Yenisey ve Nuhoglu, (n 80) 514. Bu
gorise katilmamaktayiz. Zira bu gorlsin kabul edilmesi durumunda, gizli sorusturmacinin,
sUpheliye, 6rnegin, ilag vermesi, iskence yapmasi, fiziki miidahalede bulunmasi hukuka uy-

gun ve mesru bir yontem olarak degerlendirilecektir.

¥ Nitekim Ogretide isabetli bir sekilde sorusturmacinin, siipheli Gzerinde cebir veya tehdit gibi

herhangi bir maddi ya da manevi baski uygulamadan, salt gergek kimligini gizleyen degisti-
rilmis kimlik kullanmak suretiyle, stipheliden kendini suglayici beyanlar almasinin, nemo te-
natur ipsum accusare ilkesine aykiri olmadigi kabul edilmektedir. Bkz. Plagemann, (n 3) 184,
185; Nowrousian, (n 86) 626, 627; Henrichs ve Weingast, (n 3) § 110c Rn. 18; Z. Ozen inci,
‘Supheli ve Saniga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Sanigin Ceza Mu-
hakemesi islemlerine Katlanma YikimlilGgi ve Bu Yikimlalagin Sinirlari Hakkinda Disiin-
celer’ (2017) 7 (2) Hacettepe HFD 119, 156; Baglar, (n 84) 1487. Toprak da Alman Federal
Yiksek Mahkemesi’nin uygulamasinin, gizli sorusturmaci kullaniminin tek basina nemo tene-
tur ipsum accusare ilkesini ihlal etmedigi seklinde oldugunu bildirmektedir. Bkz. Ufuk Toprak,
‘Stiphelinin Susma Hakkinin Giivenilir Kisiye Basvurulmasi Yéntemiyle ihlaline Alman Yargitay!
Kararlari Isiginda Kisa Bir Bakis’ (2011) 1 (7) TAAD 257, 269.
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bulunmadigl hususunda bir tartisma yoktur. Buna gore, sorusturmacinin konu-
ta girebilmesi igin ilgilinin rizasinin bulunmasi sarttir. Dolayisiyla burada yasak
olan sey, sorusturmacinin konuta, ilgilinin rizasi disinda miidahale etmesidir. O
halde kanaatimizce ilgilinin bilgisi dahilinde olmak kosuluyla, sorusturmacinin
onun bulunmadigi bir sirada konuta girmesi mimkindur®. Diger bir ifadeyle,
sorusturmacinin, konuta mutlaka ilgilinin de konutta oldugu sirada girmesi
zorunlu degildir. Bununla birlikte, konuta girmek icin degistirilmis kimlik kul-
lanmanin oOtesinde bir hile kullanilmamali ve konuta girme amacinin disinda
davraniglarda bulunulmamaldir®. Bu kapsamda érnegin, érgit yoneticisinin,
gizli sorusturmaciyi arayarak ondan isyerinin gizli bélimiinde yer alan biro-
sunda unuttugu bir belgeyi kendisine getirmesini istemesi durumunda, sorus-
turmaci biiroya girebilecek fakat arama gibi bir faaliyette bulunamayacaktir.
Benzer sekilde sorusturmacinin, orgit yoneticisini arayip -gercekte dyle olma-
masina ragmen- clizdanini depoda unuttugunu soyleyerek depoya girmesi ve
burada sug deliline yonelik arastirma yapmasi da hukuka uygun olmayacaktir.

B. Konuta Giren Gizli Sorusturmacinin Yetkileri

1. Genel Olarak

Konutta delil arastirma ve elde etme faaliyetinde bulunamayacagi kabul
edilen bir sorusturmaciya, konuta girme yetkisi taninmasinin da bir anlami ol-
mayacaktir. Dolayisiyla CMK m.139/4’ten de anlasilacagi lzere, sorusturmaci
konuta delil elde etmek icin girdiginden, konuta girmenin dogal bir sonucu
olarak, sorusturmacinin burada delil toplayabilecegini diisinmekteyiz. Bununla
birlikte, sorusturmaci konut icerisinde delil toplarken, delil elde etme yasakla-
rina uygun hareket etmekle yikimlidir®. Asagida s6z konusu yasak cerceve-
sinde, mevcut hukuki durumda sorusturmacinin konut icerisinde sahip oldugu
delil toplama incelendikten sonra olmasi gereken hukuk agisindan bazi deger-
lendirmeler ve 6nerilerde bulunulacaktir.

8 Benzer yoénde bkz. Hauschild, (n 3) § 110c Rn. 27.

Benzer yonde bkz. Hauschild, (n 3) § 110c Rn. 27.

Yurtcan, Ceza Yargicinin El Kitabi, (Segkin Yayinevi 2019) 148; Sezer, ipek ve Parlak, (n 80)
239, 240.
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2. Mevcut Hukuki Durum

a. Sorusturmacinin Ses ve/veya Gériintii Kaydi Yapmasi
i. Konut Agisindan Degerlendirme

Konut, 6zel hayat alaninin dnemli bir parcasini olusturdugundan, kanun koyucu
konut icerisinde ses ve/veya gorinti kaydi yapiimasina izin vermemistir’*. Gergek-
ten de CMK m.140/5’te herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin, “Bu madde htikiim-
leri, kisinin konutunda uygulanamaz” denildigi icin, sug islemek amaciyla 6rgit kur-
ma (TCK m.220), uyusturucu madde ticareti (TCK m.188) veya silah kacakeihg (Ates-
li Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun m.12) gibi toplumsal yasami
ciddi sekilde tehdit eden suglara iliskin sorusturma veya kovusturma yiritiliyor
olsa dahi, konut icinde ses ve/veya gorinti kaydi alinamayacaktir. Bu cercevede
ornegin, sorusturmacinin telefon, video kamera gibi teknik bir cihaz yardimiyla,
konutta konusulanlari kaydetmesi veya bir sug delilinin fotografini gekmesi miim-
kuin degildir”. Aksi halde elde edilen deliller hukuka aykiri olacagindan, muhakeme-
de kullanilamayacaktir®. Dolayisiyla mevcut durumda gizli sorusturmacinin konut
icerisinde ses ve/veya goruintl kaydi yapma yetkisi bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, her ne kadar kayit yapamazsa da sorusturmacinin, bilgi elde
etmek amaciyla konut icerisinde bulunan siphelilerle veya lgtinci kisilerle konus-
mas! ya da onlarin kendi aralarinda gergeklestirdigi konusmalari dinlemesi mim-
kiindir. Sorusturmacinin bu sekilde elde ettigi bilgiler, durusmada tanik olarak
ifadesine basvurulmak suretiyle, muhakemede delil olarak kullanilabilecektir. An-
cak mahkemenin CMK m.139/3 uyarinca sorusturmacinin tanik olarak sorgulan-
mamasina karar vermesi durumunda, sorusturmacinin bu bilgilere iliskin tuttugu
notlar CMK m.211/1-b uyarinca durusmada okunabilecegi gibi, sorusturmacinin
rapor verdigi polis amirinin dolayli tanik olarak dinlenmesi de miimkindiir®. Ayrica
bu bilgilere dayanilarak, CMK m.116 vd. ve m.123 vd. hik{mleri uyarinca arama ve
el koyma karari verilmesi imkani da bulunmaktadir®.

o Turinay, (n 9) 435; Sezer, ipek ve Parlar, (n 80) 260; Yurtcan, Ceza Yargicinin El Kitabi (n 90)

155, 157; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, (16.Basi, Seckin Yayinevi 2019) 471,
474; Sahin ve Gokturk, (n 84) 396, 397.

Nuhoglu, (n 69) 1064.

Adem Kartal, ‘Teknik Araglarla izleme ve Elde Edilen Delillerin Degerlendiriimesi’, (2014) 9
(98) THD 14, 17; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii
ve Tok, (n 1) 580.

Sahin ve Gokturk, (n 84) 392.

Wolfgang Muller ve Sebastian Romer, ‘Legendierte Kontrollen Die gezielte Suche nach dem
Zufallsfund’ (2012) 10 NStZ 543, 547.

92

93

94

95

SDLR « VolI: 14, No: 2, Year: 2024



Gizli Sorusturmacinin Konuta Girme Yetkisi ve Bu Yetkinin Kapsami Uzerine Bir inceleme 1277

ii. isyeri Agisindan Degerlendirme

Yukarida ilgili bolimde yaptigimiz acgiklamalarda konut kavraminin temel
hak ve 6zgirliikler lehine genis bir yoruma tabi tutuldugunu ve bu anlamda
isyerini de kapsadigini belirtmistik. Dolayisiyla burada isyeri agisindan deger-
lendirme seklinde bir baslik acilmasina gerek olmadigi dislinilebilir. Ancak
kanun koyucu, teknik araclarla izleme tedbiri acisindan konut ile isyeri arasinda
bir ayirim yapmis ve s6z konusu tedbirin konutta uygulanmasini yasaklamisken,
isyerinde uygulanmasina izin vermistir.

Nitekim CMK m.140/1’ da “siipheli veya sanigin ... isyeri teknik araglarla
izlenebilir, ses veya gériintii kaydi alinabilir’ ifadesine yer verilmis olup CMK
m.140/5’te ise “Bu madde hiikiimleri, kisinin konutunda uygulanamaz” denile-
rek, teknik araclarla izleme tedbirinin konutta uygulanmasi yasaklanmis iken,
bu tedbire isyerinde basvurulmasina misaade edilmistir. Ayrica yakin zamanda
yapilan kanun degisikligi ile CMK m.139/4’ e konu ile ilgili bir hikim eklenmis-
tir. Buna gore, “Hdkim, sorusturmacinin yedinci fikranin (a) bendinin (1) numa-
ral alt bendinde yer alan su¢ bakimindan kamuya agik yerlerde ve isyerlerinde
delil toplamak amaciyla ses veya gériintii kaydi yapmasina izin verebilir®.”
Dolayisiyla gizli sorusturmaciya, siuphelinin konutunda ses ve/veya gorinti
kaydi yapmasina izin verilmemesine karsin, isyerinde boyle bir kayit yapma
imkani taninmistir. Ayrica kanun koyucu burada acik bir riza ile girilmesi mutat
olan ve olmayan isyeri seklinde bir ayirim yapmadigindan, gizli sorusturmacinin
hem acik bir riza gerekmeksizin girilmesi mutat olan hem de ancak agik bir riza
ile girilebilen isyerinde ses ve/veya gorinti kaydi almasi mimkindir®. Bu

% S5z konusu hiikiim 28.03.2023 tarihli ve 7445 sayili icra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un 19. maddesiyle eklenmistir.

7 Turinay da CMK m.140/1’ de agik bir riza ile girilebilen igyerleri ile agik bir rizaya ihtiyag ol-

maksizin girilebilen isyerleri arasinda bir ayirim yapilmadigi icin ancak acik bir riza ile girilebi-
len isyerlerinde de teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanabilecegini disiinmektedir. Bu-
nunla birlikte yazar, olmasi gereken hukuk bakimindan, mahiyet itibariyle konuta yakin bir ni-
telik tagidigi gerekgesiyle, acgik bir riza ile girilen isyerlerinde de tipki konutta oldugu gibi tek-
nik araglarla izleme tedbirine bagvurulamayacagi seklinde bir diizenleme yapilmasi gerektigi-
ni distinmektedir. Bkz. Turinay, (n 9) 438. Aksi gorlsteki Centel ve Zafer'e gbére, CMK
m.140/1 hikm, teknik araglarla izlemeye cevaz vermekle birlikte, yalnizca agik bir riza ile gi-
rilebilen bir isyerine girme izni vermemektedir. Clinku gelisen teknoloji, teknik araglarin yar-
dimiyla bir igyerinin uzaktan izlenmesini mimkiin kilmistir. Dolayisiyla yazarlar, agik bir riza
ile girilebilecek bir isyerine CMK m.140/1 uyarinca teknik izleme yapilmasi amaciyla alet yer-
lestirilmesi halinde, TCK m.116/2 kapsaminda konut dokunulmazliginin ihlali sugunun olusa-
cagl ve bu durumda elde edilen delillerin de hukuka aykiri delil olarak nitelendirilecegini du-
stinmektedir. Bkz. Centel ve Zafer, (n 74) 527, 528.
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cercevede ornegin, gizli sorusturmaci (S), icerisine sizdig1 6rgiitiin yoneticisi
olan (Y) ile onun islettigi eglence mekaninin alt katinda bulunan birosunda
sohbet ederken, (Y)'nin tuvalete gitmesinden yararlanarak ses ve/veya gorinti
kaydeden bir cihaz yerlestirebilecektir. Ancak sorusturmacinin boyle bir faali-
yette bulunabilmesi icin CMK m.139 uyarinca verilen genel gorevlendirme ka-
rari yeterli olmayip CMK m.139/4-2. ciimle g¢ergevesinde gorevlendirme kara-
rinda sorusturmaciya, ses ve/veya gorinti kaydi yapma yetkisinin verildiginin
de 6zel olarak belirtilmesi gerekir®.

Gizli sorusturmacinin CMK m.139/4 hikmiine dayanarak kendiliginden diger koruma tedbir-
lerine basvurup basvuramayacagi 6gretide tartismalidir. Bir géris, CMK m.139/4’te yer alan
“her turlu arastirma” ifadesine dayanarak gizli sorusturmaci gérevlendirilmesinin i¢ ice geg-
mis tedbirlerden olustugunu savunmaktadir. Buna gore, gizli sorusturmaci, orgiit faaliyeti
kapsaminda islenen suglara iliskin arastirma yaparken, diger koruma tedbirlerine de kendili-
ginden basvurabilir. Bkz. Ozbek, ‘Gizli Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu’ (n 74) 145, 146;
Killibas, (n 1) 77; Adem Kartal, ‘Tesadiifen Elde Edilen Deliller’, (Yiksek Lisans Tezi, Polis Aka-
demisi Guivenlik Bilimleri Enstittisii 2010). Diger gorus ise konuyu ikiye ayirarak incelemekte-
dir. Bu gergevede, gizli sorusturmaci birincillik 6zelligi gosteren tedbirleri kendiliginden uygu-
layabilecek iken, ikincillik 6zelligi gosteren tedbirlere ise kendiliginden basvuramaz. Buna go-
re, ayr bir karar alinmasina ihtiya¢ olmadan, CMK m.139/4’e dayanarak slipheli veya tanik-
larla gbriisebilir, olay yerinde inceleme yapabilir, ses ve/veya gorinti kayitlarini, belirti delil-
lerini elde edebilir. Ancak ilgilinin rizasi olmadan bilgisayar, bilgisayar 6zelligine sahip telefon
ya da tablet gibi cihazlardan ses ve/veya goriintii kaydi alamaz, arama, teknik takip, iletisimin
denetlenmesi gibi tedbirleri kendiliginden uygulayamaz. Bkz. Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygu-
lama Isi§inda Ceza Muhakemesi Hukuku, (4.Baski, Adalet Yayinevi 2021) 894. Ogretideki agir-
liklr goris ise gizli sorusturmacinin diger koruma tedbirlerine kendiliginden basvuramayaca-
gini savunmaktadir. Bkz. Nuhoglu, (n 69) 1063, 1064; Koksal, (n 84) 2170; Baytaz, (n 84) 12;
Sen, Gizli Sorusturmaci (n 80) 232, 233, d.83; Baglar, (n 84) 1483; Bingiil, (n 2) 65; Ozbek, Do-
gan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi (n 10) 425; Yurtcan, Ceza Yargicinin El Kitabi (n 90) 150;
Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku (n 91) 468; Yenisey ve Nuhoglu, (n 80) 511, 514; Sahin ve
Goktiirk, (n 84) 391; Centel ve Zafer, (n 74) 523; Sezer, ipek ve Parlak, (n 80) 229; Turinay, (n
9) 424; Aydin, (n 66) 76, 77; Dikkas, (n 52) 158; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar,
Alan, Ozaydin, Erden Titiincii ve Tok, (n 1) 576; Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku (n 91)
467, 468. Unver ve Hakeri ise CMK m.139’ da gizli sorusturmacinin diger koruma tedbirlerine
kendiliginden bagvurabilecegine iliskin agik bir diizenlemenin bulunmamasini dnemli bir ek-
siklik olarak degerlendirmekte ve bu durumun 6gretide farkli gorislerin savunulmasina yol
actigini belirtmektedir. Bkz. Unver ve Hakeri, (n 68) 481.

Kanaatimizce her ne kadar gizli sorusturmaci, CMK m.139/2 ve m.139/4 gergevesinde ilgilinin
rizasi ile konuta girip delil arastirmasi yapabilirse de CMK m.139/4’ in sorusturmaciya diger
koruma tedbirlerine kendiliginden basvurma yetkisi vermedigini diisinmekteyiz. Aksi gorus,
tedbir kararini verecek merci, tedbirin sartlari, stiresi gibi hususlari, diger bir anlatimla, her
tedbirin kendine has 6zelliklerini dikkate almamaktadir. Ayrica koruma tedbirlerinin ortak
ozelliklerinden biri de temel hak ve 6zgurliga sinirlandirmalaridir. AY m.13’ e gore ise temel
hak ve 6zgirliukler ancak kanunla sinirlanabilir. Bununla birlikte, AYM’ ye gore, temel hak ve
Ozgurlukleri sinirlandiran bir kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip ayni zamanda erisile-
bilir, ulasilabilir, a¢ik ve anlasilir da olmasi gerekir (AYM, T.22.03.2023, E.2022/145,
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iii. Sug Merkezi Haline Getirilen Konut ve Konut-isyeri (Home-Office) Agisindan
Degerlendirme

Burada deginilmesi gereken son husus ise bir konutun sug islemek amaciy-
la bir merkez haline getirilmesi veya bir konutun ayni zamanda isyeri olarak da
kullanilmasi durumudur. Gergekten de CMK m.140/5’in emredici hiikm karsi-
sinda, gizli sorusturmacinin konut icerisinde ses ve/veya gorintii kaydetmesi-
nin yasak oldugu bilgisine sahip olan sug orgitlerinin, faaliyetlerini konut igeri-
sinde yiriitmelerine rastlanabilmektedir®. Ayrica giinimiizde yaygin bir sekilde
konutun bir kismindan isyeri (ofis, bliro vs.) olarak da yararlanildigi gérilmek-
tedir. Bu kapsamda 6rnegin, gizli sorusturmaci (G), icerisine sizdig1 su¢ o6rgliti-
niin kurucusu (O)'niin, kirsal bir alanda bulunan villada ailesiyle birlikte yasadigi
ve bu villada bulunan odalardan birini de 6rgiitiin sug faaliyetleri ylritmek
maksadiyla ofis olarak kullandigi bilgisini edinir. iste bu durumda sorusturmaci-
nin, s6z konusu odaya ses ve/veya goruntl kaydeden cihaz yerlestirmesinin ve
bu sekilde elde ettigi delillerin hukuka uygun kabul edilerek muhakemede kul-
lanilmasinin mimkin olup olmadigl sorusuyla karsilasiilmaktadir. Gorildigu
Uzere, sug faaliyetlerinin merkezi haline getirilen konutta ya da konutun isyeri
olarak kullanilan kisminda ses ve/veya gorinti kaydi yapilip yapilamayacagi,
tartismaya deger énemli bir sorun haline gelmistir'®. Nitekim konu ile ilgili
ogretide de farkh gorisler ileri strilmistir.

Bir goriise gore, glinliik yasamda home-office olarak isimlendirilen konut-
ofislerde oldugu gibi, eger konut yasal bir bicimde isyeri olarak da kullaniliyor-
sa, burada herhangi bir sorun yasanmaz. Bu c¢ergevede konut-ofisin banyo,

K.2023/59, pa.28, 29 - T.10.05.2023, S.32186; T.23.03.2023, Bas.No.: 2019/40991, pa.82, 83 -
T.20.06.2023, 32227). Fakat CMK m.139/4 hukm, gizli sorusturmaciya diger koruma tedbir-
lerini de kendiliginden uygulama yetkisi verdigi seklinde yorumlanmaya agik ve anlasilir bir
dizenlemeye sahip degildir. Esasen 6gretinin ¢ogunlugu da hikmi bu sekilde degerlendir-
memektedir. Nitekim Yargitay uygulamasi da bu ydndedir (Yargitay 10 CD, 4525/268,
10.01.2024; 4546/4153, 09.05.2023; 17087/2156, 14.03.2023). Nihayet, CMK m.139/4-
2.cimle ve CMK m.140/3-3.cimledeki dizenlemeler de kanun koyucunun gizli sorusturma-
cinin kendiliginden diger koruma tedbirlerine bagsvuramayacagi gérusiinde oldugunu goster-
mektedir. Sonug olarak, mevcut durumda CMK m.139/4’0in gizli sorusturmaciya diger koru-
ma tedbirlerine kendiliginden basvurma yetkisi vermedigini diisinmekteyiz. Benzer sekilde
Alman hukukunda da savci, mahkeme ya da kolluk tarafindan Alman CMK &§ 110a ve 110b
uyarinca gizli sorusturmacinin gorevlendirilmesine dair verilen onayin, sorusturmaciya, diger
koruma tedbirlerini de kendiliginden uygulama yetkisi tanimadigi kabul edilmektedir. Bkz. s.
13-15.

Turinay, (n 9) 436; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi (n 10) 429.
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi (n 10) 429, 430.
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tuvalet ve yatak odasi gibi konut olarak kullanilan yerleri hari¢ olmak Uzere,
isyeri olarak yararlanilan kisminda CMK m.140 cercevesinde ses ve/veya goriin-
tl kaydi alinabilecektir. Dolayisiyla burada sorun teskil eden husus, sorusturma
evresinde siiphelinin konutunu ayni zamanda isyeri olarak da kullandigina ilis-
kin bir siiphenin ortaya ¢ikmasidir. Bu sorunun giderilmesinde 4857 sayili is
Kanunu’nun 2/1. maddesindeki isyeri tanimi*® da yeterli ¢6zim sunmamakta-
dir. Bununla birlikte, teknik araglarla izleme bir koruma tedbiri olup temel hak
ve Ozglrliklere miidahalede bulundugundan, mevcut boslugun kiyas yapiimak
suretiyle doldurulmasi da hukuka uygun degildir. Clinkli ceza muhakemesi hu-
kukunda sinirlayict hiikiimlerde kiyas yasagl bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu yasaktan hareketle, bir konutun ayni zamanda isyeri olarak kabul edil-
12 Goérildiugi Gizere bu goriise gore, yukaridaki érnekte
gizli sorusturmacinin ses ve/veya goriinti kaydi yapan cihaz yerlestirmesi hu-
kuka aykiri olacak ve bu suretle elde edilen deliller muhakemede kullanilama-
yacaktir.

mesi mumkiin degildir

ikinci gériise gére, CMK m.140’ da acik bir hitkim bulunmadigindan, bura-
da amagsal yorum yonteminin benimsenmesi suretiyle bir ¢6ziime varilmasi en
makul yéntem olacaktir. Bu ¢ercevede hem konut hem de isyeri olarak kullani-
lan bir yer, isyeri 6zelligine sahip olsa da burada konut islevine Ustlinliik tanin-
mali ve CMK m.140/5 kapsamina girdigi kabul edilerek boyle bir yerde teknik
araclarla izleme tedbiri uygulanmamalidir. Aksi durum elde edilen ses ve/veya
goruntl kayitlarinin, hukuka aykiri delil olarak nitelendirilerek muhakemede
% Dolayisiyla bu goriise gére de yukaridaki
ornekte gizli sorusturmacinin ses ve/veya goriintu kaydi yapan cihaz yerlestir-
mesi hukuka aykiri olacak ve bu suretle elde edilen deliller muhakemede kulla-

kullanilamamasina yol agacaktir

nilamayacaktir.

Ucgiincii goris de konut amacina tahsis edilmis her yerin, bunun yaninda
baska ek islevlere sahip olsa bile, konut olarak nitelendirilmesi gerektigini kabul
etmekte ve CMK m.140/5 uyarinca boyle bir yerde teknik araglarla izleme yapi-
lamayacagini savunmaktadir. Ciinkii konut islevinin yaninda isyeri olarak da
kullanilan bir yerin, CMK m.140/5 anlaminda konut sayilmamasi durumunda,

101 557 konusu maddeye gore, “isveren tarafindan mal ve hizmet tiretmek amaciyla maddi olan

ve olmayan unsurlar ile isginin birlikte 6rgtitlendigi birime isyeri denir”.

Ozbek, ‘Gizli Sorusturmaci Tedbirleri’ (n 10) 121, 122; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muha-
kemesi (n 10) 429, 430.

Unver ve Hakeri, (n 68) 487.
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maddede yer verilen istisnai diizenleme anlamsiz hale gelecektir. Oysa esas
olan, yetkinin (teknik araglarla izleme tedbirinin kapsami) dar, 6zglirligin (ko-
nut dokunulmazligi ve 6zel hayatin gizliligi) ise genis yorumlanmasidir. Yine bu
gorlse gore, ulasilan sonuca, istisnai hiklimlerin dar yoruma tabi tutulabilecegi
kuralyla da karsi ¢ikilamaz. Clnkii bu goriis, konut kavramini (istisna) genis
yorumlamamakta, sadece islevsel bakimindan standart anlamini (iginde yasani-
lan yer) muhafaza etmektedir'®. Gorildigu Gzere, bu géris de yukaridaki 6r-
nekte gizli sorusturmacinin ses ve/veya gorinti kaydi yapan cihaz yerlestirme-
sini hukuka aykiri oldugunu ve bu suretle elde edilen deliller muhakemede
kullanilamayacagini savunmaktadir.

Dordiincl goris ise supheli 6rgiit mensuplarinin faaliyetlerini (gérismele-
rini, talimatlarini vs.) konut icerisinden yuruttiklerinin kolluk tarafindan tespit
edilmesi ve bu konutun izlenmesi halinde delil toplamanin mimkiin olmasi
sartiyla, s6z konusu konutta teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanabilece-
gini belirtmektedir. Diger bir deyisle, bir yer, resmi olarak konut vasfina sahip
olmakla birlikte, bu yerin fiilen sug faaliyetlerinin organizasyonu igin bir isyeri
olarak kullanildigi sabit ise artik burada teknik araglarla izleme yapilabilecektir.
Clnki CMK m.140/5’ in amaci, bir kimsenin, ailesi, esi, ¢cocuklari ile yasadig
hayatin, kolluk gligleri tarafindan izlenmemesini glivence altina almaktir. Fakat
supheli, burada bir sug faaliyeti ylrtitmekteyse bu yer, en azindan s6z konusu
faaliyete devam edildigi middetge, konut olarak nitelendirilemez ve CMK
m.140/5’te diizenlenen yasak kapsaminda degerlendirilemez'®. Sonug olarak,
bu goruse gore, yukaridaki 6rnekte gizli sorusturmacinin ses ve/veya gorintu
kaydi yapan cihaz yerlestirmesi hukuka uygun kabul edilecek ve bu suretle elde
edilen deliller muhakemede kullanilabilecektir.

Besinci goris, CMK m.140/1" de katalog seklinde belirtilen suglardan bir
kisminin konutta islenmesi mimkin oldugu gerekgesiyle, konutta teknik arag-
larla izleme tedbirinin yasaklanmasinin delil toplamayi giiclestirecegini belirt-
mektedir. Bu nedenle bazi suglar agisindan, belirli sartlarla, konutta teknik
araglarla izleme tedbirine basvurulmasina izin verilmelidir. Bu cercevede orne-
gin, bir konutun sug Orgiti tarafindan merkez haline getirildiginin somut delil-
ler 1s1ginda ortaya konulmasi durumunda, s6z konusu konutta teknik araglarla
izleme tedbiri uygulanabilmelidir. Fakat bu goriis, dérdiincti gortsten farkli

104 Turinay, (n 9) 439.
195 Haluk Colak ve Mustafa Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, (Segkin Yayinevi 2007) 686.
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olarak, bu konuda yasal bir degisiklik yapilmasini zorunlu gérmektedir'®. Dola-
yisiyla bu goriisiin de mevcut durumda, yukaridaki érnekte gizli sorusturmaci-
nin ses ve/veya goriuntt kaydi yapan cihaz yerlestirmesi hukuka uygun bulma-
dig1 ve bu suretle elde edilen delillerin muhakemede kullanilamayacagini sa-
vundugu soylenebilir.

Nihayet son bir goriise gore, konu ikili bir ayirima tabi tutularak incelenme-
lidir. Eger stpheli, konuttan, sug faaliyetlerini ylirlitmek i¢in bir merkez olarak
yararlaniyorsa, bu yer konut degil, isyeri olarak kabul edilmeli ve teknik araglar-
la izleme tedbiri uygulanmalidir. Fakat bunun igin konutun, sug faaliyetlerinin
merkezi haline getirildiginin ortaya konulmasi sarttir. Buna karsin bir yerden
hem konut hem de isyeri olarak yararlaniliyorsa, CMK m.140/5 geregince bura-
da teknik araclarla izleme tedbirine basvurulamamalidir’®”
goruse gore, yukaridaki ornekte gizli sorusturmacinin ses ve/veya gorinti kay-
di yapan cihaz yerlestirmesi hukuka uygun olup bu suretle elde edilen deliller
muhakemede kullanilabilecektir.

. Sonug olarak, bu

Konu ile ilgili kanaatimize gelirsek, burada amagsal yorum yaparak bir ¢o-
zime ulasmanin mimkin olacagini diisinmekteyiz. Buna goére, kanun koyucu-
nun CMK m.140/5 ile konutta teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanmasina
izin vermemesinin amaci, kisilerin, konutunda devletin herhangi bir miidahalesi
olmadan huzur ve sik{n igerisinde yasamasini (konutunda yalniz birakiima)
1% Oysa konutun bir kismindan veya tamamindan, sug
faaliyetlerini organize etmek icin biiro veya ofis olarak yararlaniimasi, kanun
koyucu tarafindan saglanan bu hakkin kéttiye kullanilmasi anlamina gelecektir.
Hakkin kotiye kullaniimasinin ise hukuk diizeni tarafindan korunmayacagi mu-
hakkaktir'®. Dolayisiyla bu durumda artik konutun ilgili kisminin isyeri olarak

glvence altina almaktir

1% jlyas Sahin, Teknik Araglarla izleme, (2.Baski, Adalet Yayinevi 2015) 30-32.
7 Donay, (n 84) 263.
Roxin, (n 39) 43.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 2/1. maddesinde, herkesin, haklarini kullanirken dirust-
Itk kurallarina uymak zorunda oldugu ve ayni maddenin ikinci fikrasinda ise bir hakkin agikca
kotuye kullaniminin hukuk dizenince korunmayacagi belirtilmistir. Her ne kadar 5271 sayili
CMK’da ve 5237 sayili TCK’da konu ile ilgili 6zel bir diizenleme yer almasa da dirustlik kural-
larina uyma yikimlaliagia ve hakkinin kétiye kullaniminin hukuk diizenince korunmayacagi
kural, genel bir hukuk ilkesi olarak kabul edildiginden, kamu hukukunda ve dolayisiyla ceza
hukuku ile ceza muhakemesi hukukunda da uygulama alani bulmaktadir. Bkz. Recep Cakrak
ve Samet ildes, ‘Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk Agisindan Diiriistliik Kurali ve Uygulama Alan/’,
(2014) 2 (2) SaUHFD 47, 47, 72, 73; Ozan Tok, ‘Zamanasimi Def’inin ileri Siiriilmesinin Hakkin
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nitelendirilmek suretiyle, CMK m.140/5 ile saglanan glivencenin kapsaminda
olmadigi kabul edilerek, bu kisimda teknik araglarla izleme tedbiri uygulanabilir
olmalhdir. Bu gercevede yukaridaki 6rnekte, gizli sorusturmaci (G)’'nin, icerisine
sizdigl sug orgitiiniin kurucusu (O)'niin, ailesiyle yasadig villada bulunan ve
orgutln sug faaliyetlerini yaritmek igin ofis olarak kullandigi odaya ses ve/veya
goruntl kaydeden cihaz yerlestirmesinin hukuka uygun oldugu ve bu suretle
elde edilen delillerin muhakemede kullanilabilecegi sonucuna ulasmak mim-
kiindiir. Ancak bunun igin gorevlendirme kararinda sorusturmaciyya CMK
m.139/4-2. cimle uyarinca ses ve/veya gorlinti kaydi yapma yetkisinin verildi-
ginin 6zel olarak belirtilmesinin veya boyle bir durumun sorusturmacinin gérev-
lendirilmesinden sonra ortaya cikmasi halinde ise ek bir kararla, boyle bir yet-
kinin taninmasinin sart oldugunu hatirlatmak gerekir''®. Bununla birlikte, CMK
m.140/5’te degisiklik yapilarak, sug islemek amaciyla 6rgut kurma, uyusturucu
veya uyaricl madde ticareti ya da silah kagakeiligi gibi toplumsal dizeni ciddi
sekilde tehdit eden sug tiplerinin konut igerisinde islenmesi halinde, ses
ve/veya goriintl kaydi yapilmasina acikga izin verilmesi en isabetli ¢6ziim ola-
caktirt™*2,

Kétiiye Kullanilmasi Yasagl Cercevesinde Sinirlandiriimasi’, (2015) 21 (1) MUHF-HAD 239,
2309.

Bkz. d.98.

Unver ve Hakeri, CMK m.140/5’te yer alan diizenlemeyi hatali bulmaktadir. Yazarlara goére,
konutta teknik araglarla izleme tedbirine basvurulamamasi, sug orgitlerinin faaliyetlerini ko-
nut igerisinde ylritmelerine yol agacaktir. Dolayisiyla sug 6rglti igerisinde yer alan kisiler de
kanun bosluklarindan yararlandiklari igin s6z konusu diizenlemeyi kendi lehlerine suistimal
edeceklerdir. Ayrica kara paranin aklanmasi, ¢ocuk pornografisi gibi suglar genel olarak konut
olarak kullanilan giftliklerde islenmektedir. Dolayisiyla mevcut diizenleme, sugla, 6zellikle 6r-
gutli suglulukla, miicadelede zafiyete sebep olacaktir. Bu nedenle, kanunda degisiklik yapil-
mak suretiyle, en azindan bazi suglarin ve belirli suglarin ise 6rgit faaliyeti cercevesinde is-
lenmesi durumunda, konutta ses ve/veya gériintii kaydi alinmasina izin verilmelidir. Bkz. Un-
ver ve Hakeri, (n 68) 5.486. Aksi kanaatteki Turinay’ a gore ise teknik araglarla izleme tedbiri-
nin konutta uygulanmasina izin verilmesi, basta cinsel hayat olmak lzere, hayatin kesinlikle
midahale edilemeyecek olan gizli alanina miidahalede bulunulmasi bigiminde agir ve telafisi
mimkin olmayan bir sonuca yol agacaktir. Ayrica boyle bir durum, s6z konusu tedbirin hu-
kuka aykiri sekilde kotiye kullanilmasi riskini de blinyesinde barindirmaktadir. Bkz. Turinay,
(n9) 436.

Nitekim Alman hukukunda belirli sartlarla, konut icerisinde gergeklestirilen aleni olmayan
konusmalarin teknik araglarla dinlenmesine ve kayda alinmasina izin verilmistir. Gergekten
de Alman CMK § 100c paragraf 1 hiikmiine gore konut igerisinde aleni olmayan konusmala-
rin teknik araglarla dinlenmesi ve kaydedilmesi miimkiindir. Ancak bunun igin;

110

111
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- bir kimsenin, somut olgular 1siginda, fail ya da serik olarak maddenin ikinci paragrafinda
sayilan agir suglardan birini (cinsel 6zgurltge karsi islenen bazi suglar, kasten 6ldiirme, nite-
likli kasten oldirme, kisi hirriyetine karsi islenen bazi suglar, nitelikli yagma, sugtan kay-

SDUHFD . Cilt: 14, Sayi: 2, Yil: 2024



1284 Ars. Gor. Ali BOYRACI

b. Sorusturmacinin Konut icerisinde Arama ve El Koyma Tedbirine Basvurmasi

Gizli sorusturmacinin konut icerisinde uygulayabilecegi delil elde etme
yontemlerinden bir digeri de arama ve el koyma tedbiridir. Ancak sorusturma-
cinin bu tedbirlere basvurup basvuramayacagi 6gretide tartismali bir konudur.
Bir gorlise gore, CMK m.116, 119 ve m.127 cercevesinde yetkili merci tarafin-
dan karar verilse bile sorusturmacinin arama yapmasi ve buldugu suc esyasina
el koymasi mimkin degildir. Bu gorlislin gerekgesini, arama ve el koyma tedbi-
rine iliskin Anayasa ve CMK’da yer alan dizenlemelere dayandirmaktadir. S6z
konusu diizenlemelere gore, arama ve el koyma, muhatabinin bilgisi dahilinde

naklanan malvarligi degerlerini aklama, uyusturucu ticareti, silah kagakgiligi, orgiitlii ola-
rak islenen bazi suglar vs.) isledigi ya da islemeye tesebbis ettigine yonelik stiphenin bu-
lunmasi,

- somut olayda islendigi iddia edilen sugun 6zel bir agirliga sahip olmasi,

- somut olgular 1s18inda bu tedbire bagvurulmasinin, maddi gergegin aydinlatiimasi ya da
diger bir stiphelinin/sanigin bulundugu yerin tespit edilmesi i¢gin gerekli olmasi,

- diger tedbirlerin uygulanmasi suretiyle ayni amaca ulasiimasinin orantisiz sekilde zor ya da
imkansiz olmasi, sartlarinin gergeklesmesi gerekir. Maddenin Uglincti paragrafina gore ise
bu tedbire slipheli/sanik hakkinda basvurulabilecek ve tedbir stiphelinin/sanigin konutunda
uygulanabilecektir. Ancak Alman CMK § 100c hikmi ile yalnizca konut icerisinde aleni ol-
mayan konusmalarin teknik araglarla dinlenip kayit altina alinmasi diizenlendiginden, go-
rintl kaydedilmesine izin verilmemektedir. Dolayisiyla konutta telefon, video kamera gibi
teknik bir arag kullanilarak gériintii alinmasi yasaktir. Bkz. Riickert, (n 8) Rn. 3. Ote yandan
somut olgular 1518inda;

- sUphelinin s6z konusu konutta bulundugu belirlenmisse,

- tedbirin yalnizca stiphelinin/sanigin konutunda uygulanmasi halinde, maddi gercegin orta-
ya ¢ikarilmasi ya da diger bir siphelinin/samigin bulundugu yerin tespit edilmesi amaglarina
ulagilamayacaksa, Uglnci kisilerin konutlarinda da -bu kisiler tedbirden etkilense dahi-
teknik araclarla dinleme ve kayit yapilabilecektir. Nihayet maddenin dérdiinci ve beginci
paragrafina gore, tedbir, 6zel hayatin ¢ekirdek alanina dahil olan konugmalari kapsama-
maktadir. Dolayisiyla bu tiir konugmalarin kayit altina alindiginin fark edilmesi halinde, bu
kayitlar derhal silinecektir. Ayrica isyerlerinde yapilan konusmalar, prensip olarak, 6zel ha-
yatin ¢ekirdek alanina dahil sayilmayacaktir. Alman CMK § 100d’ de ise bu tedbire karar
vermeye yetkili merci gosterilmistir. Buna gore, Alman CMK § 100c uyarinca konut igerisin-
de yapilan konusmalarin dinlenmesine ve kayit altina alinmasina, savciligin talebi tzerine,
Mahkeme Teskilat Kanunu (Gerichtsverfassungsgesetz- GVG) § 74a paragraf 4’te gosterilen
Eyalet Mahkemesi (Landgericht) karar verecektir. Gecikmede sakinca bulunan durumlarda
ise karari Mahkeme baskaninin vermesi de miimkiindir. Mahkeme baskaninin karari Ug is
glni icerisinde Mahkeme tarafindan onaylanmaz ise tedbir sona erdirilecektir. Ayrica ted-
birin uygulanmasina en fazla bir ay siireyle karar verilebilecektir. Ancak tedbirin uygulanma
sartlarinin devam etmesi halinde, her defasinda bir aydan fazla olmamak lzere tedbirin
uzatilmasi s6z konusu olabilecektir. Bununla birlikte, tedbirin slresi toplamda alti aya ka-
dar uzatilmis ise bundan sonraki uzatmalar igin karar verme yetkisi Yiksek Eyalet Mahke-
mesi’'ne (Oberlandesgericht) aittir.
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ylritilen acik bir koruma tedbiridir. Dolayisiyla ne Anayasada ne de CMK da
gizli arama ve el koyma seklinde bir tedbire yer verildigi icin, sorusturmacinin
bu tedbirleri uygulamasi s6z konusu olmayacaktir'™. Diger goris ise gizli sorus-
turmacinin arama ve el koyma tedbirine bagvurabilecegini dislinmektedir.
Bununla birlikte, gérevlendirme kararinda arama ve el koyma tedbirini uygula-

yabileceginin acikca belirtilmesi gerekmektedir'*.

Kanunda gizli sorusturmacinin arama ve el koyma tedbirini uygulamasina
yonelik bir yasak 6ngorilmedigi icin teorik olarak CMK m.116 vd. ile m.123
vd.’nda yer alan esas ve usule uygun olmak sartiyla, sorusturmacinin arama ve
el koyma tedbirlerini uygulayabilecegini'® diisinmekteyiz. Bununla birlikte,
konut icerisinde gerceklestirilecek arama islemine Cumhuriyet savcisinin katil-
mamas! durumunda iki tane islem tanigi cagrilacak (CMK m.119/4), aranilacak
yerin sahibi ya da esyanin zilyedi de aramada hazir bulunabilecek (CMK
m.120/1) ve arama sonrasinda istem Uzerine tedbirin uygulandigi kisiye, ara-
manin kanuna uygun bir sekilde yapildigini gésteren bir belgenin verilecektir
(CMK m.121). Ayrica arama sonucunda elde edilmesi umulan esyayl yaninda
bulunduran kisi talep lzerine bunu gostermek ve teslim etmekle yikimli ki-
linmis, aksi durumda disiplin hapsine carptirilacagl 6ngorilmistiir (CMK
m.124). Tium bu dizenlemeler dikkate alindiginda, CMK’ nin sisteminde ara-
manin ve el koymanin muhatabinin bilgisi dahilinde gerceklestirilen agik bir
koruma tedbiri olarak diizenlendigi séylenebilir. Dolayisiyla her ne kadar gizli
sorusturmacinin arama ve el koyma tedbirine basvurmasi teorik olarak mim-
kiinse de yurattigli gorevin bir geregi olarak gercek kimliginin sakli kalmasi
zorunlu oldugundan, fiili olarak bu tedbirleri uygulamasi mimkin goézikme-
mektedir.

Ote yandan kanunda “gizli arama ve el koyma” seklinde bir tedbire yer ve-
rilmediginden, sorusturmacinin konut icerisinde gizli bir arama faaliyeti gercek-
lestirme yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle 6rnegin, sulh ceza hakiminim
karari ve ilgilinin rizasiyla konuta giren sorusturmaci, lavaboyu kullanacagi ba-
hanesiyle, konuttaki diger odalarda gizlice sug delili arastirip bunlara el koymasi
hukuka uygun degildir. Ancak sorusturmacinin 6zel bir arastirma yapmaksizin
konutun icinde acik bir sekilde goérilen, 6rnegin, mutfak masasinin tzerinde

0. sahin, (n 85) 76.

Ozen, (n 98) 887. Ayrica bkz. Ozbek, ‘Gizli Sorusturmaci Tedbirleri’ (n 10) 176; Sanivar, (n 1)
439; Aydin, (n 66) 77.

15 Bkz. d.98.
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duran uyusturucu madde veya oturma odasindaki koltukta bulunan silahi tespit
etmesi mimkindir. Bu durumda sorusturmaci, ilgili polis amirine haber ver-
dikten sonra CMK m.116 vd. hikimleri uyarinca sulh ceza hakimi veya gecik-
mesinde sakinca var ise Cumhuriyet savcisinin karari Gzerine ilgili konutta agik
bir sekilde arama tedbiri uygulanmak suretiyle, sug delillerinin ve sliphelilerin
ele gecirilmesi mimkiin olabilecektir'®. Sonuc olarak, sorusturmacinin konut
icerisindeki arama yetkisinin, arastirma yapilmasina gerek olmaksizin agikta
duran sug delillerini gozlemlemekle sinirli oldugu ve arama boyutuna ulasan bir
faaliyette bulunamayacagi soylenebilir.

Nihayet gizli sorusturmacinin konutta delil elde etmek amaciyla, sahte alic
kihginda uyusturucu madde gibi sug esyalarini satin alma yetkisi bulunmakta-
dir'. Nitekim CMK m.139/7-a-1 hikmiine gore, uyusturucu veya uyarici mad-
de imal ve ticareti sucu (TCK m.188) acisindan orgitlin varligi sart olmayip bu
sucun bireysel olarak islenmesi halinde de gizli sorusturmaci gérevlendirilebile-
cegi 6ngorilmistir™®. Bu kapsamda ornegin, (D)’ nin konutunda uyusturucu
sattigl bilgisinin edinilmesi Gzerine, gorevlendirilen gizli sorusturmaci (E), (D) ile
temas kurarak ondan uyusturucu madde satin almak istedigini soyler. (D) ise

118 Miiller ve Rémer, (n 95) 547.

Yargitay da gizli sorusturmacilarin “sugu ve failini belirlemek, sugla ilgili delilleri elde etmek”
amaciyla, sahte alici kiliginda, stphelilerden uyusturucu madde satin almasini, mesru bir so-
rusturma yoéntemi olarak nitelendirmektedir. Bkz. Yargitay 10 CD, 1265/838, 16.03.2016;
Yargitay 20 CD, 15935/1480, 14.03.2016; Yargitay 9 CD, 218/1858, 24.02.2016,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi 26 Temmuz 2024).

117

"8 Bu diizenleme 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 27. maddesiyle CMK’ da dahil edilmis olup, s6z konusu
degisikligin gerekgesi ise su sekilde agiklanmigstir: “...Yargitay Ceza Genel Kurulu, vermis oldu-
du bir kararinda, gizli sorusturmacinin sadece érgiit kapsaminda islenen suglarda gérevlendi-
rilebilecegine, 5271 sayili Kanunun 139 uncu maddesinin yedinci fikrasinda sayilan ve miinfe-
riden islenen suglarda gizli sorusturmaci gérevlendirilemeyecegine hiikmetmistir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu karari ile Yargitay’in uyusturucu suglarina bakmakla gérevli diger ceza dai-
relerinin kararlari dogrultusunda, bireysel uyusturucu veya uyarici madde ticareti suglarinda
adli kolluk gérevlileri gizli sorusturmaci olarak gérevlendirilememektedir. Madde ile uyustu-
rucu madde ticareti suglari ve 6zellikle sokak saticilariyla daha etkin miicadele edilebilmesi
icin bireysel olarak islenen uyusturucu ticareti suglarinda da gizli sorusturmaci gérevlendi-
rilebilmesi amaciyla 5271 sayili Kanunun 139 uncu maddesinin yedinci fikrasinda diizenle-
me yapilmaktadir...” Turkiye Bilylk Millet Meclisi, “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi (1/775) ve Adalet Komisyonu Raporu”,
Sira  Sayisi: 438, Yasama Doénemi: 26, Yasama Yii: 2, Madde 28,
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss438.pdf (Erisim Tarihi 27 Temmuz
2024). Bu degisiklige yonelik elestiri icin bkz. Koray Dogan, ‘Sorusturmada Tuzaga Dislirme
Yasagl’ Dr. Dr. h. c. Silvia Tellenbach’ a Armagan, (Seckin Yayinevi 2018) 969, 973-976.
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(E)’den konutuna gelmesini ister. iste burada sahte alici kiligindaki (E)’nin salt
uyusturucu madde ahsverisi yapmak igin (D)'nin konutuna girmesi mimkanddr.

3. Olmasi Gereken Hukuk Agisindan Degerlendirme ve Oneriler

CMK m.139/4, m.139/5 ve m.139/7 hukumleri birlikte degerlendirildiginde,
Tirk hukukunda gizli sorusturmacinin prensip olarak, sug orgiitleriyle miicadele
etmek amaciyla ihdas edildigi anlasiimaktadir'®. Sug érgutlerinin ise faaliyetleri-
ni, genellikle ev, depo, ofis, biiro, otel odasi gibi tglnci kisilerin ulasimina acik
olmayan ve konut kavraminin kapsamina giren kapal alanlarda gergeklestirdigi
gbzlemlenmektedir. Gercekten de Orgitiin, silah veya uyusturucu madde alisve-
risi gibi islemleri kamuya acik bir yerde yapmasini beklemek, pek makul bir yakla-

" Gizli sorusturmaci goérevlendirilebilmesi icin CMK m.139/7’de belirtilen suglarin bir o6rgit

faaliyeti gergevesinde islenmesinin zorunlu olup olmadigi hususu 6gretide tartismalidir. Bir
gorise gore, tedbirin amaci ve niteligi dikkate alindiginda, gizli sorusturmacinin katalogda yer
alan suglarin bir orgitin faaliyeti ¢cercevesinde islenmesi halinde gorevlendirilebilecegi soy-
lenebilir. Ancak CMK’ da yer alan diizenleme belirsiz oldugundan, kanunda degisiklik yapila-
rak konuya iliskin agik bir hitkiim sevk edilmelidir. Bkz. Ozbek, ‘Gizli Sorusturmacinin Ceza So-
rumlulugu’ (n 74) 148; 0. Sahin, (n 85) 76; Killibas, (n 1) 48. ikinci gdriise gére, CMK m.139’
da yer alan dizenlemelere lafzi yorum yontemiyle yaklasildiginda, gizli sorusturmacinin sa-
dece orgut faaliyeti cercevesinde islenen suglar icin gorevlendirilebilecegine dair kesin bir
hikme varmak mimkin degildir. Bununla birlikte, amagsal yoruma basvuruldugunda, bu
tedbirin yalnizca orgiitli suglarda uygulanacagi séylenebilecektir. Bu sonug ise kisiler baki-
mindan daha lehe bir durum yaratmaktadir. Bkz. Ozen, (n 98) 889, 890. Ugiincii gbriis ise gizli
sorusturmacinin 6rgut faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar agisindan gorevlendirilebilecegi
hususunda siiphe olmadigini belirtmektedir. Ancak sorusturmaci, CMK m.139/7’de belirtilen
suglarla sinirli olmaksizin, érgiit tarafindan islenen biitiin suglar icin gérevlendirilecektir. Ote
yandan orgit faaliyeti gercevesinde islenmesi sarti bulunmaksizin, CMK m.139/7’de sayilan
suglar, 6rnegin, 6136 sayili Kanunda dlzenlenen silah kagakgiligl sugu, bakimindan da bu
tedbire basvurulmasi mimkindir. Bkz. Colak ve Taskin, (n 105) 667. Ayrica bkz. Ersan Sen,
Yorumluyorum - VII, (Segkin Yayinevi 2014) 152. D6rdiincl goris ise gizli sorusturmacinin go-
revlendirilebilmesi icin 6rgit faaliyeti cergevesine islenmis bir sugun varliginin zorunlu olma-
digini savunmaktadir. Bkz. Nuhoglu, (n 69) 1059; Sezer, ipek ve Parlak, (n 80) 228; Sinar ve
Erden, (n 85) 30, 31. Ogretideki cogunluk gdriisiine gére ise kanunda belirtilen istisnalar harig
olmak Gzere, gizli sorusturmaci ancak CMK m.139/7’de belirtilen suglarin 6rgit faaliyeti cer-
cevesinde islenmis olmasi halinde gorevlendirilebilecektir. Bkz. Dogan, (n 112) 975, 976; Bay-
taz, (n 84) 11; Baglar, (n 84) 1481; Canpolat, (n 80) 302; Koksal, (n 84) 2156, 2157; Sen, Gizli
Sorusturmaci (n 80) 236; Parlak, (n 84) 35, 36; Isik, (n 1) 390, 391; Sanivar, (n 1) 435, 436;
Turhan, Ceza Muhakemesi (n 67) 274, 278; Yurtcan, Ceza Yargicinin El Kitabi (n 90) 147, 148;
Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku (n 91) 466; Yenisey ve Nuhoglu, (n 80) 510, 511; Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi (n 10) 416; Sahin ve Gokturk, (n 84) 389, 390; Soyas-
lan, (n 85) 290, 291; Aydin, (n 66) 59 60. Yargitay uygulamasi da bu yondedir. Bkz. Yargitay
CGK, 1405/72, 04.03.2021; 207/96, 13.03.2018; 71/319, 03.07.2018; Yargitay 20 CD,
15770/121, 14.01.2016, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi 28 Temmuz 2024).
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sim olmayacaktir'®. Dolayisiyla konutta delil arastirma ve elde etme, 6rgit faali-
yeti cercevesinde islenen suclarin aydinlatilarak orgitin ¢okertilmesi agisindan
kilit 6Gneme sahip bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsilik mevcut
durumda gizli sorusturmacinin konut icerisindeki yetkisi, stiphelilerin ve/ya da
Gglnci kisilerin yaptiklari konusmalari dinleyerek bu konusmalara katilmak, 6zel
bir arastirma gerektirmeksizin agikta goriilen sug esyalarini tespit etmek ve isyeri
ile su¢ merkezi haline getirilen konut ve konut-isyerinin isyeri olarak kullanilan
kisminda ses ve/veya goruntii kaydetmekle sinirlidir. Oysa sorusturmacinin temel
gorevi, duydugunu, gordigini rapor etmek degil, gérevlendirildigi 6rgitiin isle-
digi suclarla ilgili somut delilleri toplayarak sorusturma makamlarina iletmektir'?*.
Ancak gizli sorusturmaciya uyusturucu madde, silah, 6rgtitiin yénetim kadrosunu
ya da sug kayitlarini gbsteren dosya veya belge gibi maddi sug delillerini arastir-
ma ve bunlara el koyma yetkisi verilmemistir'?
gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi tedbirinin uygulanmasi suretiyle hedeflenen
amaca ulasiimasinin mimkiin olmadigini diisiinmekteyiz. Bu goriisimiziin ge-
rekcesi ise su sekilde acgiklanabilir:

. Dolayisiyla mevcut durumda,

1. Sorusturmacinin her olayda konut icerisinde ézel bir arama yapmaksizin
acikca goriilen sug esyalari ile karsilasmasi pek muhtemel olmadigi gibi, bu
esyalarin ele gegirilmesiyle 6rgiitiin varligina son verilmesi de olasi géziik-
memektedir. Nitekim sug¢ 6rgitlerinin kurucusu ve/veya yoneticisi konu-
munda bulunan kisiler, arka planda kalarak faaliyetlerini 6n planda yer
alan orgit Uyeleri araciligiyla yiriitmektedir. iste sorusturmacinin konut
icerisindeki gorglstine dayanarak alinan arama kararina binaen uyusturu-
cu, silah gibi esyalarin ele gegirilmesi, 6rgitin ¢okertilmesini degil, s6z ko-
nusu Orgit Uyelerinin yakalanmasini saglayabilir. Oysa suc¢ orgitleri her
zaman yeni Uyeler bulmaktadir. Dolayisiyla sorusturmaci, sug orgitiiniin
alt kademesinin Otesine ge¢mek suretiyle, ist yonetim kadrosuna nifuz
etmeli ve 6rgltiin ig isleyisini 68renerek arka planda faaliyet gosteren yo-
netici, kurucu, finansér gibi cekirdek kadroyu ortaya ¢ikarmahidir?. Cunki
Orgutiin dagitilmasi ancak bu sekilde miimkin olabilir.

120 \weisser, (n3)59.

12 Sen, Yorumluyorum (n 119) 154.

122 Benzer durum Alman hukuku icin de gegerlidir. Bkz. Il. Alman Hukukundaki Durum, B. Konuta

Giren Gizli Sorusturmacinin Yetkileri

2 David Ryan Kirkpatrick, ‘Der Einsatz Von Verdeckten Ermittlern in Wirtschaftsstrafverfahren’

(2019) 4 NStz 177, 177. Miiller ve Rémer’ e gore, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri,
sug Orgutliniin ig isleyisine nifuz ederek uyusturucu saticilarinin ve kuryelerin yani sira bun-
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Gizli sorusturmacinin konut icerisinde stiphelilerin ve/veya (igiincii kisilerin
birbirleriyle yaptigi konusmalarla ilgili duyduklari hakkinda durusmada tanik
olarak verdigi beyanlar ve tuttugu notlar, érglitiin dagitilmasi icin yeterli de-
lil sunmamaktadir. Gergcekten de CMK m.139/3-2. ciimleye gore, sorustur-
maci kovusturma evresinde tanik olarak dinlenmesinin zorunlu olmasi du-
rumunda, 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu (TTK)’'nun 9. maddesi kiyasen
uygulanmak suretiyle, gizli tanik tedbirlerine basvurularak dinlenecektir. An-
cak TTK m.9/8 hiikkmiinde ise s6z konusu tedbirler kapsaminda dinlenen bir
tanigin beyaninin tek basina hitkme esas alinamayacagi belirtilmistir'*. Nite-
kim 6gretide de gizli tanik ifadelerinin ancak mahk{miyet hilkmini kuvvet-

124

larin arkasinda bulunan st diizey kisilere karsi da glivenilir ve saglam deliller toplamayi ve
muimkilnse sorusturmanin agiga ¢iktigi asamada orgiliti dagitmayir amacglamaktadir. Bkz. Miil-
ler ve Romer, (n 95) 543. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi

Blylik Ceza Dairesi de bir kararinda bu durumu su sekilde agiklamistir: “Sug 6rgutleri, 6rgi-
tin hiyerarsik olarak en tepesinde bulunan kimseleri, mimkin oldugunca dis diinyadan uzak
tutan bir yaklasimi benimsemektedir. Dolayisiyla polis geleneksel yontemleri kullanmak sure-
tiyle ancak bu tir sug orgitlerinde ikincil bir rol oynayan orgiit iyelerini ele gegirebilmekte-
dir. Oysa bunlar genellikle yeri doldurulabilir kimseler olduklarindan ve 6rgiitiin yapisi hak-
kinda bilgi sahibi olmadiklarindan, ele gegirilmeleri, 6rgitin sug faaliyetlerini devam ettirme-
sini engellemez. Ayrica bu orgtler, para vererek ya da tehdit ederek, diger kaynaklarin da
kendileri hakkinda bilgi aktarmasini énlemektedir. Ote yandan bir iiyenin yakalanmasi halin-
de 6rgit genellikle, s6z konusu lyenin ihtiyag sahibi ailesine maddi destek saglamakta ve or-
glt Gyesinin savunma masraflarini karsilamaktadir. Boylelikle, yakalanan Gyenin 6rgit ile is
birligi yapmaya devam etmesi ve 6rgiit ile bilgilerin ifsa edilmesi engellenmektedir. Ote yan-
dan sug orgutleri, hiyerarsik yapiya ve is bolimiine dayali bir prensip ¢ergevesinde profesyo-
nelce yuritilmekte, kolluk kuvvetlerinin dikkatini gekmemek igin sistematik olarak ¢aba gos-
termekte, gizliliklerini korumak igin kendileri hakkinda bilgi verebilecek muhbir vs. kimseleri
tehdit, 6ldirme gibi yontemlerle sindirmektedir. Oysa 6rgiitli suglarla micadelede basarili
olmak igin, 6rgltiin hiyerarsik olarak Ust kademesinde yer alanlarin, organizatérlerin, finan-
sorlerin ve perde arkasinda faaliyet gosteren oOrgitiin beyni olan kimselerin ele gegirilip
mahkdm edilmeleri gerekmektedir. Bunun igin ise sug érgutlerinin ¢okertilmesi icin orglte si-
zarak, orglt hakkinda iceriden bilgi edinmek elzem hale gelmistir...” BGHGSSt 1 83 (NJW
1984 247).

Buna karsin Alman hukukunda Alman CMK § 68 Paragraf 2 ve Paragraf 3 hiikiimleri cerceve-
sinde tam adresi, ikameti, bulundugu yeri ve/ya da kimligi gizli tutularak dinlenen tanigin be-
yaninin tek basina hiikme esas alinmayacagina iliskin agik bir dizenleme yer almamaktadir.
Buna kargin 6gretide s6z konusu hikimlere dayanilarak gizli tanik sifatiyla dinlenen tanigin
beyaninin degerlendirilmesinde kati bir standardin uygulanmasi ve bu beyanlarin ancak diger
delillerle desteklenmesi halinde hiikkme esas teskil edebilecegi savunulmaktadir. Ozellikle
Alman CMK § 68 Paragraf 3 ciimle 1 uyarinca kimliginin gizli tutulmasina ve climle 3 kapsa-
minda yizinln kismen ya da tamamen gizlenmesine karar verilen tanigin jest ve mimikleri
ile ilgili bir izlenim edinmek ¢ok zor hatta imkansiz olacagindan, bu durumda, tanik beyanina
daha dikkatli bir sekilde yaklasiimasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Stefan Maier,
Miinchener Kommentar zur StPO (Christoph Knauer, Hans Kudlich ve Hartmut Schneider)
(Band 1, 2. Auflage, Verlag C. H. Beck 2023) § 68 Rn. 94, 95.
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lendirmek igin basvurulabilecek bir yan delil oldugu kabul edilmekte ve bu
ifadelerin hilkme esas teskil edebilmesi icin -diger gizli tanik ifadeleri harig
olmak lzere- mutlaka baska deliller tarafindan desteklenmesi gerektigi ka-
bul edilmektedir'”. Ote yandan AIHM de mahkdmiyet hilkmiiniin tek basina
ya da belirleyici 6lglide sanigin, muhakemenin herhangi bir evresinde glve-
nilirligini sorgulayamadigi bir gizli tanigin ifadesine dayandirilmasinin, sa-
vunma hakkini gereginden fazla kisitlayacag gorusiindedir'®. Benzer sekilde
sorusturmacinin gorgl ve duyusuna dayanarak hazirladigl raporlar da tek
basina ya da belirleyici 6l¢clide mahk(miyete esas alinamayacaktir.

Mevcut durumda konut icerisinde gizli sorusturmaciya taninan delil aras-
tirma ve elde etme yetkisi, gizli sorusturmaciya iliskin CMK m.139 hiikm -
niin niteligiyle bagdasmamaktadir. Cinki temel hak ve 6zgirliklere, diger
gizli koruma tedbirlerine oranla daha agir miidahalede bulunma imkani
sunmasil; gizli sorusturmacinin segilmesinin, egitiminin, 6rgit icerisine siz-
masinin, korunmasinin vs. biylk bir organizasyon gerektirmesi ve sorus-
turmacinin gerek kendisinin gerekse de yakinlari agisindan hayati tehlike
riskinin olmasi hususlari bir biitlin olarak degerlendirildiginde, kanun koyu-
cunun gizli sorusturmaci gorevlendirilmesini en son c¢are olarak basvurul-
masi gereken tedbir olarak dngérdigu séylenebilir”. Ancak mevcut du-
rumda gizli sorusturmaci, konut icerisinde yalnizca konusulanlarini dinleyip
gozlemde bulunmak ve isyeri ile konut-isyerinin isyeri olarak kullanilan

125

126

127

Faruk Turhan, Tehlike igindeki Taniklarin Korunmasi, (Seckin Yayinevi 2009) 162-165; Burcu
Dénmez, ‘AiHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Gizli Taniklara Soru Sorma Hakkinin
Kullanilmasi’ (2016) 127 TBBD 121, 131, 132.

Al-Khawaja And Tahery v The United Kingdom App no 26766/05, 22228/06 (ECHR, 15 De-
cember 2011); Balta And Demir v Turkey App no 48628/12 (ECHR, 23 June 2015). AIHM’ in
gizli taniklik kurumuna yaklagimi ile ilgili ayrintili bir inceleme igin bkz. Faruk Turhan ve Ozan-
can Belci, ‘Teror Orgiitiiniin Faaliyeti Cergevesinde islenen Suglarin Sorusturulmasi ve Kovus-
turulmasinda Taniklarin Kimliginin Gizli Tutulmasi - AiIHM Kararlari Isiginda Uygulamanin in-
celenmesi’, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Terdrizm, Terdr Suglari ve infaz Hu-
kuku, II. Cilt (Ed. izzet Ozgencg) (Bireklam Arisi Matbaacilik 2024) 329, 333-351.

Benzer yonde bkz. Frister, Handbuch (n 27) Rn. 327; Rogall, Selbstbelastungsfreiheit (n 86)
110; Soiné, (n 79) 597; Nuhoglu, (n 69) 1061; Goékcen, Balci, Alsahin ve Cakir, (n 85) 537; Ye-
nisey ve Nuhoglu, (n 80) 509; Colak ve Taskin, (n 105) 665. Yargitay da bir kararinda dncelikle
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi (CMK m.135), daha sonra teknik araglarla iz-
leme (CMK m.140) tedbirine basvurulmasi ve bunlardan bir sonug elde edilememesi duru-
munda ise gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Yargitay 18 CD,
29755/4468, 09.07.2015, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi 06 Agustos
2024). Aksi gorlste olan Turinay’ a gore, gizli koruma tedbirleri arasinda en son ¢are olarak
basvurulmasi gereken tedbir, teknik araglarla izlemedir. Bkz. Turinay, (n 9) 431.
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kisminda ses ve/veya gorunti kaydi yapabilmektedir. Oysa ayni amaca
teknik araglarla izleme tedbirine basvurmak suretiyle ulasilmasi mimkin-
dur. Gergekten de konut igerisine ses ve/veya goriinti kaydeden bir cihaz
yerlestirilerek dinleme ve gozlemde bulunulabilir. Hatta gliniimizde tek-
nolojinin gelismesiyle birlikte, konutun icerisine girmek zorunda kalmadan,
konutun disindan teknik cihazlar kullanilarak ortam dinlemesi yapma
imkani da bulunmaktadir. Dolayisiyla mevcut durumda gizli sorusturmaci-
nin konut igerisindeki delil arastirma ve elde etme yetkisinin, tedbirin son
care olma o6zelligi ile uyumlu olmadigi acikca gorilmektedir.

Tespit edilen sorunun ¢oziimiine yonelik 6nerimize gelince; orgitin Ust
yonetim kadrosunun tespit edilerek varligina son verilebilmesi igin gizli sorus-
turmacinin maddi delil arastirmasi ve elde etmesi zorunlu oldugundan, kanun-
da degisiklik yapilarak sorusturmaciya konut icerisinde gizlice arama yapma ve
el koyma yetkisinin verilmesi gerektigi kanaatindeyiz'*®. Ancak bu éneriye cesitli
gerekeelerle itiraz edilmesi mimkindir. Bu cercevede ilk olarak, temel hak ve
Ozglirliklerin korunmasi agisindan sakinca yaratacag ileri strilebilir. Gergek-
ten de sorusturmacinin konutta gizlice arama ve el koyma tedbirini uygulama-
sinin temel hak ve 6zgirliklere yénelik ciddi bir miidahale olusturacagi muhak-

28 Miiller ve Rémer'e gore, arama kanunda acik bir koruma tedbiri olarak diizenlenmekle birlik-

te, kanunda ayni zamanda gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi gibi gizli koruma tedbirlerine
de yer verilmistir. Oysa aramanin muhatabinin bilgisi dahilinde ytrutiilmesi halinde, bu gizli
koruma tedbirlerine bagvurularak elde edilmesi umulan amaca ulagiimasi zor goériinmektedir.
Dolayisiyla burada hukukun GstinlGga ilkesi ile etkin bir ceza sorusturmasi yiiritme gereklili-
gi arasinda denge kurmak amaciyla, hakim tarafindan verilen arama kararinin ilgiliye teblig
edilmeden gizlice bir arama yapilmasi digincesi ileri strilebilir. Ancak bu disliince mevcut
hukuk dizenine aykindir. Ciinkli arama, kanunda herhangi bir istisna 6ngoérilmeksizin agik
bir koruma tedbiri olarak dizenlenmistir. Bu nedenle gizli bir sekilde gergeklestirilen arama
isleminin, kanunda yer alan diger gizli koruma tedbirlerine atifta bulunularak ya da etkin bir
ceza sorusturmasi gerekliligi 6ne surllerek mesrulastiriimasi s6z konusu olamaz. Benzer se-
kilde bu uygulamayi hakli gosterecek genel bir ceza muhakemesi ilkesi de bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, 6rgitli sugluluk gibi aydinlatilmasi zor olan sug tipleri ile miicadele edilmesi
icin gizli koruma tedbirlerine ihtiya¢ duyuldugu da bir gergektir. Sonug olarak yazarlar, mev-
cut hukuki durumda, arama tedbirinin uygulanabilmesi icin 6ngorilen sartlarin, gizli sorus-
turmaci gorevlendirilmesi gibi gizli koruma tedbirleri ile uyumlu olmadigini belirtmekte ve
hukukun Ustlnligl ilkesine dayanan etkin bir sorusturma yiritilebilmesi icin gerekli yasal
degisikligin yapilmasini 6nermektedir. Bkz. Miiller ve Romer, (n 95) 547. Hauck’ a gore ise
gizli sorusturmaci bir konuta ilgili kisinin kendi rizasi ile gdstermeyecegi sug delillerini aras-
tirmak igin girmektedir. Esasen bu durum da sorusturmaci tarafindan yiritilen faaliyetin
arama islemine benzedigini géstermektedir. Dolayisiyla Alman CMK § 110b ve 110c hiikim-
leri uyarinca mahkemenin karari ve ilgilinin rizasi ile konuta giren bir gizli sorusturmacinin,
konutta (gizlice) arama yapma yetkisine de sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Bkz. Hauck,
(n 6) 110c Rn. 1.
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kaktir. Ancak yukarida ayrintili olarak aciklandigi tGizere, mevcut durumda, gizli
sorusturmaciya taninan sinirli yetki ile 6rgiit faaliyeti cercevesinde islenen sucg-
larla micadele edilmesi de mimkiin gérinmemektedir. Burada yapilmasi ge-
reken ise catisma halinde olan iki menfaat arasinda makul bir dengenin kurul-
masidir. Kanaatimizce adli bir denetim mekanizmasinin varligi, bu denge unsu-
runun saglanmasinda 6énemli bir glivence fonksiyonu olugturmaktadir. Nitekim
gizli sorusturmacinin gizlice arama ve el koyma tedbirini uygulayabilmesi icin
CMK m.139 uyarinca gorevlendirilmesi yeterli olmayip bunun igcin CMK m.116
ve m.123 cercevesinde arama ve el koyma karari da verilmesi gerekir'”. Buna
gore, sulh ceza hakimi somut olayin 6zelliklerini gbz dnline alarak s6z konusu
tedbirlerin uygulanabilmesi icin gereken sartlarin olusup olusmadigini ayrica
inceleyecektir. Ote yandan CMK m.119/2-c hitkmiine gére, arama karari ancak
belirli bir sire ile verilebilecektir. Bu slirenin dolmasindan sonra sorusturmaci-
nin gizlice arama ve el koyma tedbirine basvurmasi gerekirse, sulh ceza hakimi
tarafindan CMK m.116 ve m.123 kapsaminda yeniden bir degerlendirme yapi-
lacaktir. Dolayisiyla 6nerdigimiz degisikligin hayata gecirilmesi halinde, temel
hak ve 6zglrliklere yonelik miidahalenin doguracagi dezavantajli durumun, s6z
konusu adli denetim mekanizmasi ile telafi edilecegini disiinmekteyiz.

ikinci olarak, CMK m.119/2-b’de arama kararinda, “Aranilacak kisi, arama-
nin yapilacagi konut veya didger yerin adresi ya da esya”nin acik¢a gosterilecegi
ifade edildiginden, gizli arama ve el koyma kararinin ne sekilde sinirlandirilacagi
da bir sorun olarak karsimiza ¢ikabilecektir. Gercekten de Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) de prensip olarak, “arama kararinda genis kapsamli ifadele-
rin kullanilmasini” ve “arama kararinda aranilacak yerlere ve esyalara yonelik
herhangi bir sinirlama 6ngorilmeden, sorusturmacilara ¢ok genis yetkiler ve-
rilmesini”, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AiHS) m.8’de diizenlenen 6zel ve
aile hayatina saygl hakkinin ihlali olarak kabul etmektedir®. Bununla birlikte

2 Hauck' a gore, mahkemenin Alman CMK & 110b gergevesinde gizli sorusturmaciya konuta

girme onayini vermesi yeterli olup Alman CMK § 105 (CMK m.119’un karsiligl olan bu mad-
dede arama tedbirine bagvurulmasina karar vermeye yetkili merci diizenlenmektedir) uya-
rinca agik¢a arama yetkisi bulundugunu belirtmesi zorunlu degildir. Diger bir anlatimla, Al-
man CMK §§ 110b ve 110c’ye uygun olarak, mahkemenin kararina ve ilgilinin rizasina daya-
narak bir konuta girmek, sorusturmaciya konutta (gizlice) arama yapma yetkisi de vermekte-
dir. Clnkd Alman CMK § 110b geregince mahkeme tarafindan sorusturmaciya konuta girme
onayi verilebilmesi igin aranan sartlar, Alman CMK § 105’ e gére hakim tarafindan arama ka-

rari verilebilmesi igin aranan sartlardan daha hafif nitelikte degildir. Bkz. Hauck, (n 6) Rn. 1.

8% Arama emrinin icerik ve kapsami ile ilgili olarak AIHM, belgenin kesin olmayan ifadelerle

kaleme alindigini tespit etmektedir. Hakim arama emrini verirken, hi¢bir konuda sinirlama
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AIHM, arama kararinda aranilacak kisiler ile yerlerin ve esyalarin somutlastiril-
masi ve boylece polisin yetki sinirinin belirlenmesi seklindeki gerekliligin, her
olayda kati bir bicimde uygulanmasinin zorunlu olmadigini, somut olayin 6zel-
likleri kapsaminda bu konuda esnek davranilabilecegini kabul etmektedir. Ger-
cekten de Yiksek Mahkeme, planh bir sekilde biyiik olgekli bir teror saldirisi
yapilacaginin iddia edildigi bir olayda, aramanin konusunu olusturan esyalarin
kesin bir sekilde belirlenmesinin miimkiin olmadig gerekgesiyle, kolluk kuvvet-
lerine, aranilacak esyaya yonelik genel ve genis kapsamli bir yetki verilmesini
AIHS m.8’e aykiri bulmamistir. Nitekim 6gretide de siipheli/sanik hakkinda

koymamis, sadece tarihini ve bunun bir defaya mahsus oldugunu belirtmistir. Aramanin
gerekgesi ve neyin arandigi hakkinda hi¢bir bilgi icermeyen bu emir, bu sekliyle polislere
oldukga genis bir yetki tanimistir. Oysa AIHM’nin kanaatine gére, bir arama emri...aramayi
yliriiten polislerin belirlenen arastirma alanina uyum gésterip gostermedikleri konusunda
kontrol imkdni saglayan asgari bilgiler icermelidir...AIHM, demokratik toplumun menfaati
dogrultusunda konut dokunulmazhginin saglanmasi dikkate alinarak yapilmasi gereken bu
ihtilafli miidahalenin izlenen mesru amagla makul bir oranti gdstermedigi sonucuna varmak-
tadir. Dolayisiyla bu noktada, basvuranlar M... ve S... ile ilgili olarak AIHS’nin 8. maddesi ihlal
edilmistir...” Bkz. Aydemir v Turkey App no 17811/04 (ECHR, 24 May 2011) pa.98, 100 (Ozet
Ceviri). “...0zellikle bina aramalari ve el koymalarla ilgili olarak, Mahkeme siirekli olarak séz-
lesmeci devletlerin belirli suglarla ilgili fiziksel kanit elde etmek igin bu tiir tedbirlere basvur-
mayi gerekli gérebilecedine karar vermistir. Mahkeme, bu tiir tedbirleri hakli ¢ikarmak igin
ileri stiriilen gerekgelerin “ilgili” ve “yeterli” olup olmadigini...orantililik ilkesine uyulup uyul-
madigini degerlendirecektir...Mahkeme 6ncelikle ilgili mevzuat ve uygulamanin bireylere is-
tismara karsi yeterli ve etkili giivenceler sagladigindan emin olmalidir. ikinci olarak, Mahke-
me, somut olayda séz konusu miidahalenin izlenen amacgla orantili olup olmadigini belirle-
mek icin her davanin 6zel kosullarini géz éniinde bulundurmalidir. Mahkeme’nin bu ikinci hu-
susu belirlerken dikkate aldigi kistaslar, digerlerinin yani sira, arama emrinin verildigi kosul-
lar, ézellikle o sirada mevcut olan diger deliller, arama emrinin igerigi ve kapsami, arama si-
rasinda bagimsiz gézlemcilerin bulunmasi da déhil olmak lzere aramanin gergeklestirilme
sekli ve aramadan etkilenen kisinin isi ve itibari lizerindeki olasi yansimalarin boyutu olmus-
tur...Arama emri son derece genis terimlerle kaleme alinmis, herhangi bir sinirlama olmak-
s1zin “ceza davasinin [no. 7806] sorusturulmasiyla ilgili olan her tiirlii esya ve belgeye” ay-
rim gézetmeksizin atifta bulunulmustur...Aramanin yapilis sekliyle ilgili olarak, Mahkeme
ayrica, arama emrinin asiri genis sartlarinin, polise hangi belgelerin cezai sorusturma igin
“ilgili” oldugunu belirlemede sinirsiz takdir yetkisi verdigini; bunun da kapsamli bir arama
ve el koyma ile sonuglandigini gézlemlemektedir...Ozetle, Mahkeme...basvurucunun konu-
tunda yapilan aramanin “demokratik bir toplumda gerekli olmadidi” kanaatindedir. Bu ne-
denle Sézlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir...” Smirnov v Russia App no 71362/01 (ECHR,
07 June 2007) pa.44, 47-49. Benzer yonde bkz. Buck v Germany App no 41604/98 (ECHR, 28
April 2005) pa.45-46, 50, 52-53; Ernst And Others v Belgium App no 33400/96 (ECHR, 15 July
2003) pa.115-117; Roemen And Schmit v Liiksemburg App no 51772/99 (ECHR, 25 February
2003) pa.70-72.

S6z konusu karara konu olan olay 6zetle soyledir: Bagvurucular (3 kisi) 08.04.2009 tarihinde
Ter6r Kanunu’nun (Terrorism Act 2000) 41. maddesi uyarinca teror eylemi gerceklestirmek
icin hazirhk yapmak, terér eylemlerini tesvik etmek ve gergeklestirmek stiphesiyle tutuklan-
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mistir. Ayni glin icerisinde polis, Manchester sulh ceza hakimine basvurarak, basvurucularla
baglantili olan bazi adresler (isyeri, konut) igin arama ve el koyma izni talep etmistir. ilgili po-
lis memuru, talep yazisinda belirtilen esyalarin bir teror sorusturmasi icin 6nemli bir degere
sahip olabilecegi gerekgesiyle, bunlarin gizlenmesini, kaybolmasini, zarar gérmesini, degisti-
rilmesini ya da yok edilmesini engellemek amaciyla el konulmasi gerektigine inanmak igin
makul gerekgeler bulundugunu ifade etmistir. S6z konusu esyalar sunlardir: “yazismalar, bro-
stirler, posterler, dergiler, abonelik formlari, kimlik belgeleri, seyahat belgeleri, pasaportlar,
haritalar, krokiler, planlar, telefon kayitlari, konaklama bilgileri, literatiir/kitaplar, kulla-
nim/kontrol ile ilgili ara¢ belgeleri, diger miilkler/kilitler/garajlar ve bunlarin anahtarlari ile
ilgili yazismalar, satin alinan mallar icin makbuzlar, dini/siyasi inang kayitlari, el yazisi notlar,
makbuzlar, faturalar, siparis formlari, teslimat notlari, reklamlar, kara deniz ve hava seyahat
bilgileri, bilgisayarlar, bilgisayar ekipmanlari, PDA yazilim, donanim, dijital depolama, fakslar,
yazicilar, tarayicilar, fotokopi makineleri, yazici kagitlari, DVD’ler, CD’ler, CD Rom’lar, vi-
deo/ses kasetleri, hafiza ¢cubuklari, cep telefonlari, sim kartlar, cep telefonu satin alma ve ka-
yit ve faturalama kanitlari, kredi kartlari, kontér kartlari, nakit para, cek defterleri, para
transfer belgeleri, mali belgeler, kameralar/video ekipmanlari, fotograflar/negatifler, iletisim
cihazlari, kimyasal veya 6n imleg¢ malzemeleri, hatira esyalari/siis esyalari/bayraklar, esyalar
gizlemek veya tasimak icin kullanilan esyalar, terérizmle baglantili oldugu diisiiniilen her tiir-
lii esya”. Hakim ise polis memuruna arama yapmak amaciyla gerekli olan kisi ya da kisilerle
birlikte, kararin verildigi tarihten itibaren 1 ay icerisinde yalnizca bir defa kararda belirtilen
binaya girme ve binada arama yapma yetkisi vermistir. Polis bu karara dayanarak, basvurucu-
larin konutlarinda yaklagik 11 giin boyunca arama yapmistir. Ayrica basvuruculardan birinin
isyerinde de 3 glin boyunca arama yapilmistir. 21.04.2009 tarihinde basvurucular, herhangi
bir suglama yoneltilmeden serbest birakilmis ve kendilerine sinir disi edileceklerine dair teb-
ligde bulunulmustur. 22.04.2009 tarihinde ise Gé¢men Kanunu uyarinca gozaltina alinarak
sinir digi edilme birimine nakledilmistir. Ardindan basvurucular gesitli sikayetlerin yani sira
haklarindaki arama emirlerinin gok genis kapsamli oldugu gerekgesiyle, hakime basvurmus-
tur. Hakim ise s6z konusu sikayetin reddine karar vermistir. Hakim ilk olarak, bagvurucularin
iddiasinin ¢ok genel nitelikte oldugunu zira bir davada uzun sayilabilecek bir listenin diger bir
davada uygun kabul edilebilecegini belirtmistir. ikinci olarak, mevcut olayda polisin tam ne
olarak ne aradigini bilmesinin pek mimkiin olmadigini ifade etmistir. Bu sebeple polis, ge¢-
miste bu tiir olaylarla ilgili olan esyalara atifta bulunmustur. Ugilincii olarak ise yiriitilmekte
olan acil bir terdr sorusturmasi kapsaminda belli bir yerde arama yapan polisin, X maddesi
listede bulunurken, Y maddesi listede olmadigi icin ona el koymasinin engellenmesi kamu ya-
rarina aykiri olacaktir. Nitekim uygun bir sekilde tanimlanmis sinirlar gergevesinde, listenin
kisitlanmamasinda acik bir kamusal yarar mevcuttur. Sonug olarak hakim, bu gibi olaylarda
arama kararlarinin genis kapsamli olmasinin kaginilmaz oldugunu belirtmis ve Terér Kanunu
kapsaminda kamu glivenligini saglama amacina vurgu yaparak, arama kararinin ¢ok genis
kapsamli oldugu veya arama kararinin bu sekilde diizenlenmesini hukuka aykiri ya da rasyo-
nel olmadigina dair tartisilabilir durum oldugu yoniindeki iddialari reddetmistir. Ardindan
basvurucular gesitli sikayetlerin yani sira arama kararini genis kapsamh oldugu iddiasiyla
AIHM’ e miiracaat etmistir. AIHM ise bagvuruculardan birinin is yeri hakkinda verilen arama
kararina yonelik sikayeti ile ilgili olarak, i¢c hukuk yollarini tiketmedigi gerekgesiyle ret karari
vermis, basvurucularin konutlari ile ilgili olarak verilen arama kararinin genis kapsamli oldugu
iddiasini ise AIHS m.8 cercevesinde incelemistir. Mahkeme, basvurucularin s6z konusu arama
kararinin 6zel hayatlarina ve konutlarina saygi gosterilmesi hakkina, hukuka uygun olduguna
ve mesru bir amaci bulundugu hususlarina bir itirazda bulunmadigini tespit etmistir. Dolayi-
siyla AIHM bu kararda verilen arama kararinin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadi-
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gini, diger bir anlatimla, ulasiimak istenen amag ile bagvurulan amag arasindaki iliskinin oran-
tih olup olmadigini incelemistir. S6z konusu inceleme kapsaminda ise;

- aramanin, hakim tarafindan verilen ve makul bir stipheye dayanan bir karar Gzerine yapilip
yapilmadigs;

arama kararinin kapsaminin makul élgtide sinirli olup olmadigi ve

avukat blrosunun aranmasi s6z konusuysa- aramanin mesleki gizlilige tabi esyalara el
konulmamasini saglamak igin bagimsiz bir gézlemcinin huzurunda yapilip yapiimadigi hu-
suslarini arastiracagini ifade etmistir. Mahkeme somut olayda arama kararinin bir hakim
tarafindan, polis memurunun belirlenen adreslerdeki esyalarin bir terér sorusturmasi agi-
sindan 6nemli bir degere sahip olabilecegine inanmak i¢in makul gerekgeleri bulunduguna
dayanilarak verilmistir. Esasen basvurucular da arama kararinin verilmesi icin makul gerek-
ce bulunmadigini ileri siirmemistir. AIHM bu tespitten sonra arama kararinin kapsaminin
¢ok genis olduguna yonelik iddialar hakkinda su degerlendirmede bulunmustur: “...Arama
kararinda nispeten genis terimlerin kullanildigi dogrudur. Kararda dosyalarin aranmasi ve
bunlara elkonulmasina yénelik verilen yetkinin ¢ercevesi, belirli ifadeler kullanilarak sinir-
landirilmis iken, yazismalarin, kitaplarin, elektronik cihazlarin, mali belgelerin ve ¢ok sayida
diger esyanin aranmasina ve elkonulmasina iliskin genel ve sinirsiz bir sekilde izin verilmis-
tir. Ancak kolluk kuvvetleri tarafindan yapilan bir aramada el konulacak esyalar hakkinda
hazirlanan listenin belirliligi, somut olaydaki iddialarin niteligine bagh olarak davadan da-
vaya degisiklik gosterebilecektir. Planlanmis biiyiik 6lcekli bir terér saldirisi iddialarini ice-
ren mevcut dava gibi davalar, bir saldirinin hazirlanmakta olduguna dair makul bir siipheye
yol agacak yeterli kanit bulunsa da, saldirinin amaglanan niteligi veya hedefleri hakkinda
spesifik bilgi bulunmamasi, arama sirasinda aranan esyalarin kesin olarak tanimlanmasini
imkansiz hale getirdiginden, 6zel zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica, bu tiir vakalarin
karmasikhigi, izin verilebilecek olandan daha genis kapsamli terimlere dayali bir aramayi
hakli gésterebilir. Mevcut davada oldugu gibi, birden fazla siiphelinin bulunmasi ve sifreli
bir dil kullanilmasi, aranan esya ve belgelerin 6zel niteligini arama dncesinde belirlemeye
calisan polisin karsilastigi glgliikleri daha da artirmaktadir. Son olarak, durumun aciliyeti
g6z ardi edilemez. Bir arama emrinde, aranan ve el konulacak esyalarin kesin niteliginin ay-
rintili olarak belirtilmesi zorunlulugunu 8. madde kapsaminda dayatmak, ¢ok sayida haya-
tin tehlikede olabilecegi bir sorusturmanin etkinligini ciddi sekilde tehlikeye atabilir. Bu tiir
durumlarda polise, arama sirasinda karsilasilanlara dayanarak, hangi esyalarin terérist
faaliyetlerle baglantili olabilecegini degerlendirme ve daha fazla inceleme igin bunlara el
koyma konusunda bir miktar esneklik taninmalidir. Elektronik cihazlarin aranmasi 6zellikle
hassas konulari giindeme getirse ve kisisel verilere asiri miidahaleye karsi koruma sagla-
mak igin 6zel glivenceler gerektirse de, bu tiir aramalar basvuranlarin sikayetlerine veya bu
davadaki yerel yargilamalara konu olmamistir ve sonug olarak, taraflar tarafindan ingiliz
hukukunda bu tiir giivencelerin var olup olmadidina dair herhangi bir kanit sunulmamustir.
Son olarak...Basvurucularin arama sirasinda herhangi bir esyaya el konulmasina itiraz et-
memis olmalari ve sorusturmanin niteligine atifta bulunarak haksiz yere el konuldugunu
veya arandidini iddia ettikleri herhangi bir esyaya isaret etmemeleri dikkat ¢ekicidir...”.
Mahkeme bu degerlendirmelerden hareketle, mevcut davada verilen arama kararinin kap-
saminin asiri Olglide genis olarak nitelendirilemeyecegi ve ulusal mercilerin basvurucularin
dzel hayatlarina ve konutlarina saygi gosterilmesi hakkina yaptiklari miidahalenin AiHS
m.8/2 gercevesinde demokratik bir toplumda gerekli oldugu kanaatine ulasmistir. Sonug
olarak basvurucularin AIHS m.8’de diizenlenen 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Bkz. Sher And Others v the United Kingdom App no 5201/11
(ECHR, 20 January 2015) pa.7-38, 85-86, 158, 163-165, 171-176.
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verilen arama kararlarinda, aramaya konu olan sug delillerinin neler oldugunun
tek tek belirtilerek somutlastiriimasinin zorunlu olmadigi savunulmaktadir'.
Dolayisiyla sulh ceza hakiminin somut olayin 6zelliklerini g6z 6niine alarak,
ozellikle orgit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu madde ticareti, silah
kacakcihigl gibi toplumsal yasami ciddi sekilde tehdit eden durumlarda, gizli
sorusturmaciya genel ve genis kapsamli bir arama ve el koyma yetkisi tanima-
sinin, AIHM uygulamasina ve AiHS m.8’ e aykiri olmayacagi sdylenebilir.

Uclincii olarak, konut icerisinde gizlice arama ve el koyma yetkisi verilmesi
halinde gizli sorusturmaci aktif bir davranista bulunarak sug delillerini elde et-
me yetkisine sahip olacagindan, bu durumun gerek 6greti gerekse de Yargitay
ve AIHM kararlari ile uyumlu olmayacagi akla gelebilir. Nitekim hem 6greti'®
hem de Yargitay™* ve AIHM™, gizli sorusturmacinin aktif bir konumda olmama-

132 g, Serap Keskin Kiziroglu, ‘5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Basit Arama (Adli

Arama)’ (2009) 58 (1) AUHFD 139, 149. Yiimaz da arama kararinda sug delillerinin net bir se-
kilde gosterilmesinin her zaman mimkin olmadigini ve somut olayin sartlari ¢ergevesinde
genelleme yapilabilecegini belirtmektedir. Bkz. Zahit Yilmaz, ‘Ozel Hayat ve Aile Hayatina
Saygi Gosterilmesi Hakki Kapsaminda “Konutta Arama”‘ (2011) 6 (17) CHD 160, 178. Aksi g6-
risteki Y. Yilmaz ise arama kararinda aranilacak egyanin mutlaka agik bir sekilde ifade edil-
mesi, hatta mimkin olmasi halinde bu esyanin tanimlanmasi gerektigi kanaatindedir. Bkz.
Yesim Yilmaz, ‘Bir Ceza Muhakemesi Hukuku islemi Olarak Adli Arama’ (2016) 124 TBBD 247,
267.

Centel ve Zafer, (n 74) 522. Meyer-Mews, aktif davranista bulunma yasaginin yalnizca gizli
sorusturmaci icin degil, sorusturma makamlari adina galisan givenilir kisi, muhbir gibi kimse-
ler agisindan da gecerli oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, sorusturma makamlarina su-
¢un aydinlatiimasinda yardimci olan kimseler de davraniglarini pasif bir bilgi toplama faaliyeti
ile sinirlamalidir. Bkz. Hans Meyer-Mews, “Wiederaufnahme nach Nichter6ffnung - Zeu-
genseitig provozierte Selbstbelastung”, Anmerkung zu BGH, Beschluf® vom 01.12.2016 - 3 StR
230/16, NJW, S.25, 2017, 5.1831.

“..Somut olayda, baska bir sorusturmada ele gegcen baska sugtan siipheli S...’in telefonuna
cevap veren polis memurunun, uyusturucu isteyen sanik ..."in talebine olumlu cevap vererek ce-
zaevi nizamiyesine istedigi uyusturucu maddeyi getirip teslim ettigi anlasiimasina gére emniyet
mensuplarinin miidahalesi yalnizca pasif bir sekilde sug teskil eden eylemi sorusturmakla si-
nirli kalmayip bir sonuca ulasmak icin yani kanit toplanarak veya kanit ileri siirmek icin baska
tiirlii islenemeyecek bir su¢a yonlendirecek sekilde polisin aktif tesviki mevcut olup, bu davra-
nisin ardindan toplanan delillerin kullaniimasinin kamu yararini hakl kilmayacagi, béyle bir
uygulamanin esasen faili adil yargilama hakkindan yoksun birakir nitelikte oldugu gézetilmeden
saniklarin beraati yerine yazil sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi...Yasaya aykiri...” Yargi-
tay 8 CD, 16283/878, 21.01.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstem
ciWeb/ (Erigim Tarihi 18 Agustos 2024).

AIHM, sinirlari belirlendigi ve giivence altina alindiginda gizli ajan ile miidahaleye tolerans
gdsterebilse bile polis provokasyonunun ardindan toplanan delillerin kullaniimasini kamu
yararinin hakli kilamayacagini hatirlatmaktadir. Béyle bir uygulama sanidi, ab initio’dan ve
esasen adil yargilama hakkindan yoksun birakir niteliktedir. AiHM, belirlenen ajanlarin -
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si gerektigini, yalnizca pasif hareketlerle sug delillerini toplayabilecegini kabul
etmektedir™. Ancak gizli sorusturmaci icin kabul edilen aktif davranista bu-
lunma yasagi, sorusturmacinin, siiphelileri, aktif bir sekilde sug islemeye kiskir-
tamayacagi anlamina gelmektedir. Diger bir anlatimla, sorusturmaci, stiphelileri
bir suc islemeye yonlendirecek sekilde aktif bir davranista bulunmamaldir. Bu
nedenle sorusturmacinin konut icerisinde gizlice arama ve el koyma faaliyetin-
de bulunmasi s6z konusu yasagin kapsaminda yer almamaktadir. Dolayisiyla
onerdigimiz degisikligin 6gretideki kabule ve mevcut yargl uygulamasina aykiri
olmadigini belirtmek gerekir.

Sonug¢

Tirk ceza muhakemesi 6gretisinde agirlkli goris, gizli sorusturmacinin,
konuta girme yetkisinin bulunmadigini savunmaktadir. Bu gorisiin temel sebe-
bi ise Alman CMK’ da konuya iliskin 6zel bir hilkim sevk edilmesine ragmen
CMK’ da benzer bir diizenlemeye yer verilmemis olmasidir. Oysa konuta girme

glivenlik giicleri mensuplari veya onlarin istegiyle miidahil olan kisiler- yalnizca pasif bir
sekilde sug tegkil eden eylemi incelemekle sinirli kalmayip bir sonuca ulasmak igin yani ka-
nit toplamak veya kanit siirmek igin baska tiirlii islemeyecegi bir su¢a azmettirecek nitelik-
te bir kisi lizerinde etkili olursa polisin provokasyonu oldugunu hatirlatmaktadir. Mevcut
davada, AIHM, polis operasyonu cercevesinde miidahil olan ve alici olarak davranan X takma
adli bir kisinin kendisine ekstasy tabletleri temin etmesi igin basvurani cebinden aradigini,
basvuranin bu talebi kabul ettigini, talep edilen uyusturuculari getirttigini, polis memurlarinin
basvurani, uyusturuculari verdigi sirada suglistii yakaladiklarini, bilahare basvuranin, uyustu-
rucu edinmek ve satmak sucundan mahkum edildigini gézlemlemektedir. AiIHM, basvuran
tarafindan islenen sugu olusturan unsurlara, yani uyusturucu edinme ve satma suguna ajan
X’in neden oldugu gériisiindedir. Nitekim s6z konusu ajan, Hun’un sug teskil eden eylemini
sadece pasif bir sekilde incelememis, basvurani telefonla arayarak ve kullanimi ve satisi
yasa ile yasaklanan madde temin etmesini talep ederek basvurani su¢a azmettirmistir.
Baska bir deyisle, Hiikiimet'in ifadelerinin aksine, basvuran sug isleme potansiyeline sahip
olmus olsa bile, dosya unsurlarina gére, somut hicbir unsur, ajan X’in miidahalesinden 6n-
ce, basvuranin sug teskil eden bir eylem hazirliginda oldugunu ortaya koymamistir. Bu bag-
lamda AiHM, ézellikle, basvuranin adli sicilinin temiz olmasini ve organize bir érgiitiin s6z ko-
nusu olmamasini dikkate almaktadir. Mevcut davada s6z konusu az miktardaki uyusturucu
basvuranin evinde bulunmamistir. Basvuran, ajan X’in talebi lizerine, uyusturucuyu Uginci
bir kisiden temin etmistir (bkz. ayni anlamda, Teixeira de Castro)...Polis sorusturmasinin zor-
luklarina ve 6nemine dikkat eden AIHM, yukarida séylenenler géz éniine alindiginda, ajan
X’in miidahalesi olmadan, s6z konusu sugun islenebilecegini gostermedigi kanaatindedir;
s6z konusu miidahaleyi ve ihtilafli ceza davasinda kullanilmasini g6z éniine alan AiHM,
basvuranin davasinin, AiHS’nin 6.maddesinin gerektirdigi hakkaniyete uygun niteligini
kaybettigi sonucuna ulasmistir. Bu itibarla, AIHS’ nin 6/1 maddesi ihlal edilmistir...” Burak
Hun v Turkey App no 17570/04 (ECHR, 15 December 2009).

136 Centel ve Zafer, (n 74) 522.
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yetkisine sahip olmayan bir gizli sorusturmacinin operasyonel degerinin oldu-
gundan bahsedilemez. Dolayisiyla CMK m.139’ da acik bir diizenleme olmasa
dahi amagsal yorum yéntemi uygulanarak, AY m.21, CMK m.139/1, m. 139/2 ve
m.139/4 hukimleri cergevesinde, sulh ceza hakiminin gérevlendirme kararinda
acikca belirtmis olmasi ve ilgilinin rizasinin bulunmasi sartlarinin birlikte gercek-
lesmesi halinde, sorusturmacinin konuta girmesinin miimkiin oldugu kanaatin-
deyiz. Bununla birlikte, temel hak ve 6zgirliklerin sinirlandiriimasi istisna oldu-
gundan, sorusturma makamlarina, konut dokunulmazligina yénelik midahale-
de bulunma yetkisinin agik bir sekilde verilmesi gerekir. Bu anlamda AY m.13
hikmi ve konu ile ilgili AYM kararlari dikkate alindiginda, 6gretide yasanan
tartismalarin ve uygulamada karsilasilabilecek tereddiitlerin giderilmesi agisin-
dan, Alman hukukunda oldugu gibi, CMK m.139’ da degisiklik yapilarak, gizli
sorusturmacinin konuta girme yetkisinin bulunduguna iliskin 6zel bir hiikiim
eklenmesinin en isabetli ¢6ziim oldugunu diisinmekteyiz.

Ote yandan orantililik ilkesinin bir geregi olarak, gizli sorusturmaciya konu-
ta girme yetkisi ancak somut olayin gerekli kildigi durumlarda, gerekcesi ortaya
konularak verilmeli ve bu genel yetki, “stiphelilerin ve sliphelilerle dogrudan
baglantisi bulunan Gglnci kisilerin konutlan” ile sinirlandiriimahidir. Ayrica so-
rusturmaci, konuta girmek amaciyla ilgilinin rizasini elde ederken, CMK
m.139/2 cergevesinde kendisine verilen degistirilmis kimligi kullanmanin ote-
sinde bir hileye bagvurmamalidir.

Konuta giren gizli sorusturmacinin yetkisine gelince; kanun koyucu ozel
hayatin gizliligi cercevesinde, CMK m.140/5 hikmi ile teknik araglarla izleme
tedbirinin konut icerisinde uygulanmasina izin vermediginden, gizli sorustur-
maci konutta stiphelilerin veya Uglnci kisilerin birbirleriyle yaptigi konusmalari
dinlenip bu konusmalara katilabilecek ancak ses ve/ya da gorinti kaydi alama-
yacaktir. Oysa bu durum o6rgiit mensuplarinin faaliyetlerini konutta yuritmesi-
ne yol acgabilecektir. Bu nedenle konutun sug islemek amaciyla bir merkez hali-
ne getirilmesi durumunda, ilgili kismin isyeri olarak nitelendirilerek CMK
m.140/5’te 6ngorilen korumanin kapsamina dahil olmadiginin kabul edilmesi
suretiyle, bu kisimda ses ve/veya gorinti kaydi yapilmasinin mimkiin oldugu
dasundlebilir. Ancak kanun koyucunun CMK m.140/5’ te bir degisiklik yaparak
sug islemek amaciyla kurulan bir 6rgiitlin faaliyetleri kapsaminda islenen uyus-
turucu veya uyarici madde imal ve ticareti ile silah kagakgihg gibi toplumsal
hayati ciddi sekilde tehdit eden suglar agisindan tedbirin uygulanmasina izin
vermesi uygun olacaktir. Nitekim Alman hukukunda da belirli agirhktaki sucla-
rin islendigine yonelik siiphenin varligl halinde konutta teknik araglarla izleme
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yapilabilecegi kabul edilmistir (Alman CMK § 100c"’). Ote yandan CMK
m.140/1 ve m.140/5 birlikte degerlendirildiginde, sorusturmacinin, hem agik
bir riza ile girilmesi mutat olan hem de acik bir rizaya ihtiya¢c olmadan girilebi-
len bir isyerinde, ses ve/veya gorinti kaydi alma yetkisine sahip oldugu anla-
stimaktadir. Ayrica CMK m.119/4, m.120/1, m.121 ve m.124 hukumleri ¢cerce-
vesinde arama ve el koyma acik bir koruma tedbiri olarak diizenlendiginden,
sorusturmacinin konut icerisinde gizli bir arama ve el koyma faaliyetinde bulu-
namayacagi gorilmektedir. Buna karsin sorusturmaci, konut icerisinde 6zel bir
arama gerektirmeden acik¢a gorilen sug esyalarini tespit edebilecektir. Sonug
olarak, mevcut durumda, gizli sorusturmacinin konutta siiphelilerin veya liclin-
cli kisilerin birbirleriyle yaptigi konusmalari dinlemek veya bu konusmalara
katilmak ve 6zel bir arama yapilmaksizin agik bir sekilde goriilen sug delillerini
tespit etmekle sinirh bir yetkisinin oldugu ve sorusturmaciya maddi delil elde
etme yetkisinin taninmadigi séylenebilir.

Oysa suc orgutlerinin faaliyetleri, genellikle ev, depo, otel odasi gibi li¢lin-
cli kisilerin ulasimina acik olmayan ve konut kavraminin kapsamina giren kapali
alanlarda gerceklestirdigi dikkate alindiginda, mevcut durumda, gizli sorustur-
maci gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanmasi suretiyle 6rgiitiin dagitilmasi
miimkin gozikmemektedir. Nitekim orgitin varligina son verilmesi igin arka
planda yer alan 6rgiitiin kurucusu, yoneticisi, finansori gibi tGst dizey kisilerin
ele gecirilmesi sarttir. Bunun icin ise sorusturmaci, 6rgiitin yapisini, isleyisini
ve isledigi suglari gosteren maddi delilleri elde etme yetkisine sahip olmalidir.
Dolayisiyla toplumsal yasami ciddi sekilde tehdit eden 6rgiitli suglarla miicade-
le edilebilmesi amaciyla, kanunda gerekli degisikligin yapilarak sorusturmaciya
konut icerisinde gizlice arama ve el koyma yetkisinin taninmasi énerilmektedir.

57 Alman CMK’nin sorusturma makamlarina konutta dinleme yetkisi veren § 100c hiikmi ihdas

edilmeden 6nce 26.03.1998 tarihli Anayasada Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Gesetz zur
Anderung des Grundgesetzes) ile Anayasada degisiklik yapilarak, Alman AY m.13’ e fikra
2’den sonra gelmek lzere konu ile ilgili dizenleme yapilmistir (fikra 3 ile fikra 6 arasinda).
Bkz. Plagemann, (n 3) 181. Bu gergevede Alman hukukunda da konutta dinlemenin ancak siki
sekil sartlari altinda uygulanabilecek bir tedbir oldugunu hatirlatmak gerekir.
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