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0z

Bu ¢alismada Fen-Teknoloji-Matematik-Miihendislik (FETEMM), Sosyal Bilimler ve Tip Bilimleri gibi
farklr alanlarda 6grenim goéren 6grencilerin yaratici diigiinme becerilerini gelistirmeyi hedefleyen bir lisans
dersi uygulamasinin, &grencilerin yaratici diisiinme becerilerine etkisinin alan bazli incelenmesi
amaglanmigtir. Caligmada deneysel desenlerden, tek gruplu on test-son test deneysel desen kullanilmistir.
Caligmanin katilimcilarim Tiirkiye’de 6gretim dili Ingilizce olan bir {iniversitenin farkli bdliimlerinde
O0grenim goren 45 iiniversite 0grencisi olusturmaktadir. Katilimeilar, iiniversitedeki tiim boliimlerden
Ogrencilerin programlarina ekleyebilecegi “Yaraticiligi Beslemek” adli bir derse kaydolan 6grencilerdir.
Ders kapsaminda, arastirmaci tarafindan katilimcilarla 14 hafta boyunca yaratict diisiinme becerilerinin
gelisimine katki saglamayr amaglayan aktif Ogrenme temelli uygulamalar gerceklestirilmistir.
Uygulamalarn etkililigi 6n ve son test olarak kullanilan Torrance Yaratici Diigiinme Testi gorsel formlariyla
incelenmistir. Bulgular, uygulama sonrasinda tiim 6grencilerin toplam puanlarinda alanlarindan bagimsiz
olarak art1s oldugunu; alan bazinda incelendiginde ise, Sosyal Bilimler alaninda 6grenim géren 6grencilerin
yaratici diistinme becerileri ve alt boyutlarinin gelisiminde, FETEMM alaninda 6grenim goren 6grencilere
kiyasla daha iyi bir performans sergilediklerini gostermistir. Calisma sonuglari ilgili alan yazin
cercevesinde tartigilarak, yliksekdgretimde yaratict diistinme becerilerinin gelisimini hedefleyen derslerin
veya igeriklerin nasil kurgulanabilecegine iliskin karar vericilere veriye dayali sonuglar, ¢esitli 6gretim
strateji ve Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yaratici diisiinme becerisi, Universite dgrencileri, Yiiksekdgretim, FETEMM, Sosyal
Bilimler

ABSTRACT

In this study, it was aimed to investigate the effect on the change on the creative thinking skills of STEM,
Medical Sciences, and Social Sciences undergraduates after attending a 14-week long undergraduate course
targeting to develop these skills with its extensive content, and hands-on-minds-on active learning-based
interventions and to reveal cross-field differences. The study employed a one-group pretest-posttest
experimental design methodology. The participants of the study consisted of 45 undergraduate students,
who enrolled in a course called “Nurturing Creativity” which was offered as a university-wide elective,
studying in different departments of an English-medium university in Turkey. The effectiveness of the
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interventions was analyzed with the Torrance Test of Creative Thinking visual forms as pre and post-tests.
The findings revealed that the total scores of all students increased after the interventions, regardless of
their fields, however when analyzed on a field-basis, students studying in Social Sciences outperformed the
students studying in STEM disciplines in the development of creative thinking skills and its sub-
dimensions. By discussing the results of the study with the relevant literature, data-driven results, various
teaching strategies and suggestions are presented for decision makers and lecturers on how courses and
contents targeting the development of creative thinking skills can be constructed.

Keywords: Creative thinking skills, Undergraduate students, Higher education, STEM, Social Sciences

GIRIS

21. yiizyil, kiiresellesme, teknolojik ilerlemeler ve kalkinmayla birlikte birgok gevresel,
sosyal, ekonomik kriz ve saglik problemini de beraberinde getirmektedir. Bu karmagsik ve ¢ok
boyutlu baglamda basarili olabilmek, yasanan problemlere, krizlere yeni fikirlerle, yaratict ve
yenilik¢i ¢ozlimlerle birden fazla perspektiften yaklagma becerisini gerektirmektedir. Bu baglam
igerisinde gilinlimiiz diinyasinda bireylerin degisen sartlara siirekli adaptasyon ve uyum
saglayabilmesi, problemlerin ¢oziimiine katkida bulunabilmesi, yeni teknolojiler ve dijital
araglardan maksimum verimle yararlanabilmesi beklenmektedir (OECD, 2024a). Bu denli ¢ok
boyutlu ve degisken bir baglamda bireylerin yenilikgi, yaratici ve elestirel diisiinme becerilerinin
onemi daha da artmistir. Nitekim Diinya Ekonomik Forumu-Gelecegin Meslekleri 2023 raporu
da yaratici diisiinme becerisinin is diinyasinda son yillarda en 6nemli becerilerden olan analitik
diislinme becerisinin de Oniinde aranilan bir beceri oldugunu gdstermektedir (WEF, 2023).
Benzer sekilde modern diinya igglicii piyasasina yon veren sirketlerin raporlart da ¢aliganlarda
aranan en temel becerilerin basinda yaratici diisiinme becerisinin geldigini belirtmektedir (Adobe,
2014; LinkedIn, 2024). Bu baglamda yaratic1 diistinme becerileri yalnizca kisinin kisisel gelisimi
ile ilgili degil, aynm1 zamanda toplumsal ilerlemeyi de destekleyerek, ekonomik ve sosyal
kalkinmanin temel elemanlarindan biri olmustur (Partnership for 21% Century Skills, 2008;
OECD, 2024b)

Yaratic1 diiglinme becerisinin ve bilesenlerinin ne oldugu 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren
daha detayl bir sekilde arastirmaya baslanmistir ve buna bagli olarak zaman igerisinde farkli
aragtirmacilar tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmaya calisgilmistir. Sawyer (2012), sosyal
bilimler kavramlari igerisinde agiklanmasi ve tanimlanmasi en zor kavramlardan birinin ‘yaratici
diistinme’ kavrami oldugunu belirtmektedir. Kavrama iligkin ilk tanimlamalardan biri Drevdahl
(1956) tarafindan ‘amaca odakli olarak, bilginin, kavramlarin, iliskilerin orijinal bir {irlin ortaya
cikacak sekilde esnek bir sekilde manipiilasyon siireci’ seklinde yapilmistir. Bu baglamda
yaraticiligin bir problem i¢in 6zgiin ve orijinal ¢dziim tiretmek, mekanik bir icat, yeni bir kimyasal
reaksiyon ya da siirecin kesfi, yeni bir miizik bestelemek, siir yazmak, resim yapmak, yeni bir
felsefi ya da dini bir akim olusturmak, sosyal problemlere yeni bakis acis1 kazandirmak gibi
eylemleri icerdigini ve bu eylemlerin en énemli 6zelliginin orijinallikleri, 6zgtinliikleri, ihtiyaci
karsilamadaki uygunluklari, kullanighliklar1 ve gegerlilikleri oldugunu belirtir.

Torrance (1965) ve Sternberg (1999) ise yaratici diisiinmeyi, zorluklari, problemleri,
bilgideki bosluklari, eksik elemanlari, ¢arpiklik ve diizensizlikleri fark ederek, bu zorluklar
giderebilecek tahminleri, ¢0ziim yollarmi1 ve hipotezleri olusturarak, bu fikirlerin
degerlendirilerek, muhtemel iyilestirmelerle test edilmesi ve sonuglarin paylasim siire¢leri olarak
tammlamislardir. Daha giincel bir bakis agisina gére yaraticilik Ekonomik Is birligi ve Kalkinma
Orgiiti'niin (OECD) Egitimin Gelecegi ve Beceriler 2030 dokiimaninda, sanatsal boyutunun
Otesinde, cesitli baglamlarda problem ¢6zme, inovasyon ve adaptasyon becerilerini destekleyen
kritik bir beceriler biitiinii olarak tanimlanmistir (OECD, 2019).

Amaglarindan biri de 6grencilerde yaratici ve yenilik¢i diisiinme becerilerinin geligimini
desteklemek olan orgiin 6gretim siireci, yaratici diisiinme becerilerinin gelisimi i¢in en énemli
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stireglerden biri olarak degerlendirilmektedir (OECD, 2018; 2024a; MEB, 2024). Bu amag
dogrultusunda OECD iilkeleri orgiin egitim programlarina bakildiginda, ozellikle K12
seviyesinde temel ve ortaggretim seviyesinde sunulan Gorsel Sanatlar, Teknoloji-Tasarim, Gosteri
Sanatlari, Okuma, Fen Bilimleri, Matematik, Yabanc1 Diller, Cografya, Vatandaslik Bilgisi, Tarih
ve Beden Egitimi gibi bir¢ok dersin bu becerilerin gelisimini hedefledigi goriilmektedir (OECD,
2024a). Benzer sekilde bir sonraki asama olan yliksekogretim seviyesi de isgiicline katilmadan
once Ogrencilere gelecekte karsilasacaklari, alanlarina 6zgili veya karmasik genel problemleri
yaratici ve yenilik¢i bir sekilde ¢ozebilmeleri i¢in gereken bilgi, beceri ve donanimi kazandirmay1
hedeflediginden, yaratici diisiinmenin gelisimi agisindan son derece onemli bir agama olarak
degerlendirilmektedir (Jackson, 2006; Zou, 2017; Burnett, & Keller-Mathers, 2017). Nitekim hem
Tiirkiye hem de uluslararas: yiiksekdgretim sistemlerinde zellikle Iletisim, Tasarim, Miihendislik
ve Giizel Sanatlar Fakiilteleri biinyesindeki bazi lisans programlarinda yer alan derslerin
dogrudan yaratic1 diisiinmeyi gelistirmeyi hedefledigi bilinmektedir (Watts & Blessinger, 2017;
YOK Atlas, 2024).

Ancak katma degeri yiiksek ekonomik ve sosyal kalkinmanin 6nemli bir faktorii olarak
degerlendirilen yaratic1 diisiinme becerisine iliskin mevcut diizeyleri belirlemeye yonelik
caligmalar, yukarida bahsedilen ¢abalarin yaratici diisiinme becerilerini gelistirme konusunda
yetersiz kaldigini gostermektedir. Bunun en dnemli gostergelerinden biri PISA’nin 2022 yilinda
64 OECD iilkesinde ilk kez gerceklestirdigi ve 15 yasindaki bireylerin yaratict diisiinme
becerilerini tespit etmeyi amaglayan genis kapsamli tarama ¢aligmasidir. Calisma sonuglari, 40
OECD iilkesinde lise seviyesinde 6grenim goren ogrencilerin tanimlanan 6 yeterlik diizeyinde
diisiik seviyelerde yer aldigin1 ve OECD ortalamalarinin altinda kaldigini, 8 OECD iilkesinin de
ortalama diizeyde oldugunu gostermistir (OECD, 2024a). Tiirkiye, PISA’nin gergeklestirdigi bu
caligmada yer almamis olsa da ortaokul ve lise diizeyinde yaratici diigiinme diizeylerini belirleme
iizerine ulusal diizeyde gerceklestirilen daha kiigiik capli ve az sayidaki ¢aligmalar, Tiirkiye’de bu
yas grubundaki dgrencilerin de OECD iilkelerine benzer olarak, bu beceri konusunda genellikle
alt diizeylerde yer aldigin1 géstermistir (Kincal, vd., 2016; Organ & Ingeg, 2016; Tiryaki, 2020;
Ozer, 2021; Ozdil & Beyhan, 2023; Topal Altindis & Kanli, 2024).

OECD tarafindan 2019 yilinda yayinlanan ‘Ogrencilerin Yaraticiigini ve Elestirel
Diisiinmesini Gelistirmek’ adl1 raporda yaratic1 diisiinme becerilerinin gelisimine oncelik veren
egitim sistemlerinde 6grenim goren 6grencilerin, modern is giiclinde basarili olma, katma deger
iiretme ve topluma anlamli bir sekilde katkida bulunmak icin gerekli olan elestirel ve esnek
diisiinme becerilerine daha fazla sahip olacag1 vurgulamaktadir (Vincent-Lancrin vd., 2019). Tlgili
alan yazindaki bir¢ok ¢alisma, arastirma, sorgulama, kesfetme, orijinal fikirler liretmeye olanak
saglayan, merak duygularimin beslendigi uygun egitim 6gretim ortamlar saglandiginda ve bu
uygulamalar uzun bir siirece yayildiginda yaratic1 diislinme becerilerinin Sgrencilerde
gelistirilebildigini gdstermektedir (Puccio, vd., 2006; Sawyer, 2011; Ozer, 2021; Ozer & Dogan,
2022; OECD, 2024a). Nitekim siniflarinda bu tiir uygulamalar1 ve etkinlikleri uygulayan
Ogretmen ve egiticilerin 0grencilerinin yaratici diisinme becerilerinin akranlarindan 6nemli
derece farklilagtig1 tespit edilmistir (OECD, 2024a). Bu baglamda hem K12 seviyesi hem de
yiiksekogretim seviyesinde her alanda sunulan tiim ders ve igeriklerin, 21. yiizyilda bireylerin
ihtiyag duyacagi beceriler dikkate almarak bu becerilerin gelisimine imkéan verecek sekilde
biitiinciil sistematik bir yaklagimla diizenlenmesi ve uygulanmasi olduk¢a dnemlidir (Livingston,
2010; Egan, vd., 2017; Kaplan, 2019). Sinirli sayidaki bazi programlar bu becerilerin geligsimini
hedefliyor olsa da, 21. yiizy1l baglaminda tiim bireylerin bu becerilere sahip olmas1 gerektigi
diisiiniildiigiinden Iletigim, Tasarim, Miihendislik ve Giizel Sanatlar gibi alanlarm yani sira
ozellikle Sosyal Bilimler, T1p Bilimleri ve Fen ve Miihendislik Bilimleri gibi bir¢ok farkli alanda
Ogrenim goren 6grencilere de bu becerilerin gelisimini destekleyecek derslerin, igeriklerin ya da
dgrenme ortamlarin sunulmasi gerekmektedir. Iste bu ihtiyactan yola ¢ikilarak, bu calismada Fen-
Teknoloji-Matematik-Miihendislik (FETEMM), Sosyal Bilimler ve Tip Bilimleri gibi farkli
alanlarda 6grenim goren Ogrencilerin yaratici diislinme becerilerini gelistirmeyi hedefleyen bir
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lisans dersinin sunulmasi sonrasi, ders ve ¢esitli uygulamalarinin bu becerilerin gelisimine olan
etkisinin arastirilmasi amaglanmigtir. Buna dair, ¢aligmanin birinci arastirma sorusu asagida
sunulmustur:

e . Arastirma sorusu: Lisans diizeyinde yaratici diisiinme becerilerini gelistirmeyi
amaglayan bir ders ve bu derste kullanilan uygulamalarin, {iniversite &grencilerinin
yaratici diisiinme becerileri iizerinde etkisi var midir?

Ayrica Csikszentmihalyi (1999) bireylerin 6grenim gordiikleri ve uzmanlastiklar1 alan
temelli olarak da yaratici diisiinme becerilerinin farklilagabilecegini vurgulanmistir. Bu baglamda
Mumford vd. (2010) saglik bilimleri, biyoloji bilimleri ve sosyal bilimler alanlarindan lisanstistii
diizeyde 6grenim goren 6grencilerin yaratict diigiinme becerilerini ¢gok yonlii ve betimsel olarak
inceledikleri caligmada alan bazli bu farkliliklan tespit etmislerdir. Ancak bu farkliliklarin
gozlemlenebilecegi deneysel calismalara ihtiyag bulunmaktadir. Bu nedenle, bu g¢aligmada
gergeklestirilen deneysel uygulamalarin 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerine etkisinin alan
bazli olarak da incelenmesi amaglanmistir. Caligmanin ikinci arastirma sorusu asagida
sunulmustur:

o 2. Arastrma sorusu: Lisans diizeyinde yaratici diisiinme becerilerini gelistirmeyi
amaglayan bir dersin ardindan, FETEMM ve Sosyal Bilimler 6grencilerinin yaratici
diisiinme becerisi diizeyleri arasinda boliim bazinda anlamli bir fark var midir?

1.1. Kuramsal Cerceve: Yaratici Diisiinme Becerisi

Guilford (1950) 1950 yilinda Amerikan Psikoloji Kurulusu (American Psychological
Association) bagkanlik konusmasinda yaratici diisiinme i¢in gerekli bilesenleri problemlere
hassasiyet, fikirlerde akicilik, fikirsel orijinallik, diisiincelerin esnekligi, analiz yetenegi, sentez
yetenegi, kavramsal kapasite, engellerin degerlendirilmesi ve motivasyonel faktorler, ilgi alanlari,
bireysel 6zellikler olarak tanimlamistir (Burnett & Keller-Mathers, 2017; Ozer, 2021). Bu
kavramlar {izerine olusturdugu ‘zekanin yapisi’ modeline gore ise yaratici diisiinme siirecini
iraksak diistinme (divergent thinking) ve yakinsak diisinme (convergent thinking) becerisi
kavramlar iizerinden agiklamistir. Guilford (1950) iraksak diisiinme becerisini yaraticiligin temel
oOl¢iitlerinden biri olarak adlandirilmis, farkhi sekillerde diisiinme, farkli bakis agilari, fikirlerin
farkli kullanimi, problemler i¢in alisilagelmedik yaklagimlar ve olabildigince farkli segenek
gelistirebilme yetisi olarak tanimlanmistir (Sawyer, 2019). Bu kavram, orijinallik (bir problem ya
da sorunun ¢dziimiine iligkin verilen 6zgiin ve digerler genel yanitlardan ayrisan orijinal yanatlar),
akicilik (bir problem ya da soruna iligkin gelistirilecek alternatif yanitlar), esneklik (verilen
yanitlarin kategorilerinin genisligi) ve detaylandirma (yanitlarin detay oranlar1) gibi alt
bilesenlerden olugsmaktadir (Sternberg & Lubart, 1992; Kaufman, 2009). Daha sonra bu kavram,
Ingilizce konusulan bati toplumlari ve alan yazinda yaratici diisiinme kavramu ile es anlamli olarak
kullanilmaya baglanmistir (Baer & Kaufman, 2006). Iraksak diisiinme becerisinin karsiti olarak
tanimlanan yakinsak diisiinme becerisi ise daha bilinen ve olagan adimlar izleme yetisi olarak
tanimlanmistir. Guilford (1950)’un ¢aligmasi ve tanimladigi bilesenler iizerine, Torrance (1966),
yaratic1 diistinme becerisini orijinallik, akicilik, esneklik ve detaylandirma gibi alt bilesenler
iizerinden bireylerde Olciilebilmesi igin testler gelistirmistir. Daha sonrasinda ise testlere
basliklarin soyutlugu (soyut bicimde ifade edebilme kapasitesi) ve erken kapamaya karst direng
(acik fikirlilik ve sinirlayict yaklagimlarin disina ¢gikma) adli iki farkl alt boyut daha eklenmistir.

Ilgili alan yazinda yaratici diisiinme becerisinin yasla ya da egitim-dgretim siireci
sonucunda azaldigina iliskin veri ile desteklenmemis mitler mevcut olmasina ragmen, yaygin
inanigin aksine, yaratici diislinme becerisinin yas ilerledikge gelisen ve gelistirilebilen bir beceri
oldugu yapilan ¢aligmalarla ortaya konulmustur (Baer, 1996; Oral, vd., 2007; Sawyer, 2011).
Sawyer (2011), yaratic1 diisiinme becerisinin geligme siirecinin de bireyin fiziksel, biligsel gelisme
ve olgunlagma siireciyle paralel olarak ilerledigini belirtmektedir (Sawyer, 2011, OECD, 2019).
Ayrica 2000’11 yillarda gerceklestirilen ¢aligmalar sonucunda aragtirmacilar, yaratici diiglinmenin
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hem alana 6zgii (domain-specific) hem de alandan bagimsiz (domain-general) goklu bir yapisi
oldugu konusunda uzlagmislardir (Kaufman & Baer, 2004; Sternberg, 2006; Kaufman, 2009; An
& Runco, 2016; Sawyer, 2019). Aragtirmacilar yaratict diisiinmenin 6zellikle alt boyutlariin
spesifik bir bilgi alanindan bagimsiz olarak motivasyon, nitelikli soru sorma, problem tanimlama,
bilissel farkindalik, fikirlerle oynayabilme/esneklik, basarisizligi kabullenebilmek, uygun ortam,
denemek ve tekrarlamak gibi eylemleri iceren bilesenleri oldugu gibi; alan bilgisi ve uzmanlik
arttikca gelistirebilen bilesenleri de bulundugunu belirtmektedirler (Sternberg, 2006; Kaufman,
2009; Sawyer, 2019).

Alanla iligkili bilgi yapilan ise ilgili konu hakkindaki teknik bilgi ve becerilerden
olusmaktadir. Belirli bir alanda ‘yaratic1’ olarak anilabilmek i¢in o alana dair bir bilgi altyapisina
sahip olmak gerekli oldugu bilinmektedir ve bu bilgilerin de birbirleriyle anlamli oriintiiler
olusturacak organize bilgi aglar1 seklinde birikimle edinilmis olmasi beklenir (Sawyer, 2019). Bu
nedenle bilim insanlar1 formal egitim-6gretim siireglerine katilimin alana 6zgii yaratici diisiinme
becerilerinin gelisimi i¢in gerekli dnkosulu olarak kabul etmektedir (Sawyer, 2011). Nitekim
Torrance ve yaraticilik alaninda ¢alisan farkli aragtirmacinin gergeklestirdigi birgok boylamsal ve
betimsel ¢aligmalar, yaraticiligin gelistirilebilir bir beceri oldugunu ve &grenilebildigini ortaya
koymustur (Runco, 2003; Haigh, 2004; Puccio, vd., 2006; 2007; Sawyer, 2012; Ozer, 2021; Ozer
& Dogan, 2022; OECD, 2024a).

Yaratic1 diisiinme becerisinin hem alanlarla baglantili hem de alanlardan bagimsiz
bilesenleri bulundugundan dolayi, tiim disiplinlerdeki &gretim siireglerinin bu becerilerin
gelisimini destekleyecek sekilde diizenlenmesi gerekir (Cropley, 1995; Sawyer, 2011). Bir¢ok
arastirma, bilginin bir otorite tarafindan bilmeyene dogru aktarildigi 6grenme yaklagimlar ve
geleneksel okul ortamlar ile rutin problemlerin kullanildigr 6grenme-6gretme siireglerinin,
ogrencilerin karmagik problem durumlarma yaratici ¢oziimler getirmek i¢in gerekli becerileri
gelistirmede yetersiz kaldigini ortaya koymustur (Wallace, 1986; Cropley, 1995; Tan, vd., 2009;
Sawyer, 2011; Burnett & Keller-Mathers, 2017, Zou, 2017; 2019, OECD, 2024a). Buna karsgin
yaratic1 diisiinme becerilerinin gelisiminin destekleyen 6grenme ortamlarinin karakteristik
ozellikleri ise bircok ¢alismada vurgulanmustir (Sawyer, 2011; 2019, Ozer & Dogan, 2022).
Yaratic1 diisiinme becerilerinin gelisimini destekleyen 6grenme ortamlarmin bu 6zellikleri
asagida 6zetlenmistir. Bunlar:

e Ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugu, bilgiyi yapilandirma siireglerinde
aktif olarak yer aldiklar1 yapilandirmaci 6grenme yaklasimlar1 (Sawyer, 2011; 2019,
Ozer & Dogan, 2022),

e Meraki arttiracak ve hayal giicliniin kullanimin1 gerektirecek acik uglu problemler,
gorevler ve ortamlarin saglandigi, 6grenci deneyimlerinin siirece dahil edilip bu
deneyimlerin paylasildig1 ortamlar (Wallace, 1986; Cropley, 1995),

e Acik uclu karmagik problem durumlari veya senaryolar1 kullanilarak 6grencilerin daha
derin diigiinmeye, farkl1 fikirler olusturmaya, en 6zgiin ve orijinal ¢oziimleri bulmaya
ve paylasmaya yonlendirildigi ve bu problemlerin ¢oziimiinde is birligi ve grup
calismasma dayali disiplinleraras: bilgi biitiinlerinin kullanilmaya tesvik edildigi
ortamlar (Tan, vd., 2009; Sawyer, 2019),

e Ozellikle en etkili, en fonksiyonel ¢dziimlerin arandidi, strateji, performans ve iiriin
gelistirme gerektiren gorevlerde optimum seviyede rekabetin siirece dahil edildigi ve
tirtinlerin yapici elestiriler degerlendirilerek doniitlerin saglandig1 ortamlar (Wallace,
1986),

e Ogrencilerin kendilerini sdzel ve yazili ifade ederken farkli artistlik ve sanatsal
becerilerin (tiyatro, drama, rol oynama, resim, miizik, enstriiman g¢alma, kinestatik
aktiviteler, cesitli sanat aktiviteleri vb.) siireclerde kullanimina izin verildigi ortamlar
(Tan, vd., 2009),
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e Etkinliklerin yapisina gore beyin firtinas1 ve beyin yazma tekniklerinin bireysel ya da
grup aktivitelerinde kullanimi ile farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasinin saglandigi ve
elestirel olarak fikirlerin degerlendirildigi ortamlar (Osborn, 1963),

e lyi bir dengede mizahi 6gelerin siirece entegre edildigi ortamlar (Wallace, 186; Luria,
vd., 2019),

e Bilim tarihinde énemli buluglar gelistirmis ya da problemlere ¢6ziim getirmis bilim
insanlarimin olumlu ve olumsuz yaratict diislinme stireglerinin incelendigi ve bilim
insanlarmin stratejilerinin elestirel bir bicimde degerlendirildigi ortamlar (Tan, vd.,
2009; Ozer, 2021),

e FETEMM alanlart 0zelinde Ogrencilerin  soyut kavramlar1  somutlagtirarak
deneyimleyebilecekleri agik sorgulamaya dayali laboratuvar etkinlikleri ve modellerin
kullanildig, isbirlikli problem ¢6zme etkinliklerinin siirece entegre edildigi ortamlar
(Vidal, 2017; Rodriguez, vd., 2017) olarak siralanmigtir.

Alan yazinda 6ne ¢ikan bu Ozelliklerden ve tanimlanan 6grenme ortamlarindan yola
cikilarak, bu ¢aligmada yaratici diisiinme becerisinin gelisimini destekleyici 6grenme ortamlari
21. ylizyilin gereklilikleri dogrultusunda dijital igeriklerle de zenginlestirilerek tasarlanmis ve
uygulanmistir.

YONTEM

Bu ¢alismada nicel aragtirma temelinde deneysel desenlerden, tek gruplu 6n test-son test
deneysel desen kullanilmistir. Bu desende tek bir gruba bir miidahale/uygulama tasarlanarak
(bagimsiz degisken), uygulamanin etkililigi (bagimli degisken) kullanilan 6n ve son test
Olcekleriyle incelenir (Biiylikoztirk vd., 2010; Gay, vd., 2012). Bu baglamda c¢alisma
kapsaminda, arastirmaci tarafindan katilimcilara 14 haftalik siire boyunca yaratici diislinme
becerilerinin gelisimine katki saglamayr amaglayan aktif O6grenme temelli uygulamalar
gerceklestirilmistir. Uygulamalarm iiniversite 6grencilerinin yaratici diisiinme becerilerindeki
degisime etkisi 6n ve son testlerle incelenmistir. Caligma uygulamalarinin yapilabilmesi i¢in Kog
Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar1  Etik Kurulu'ndan 02.11.2023 tarih ve
2023.366.IRB3.159 karar numarasi ile etik kurul onayr alinmistir. Ayrica tiim katilimcilara
uygulamalar Oncesi ¢alisma hakkinda gerekli bilgilendirmeler yapilmis ve kendilerinden
calismaya katilimlarin1 onaylayan onam formlarin1 doldurmalarn istenmistir. Bu bdliimde
katilimcilarin demografik 6zellikleri, gergeklestirilen uygulamalar, veri toplama araci ve verilerin
analizine iliskin detaylar sunulmustur.

2.1. Katihmecilar

Calismani katilimcilarm Tiirkiye’de egitim-6gretim dili Ingilizce olan bir iiniversitenin
farkli boliimlerinde 6grenim goren 45 (erkek: 23, kadin: 22) iiniversite 6grencisi olugturmaktadir.
Ogrencilerin yas ortalamasi 19.8°dir. Katilimeilar, belirtilen iiniversitede sunulan ve tiim
boliimlerden 6grencilerin kota dahilinde programlarina ekleyebilecegi se¢meli ders kategorisinde
yer alan “Yaraticitligi Beslemek” adli bir derse kaydolan dgrencilerdir. Ogrencilerin boliimlere
gore dagilimlari Tablo 1°’de sunulmustur. Tabloda da gosterildigi iizere, c¢alismanin
katilimcilariin %66.5’ini Sosyal Bilimler alanlarinda 6grenim gdren 6grenciler; %33.5’ini ise
FETEMM alanlarinda 6grenim goéren Ogrenciler olusturmaktadir. Sosyal Bilimler alanlarinda
Medya ve Gorsel Sanatlar (%15.6) ile Psikoloji (%13.3) boliimlerinden &grencilerin sayist,
FETEMM alanlarindan ise Makine Miihendisligi (%8.9) ve Tip (%6.7) boliimlerinden dgrenciler
sayica en yiiksek ylizdeleri olugturmustur.
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Tablo 1

Katilimcilarin Alan ve Béliim Bilgileri

Alan Boliim f %
Arkeoloji ve Sanat Tarihi 1 2.2

Ekonomi 3 6.7

Hukuk 2 4.4

Sosyal Isletme Y6netimi 5 11.1
ill{alrrfllellif Karsilastirmali Edebiyat 2 4.4
Medya ve Gorsel Sanatlar 7 15.6
Psikoloji 6 13.3

Sosyoloji 1 2.2

Tarih 1 2.2

Uluslararas: iligkiler 2 4.4
Toplam 30 66.5

Bilgisayar Miihendisligi 3 6.7

Fen, Teknoloji,  gjekirik & Elektronik Miihendisligi 2 44
ﬁ:&emngt‘ilk Makine Miihendisligi 4 8.9
(FETEMM) ﬁa‘;em:atik . ) . 1 2.2
Alanlari o ekiiler Biyoloji ve Genetik 1 2.2
Kimya 1 2.2

Tip 3 6.7
Toplam 15 33.5

Genel Toplam 45 100

Katilimcilarin biiytik bir ¢ogunlugu Tablo 2°de gosterildigi tizere programlarinin ilk yilinda
O0grenim goriirken caligmaya katilim saglamislardir. %6.7’si ise ¢alismanin gerceklestirildigi
strada programlarinin ikinci yillarinda, %8.9’u ti¢iincii y1l ve %26.7’si dordiincii yillarinda iken
caligmaya katilmiglardir.

Tablo 2

Katilimcilarin Programlarinda Kayith Olduklar: Yil Bilgileri

Y1l Bilgisi f %
1.yl 26 57.8
2.y1l 3 6.7
3.yl 4 8.9
4.y1l 12 26.7
Toplam 45 100

2.1. Deneysel Uygulama Siireci: “Yaratictligi Beslemek” Dersi

“Yaraticihgr Beslemek” adl1 ders 2023 yilindan itibaren se¢gmeli bir ders olarak belirtilen
iiniversitede tiim bdliimlerde 6grenim goren 6grencilerin kota dahilinde kaydolabilecegi sekilde
aragtirmaci tarafindan sunulmaya baglanmistir. Ders haftada 3 saat yiiz yiize oturumlar dahilinde
14 hafta siiresince gergeklestirilmistir.

Ders ile tiniversite Ogrencilerinde yaratici diislinme becerilerinin  gelistirilmesi
hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda yaratic1 diisince kavraminin teorik alt yapisina yonelik
genel bir bakis agisi saglanmasi ve Ozellikle sosyal bilimler, temel bilimler ve miihendislik
bilimleri ve teknolojide yaratict diigsiinme siirecinin nasil isledigi ve nasil gelistirebilecegi
hakkinda temel bir anlayis kazandirilmasi amaglanmigtir. Ders bilesenleri yapilandirilirken
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arastirmacinin konu hakkindaki bilimsel yetkinligi ve deneyimi ile ilgili alan yazin dogrultusunda
iiniversite diizeyinde farkli alanlardan Ggrencilerin bu becerilerini gelistirmelerini saglayacak
zengin ve aktif bir 6grenme ortami ve siireci tasarlanmugtir. Ilgili alan yazinda da vurgulandigi
iizere, yaratici diigiinmenin gelisimini destekleyici 6grenme ortamlari genel olarak teori ve
pratigin bir arada yiiriitiildigii, 6grencilerin aktif olarak 6grenme siirecine katildiklari, 6zellikle
acik uclu problem durumlariyla ugrastiklari, durumlart ¢esitli agilardan analiz ettikleri, ¢oziime
iligkin bireysel ya da igbirlik¢i bicimde 6zgiin fikirler gelistirdikleri ve bu fikirleri 6zgiirliik¢ii bir
ortamda tartistiklar1 6grenme ortamlar olarak tanimlanmaktadir (Cropley, 1995; Sawyer, 2011;
Ozer & Dogan, 2022). Giris boliimiinde de belirtildigi iizere, bu tarz 6grenme ortamlari 6grenci
merkezli yaklagimlarin 6ne ¢ikarildigi, disiplinler arasi bilgi biitlinleri ile ¢esitli aktif 6grenme
stratejilerinin birlikte kullanildigi, 6grencileri daha derin diisiinmeye, bilgi arayisina-farkl fikirler
olusturmaya ve hayal giicliniin kullanmaya yonlendirecek grup aktiviteleri, smif igi-dist
etkinlikler ve bilim tarihinden olgular gibi 6zellikler igermelidir (Ozer, 2021; Ozer & Dogan,
2022). Nitekim ilgili alan yazinda da buna benzer ¢ok boyutlu ve nitelikli tasarlanmis 6grenme
ortamlarinin 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini gelistirdigini belirten ¢ok sayida caligma
mevcuttur (Ozer & Dogan, 2022). Bu yaklagimlardan yola ¢ikilarak arastirmaci da bu dersin
tasarim, planlama ve uygulamasini gergeklestirirken farkli disiplinlerden alan bilgilerine sahip,
ogrenci cesitliligi yiiksek bir grubun ihtiyaglarini ve 21. ylizyill baglami temelinde {iniversite
Ogrencilerinin ihtiyag duyabilecegi becerileri dikkate alarak, bu becerileri gelistirme hedefiyle bir
Ogrenme ortami tasarlamistir. Ders, pek cok lisans diizeyi derste bulunan okuma, yazma, analiz,
elestirel diistinme, degerlendirme, yansitma gibi faaliyetleri icermenin yami sira, dgrencilerin
yaratict diiginme siirecini kavrayabilmeleri i¢in bu siire¢leri hem ders i¢i hem de ders dist
faaliyetlerle aktif olarak deneyimleyebilecekleri, zihinsel ve fiziksel (hands-on / minds-on) olarak
aktif olabilecekleri (Saribas & Ozer, 2022) bir yap: sunmustur. Bu baglamda teorik igeriklerin
yani sira 0grenciler 14 hafta siiresince uygulamaya dayali yaratici diisiinme etkinliklerine dahil
olmus, aktif 6grenme stratejilerine dayali 6devler ve projeler hazirlamislardir. Bu etkinlikler
yapisal olarak sosyal bilimler ya da FETEMM alanlarina 6zgli olmamakla beraber daha ¢ok
jenerik yapida tasarlanmig olup, disiplinlerarasi bilesenleri igeriginde barindirmaktadir. Bu
baglamda derse eklenen her bir igerik bir ya da birden fazla iraksak ve yakinsak diigiinme becerisi
ile Ust diizey diistinme ve elestirel diislinme becerisinin gelisimini hedeflemektedir. Asagida
uygulama siiresince ele alinan kuramsal igerikler, konular ve igeriklerle bu igeriklerin hangi
etkinliklerle ele alindigina iliskin bilgiler sunulmustur. Bunlara ek olarak Tablo 3’te, uygulamaya
dayali yaratici diisiinme etkinlikleri, agiklamalari, kullanilan aktif 6grenme teknikleri ve bu
etkinliklerle hangi iraksak-yakinsak yaratici diislinme becerilerinin gelisiminin hedeflendigi
gosterilmistir.

Kuramsal Icerikler ve Konular
Yaratic1 Diistinme Kavramina Giris ve Gruplarda Yaratici Diisiinme Becerisi:

o Yaratici diistinme kavranmumin tarihsel siireci ve tanimlamalar: Bu konu okuma, analiz,
elestirel diisiinme, degerlendirme, yansitma ve kavram haritasi olugturma etkinlikleriyle
islenmistir.

e Yaratici diistinme kavraminin karakteristik ozelliklerle ve bilisle iliskisi: Bu konu okuma,
analiz, elestirel diislinme, yansitma, diisiin-esles-paylas ve arglimantasyon etkinlikleriyle
islenmistir.

o Sawyer (2011)’in 8 asamali yaratict diisiinme siireci ve problem ¢ozme konusu: Bu konu
okuma, Analiz, elestirel diisiinme, isbirlik¢i problem ¢6zme ve argiimantasyon
etkinlikleriyle islenmistir.

o Gruplarda yaratici diigiinme ve is birligi konusu: Bu konu elestirel diisiinme, isbirlikli
problem ¢6zme, raporlama, sunum yapma etkinlikleriyle islenmistir.
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Farkl1 Disiplinlerde Yaratici Diisiinme Becerisi:

Bilim ve teknolojide yaratici diisiinme: Bu konu okuma, analiz, elestirel diisiinme,
yansitma ve tartisma ag1 (discussion web) olusturma etkinlikleriyle islenmistir.
Egitim-ogretimde yaratici diigiinme: Bu konu okuma, analiz, elestirel diislinme, yansitma,
beyin firtinasi (brain storming), beyin yazma (brain writing) etkinlikleriyle islenmistir.
Edebiyat, miizik ve sanatta yaratici diisiinme: Bu konu okuma, analiz, elestirel diisiinme,
diisiin-esles-paylas islenmistir.

Biyoloji, norobilim ve yaratici diigiinme konusu: Bu konu okuma, analiz, elestirel
diisiinme, yansitma ve tartisma ag1 olusturma etkinlikleriyle iglenmistir.

Giindelik yasamda yaratict diisiinme: Bu konu okuma, analiz, elestirel diislinme ve
diisiin-esles-paylas etkinlikleriyle islenmistir.

Tarihteki “yaratict” kisiler ve gelecekte yaratict diisiinme: Bu konu okuma, analiz,
elestirel diistinme, degerlendirme, yansitma ve kavram haritas1 olusturma etkinlikleriyle
islenmistir.
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Tablo 3

Uygulama Icerikleri ve Detaylart

Uygulamah i¢erik

Uygulamah Etkinlikler ve Detaylari

Etkinliklerle Gelisimi Hedeflenen Yaratic1 Diisiinme, Ust Diizey Diisiinme ve iletisim
Becerileri

Yaratic1 yazma etkinligi: Bu etkinlikte 6grenciler 2’li
gruplar halinde calisarak, oncelikle bireysel orijinal
hikayeler olusturur, daha sonrasinda tiriinlerini degistir
ve bir Ogrencinin basladifi olay Orgiisiinii/hikayeyi
digerinin orijinal bir sekilde devam ettirmesi istenir.
Siire: 1 ve 2. hafta

Acik fikirli digiinme

Biligsel esneklik,

Detaylandirma,

Elestirel diigiinme,

Ifade becerisi

Is birligi

Orijinallik,

Problem ¢6zme,

Senaryo gelistirme/hikaye anlatim
Soyut diisiinme,

Ustbiligsel beceriler (6z-degerlendirme, 6z-yansitma)
(Kaufman & Kaufman, 2009; Baer, 2014)

Mizah iceren internet gonderisi (meme) olusturma
etkinligi: Bu etkinlikte &grencilerden bireysel olarak
herhangi bir baglam verilmeden mizahi yonii yiiksek bir
internet gonderisi olusturup agiklamalari istenir.

Siire: 3. hafta

Biligsel esneklik,

Detaylandirma

Iraksak diigiinme

Orijinallik,

Soyut diisiinme,

Teknik beceriler ve teknoloji kullanimi (yazilim, donanim, yapay zeka araglar1 vb.)
Yakinsak diisiinme

(Luria, vd., 2019)

Bir miizik parcasi ya da video olusturma etkinligi: Bu
etkinlikte Ogrencilerden bireysel olarak belirtilen
yazilimlar1 kullanarak bir miizik parcast ya da
sececekleri bir konuda bilgilendirici bir video
hazirlamalar1 istenir. Ogrenciler oncelikle egitim
videolar1 araciligryla belirtilen yazilimlar1 kullanmay1
0grenir, daha sonrasinda ise {iriinlerini gelistirirler.
Siire: 4., 5. ve 6. hafta

Biligsel esneklik

Coklu gorev gerceklestirebilme becerisi

Estetik

Ifade becerisi

Is birligi

Orijinallik

Senaryo gelistirme/Hikaye anlatimi

Teknik beceriler ve teknoloji kullanimi (yazilim, donanim, yapay zeka araglar1 vb.)
(Sawyer, 2011; 2017)
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Bir tasarim problemine yaratict ¢6ziim bulma
etkinligi: Bu etkinlikte Ogrencilerin bireysel olarak
giinliik hayatta ve ¢evrelerinde karsilagtiklar1 bir tasarim
problemini belirlemeleri ve detaylica tanimlamalar
istenir. Problemi belirli kistaslara gore tanimladiktan
sonra problemin ¢6ziimiine yonelik orijinal, yaratici ve
fonksiyonel bir ¢dziim bulmalari ve bu ¢6ziimlerini
detaylica gerekgelendirerek agiklamalari istenir.

Siire: 7. ve 8. hafta

Acik fikirli diisiinme
Deneme-yanilma-test etme

Disiplinler aras1 bilgi kullanim1
Fonksiyonellik ve gergek diinyaya transfer
Iraksak diigiinme

Kendi kendine 6grenme

Orijinallik

Problem ¢6zme-problem tanimlama

Soyut diisiinme,

Ustbilissel beceriler (6z-degerlendirme, 6z-yansitma)
Yakinsak diisiinme

Yaratici ¢6ziim bulma

Yenilik¢i (inovatif) diisiinme

(Isaksen, vd., 2000; Sawyer, 2017).

8 asamal yaraticr diisinme etkinligi- Iklim
degisikligi problemi: Bu etkinlikte 6grencilerin 3-4
kisilik gruplar halinde ‘kiiresel iklim degisikligi’
konusundaki veriler {izerinde c¢aligmalar1 istenir.
Opgrenciler probleme sebep olan farkli degiskenlere
iligkin yerel, bolgesel, kiiresel verileri 8 asamali yaratici
diistinme siireci lizerinden inceleyerek analiz eder, sonug
cikarir ve ¢oOziimlerini belirten raporlar hazirlayip
sunarlar.

Siire: 9. ve 10. hafta

Biligsel esneklik
Iraksak diigiinme
Ifade becerisi

Is birligi
Orijinallik

Veri kaynakli karar verme

Veri okuma, anlam ¢ikarma, yorumlama
Veri temelli tahminde bulunma
Yakinsak diisiinme

(Isaksen, vd., 2000; Sawyer, 2011)

Teknik beceriler ve teknoloji kullanimi (yazilim, donanim, yapay zeka araglar1 vb.)

Yapay zekid araclar1 ile veri bilimi analiz ve
yorumlama etkinligi: Bu etkinlikte ise 6grencilerin 2
kisilik gruplar halinde segtikleri sosyal, saglik ya da
cevresel bir probleme iligkin veriler {izerinde galigir.
Ogrencilerin probleme sebep olan degiskenlere iliskin
verileri ¢esitli kaynaklar ve yapay zeka araclarini da
kullanarak giivenilir olarak elde etme siirecini
deneyimlemeleri ve analizlerini 8 asamali yaratici
diistinme stireci iizerinden inceleyerek
gerceklestirmeleri, sonu¢ c¢ikarmalar1 ve ¢oziimlerini
belirten bir rapor hazirlayip sunmalari istenir.

Siire: 11. ve 12. hafta

Biligsel esneklik
Iraksak diigiinme
Ifade becerisi
Orijinallik

Veri kaynakli karar verme

Veri okuma, anlam ¢ikarma, yorumlama

Veri temelli tahminde bulunma

Yakinsak diisiinme

(Kaufman & Kaufman, 2009; Sawyer, 2011; Baer, 2014)

Teknik beceriler ve teknoloji kullanimi (yazilim, donanim, yapay zeka araglar1 vb.)
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2.2. Veri Toplama Araci

Caligmanin veri toplama araci 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerindeki degisimin uygulama
Oncesi ve sonrast olarak incelendigi Torrance Yaratici Diisiinme Testi gorsel formlaridir. Asagida bu
veri toplama araglarina iligkin detayl bilgiler sunulmustur.

2.2.1. Torrance Yaratici Diisiinme Testi — Gorsel Formlar A ve B (TYDT -A/TYDT - B):

Torrance Yaratici Diislinme Testleri (TYDT) 1966 yilinda Paul E. Torrance tarafindan arastirma
amacl 1raksak ve yaratici diisiinmenin alt boyutlarinin incelenmesi amaciyla gelistirilmistir (Torrance,
1966; Haensly & Torrance, 1990; Lemons, 2011). TYDT gelistirildigi siirecten itibaren 35 farkl dile
cevrilerek, K12 basta olmak {izere iiniversite Ogrencileri ve yetiskinlerin yaraticilik diizeylerinin
arastirlldigi ¢alismalarin %40’ 1indan fazlasinda kullanilmis olmasi sebebiyle, diinyada en sik kullanilan
ve glivenirligi yiiksek yaraticilik 6l¢eklerinin baginda gelmektedir (Kim, 2011a; 2011b; Scholastic Test
Service, 2014). Testler, S6zel ve Gorsel olmak iizere iki tiirde anaokulu seviyesinden yetiskin diizeyine
kadar uygulanabilmektedir. Gorsel formlar, sekillerden olusmasi, daha anlasilir ve dilden kaynaklanan
sorunlar1 igermemesi gibi nedenlerden Torrance testlerinin en sik kullanilan versiyonu olarak
bilinmektedir (Karpova, vd., 2011, Kim, 2011a, 2011b). Testler ayn1 formatta 6n ve son test olarak A ve
B formlarindan olusmaktadir. Torrance testleri yapilandirirken J. P. Guilford’un 1950 (Guilford, 1950)
yilinda One siirdiigii zekanin 1raksak diisiinme alt bilesenleri temelinde 6l¢iilmesi gerektigi kuraminda
belirttigi alt bilesenlerden yola ¢ikilmis ve test 5 rraksak diistinme temel boyutuna gore yapilandirmigtir
(Kim, 2011b). Bu 5 boyut sirasiyla ‘Akicilik’, ‘Orijinallik’, ‘Detaylandirma’, ‘Basliklarin Soyutlugu’
ve ‘Erken Kapamaya Karsi Direng’ olarak adlandirilmaktadirlar. Bu boyutlar resim olusturma, resim
tamamlama ve paralel dogrular / dairelerin uyarici olarak kullanildigi ve katilimcilardan bu uyaricilar
kullanarak sekiller ¢izmelerinin beklendigi bir test formatinda sunulmaktadir. Her bir katilimct igin 5
boyut i¢in ayr1 ayr1 puanlar hesaplanmakta ve toplam puan degerleri elde edilmektedir. Asagida
boyutlara iligkin 6zet agiklamalara yer verilmistir:

1. Akicilik: Gegerli, somut, ilgili ve anlagilir kavramlar ortaya koyabilme boyutu yetisidir. Boliim
icerisinde verilen uyarici sekillerin kullanildigi, somut ve gegerli yanitlarin sayisidir.

2. Orijinallik: Yaraticiligin en 6nemli gostergelerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Normatif
yanitlar baglaminda, bilinen ¢dziim ve kavramlarin disinda; 6zgilin, nadir, orijinal kavramlar
iiretebilme yetisi olarak tanmimlanmaktadir. Bu boliimde orijinal ve sira dis1 fikirler yaygin
verilenler listesine gére uyaricinin nasil kullanildigina bagl olarak kontrol edilerek farkl
olanlarin puanlanmasi saglanir.

3. Detaylandirma: Uyaricilarin gerekli eklemelerin yapildigi durumlarin diginda bireyin farkli
detay, siis, renklerle donatarak, kavrami gelistirmeye-genisletmeye ¢alismasi; dekoratif, zengin
ifade edis bigimleri, pozisyon vb. gibi durumlar i¢in daha detayli ¢izimler veya tanimlamalarinin
puanlanmasidir.

4. Bashklarin Soyutlugu: Cizimle gosterilen kavramlarin, sekillerin tanimlayici basliklarin, ifade
edilis bicimine gore somuttan soyuta gore derecelendirilip puanlandirilmasidir (Brown, 1976;
Kanter, 1983; Kwon, 1996).

5. Erken Kapamaya Karsi Diren¢: Cizimlerde verilen uyaricilarin (¢gizgi, egri) farkh sekillerde
kullanilabilmesi becerisi; uyaricinin basit sekillerle smirlarindan kapatilmasi1 disinda, daha
orijinal ve acik fikirli farkli c¢izimlerle kapatildigi ya da kapatiimadigi durumlarin
derecelendirilerek puanlandigi boliimdiir. (Torrance, 1979; Kanter, 1983; Kwon, 1996)

6. Toplam Puan: Toplam puanlar ise, tlim alt boyutlardan alinan ortalama puanlar ile 13 farkl ek
yaraticilik ozelliginden (duygusal disavurum, hikdyeyi ifade edebilme, hareket veya faaliyet
ekleme, basliklarin ifade giicii, ¢izgi/daire sentezi, olagan disi gorsellestirme, sumirlart uzatma,
mizah, hayal giiciiniin zenginligi, hayal giiciiniin renkliligi ve hayal giicii kullanimi) alinan
puanlar eklenerek norm degerler araciligiyla hesaplandigi bir puan tiiriidiir.

TYDT, 1966 yilindan itibaren (n=3150), 1974 (n=19.111), 1984 (n=37.814), 1990 (n=88.355),
1998 (n=54.151) ve 2007 (n=70.018) yillarinda A.B.D.’de farkli zamanlarda 6 kez biiyiik popiilasyonlar
iizerinde uygulanmis (nwplam=272.599) standartizasyonu yapilarak norm degerleri elde edilmistir (Kim,
2011a, 2011b). Test, bircok arastirmaci tarafindan yapilan ¢aligmalar sonucunda gegerli ve giivenilir
olarak nitelendirilmistir (Karpova, vd., 2011; Kim, 2011b, Ponicsan, 2015). Gorsel formlarin Torrance
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(1974) tarafindan gergeklestirilen gilivenirlik analizlerinde, testlerin giivenirlik katsayilar1 o = 0.88-0.96
arasinda; test-tekrar test glivenirlik katsayilari o= 0.59-0.73 aralifinda tespit edilmistir. Clapham (2004)
yaptig1 ¢alismada TYDT-A/B Gorsel testinin i¢ gegerlik katsayisinin 0=0.726; glivenirlik katsayisinin
ise 0=0.677 olarak tespit etmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda TYDT gorsel formlart galigmanin katilimcilart olan {iniversite
Ogrencilerine dersin 1. haftas1 uygulamalar 6ncesi A formu 6n test; derslerin tamamlanmasini takiben
14. hafta sonunda B formu son test olmak iizere iki kere uygulanmistir. Anketin uygulamasi igin
ogrencilere 45 dakikalik siire taninmastir.

2.2. Verilerin Analizi
2.2.1. Torrance Yaratici Diisiinme Testi — Gorsel Formlar A ve B (TYDT -A/TYDT - B):

TYDT testlerinin uygulanmasi ve degerlendirilmesi A.B.D. menseili Scholastic Testing Service
(STS) adlhh sirket tarafindan wve farkli iilkelerde sirketin yetkilendirdigi kurumlarca
gerceklestirilebilmektedir. Bu baglamda arastirmaci, Tiirkiye’de yetkilendirilen kuruluslardan birinden
TYDT testlerinin degerlendirilebilmesi i¢in gerekli egitim ve sertifikalar1 alarak sertifikali TYDT
degerlendiricisi olmugtur. Testlerin degerlendirilmesi Torrance degerlendirme rehberindeki kurallar
dogrultusunda gerceklestirilerek her bir alt boyuttan elde edilen puanlar, sunulan norm tablolar
kullanilarak standart puanlara doniistiiriilmiis ve alt boyutlara dair standart puanlara ve toplam standart
puanlara ulagilmistir. Norm tablolarina gore her boyut i¢in puan ortalamalar1 40 ile 160 arasinda
degismektedir. Ogrencilerin alt boyut ve toplam standart puanlar1 ve bu puanlarm betimsel (ortalama,
standart sapma, standart hata) ve gikarimsal istatistik testleri (bagimli 6rneklemler t testi) kullanilarak
degerlendirilmesi bulgular boliimiinde sunulmustur.

BULGULAR

Bu boliimde ¢alismanin aragtirma sorularina iliskin veri toplama aracindan elde edilen bulgular
asagida ayri ayr1 sunulmustur.

3. 1. Arastirma Sorusu Bulgular1

Caligmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin tiimiiniin, alanlardan bagimsiz olarak Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi’nden elde ettikleri sonuglara iliskin betimsel bulgular (ortalama, standart sapma,
standart hata) Tablo 4’te sunulmustur. Ayrica ortalamalarinin karsilastirilabilmesi i¢in Oncelikle
puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi gozlem sayist N<50 oldugundan, Kolmogorov-
Smirnov testiyle incelenmis, elde edilen degerler (p>0.05) ve histogram dagilimlar1 verilerin normal
dagildigim gostermistir (Can, 2014). Daha sonrasinda alt boyutlar ve toplam puanlar arasindaki farklilik
bagimli 6rneklemler t testi ile incelenmistir ve etki biiyiikliik degerleri (Cohen’s d) hesaplanmustir.

Tablo 4

Tiim Ogrencilerin Yaratici Diisiinme Becerileri Alt Boyutlar: ve Toplam Puan On Test-Son Test
Istatistikleri

TYDT Boyut-Test Tipi N X SS SH t SD p d
Akicilik-A 45 97.2 26.3 39

Akileilik-B 45 116.8 22.9 34 -5.493 44 <.001  0.79
Orijinallik-A 45 94.6 24.7 3.6

Orijinallik-B 45 107.5 24.1 3.5 -3.101 44 0.003  0.52
Detaylandirma-A 45 70.9 18.3 2.7

Detaylandirma-B 45 69.1 19.4 2.9 0.658 44 0.514  0.09
Bagsliklarin Soyutlugu-A 45 82.6 19.9 2.9

Bagsliklarin Soyutlugu-B 45 923 27.3 4.1 -2.713 44 0.009 0.40
Erken Kapamaya Kars1 Direng-A 45 82.6 19.9 2.9

Erken Kapamaya Kars1 Direng-B 45 83.1 14 2.1 -0.143 44 0.887  0.02
Toplam Puan-A 45 87.7 14.6 2.1 -4.242 44 <.001
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Toplam Puan-B 45 97 14.9 2.2 0.63

Not: Test tipinde A formu on testi, B formu ise son testi ifade etmektedir.

Grubun ortalamalarindaki genel degisim incelendiginde, tiim O&grencilerin TYDT alt
boyutlarindan Akicilik boyutundaki 6n test (M;=97.2; SS:26.3) ortalamalarinin son testlerde yiikseldigi
(M2=116.8, SS:22.9) ve ortalamalardaki bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
t (44) =-5.49, p <.001. Bir diger alt boyut olan Orijinallik alt boyutunda da benzer sekilde 6grencilerin
On testlerde M1=94.6 (SS:24.7) olan ortalamalarinin, son testlerde M>=107.5 (SS:24.1)’e yiikseldigi ve
ortalamalardaki bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir t(44)=-3.10, p=.003.
Detaylandirma alt boyutunda 6grencilerinin 6n test ve son test ortalamalarinda anlamli bir farklilagma
olmadig1 gorilmiistir (M;=70.9; SS:18.3; M»,=69.1; SS:19.4; t(44) =-0.65, p= .514). Baslklarin
Soyutlugu alt boyutunda ise Ogrencilerin On test ortalamalarmin (M;=82.6; SS:19.9) son testlerde
yiikseldigi (M»=92.3, SS:27.3) ve ortalamalardaki bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir t(44) = -2.71, p=.009. Bir diger alt boyut olan Erken Kapamaya Karsi: Direng¢ boyutunda da
ogrencilerin ortalamalarinin son testlerde 0.5 puanlik bir artis oldugu goriilmiis (M;=82.6; SS:19.9;
M,=83.1; SS:14), ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (t(44)=-0.14, p= .887).

Tablo 4’te gorildigl tlizere, tim ogrencilerin toplam puan on test (M;=87.7; SS:14.6)
ortalamalarinin son testlerde ylikseldigi (M>=97, SS:14.9) ve ortalamalardaki bu farkliligin istatistiksel
olarak anlaml oldugu tespit edilmistir (t(44)= -4.24, p <.001). Genel olarak, tiim 6grencilerin 6n test
ve son test performanslarina bakildiginda Detaylandirma boyutu harig, tiim alt boyutlar ve toplam
puanlarda uygulamalar sonrasi puan ortalamalarimin ytikseldigi goriilmiistiir.

3.2. Arastirma Sorusu Bulgular

Caligmaya katilan iiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri FETEMM ve Sosyal Bilimler
alanlaria gore Torrance Yaratici Diisiinme Testi’nden elde ettikleri sonuglara iligkin betimsel bulgular
(ortalama, standart sapma, standart hata) Tablo 5’te sunulmustur. Daha sonrasinda alt boyutlar ve toplam
puanlar arasindaki farklilik bagimli 6rneklemler t testi ile incelenmistir ve etki biiyiikliik degerleri
(Cohen’s d) hesaplanmustir. Ayrica son testlere iliskin bu degisimler 6zet olarak Sekil 1°de grafik olarak

sunulmustur.
Tablo 5
Osrencilerin Alanlarina Gére Yaratici Diisiinme Becerileri Alt Boyutlar: ve Toplam Puan On Test-Son
Test Istatistikleri
TYDT Boyut-Test FETEMM Alanlar1 Ogrencileri §0syal Bilimler Alanlar1 Ogrencileri
Tipi N X SS SH t sp p 9 N X S SH t SD p d
25.7 6.6 21.1 3.8
Alalellik-B 15 110.0 3323 14 0.005 0.60 30 1202 4428 29 <.001 0.90
: 282 7.3 21.1 3.8
Orijinallik-B 15 99.4 0.861 14 0404 0.17 30 111.6 3.085 29 0.004 0.74
11.3 29 226 4.1
Detaylandirma-B 15 70.9 -0.343 14 0.736 0.07 30 68.2 0.827 29 0.415 0.15
Bagliklarin 242 6.2 17.8 3.2
Soyutlugu-A 15 84.7 30 81.6
Bagliklarin 27.1 7.0 275 5.0
Soyutlugu-B 15 98.2 -1.863 14 0.084 0.52 30 89.5 -1.947 29 0.061 0.34
Erken Kapamaya 18.1 4.7 202 3.7
Kars1 Direng-A 15 89.6 30 79.2
Erken Kapamaya 152 3.9 133 24
Karsi Diren¢-B 15 79.7 1.842 14 0.087 0.59 30 849 -1.301 29 0.203 0.33
Toplam Puan-B |5 941 170 44 1499 14 0.156 30 985 138 235 4126 29 <001
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0.29

0.86

Not: Test tipinde A formu on testi, B formu ise son testi ifade etmektedir.

Boliimlere gore ortalamalarindaki degisim incelendiginde, hem FETEMM alanlar1 hem de Sosyal
Bilimler alanlardan tiim O&grencilerin TYDT alt boyutlarindan Akicilik boyutundaki On test
(Mifetemm=93.5; SS:28.7; Misosyabitin=99.1; SS:25.4) ortalamalarinin son testlerde yiikseldigi
(Mafetemm=110, SS:25.7; Moasosyaiviin=120.2, SS:21.1) ve her iki grubun da ortalamalardaki bu
farkliliklarm istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (treemm (14) = -3.32, p <.005; tsosyalbitim
(29)=-4.42,p<.001). Sosyal Bilimler 6grencilerinin ortalamalarinin etki biiyiikliik degerinin ise yiiksek
diizeyde degere sahip oldugu (d = 0.90) gozlemlenmistir (Cohen, 1998). Bir diger alt boyut olan
Orijinallik alt boyutunda ise iki farkli gruptaki 6grencilerin 6n test ortalama puanlarimin baglangicta ayn
ortalamalara (Mifeemm=94.6; SS:26.7; Misosyaitin=94.6; SS:24.3) sahip oldugu goriilmiistiir. Son test
ortalamalarinda ise her iki grubun da ortalamalarimin arttigi goriilmiistiir. Ancak yalnizca Sosyal Bilimler
boliimlerinde Ogrenim goren Ogrencilerin ortalama artigi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(Mafetemm=99.4, SS:28.2; Masosyatitim=111.6, SS:21.1; tsosyamitim (29) = -3.085, p=.004) ve Sosyal Bilimler
Ogrencilerinin ortalamalarinin etki biiyiikliik degerinin ise yiiksek diizeyde degere sahip oldugu (d =
0.74) gozlemlenmistir (Cohen, 1998). Sekil 1°de de 6zellikle Orijinallik boyutundaki farklarin dikkat
cektigi goriilmektedir. Buna karsin Detaylandirma alt boyutunda sadece FETEMM bdliimlerinde
O0grenim goren Ogrencilerin ortalamalarmi belli bir miktar arttirdiklart (Mifetemm=69.9; SS:14.9;
Moseiemm=70.9, SS:11.3); Sosyal Bilimler 6grencilerinin ise bu alt boyutta ortalamalarmin diisiis
gosterdigi tespit edilmistir (Misosyaniim=71.5; SS:20.1; Masosyanitin=68.2, $S:22.6). Her iki grup i¢in de
ortalamalar arasi bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Basliklarin Soyutlugu alt
boyutunda ise her iki grupta bulunan Ogrencilerin ortalamalarimi arttirdigi tespit edilmistir
(leetemm:84.7; SS:20.2; szetemm=98.2, SSI13.3; Mlsosyalbﬂimler=81.6; SS:17.8; Mzsosya1biumler=89.5,
SS:27.5). Ancak her iki grup icin de ortalamalar aras1 bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Erken Kapamaya Direng alt boyutunda ise sadece Sosyal Bilimler boliimlerinde 6grenim
goren Ogrencilerin ortalamalarin1  belli bir miktar arttirdiklart  (Misosyanitim=79.2;  SS:14.9;
Masosyaibitim=84.9, SS:11.3); FETEMM o6grencilerinin ise bu alt boyutta ortalamalarimin diisiis gosterdigi
tespit edilmistir (Mfetemm=89.6; SS:18.1; Matetemm=79.7, SS:15.2). Ancak her iki grup i¢in de ortalamalar
aras1 bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Sekil 1
Osrencilerin Alanlarina Gore Yaratict Diisiinme Becerileri Son Test Alt Boyutlar ve Toplam Puan

Degisim Gésterimi

B FETEMM rk Sosyal Bilimler

A 11,6
I 04,1
RO 08,5

I 10,0
AR 1202
DRSNS 84,9

I 09,4

IS 682

B

BASLIKLARIN I 08,2

SOYUTLUGU-B AN 805

AKILCILIK-B

ORIJINALLIK-B
KARSI DIRENGC-B
TOPLAM PUAN-B

DETAYLANDIRMA- NN 70,9
ERKEN KaPAMAYA N 797

Toplam puanlar ise, yukarida da ifade edildigi iizere tiim alt boyutlardan alinan ortalama puanlar
ile 13 farkli ek yaraticilik 6zelliginden alinan puanlara eklenerek norm degerler araciligiyla hesaplandigi
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bir puan tiiriidiir ve Tablo 5 ve Sekil 1’de goriildiigii iizere 6grencilerin her iki grubun da Toplam Puan
ortalamalarindaki degisim dikkat cekicidir. Buna gore, her iki grupta bulunan 6grencilerin toplam
puanlarinin 6n test (Mifetemm=88.8; SS:18.9; Misosyavilimn=87.2; SS:12.4) ortalamalarmm son testlerde
yiikseldigi (Magetemm=94.1, SS:17; Mososyanitim=98.5, SS:13.8); Sosyal Bilimler bdoliimlerinden olan
ogrencilerin ortalama artisinin FETEMM alanlarindakilere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Nitekim Sekil 1°de de bu farklilik géze carpmaktadir. Bu baglamda ortalamalardaki bu farklilik yalnizca
Sosyal Bilimler 6grencileri igin istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t(29) = -4.12, p<0.001). Bu
fark, yiiksek diizeyde etki biiytikliigii degeri ile de ortaya ¢ikmistir (d = 0.86) (Cohen, 1998).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada Fen-Teknoloji-Matematik-Miihendislik (FETEMM), Sosyal Bilimler ve Tip
Bilimleri gibi farkli alanlarda 6grenim goren Ogrencilerin yaratici diislinme becerilerini gelistirmeyi
hedefleyen aktif 6grenme temelli genis kapsamli bir lisans dersinin sunulmasi sonrasi, ders ve ¢esitli
uygulamalarinin bu becerilerin gelisimine olan etkisi incelenmistir.

Caligma bulgularinda da goriildiigii lizere, ders uygulamalar1 sonrasi alanlarindan bagimsiz
olarak, tiim 6grencilerin toplam puanlarinin uygulamalar sonras1 yiikseldigi goriilmiistiir. Benzer sekilde
alt boyutlar iizerinden degerlendirildiginde ise dgrencilerin ortalamalarin Detaylandirma boyutu harig,
tiim alt boyutlarda yiikseldigi tespit edilmistir. Bu sonuglar, bir dénem boyunca ders igeriginde sunulan
yaratici diisiinme becerilerine iligkin teorik icerikler ile bu igerikle esglidiimle uygulanan ders i¢i ve ders
dis1 yaratic1 problem ¢6zme etkinlikleri, is birligi ve grupla caligma gerektiren proje faaliyetleri ile aktif
ogrenme tekniklerinin 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini olumlu yonde gelistirdigini ortaya
koymustur. Sonuglar derinlemesine incelendiginde, 6zellikle yaratici diistinme becerisinin en 6nemli
boyutlardan olan Akicilik ve Orijinallik alt boyutlarinda 6grencilerin 6nemli gelisme kaydetmis olmast,
Tablo 3’te sunulan hedeflenen diisiinme becerilerinden 1raksak diisiinme becerisinin gelisimini
hedefleyen uygulamalar sonucu gelisiminin desteklendigi diisiiniilmektedir. Ozellikle calisma 6zelinde
kullanilan aktif 6grenmeye dayali acik uclu yaratict yazma, mizah igeren internet gonderisi (meme)
olusturma, bir miizik pargas1 ya da video olusturma, bir tasarim problemine yaratici ¢6ziim bulma, 8
asamal1 yaratici diisiinme ile iklim degisikligi problemi ve yapay zeka araclari ile veri bilimi analiz ve
yorumlama gibi etkinliklerin 6grencilerin bu performansinda etkili oldugu diigiiniilmektedir. Caligmanin
bu sonuglari, ilgili alan yazinda yiliksekogretim seviyesinde aktif 6grenme stratejilerinden ters-yiiz
Ogrenme, probleme dayali 6grenme, isbirligi ve etkili iletisime dayanan yaratici problem ¢dzme ve sinif
ici tartisma etkinliklerinin kullamildig1, Ersoy ve Baser (2014), Kuo vd. (2014), Al-Zahrani (2015) ile
Nurkhin ve Pramusinto (2020) tarafindan gergeklestirilen c¢aligmalarin sonuglariyla da paralellik
gostermektedir. Benzer sekilde Celebi-Oncii (2016) tarafindan gergeklestirilen calismada farkli
boliimlerden iiniversite dgrencilerine sunulan ve yaratici diistinme becerilerinin gelisimini hedefleyen
ders uygulamalar1 sonucunda, Orijinallik ve de Erken Kapamaya Karsi Direng boyutlarinda yiikseligler
gozlemlemistir. Belirtilen ¢alismalar da bu tiir aktif 6grenme iceren etkinliklerinin, yiliksekdgretim
diizeyindeki 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerinden Akicilik ve Orijinallik ile 6zgiin fikirler
iiretme ve inovatif ¢oziimler 6ne siirme gibi 6zelliklerini gelistirdigini gostermistir.

Bilindigi {izere literatiirde Ogrencilerin yaratici diislinme becerilerindeki farkliliklarin alan
bazinda incelendigi ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmanin literatiirdeki ¢aligmalardan bir
diger farki da alan bazli farkliliklar1 incelenmesi olmustur. Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerinin
alanlarma gore farklilasabilecegi ilk olarak Csikszentmihalyi (1999) tarafindan vurgulanmistir. Bu
calisma sonucunda da Csikszentmihalyi (1999)’nin varsayimini deneysel verilerle destekleyen bazi
sonuclara ulagilmigtir.

Calisma sonucunda FETEMM alaninda O6grenim goren Ogrencilerin, Detaylandirma alt
boyutunda Sosyal Bilimler alaninda 6grenim goren O6grencilerden daha iyi performans gosterdikleri
goriilmiistiir. Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte gdzlenen bu farklilik, 6zellikle FETEMM
Ogrencilerinin kendi alanlarinda igerisinde dahil olduklar1 problem ¢6zme aktivitelerinin biiyiik bir
cogunlugunu gerekeeli olarak gergeklestirmelerine iliskin gereklilik ve aliskanliklar Detaylandirma
boyutundaki farklilagmaya isaret ediyor olabilir. Nitekim gerekgeli ve akil yiiriitme siireglerini

2400



aciklanarak kullanmildigi problem c¢ozme aktivitelerinin Ogrencilerin detaylandirma becerilerini
gelistirdigini belirten ¢aligmalar da alan yazinda mevcuttur (Webb, 1989; Hall & Vance, 2010). Ayrica
ozellikle Detaylandirma ve Orijinallik gibi yaratict diislinmenin alt boyutlarinda alan farkliliklarinin
yani sira bireysel karakteristik Ozelliklerdeki farkliliklar kaynakli farklilagabilecegi Ashton (1974)
tarafindan vurgulanmistir. Dolayisiyla bu bulgularn destekleyici daha genis Orneklem gruplariyla
yapilacak ¢alismalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bir diger 6ne ¢ikan sonu¢ Sosyal Bilimler 6grencilerinin Erken Kapamaya Kars: Direng alt
boyutunda uygulamalar sonucunda FETEMM 6grencilerinden ¢ok daha iyi performans gdstermeleri
olmustur. Bilindigi lizere bu boyut, acgik fikirli olmakla ve sinirlayicilarin disinda diigiinebilme yetisiyle
iligkilendirilmektedir. Bu bulgu Mumford vd. (2010) tarafindan ger¢eklestirilen ¢aligmanin sonuglariyla
da benzerlikler gostermektedir. Mumford vd. (2010) de belirttigi lizere, Sosyal Bilimler alanlarinda
Ogrenim goren dgrencilerin kavramlar, modeller, teoriler ve var olan bilgi biitlinlerini kullanarak yeni
fikirler ve ¢oziimler liretmeleri {izerine ¢esitli aktiviteler icerisinde yer almalar1 bu boyut 6zelinde
sinirlayicilarin digina ¢ikarak daha agik fikirli olmalarina katki saglamis olabilir. Yine bu calisma
kapsaminda “yaratic1 yazma etkinligi” ve “bir tasarim problemine yaratici ¢6ziim bulma etkinligi” gibi
aktiviteler de mevcut durumlar {izerine daha iyilerini inga etmeyi hedefleyen aktiviteler oldugundan
Sosyal Bilimler 6grencilerinin bu boyutta farklilagmasi bu etkinliklerin etkisiyle de agiklanabilir. Bu
bulgularin yani sira, her iki grupta da Akicilik, Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu ile toplam puanlarda
uygulamalar Oncesine gore bir artiy gozlemlenmis olsa da puan artislarni alanlar baglaminda
degerlendirildiginde, Sosyal Bilimler alaninda 6grenim goren dgrencilerin puan artiglarinin FETEMM
alanlarinda 6grenim gdren Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, ¢alisma
icerisinde gerceklestirilen uygulamalarin Sosyal Bilimler alanlarimda &grenim goéren Ogrencilerin
yaratict diislinme becerileri ve alt boyutlarmin gelisiminde daha etkili oldugunu gostermistir. Bu
sonugtan yola ¢ikilarak 6zellikle FETEMM alanlarindaki 6grencilerin yaratici diisiinme becerileri ve alt
boyutlarinda daha {ist diizey gelisimler i¢in alana 6zgii farkli uygulamalarin ihtiyag duydugu
sdylenebilir. Ozellikle Mumford vd. (2010)’nin de degindigi iizere saglik bilimleri ve temel bilimler gibi
alanlarda yaratici diisiinme becerilerinin gelisimi i¢in problem tanimlama, bilgiyi yaratici bigimde
organize etme ve Yyaratict ¢Oziim ortaya koymaya odaklanan etkinliklerinin etkin bir sekilde
programlarda yer almas1 6nerilmektedir. Mithendislik Bilimleri 6zelinde de Corazza, Agnoli ve Martell
(2017) ile Vidal (2017) tarafindan yapilan g¢alismalar, miihendislik egitiminde yaratici diisiinme
becerilerinin gelisimi i¢in uygulamaya dayali fikir olusturma, inovatif ¢oziimler iiretme, gercek hayat-
sirket problemleriyle iliskilendirme gibi etkinliklerle uygulamaya yonelik, aktif katilim ve is birligine
dayali iiriin gelistirilen etkinliklerin yaratici diislinme becerilerini olumlu ydnde etkiledigini
belirtmiglerdir.

Farkli disiplinlerde problemleri tamimlama ve ¢oziime yonelik yaratici fikir ve triinler gelistirme
stirecleri metodolojik yaklasimlar ve uygulamalar baglamida farkliliklar gosterebilmektedir. Bu
caligmada farkli disiplinlerden 6grencilerin disiplinler arasi bir bakig agisiyla yaratict diislinme
becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir ve sonuglar bu hedefe ulasildigini, ancak alan bazli olarak
farkli uygulamalara ihtiyag olabilecegini gdstermistir. Alana 6zgii bu tiir ihtiyaclarin daha net bir sekilde
belirlenebilmesi ve ¢esitli uygulamalarin yaratici diisiinme becerisinin farkli alt boyutlar iizerindeki
etkilerinin derinlemesine incelendigi genis kapsamli ve daha fazla katilimci grubu iizerinde
gergeklestirilecek deneysel caligmalara ihtiyag bulunmaktadir. Nitekim ¢alismanin sinirliliklarindan
birisi de biiyiik cogunlugu programlarinin birinci yilinda olan 45 kisilik bir tiniversite 0grencisi katilimci
grubuyla gergeklestirilmis olmasidir. Ayrica alana 6zgii farkliliklara iligkin alanda gegirilen deneyim
stiresiyle de iligkili olabilecegi pek c¢ok calismada vurgulanmistir (Weisberg, 2006). Bu nedenle
gelecekteki calismalarin bu etkinin daha net bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in 6zellikle lisansiistii
diizeyde gergeklestirilmesi onerilmektedir.

Yiiksekogretim lisans seviyesi, iilkelerin hedefledigi ekonomik ve sosyal kalkinma seviyelerine
ulasabilmeleri i¢in 6grencilerin ilgileri ve yetkinlikler dogrultusunda mesleki, akademik ve/veya teknik
bilgi, beceri, donanim ve tutum kazandiklar bir seviyedir. Ve bu seviye sonunda 6grencilerin daha
yaratici bireyler olarak mezun olmalari, katma degeri yliksek ¢oziimler ve {lirlinler gelistirme baglaminda
iilkelerin gelisme ve kalkinma siirecinde dogrudan rol oynayan en Onemli etmenlerden birisidir.
Dolasiyla bu calisma ile yiliksekdgretim seviyesinde yaratict diisiinme becerilerinin gelisimini
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hedefleyen derslerin, i¢eriklerin nasil kurgulanabilecegine iliskin karar vericilere veriye dayali sonuglar,
cesitli 6gretim stratejiler, oneriler ve drnekler de sunulmustur.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The 21% century presents various global crises alongside technological and developmental
advances. Success in this complex era requires creative, innovative thinking and adaptability. Global
reports such as Future of Education and Skills 2030 by OECD and World Economic Forum-Future of
Jobs (OECD, 2019; WEF, 2023) highlight the importance of creative thinking skills which has become
a top skill in today's job market, that are essential for societal and economic progress. The formal
education process is a key to developing these skills (OECD, 2018; 2024a). Along with the K12 level,
higher education is also crucial, equipping students to solve complex problems creatively before
entering the workforce. However, studies show these efforts are insufficient. PISA’s 2022 study of 15-
year-olds in 64 OECD countries revealed low levels of creative thinking in 40 countries. Thus, courses
at all levels must emphasize the development of these skills at some point and there is a growing need
to identify which instructional strategies work with the development of these skills and in which
contexts. Based on this need, this study aims to present a comprehensive undergraduate course that aims
to develop creative thinking skills of students studying in different fields such as STEM and Social
Sciences and then to investigate the effects of the course and its various activities on the development
of these skills as well as to examine the effects of these interventions on students' creative thinking skills
on the disciplinary basis. Thus, the following research questions are posed:

e Research Question (RQ) 1: 1s there an effect of an undergraduate course that aims to develop
creative thinking on undergraduate students' creative thinking skills?

e Research Question (RQ) 2: Does STEM and Social Sciences undergraduate students’ level of
creative thinking skills differ significantly on a disciplinary basis after attending a course that
aims to develop creative thinking skills?

Method

The study employed a one-group pretest-posttest experimental design methodology. The
participants of the study consisted of 45 undergraduate students (male: 23, female: 22), who enrolled in
a 14-week long course called “Nurturing Creativity” which was offered as a university-wide elective,
studying in different departments of an English-medium university in Turkey. The aim of the course and
its interventions were to develop creative thinking skills in undergraduate students. Through the course,
it is aimed to provide a general perspective on the theoretical background of the concept of creative
thinking and to provide a basic understanding of how the creative thinking process works, and how it
can be developed. While structuring the course components, an active learning environment and process
was designed in which students can actively participate in the learning process, especially deal with
open-ended problem situations, analyzing situations from various perspectives, develop original ideas
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for solutions individually or collaboratively, and discussing these ideas in a liberal environment.
Moreover, the researcher designed a learning environment with the aim of developing these skills by
considering the needs of a diverse group of students with knowledge from various disciplines and the
skills that undergraduate students may need in the context of the 21* century while designing the course
by providing opportunities for students can actively experience these processes both in-class and out-
of-class activities to comprehend the creative thinking process with various hands-on / minds-on
activities.

Torrance Test of Creative Thinking (TTCT) visual forms, one of the most popular and widely
used test of creativity, were used as a data collection tool as pre and post-test to explore the change in
the creative thinking abilities of undergraduate students (Torrance, 1966, Kim 2011a). The test mainly
assesses 5 dimensions of creativity similar to Guilford (1956)’s divergent thinking model, and the total
scores as well as sub scores of an individual are calculated based on these traits. The 5 dimensions are
Fluency, Originality, Elaboration, Abstraction and Resistance to premature closure. The researcher,
who is also a certified TTCT Figural Forms scorer, conducted the analysis and quantified the test results.

Results and Discussion

RQ 1 related results showed that the total pre-test (M1=87.7; SD:14.6) mean scores of all students
increased in the post-tests (M2=97, SD:14.9) and this difference in means was statistically significant
(t(44)= -4.24, p< .001). In general, when the pre-test and post-test performances of all students were
examined, it was seen that the mean scores increased after the applications in all sub-dimensions and
total scores, except for the Elaboration dimension. Regarding RQ 2, it was found that the total scores of
the students in both groups increased in the pre-test (M 15em=88.8; SD:18.9; M1 ocialscience=87.2; SD:12.4)
and in the post-tests (M2sem=94.1, SD:17; M2sociatscience=98.5, SD:13.8) and the average increase for the
students from the Social Sciences departments was greater than those from the STEM fields. In this
context, this difference in the means was found to be statistically significant only for the Social Sciences
students (t(29) = -4.12, p<.001).

These results have shown that the content of the course, in-class and out-of-class creative
problem-solving activities, project activities requiring cooperation and group work, and active learning
techniques implemented improved students' creative thinking skills. When the results are examined in
depth, it was seen that students have made significant progress, especially in the Fluency and Originality
sub-dimensions, which are the most important dimensions of creative thinking skills. These results are
similar to the results of the studies in the relevant literature by Ersoy and Baser (2014), Kuo et al. (2014),
Al-Zahrani (2015), Celebi-Oncii (2016) and Nurkhin and Pramusinto (2020) in which mostly active
learning strategies such as flipped learning, problem-based learning, creative problem solving based on
collaboration and effective communication and in-class discussion activities were used at the higher
education level. On the other hand, from the disciplinary point of view, even though the interventions
were successful, yet discipline specific variations occurred which led to the conclusion of disciplines
such as engineering, medical sciences or basic sciences might require discipline specific activities. In
summary, there is a need for experimental studies on a larger scale and with greater samples to determine
such field-specific needs clearly and in-depth examination of the effects of various practices on different
sub-dimensions of creative thinking skills.
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