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ÖZ  

Bu çalışmada Fen-Teknoloj3-Matemat3k-Mühend3sl3k (FETEMM), Sosyal B3l3mler ve Tıp B3l3mler3 g3b3 
farklı alanlarda öğren3m gören öğrenc3ler3n yaratıcı düşünme becer3ler3n3 gel3şt3rmey3 hedefleyen b3r l3sans 
ders3 uygulamasının, öğrenc3ler3n yaratıcı düşünme becer3ler3ne etk3s3n3n alan bazlı 3ncelenmes3 
amaçlanmıştır. Çalışmada deneysel desenlerden, tek gruplu ön test-son test deneysel desen kullanılmıştır. 
Çalışmanın katılımcılarını Türk3ye’de öğret3m d3l3 İng3l3zce olan b3r ün3vers3ten3n farklı bölümler3nde 
öğren3m gören 45 ün3vers3te öğrenc3s3 oluşturmaktadır. Katılımcılar, ün3vers3tedek3 tüm bölümlerden 
öğrenc3ler3n programlarına ekleyeb3leceğ3 “Yaratıcılığı Beslemek” adlı b3r derse kaydolan öğrenc3lerd3r. 
Ders kapsamında, araştırmacı tarafından katılımcılarla 14 hafta boyunca yaratıcı düşünme becer3ler3n3n 
gel3ş3m3ne katkı sağlamayı amaçlayan akt3f öğrenme temell3 uygulamalar gerçekleşt3r3lm3şt3r. 
Uygulamaların etk3l3l3ğ3 ön ve son test olarak kullanılan Torrance Yaratıcı Düşünme Test3 görsel formlarıyla 
3ncelenm3şt3r. Bulgular, uygulama sonrasında tüm öğrenc3ler3n toplam puanlarında alanlarından bağımsız 
olarak artış olduğunu; alan bazında 3ncelend3ğ3nde 3se, Sosyal B3l3mler alanında öğren3m gören öğrenc3ler3n 
yaratıcı düşünme becer3ler3 ve alt boyutlarının gel3ş3m3nde, FETEMM alanında öğren3m gören öğrenc3lere 
kıyasla daha 3y3 b3r performans serg3led3kler3n3 gösterm3şt3r. Çalışma sonuçları 3lg3l3 alan yazın 
çerçeves3nde tartışılarak, yükseköğret3mde yaratıcı düşünme becer3ler3n3n gel3ş3m3n3 hedefleyen dersler3n 
veya 3çer3kler3n nasıl kurgulanab3leceğ3ne 3l3şk3n karar ver3c3lere ver3ye dayalı sonuçlar, çeş3tl3 öğret3m 
stratej3 ve öner3ler sunulmuştur. 

Anahtar Kel+meler: Yaratıcı düşünme becer3s3, Ün3vers3te öğrenc3ler3, Yükseköğret3m, FETEMM, Sosyal 
B3l3mler 

 
ABSTRACT 

In this study, it was aimed to investigate the effect on the change on the creative thinking skills of STEM, 
Medical Sciences, and Social Sciences undergraduates after attending a 14-week long undergraduate course 
targeting to develop these skills with its extensive content, and hands-on-minds-on active learning-based 
interventions and to reveal cross-field differences. The study employed a one-group pretest-posttest 
experimental design methodology. The participants of the study consisted of 45 undergraduate students, 
who enrolled in a course called “Nurturing Creativity” which was offered as a university-wide elective, 
studying in different departments of an English-medium university in Turkey. The effectiveness of the 
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interventions was analyzed with the Torrance Test of Creative Thinking visual forms as pre and post-tests. 
The findings revealed that the total scores of all students increased after the interventions, regardless of 
their fields, however when analyzed on a field-basis, students studying in Social Sciences outperformed the 
students studying in STEM disciplines in the development of creative thinking skills and its sub-
dimensions. By discussing the results of the study with the relevant literature, data-driven results, various 
teaching strategies and suggestions are presented for decision makers and lecturers on how courses and 
contents targeting the development of creative thinking skills can be constructed. 

Keywords: Creative thinking skills, Undergraduate students, Higher education, STEM, Social Sciences 

 

GİRİŞ  

21. yüzyıl, küreselleşme, teknoloj9k 9lerlemeler ve kalkınmayla b9rl9kte b9rçok çevresel, 
sosyal, ekonom9k kr9z ve sağlık problem9n9 de beraber9nde get9rmekted9r.  Bu karmaşık ve çok 
boyutlu bağlamda başarılı olab9lmek, yaşanan problemlere, kr9zlere yen9 f9k9rlerle, yaratıcı ve 
yen9l9kç9 çözümlerle b9rden fazla perspekt9ften yaklaşma becer9s9n9 gerekt9rmekted9r. Bu bağlam 
9çer9s9nde günümüz dünyasında b9reyler9n değ9şen şartlara sürekl9 adaptasyon ve uyum 
sağlayab9lmes9, problemler9n çözümüne katkıda bulunab9lmes9, yen9 teknoloj9ler ve d9j9tal 
araçlardan maks9mum ver9mle yararlanab9lmes9 beklenmekted9r (OECD, 2024a). Bu denl9 çok 
boyutlu ve değ9şken b9r bağlamda b9reyler9n yen9l9kç9, yaratıcı ve eleşt9rel düşünme becer9ler9n9n 
önem9 daha da artmıştır. N9tek9m Dünya Ekonom9k Forumu-Geleceğ9n Meslekler9 2023 raporu 
da yaratıcı düşünme becer9s9n9n 9ş dünyasında son yıllarda en öneml9 becer9lerden olan anal9t9k 
düşünme becer9s9n9n de önünde aranılan b9r becer9 olduğunu göstermekted9r (WEF, 2023).  
Benzer şek9lde modern dünya 9şgücü p9yasasına yön veren ş9rketler9n raporları da çalışanlarda 
aranan en temel becer9ler9n başında yaratıcı düşünme becer9s9n9n geld9ğ9n9 bel9rtmekted9r (Adobe, 
2014; L9nkedIn, 2024). Bu bağlamda yaratıcı düşünme becer9ler9 yalnızca k9ş9n9n k9ş9sel gel9ş9m9 
9le 9lg9l9 değ9l, aynı zamanda toplumsal 9lerlemey9 de destekleyerek, ekonom9k ve sosyal 
kalkınmanın temel elemanlarından b9r9 olmuştur (Partnersh9p for 21st Century Sk9lls, 2008; 
OECD, 2024b) 

Yaratıcı düşünme becer9s9n9n ve b9leşenler9n9n ne olduğu özell9kle 1960’lı yıllardan 9t9baren 
daha detaylı b9r şek9lde araştırmaya başlanmıştır ve buna bağlı olarak zaman 9çer9s9nde farklı 
araştırmacılar tarafından çeş9tl9 şek9llerde tanımlanmaya çalışılmıştır. Sawyer (2012), sosyal 
b9l9mler kavramları 9çer9s9nde açıklanması ve tanımlanması en zor kavramlardan b9r9n9n ‘yaratıcı 
düşünme’ kavramı olduğunu bel9rtmekted9r. Kavrama 9l9şk9n 9lk tanımlamalardan b9r9 Drevdahl 
(1956) tarafından ‘amaca odaklı olarak, b9lg9n9n, kavramların, 9l9şk9ler9n or9j9nal b9r ürün ortaya 
çıkacak şek9lde esnek b9r şek9lde man9pülasyon sürec9’ şekl9nde yapılmıştır. Bu bağlamda 
yaratıcılığın b9r problem 9ç9n özgün ve or9j9nal çözüm üretmek, mekan9k b9r 9cat, yen9 b9r k9myasal 
reaks9yon ya da sürec9n keşf9, yen9 b9r müz9k bestelemek, ş99r yazmak, res9m yapmak, yen9 b9r 
felsef9 ya da d9n9 b9r akım oluşturmak, sosyal problemlere yen9 bakış açısı kazandırmak g9b9 
eylemler9 9çerd9ğ9n9 ve bu eylemler9n en öneml9 özell9ğ9n9n or9j9nall9kler9, özgünlükler9, 9ht9yacı 
karşılamadak9 uygunlukları, kullanışlılıkları ve geçerl9l9kler9 olduğunu bel9rt9r.  

Torrance (1965) ve Sternberg (1999) 9se yaratıcı düşünmey9, zorlukları, problemler9, 
b9lg9dek9 boşlukları, eks9k elemanları, çarpıklık ve düzens9zl9kler9 fark ederek, bu zorlukları 
g9dereb9lecek tahm9nler9, çözüm yollarını ve h9potezler9 oluşturarak, bu f9k9rler9n 
değerlend9r9lerek, muhtemel 9y9leşt9rmelerle test ed9lmes9 ve sonuçların paylaşım süreçler9 olarak 
tanımlamışlardır. Daha güncel b9r bakış açısına göre yaratıcılık Ekonom9k İş b9rl9ğ9 ve Kalkınma 
Örgütü'nün (OECD) Eğ9t9m9n Geleceğ9 ve Becer9ler 2030 dokümanında, sanatsal boyutunun 
ötes9nde, çeş9tl9 bağlamlarda problem çözme, 9novasyon ve adaptasyon becer9ler9n9 destekleyen 
kr9t9k b9r becer9ler bütünü olarak tanımlanmıştır (OECD, 2019).  

Amaçlarından b9r9 de öğrenc9lerde yaratıcı ve yen9l9kç9 düşünme becer9ler9n9n gel9ş9m9n9 
desteklemek olan örgün öğret9m sürec9, yaratıcı düşünme becer9ler9n9n gel9ş9m9 9ç9n en öneml9 
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süreçlerden b9r9 olarak değerlend9r9lmekted9r (OECD, 2018; 2024a; MEB, 2024). Bu amaç 
doğrultusunda OECD ülkeler9 örgün eğ9t9m programlarına bakıldığında, özell9kle K12 
sev9yes9nde temel ve ortaöğret9m sev9yes9nde sunulan Görsel Sanatlar, Teknoloj9-Tasarım, Göster9 
Sanatları, Okuma, Fen B9l9mler9, Matemat9k, Yabancı D9ller, Coğrafya, Vatandaşlık B9lg9s9, Tar9h 
ve Beden Eğ9t9m9 g9b9 b9rçok ders9n bu becer9ler9n gel9ş9m9n9 hedefled9ğ9 görülmekted9r (OECD, 
2024a). Benzer şek9lde b9r sonrak9 aşama olan yükseköğret9m sev9yes9 de 9şgücüne katılmadan 
önce öğrenc9lere gelecekte karşılaşacakları, alanlarına özgü veya karmaşık genel problemler9 
yaratıcı ve yen9l9kç9 b9r şek9lde çözeb9lmeler9 9ç9n gereken b9lg9, becer9 ve donanımı kazandırmayı 
hedefled9ğ9nden, yaratıcı düşünmen9n gel9ş9m9 açısından son derece öneml9 b9r aşama olarak 
değerlend9r9lmekted9r (Jackson, 2006; Zou, 2017; Burnett, & Keller-Mathers, 2017). N9tek9m hem 
Türk9ye hem de uluslararası yükseköğret9m s9stemler9nde özell9kle İlet9ş9m, Tasarım, Mühend9sl9k 
ve Güzel Sanatlar Fakülteler9 bünyes9ndek9 bazı l9sans programlarında yer alan dersler9n 
doğrudan yaratıcı düşünmey9 gel9şt9rmey9 hedefled9ğ9 b9l9nmekted9r (Watts & Bless9nger, 2017; 
YÖK Atlas, 2024).  

Ancak katma değer9 yüksek ekonom9k ve sosyal kalkınmanın öneml9 b9r faktörü olarak 
değerlend9r9len yaratıcı düşünme becer9s9ne 9l9şk9n mevcut düzeyler9 bel9rlemeye yönel9k 
çalışmalar, yukarıda bahsed9len çabaların yaratıcı düşünme becer9ler9n9 gel9şt9rme konusunda 
yeters9z kaldığını göstermekted9r. Bunun en öneml9 göstergeler9nden b9r9 PISA’nın 2022 yılında 
64 OECD ülkes9nde 9lk kez gerçekleşt9rd9ğ9 ve 15 yaşındak9 b9reyler9n yaratıcı düşünme 
becer9ler9n9 tesp9t etmey9 amaçlayan gen9ş kapsamlı tarama çalışmasıdır. Çalışma sonuçları, 40 
OECD ülkes9nde l9se sev9yes9nde öğren9m gören öğrenc9ler9n tanımlanan 6 yeterl9k düzey9nde 
düşük sev9yelerde yer aldığını ve OECD ortalamalarının altında kaldığını, 8 OECD ülkes9n9n de 
ortalama düzeyde olduğunu gösterm9şt9r (OECD, 2024a). Türk9ye, PISA’nın gerçekleşt9rd9ğ9 bu 
çalışmada yer almamış olsa da ortaokul ve l9se düzey9nde yaratıcı düşünme düzeyler9n9 bel9rleme 
üzer9ne ulusal düzeyde gerçekleşt9r9len daha küçük çaplı ve az sayıdak9 çalışmalar, Türk9ye’de bu 
yaş grubundak9 öğrenc9ler9n de OECD ülkeler9ne benzer olarak, bu becer9 konusunda genell9kle 
alt düzeylerde yer aldığını gösterm9şt9r (Kıncal, vd., 2016; Orçan & İngeç, 2016; T9ryak9, 2020; 
Özer, 2021; Özd9l & Beyhan, 2023; Topal Altındıs & Kanlı, 2024).  

OECD tarafından 2019 yılında yayınlanan ‘Öğrenc9ler9n Yaratıcılığını ve Eleşt9rel 
Düşünmes9n9 Gel9şt9rmek’ adlı raporda yaratıcı düşünme becer9ler9n9n gel9ş9m9ne öncel9k veren 
eğ9t9m s9stemler9nde öğren9m gören öğrenc9ler9n, modern 9ş gücünde başarılı olma, katma değer 
üretme ve topluma anlamlı b9r şek9lde katkıda bulunmak 9ç9n gerekl9 olan eleşt9rel ve esnek 
düşünme becer9ler9ne daha fazla sah9p olacağı vurgulamaktadır (V9ncent-Lancr9n vd., 2019). İlg9l9 
alan yazındak9 b9rçok çalışma, araştırma, sorgulama, keşfetme, or9j9nal f9k9rler üretmeye olanak 
sağlayan, merak duygularının beslend9ğ9 uygun eğ9t9m öğret9m ortamları sağlandığında ve bu 
uygulamalar uzun b9r sürece yayıldığında yaratıcı düşünme becer9ler9n9n öğrenc9lerde 
gel9şt9r9leb9ld9ğ9n9 göstermekted9r (Pucc9o, vd., 2006; Sawyer, 2011; Özer, 2021; Özer & Doğan, 
2022; OECD, 2024a). N9tek9m sınıflarında bu tür uygulamaları ve etk9nl9kler9 uygulayan 
öğretmen ve eğ9t9c9ler9n öğrenc9ler9n9n yaratıcı düşünme becer9ler9n9n akranlarından öneml9 
derece farklılaştığı tesp9t ed9lm9şt9r (OECD, 2024a). Bu bağlamda hem K12 sev9yes9 hem de 
yükseköğret9m sev9yes9nde her alanda sunulan tüm ders ve 9çer9kler9n, 21. yüzyılda b9reyler9n 
9ht9yaç duyacağı becer9ler d9kkate alınarak bu becer9ler9n gel9ş9m9ne 9mkân verecek şek9lde 
bütüncül s9stemat9k b9r yaklaşımla düzenlenmes9 ve uygulanması oldukça öneml9d9r (L9v9ngston, 
2010; Egan, vd., 2017; Kaplan, 2019). Sınırlı sayıdak9 bazı programlar bu becer9ler9n gel9ş9m9n9 
hedefl9yor olsa da, 21. yüzyıl bağlamında tüm b9reyler9n bu becer9lere sah9p olması gerekt9ğ9 
düşünüldüğünden İlet9ş9m, Tasarım, Mühend9sl9k ve Güzel Sanatlar g9b9 alanların yanı sıra 
özell9kle Sosyal B9l9mler, Tıp B9l9mler9 ve Fen ve Mühend9sl9k B9l9mler9 g9b9 b9rçok farklı alanda 
öğren9m gören öğrenc9lere de bu becer9ler9n gel9ş9m9n9 destekleyecek dersler9n, 9çer9kler9n ya da 
öğrenme ortamların sunulması gerekmekted9r. İşte bu 9ht9yaçtan yola çıkılarak, bu çalışmada Fen-
Teknoloj9-Matemat9k-Mühend9sl9k (FETEMM), Sosyal B9l9mler ve Tıp B9l9mler9 g9b9 farklı 
alanlarda öğren9m gören öğrenc9ler9n yaratıcı düşünme becer9ler9n9 gel9şt9rmey9 hedefleyen b9r 
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l9sans ders9n9n sunulması sonrası, ders ve çeş9tl9 uygulamalarının bu becer9ler9n gel9ş9m9ne olan 
etk9s9n9n araştırılması amaçlanmıştır. Buna da9r, çalışmanın b9r9nc9 araştırma sorusu aşağıda 
sunulmuştur: 

• 1. Araştırma sorusu: L9sans düzey9nde yaratıcı düşünme becer9ler9n9 gel9şt9rmey9 
amaçlayan b9r ders ve bu derste kullanılan uygulamaların, ün9vers9te öğrenc9ler9n9n 
yaratıcı düşünme becer9ler9 üzer9nde etk9s9 var mıdır? 

Ayrıca Cs9kszentm9haly9 (1999) b9reyler9n öğren9m gördükler9 ve uzmanlaştıkları alan 
temell9 olarak da yaratıcı düşünme becer9ler9n9n farklılaşab9leceğ9n9 vurgulanmıştır. Bu bağlamda 
Mumford vd. (2010) sağlık b9l9mler9, b9yoloj9 b9l9mler9 ve sosyal b9l9mler alanlarından l9sansüstü 
düzeyde öğren9m gören öğrenc9ler9n yaratıcı düşünme becer9ler9n9 çok yönlü ve bet9msel olarak 
9nceled9kler9 çalışmada alan bazlı bu farklılıkları tesp9t etm9şlerd9r.  Ancak bu farklılıkların 
gözlemleneb9leceğ9 deneysel çalışmalara 9ht9yaç bulunmaktadır. Bu nedenle, bu çalışmada 
gerçekleşt9r9len deneysel uygulamaların öğrenc9ler9n yaratıcı düşünme becer9ler9ne etk9s9n9n alan 
bazlı olarak da 9ncelenmes9 amaçlanmıştır. Çalışmanın 9k9nc9 araştırma sorusu aşağıda 
sunulmuştur: 

• 2. Araştırma sorusu: L9sans düzey9nde yaratıcı düşünme becer9ler9n9 gel9şt9rmey9 
amaçlayan b9r ders9n ardından, FETEMM ve Sosyal B9l9mler öğrenc9ler9n9n yaratıcı 
düşünme becer9s9 düzeyler9 arasında bölüm bazında anlamlı b9r fark var mıdır? 

1.1. Kuramsal Çerçeve: Yaratıcı Düşünme BecerCsC  

Gu9lford (1950) 1950 yılında Amer9kan Ps9koloj9 Kuruluşu (Amer9can Psycholog9cal 
Assoc9at9on) başkanlık konuşmasında yaratıcı düşünme 9ç9n gerekl9 b9leşenler9 problemlere 
hassas9yet, f9k9rlerde akıcılık, f9k9rsel or9j9nall9k, düşünceler9n esnekl9ğ9, anal9z yeteneğ9, sentez 
yeteneğ9, kavramsal kapas9te, engeller9n değerlend9r9lmes9 ve mot9vasyonel faktörler, 9lg9 alanları, 
b9reysel özell9kler olarak tanımlamıştır (Burnett & Keller-Mathers, 2017; Özer, 2021). Bu 
kavramlar üzer9ne oluşturduğu ‘zekanın yapısı’ model9ne göre 9se yaratıcı düşünme sürec9n9 
ıraksak düşünme (d4vergent th4nk4ng) ve yakınsak düşünme (convergent th4nk4ng) becer9s9 
kavramları üzer9nden açıklamıştır. Gu9lford (1950) ıraksak düşünme becer9s9n9 yaratıcılığın temel 
ölçütler9nden b9r9 olarak adlandırılmış, farklı şek9llerde düşünme, farklı bakış açıları, f9k9rler9n 
farklı kullanımı, problemler 9ç9n alışılagelmed9k yaklaşımlar ve olab9ld9ğ9nce farklı seçenek 
gel9şt9reb9lme yet9s9 olarak tanımlanmıştır (Sawyer, 2019). Bu kavram, or4j4nall4k (b9r problem ya 
da sorunun çözümüne 9l9şk9n ver9len özgün ve d9ğerler genel yanıtlardan ayrışan or9j9nal yanıtlar), 
akıcılık (b9r problem ya da soruna 9l9şk9n gel9şt9r9lecek alternat9f yanıtlar), esnekl4k (ver9len 
yanıtların kategor9ler9n9n gen9şl9ğ9) ve detaylandırma (yanıtların detay oranları) g9b9 alt 
b9leşenlerden oluşmaktadır (Sternberg & Lubart, 1992; Kaufman, 2009). Daha sonra bu kavram, 
İng9l9zce konuşulan batı toplumları ve alan yazında yaratıcı düşünme kavramı 9le eş anlamlı olarak 
kullanılmaya başlanmıştır (Baer & Kaufman, 2006). Iraksak düşünme becer9s9n9n karşıtı olarak 
tanımlanan yakınsak düşünme becer9s9 9se daha b9l9nen ve olağan adımları 9zleme yet9s9 olarak 
tanımlanmıştır. Gu9lford (1950)’un çalışması ve tanımladığı b9leşenler üzer9ne, Torrance (1966), 
yaratıcı düşünme becer9s9n9 or9j9nall9k, akıcılık, esnekl9k ve detaylandırma g9b9 alt b9leşenler 
üzer9nden b9reylerde ölçüleb9lmes9 9ç9n testler gel9şt9rm9şt9r. Daha sonrasında 9se testlere 
başlıkların soyutluğu (soyut b9ç9mde 9fade edeb9lme kapas9tes9) ve erken kapamaya karşı d4renç 
(açık f9k9rl9l9k ve sınırlayıcı yaklaşımların dışına çıkma) adlı 9k9 farklı alt boyut daha eklenm9şt9r.  

İlg9l9 alan yazında yaratıcı düşünme becer9s9n9n yaşla ya da eğ9t9m-öğret9m sürec9 
sonucunda azaldığına 9l9şk9n ver9 9le desteklenmem9ş m9tler mevcut olmasına rağmen, yaygın 
9nanışın aks9ne, yaratıcı düşünme becer9s9n9n yaş 9lerled9kçe gel9şen ve gel9şt9r9leb9len b9r becer9 
olduğu yapılan çalışmalarla ortaya konulmuştur (Baer, 1996; Oral, vd., 2007; Sawyer, 2011). 
Sawyer (2011), yaratıcı düşünme becer9s9n9n gel9şme sürec9n9n de b9rey9n f9z9ksel, b9l9şsel gel9şme 
ve olgunlaşma sürec9yle paralel olarak 9lerled9ğ9n9 bel9rtmekted9r (Sawyer, 2011, OECD, 2019). 
Ayrıca 2000’l9 yıllarda gerçekleşt9r9len çalışmalar sonucunda araştırmacılar, yaratıcı düşünmen9n 
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hem alana özgü (doma4n-spec4f4c) hem de alandan bağımsız (doma4n-general) çoklu b9r yapısı 
olduğu konusunda uzlaşmışlardır (Kaufman & Baer, 2004; Sternberg, 2006; Kaufman, 2009; An 
& Runco, 2016; Sawyer, 2019). Araştırmacılar yaratıcı düşünmen9n özell9kle alt boyutlarının 
spes9f9k b9r b9lg9 alanından bağımsız olarak mot9vasyon, n9tel9kl9 soru sorma, problem tanımlama, 
b9l9şsel farkındalık, f9k9rlerle oynayab9lme/esnekl9k, başarısızlığı kabulleneb9lmek, uygun ortam, 
denemek ve tekrarlamak g9b9 eylemler9 9çeren b9leşenler9 olduğu g9b9; alan b9lg9s9 ve uzmanlık 
arttıkça gel9şt9reb9len b9leşenler9 de bulunduğunu bel9rtmekted9rler (Sternberg, 2006; Kaufman, 
2009; Sawyer, 2019).   

Alanla 9l9şk9l9 b9lg9 yapıları 9se 9lg9l9 konu hakkındak9 tekn9k b9lg9 ve becer9lerden 
oluşmaktadır. Bel9rl9 b9r alanda ‘yaratıcı’ olarak anılab9lmek 9ç9n o alana da9r b9r b9lg9 altyapısına 
sah9p olmak gerekl9 olduğu b9l9nmekted9r ve bu b9lg9ler9n de b9rb9rler9yle anlamlı örüntüler 
oluşturacak organ9ze b9lg9 ağları şekl9nde b9r9k9mle ed9n9lm9ş olması beklen9r (Sawyer, 2019). Bu 
nedenle b9l9m 9nsanları formal eğ9t9m-öğret9m süreçler9ne katılımın alana özgü yaratıcı düşünme 
becer9ler9n9n gel9ş9m9 9ç9n gerekl9 önkoşulu olarak kabul etmekted9r (Sawyer, 2011). N9tek9m 
Torrance ve yaratıcılık alanında çalışan farklı araştırmacının gerçekleşt9rd9ğ9 b9rçok boylamsal ve 
bet9msel çalışmalar, yaratıcılığın gel9şt9r9leb9l9r b9r becer9 olduğunu ve öğren9leb9ld9ğ9n9 ortaya 
koymuştur (Runco, 2003; Ha9gh, 2004; Pucc9o, vd., 2006; 2007; Sawyer, 2012; Özer, 2021; Özer 
& Doğan, 2022; OECD, 2024a).  

Yaratıcı düşünme becer9s9n9n hem alanlarla bağlantılı hem de alanlardan bağımsız 
b9leşenler9 bulunduğundan dolayı, tüm d9s9pl9nlerdek9 öğret9m süreçler9n9n bu becer9ler9n 
gel9ş9m9n9 destekleyecek şek9lde düzenlenmes9 gerek9r (Cropley, 1995; Sawyer, 2011). B9rçok 
araştırma, b9lg9n9n b9r otor9te tarafından b9lmeyene doğru aktarıldığı öğrenme yaklaşımları ve 
geleneksel okul ortamları 9le rut9n problemler9n kullanıldığı öğrenme-öğretme süreçler9n9n, 
öğrenc9ler9n karmaşık problem durumlarına yaratıcı çözümler get9rmek 9ç9n gerekl9 becer9ler9 
gel9şt9rmede yeters9z kaldığını ortaya koymuştur (Wallace, 1986; Cropley, 1995; Tan, vd., 2009; 
Sawyer, 2011; Burnett & Keller-Mathers, 2017, Zou, 2017; 2019, OECD, 2024a). Buna karşın 
yaratıcı düşünme becer9ler9n9n gel9ş9m9n9n destekleyen öğrenme ortamlarının karakter9st9k 
özell9kler9 9se b9rçok çalışmada vurgulanmıştır (Sawyer, 2011; 2019, Özer & Doğan, 2022).  
Yaratıcı düşünme becer9ler9n9n gel9ş9m9n9 destekleyen öğrenme ortamlarının bu özell9kler9 
aşağıda özetlenm9şt9r. Bunlar: 

• Öğrenc9ler9n kend9 öğrenmeler9nden sorumlu olduğu, b9lg9y9 yapılandırma süreçler9nde 
akt9f olarak yer aldıkları yapılandırmacı öğrenme yaklaşımları (Sawyer, 2011; 2019, 
Özer & Doğan, 2022),  

• Merakı arttıracak ve hayal gücünün kullanımını gerekt9recek açık uçlu problemler, 
görevler ve ortamların sağlandığı, öğrenc9 deney9mler9n9n sürece dah9l ed9l9p bu 
deney9mler9n paylaşıldığı ortamlar (Wallace, 1986; Cropley, 1995), 

• Açık uçlu karmaşık problem durumları veya senaryoları kullanılarak öğrenc9ler9n daha 
der9n düşünmeye, farklı f9k9rler oluşturmaya, en özgün ve or9j9nal çözümler9 bulmaya 
ve paylaşmaya yönlend9r9ld9ğ9 ve bu problemler9n çözümünde 9ş b9rl9ğ9 ve grup 
çalışmasına dayalı d9s9pl9nlerarası b9lg9 bütünler9n9n kullanılmaya teşv9k ed9ld9ğ9 
ortamlar (Tan, vd., 2009; Sawyer, 2019), 

• Özell9kle en etk9l9, en fonks9yonel çözümler9n arandığı, stratej9, performans ve ürün 
gel9şt9rme gerekt9ren görevlerde opt9mum sev9yede rekabet9n sürece dah9l ed9ld9ğ9 ve 
ürünler9n yapıcı eleşt9r9ler değerlend9r9lerek dönütler9n sağlandığı ortamlar (Wallace, 
1986), 

• Öğrenc9ler9n kend9ler9n9 sözel ve yazılı 9fade ederken farklı art9stl9k ve sanatsal 
becer9ler9n (t9yatro, drama, rol oynama, res9m, müz9k, enstrüman çalma, k9nestat9k 
akt9v9teler, çeş9tl9 sanat akt9v9teler9 vb.) süreçlerde kullanımına 9z9n ver9ld9ğ9 ortamlar 
(Tan, vd., 2009), 
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• Etk9nl9kler9n yapısına göre bey9n fırtınası ve bey9n yazma tekn9kler9n9n b9reysel ya da 
grup akt9v9teler9nde kullanımı 9le farklı f9k9rler9n ortaya çıkmasının sağlandığı ve 
eleşt9rel olarak f9k9rler9n değerlend9r9ld9ğ9 ortamlar (Osborn, 1963), 

• İy9 b9r dengede m9zah9 öğeler9n sürece entegre ed9ld9ğ9 ortamlar (Wallace, 186; Lur9a, 
vd., 2019), 

• B9l9m tar9h9nde öneml9 buluşlar gel9şt9rm9ş ya da problemlere çözüm get9rm9ş b9l9m 
9nsanlarının olumlu ve olumsuz yaratıcı düşünme süreçler9n9n 9ncelend9ğ9 ve b9l9m 
9nsanlarının stratej9ler9n9n eleşt9rel b9r b9ç9mde değerlend9r9ld9ğ9 ortamlar (Tan, vd., 
2009; Özer, 2021), 

• FETEMM alanları özel9nde öğrenc9ler9n soyut kavramları somutlaştırarak 
deney9mleyeb9lecekler9 açık sorgulamaya dayalı laboratuvar etk9nl9kler9 ve modeller9n 
kullanıldığı, 9şb9rl9kl9 problem çözme etk9nl9kler9n9n sürece entegre ed9ld9ğ9 ortamlar 
(V9dal, 2017; Rodríguez, vd., 2017) olarak sıralanmıştır. 

Alan yazında öne çıkan bu özell9klerden ve tanımlanan öğrenme ortamlarından yola 
çıkılarak, bu çalışmada yaratıcı düşünme becer9s9n9n gel9ş9m9n9 destekley9c9 öğrenme ortamları 
21. yüzyılın gerekl9l9kler9 doğrultusunda d9j9tal 9çer9klerle de zeng9nleşt9r9lerek tasarlanmış ve 
uygulanmıştır.  

 

YÖNTEM 

Bu çalışmada n9cel araştırma temel9nde deneysel desenlerden, tek gruplu ön test-son test 
deneysel desen kullanılmıştır. Bu desende tek b9r gruba b9r müdahale/uygulama tasarlanarak 
(bağımsız değ9şken), uygulamanın etk9l9l9ğ9 (bağımlı değ9şken) kullanılan ön ve son test 
ölçekler9yle 9ncelen9r (Büyüköztürk vd., 2010; Gay, vd., 2012). Bu bağlamda çalışma 
kapsamında, araştırmacı tarafından katılımcılara 14 haftalık süre boyunca yaratıcı düşünme 
becer9ler9n9n gel9ş9m9ne katkı sağlamayı amaçlayan akt9f öğrenme temell9 uygulamalar 
gerçekleşt9r9lm9şt9r. Uygulamaların ün9vers9te öğrenc9ler9n9n yaratıcı düşünme becer9ler9ndek9 
değ9ş9me etk9s9 ön ve son testlerle 9ncelenm9şt9r. Çalışma uygulamalarının yapılab9lmes9 9ç9n Koç 
Ün9vers9tes9 Sosyal B9l9mler Araştırmaları Et9k Kurulu’ndan 02.11.2023 tar9h ve 
2023.366.IRB3.159 karar numarası 9le et9k kurul onayı alınmıştır. Ayrıca tüm katılımcılara 
uygulamalar önces9 çalışma hakkında gerekl9 b9lg9lend9rmeler yapılmış ve kend9ler9nden 
çalışmaya katılımlarını onaylayan onam formlarını doldurmaları 9stenm9şt9r. Bu bölümde 
katılımcıların demograf9k özell9kler9, gerçekleşt9r9len uygulamalar, ver9 toplama aracı ve ver9ler9n 
anal9z9ne 9l9şk9n detaylar sunulmuştur. 

2.1. Katılımcılar 

Çalışmanın katılımcılarını Türk9ye’de eğ9t9m-öğret9m d9l9 İng9l9zce olan b9r ün9vers9ten9n 
farklı bölümler9nde öğren9m gören 45 (erkek: 23, kadın: 22) ün9vers9te öğrenc9s9 oluşturmaktadır. 
Öğrenc9ler9n yaş ortalaması 19.8’d9r. Katılımcılar, bel9rt9len ün9vers9tede sunulan ve tüm 
bölümlerden öğrenc9ler9n kota dah9l9nde programlarına ekleyeb9leceğ9 seçmel9 ders kategor9s9nde 
yer alan “Yaratıcılığı Beslemek” adlı b9r derse kaydolan öğrenc9lerd9r. Öğrenc9ler9n bölümlere 
göre dağılımları Tablo 1’de sunulmuştur. Tabloda da göster9ld9ğ9 üzere, çalışmanın 
katılımcılarının %66.5’9n9 Sosyal B9l9mler alanlarında öğren9m gören öğrenc9ler; %33.5’9n9 9se 
FETEMM alanlarında öğren9m gören öğrenc9ler oluşturmaktadır. Sosyal B9l9mler alanlarında 
Medya ve Görsel Sanatlar (%15.6) 9le Ps9koloj9 (%13.3) bölümler9nden öğrenc9ler9n sayısı, 
FETEMM alanlarından 9se Mak9ne Mühend9sl9ğ9 (%8.9) ve Tıp (%6.7) bölümler9nden öğrenc9ler 
sayıca en yüksek yüzdeler9 oluşturmuştur.  
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Tablo 1 

Katılımcıların Alan ve Bölüm B4lg4ler4 

Alan Bölüm f % 
 
 
 
Sosyal 
B3l3mler 
Alanları 

Arkeoloj3 ve Sanat Tar3h3 1 2.2 
Ekonom3 3 6.7 
Hukuk  2 4.4 
İşletme Yönet3m3 5 11.1 
Karşılaştırmalı Edeb3yat 2 4.4 
Medya ve Görsel Sanatlar 7 15.6 
Ps3koloj3 6 13.3 
Sosyoloj3 1 2.2 
Tar3h 1 2.2 
Uluslararası İl3şk3ler 2 4.4 

Toplam 30 66.5 
 
Fen, Teknoloj3, 
Mühend3sl3k, 
Matemat3k 
(FETEMM) 
Alanları 

B3lg3sayar Mühend3sl3ğ3 3 6.7 
Elektr3k & Elektron3k Mühend3sl3ğ3 2 4.4 
Mak3ne Mühend3sl3ğ3 4 8.9 
Matemat3k 1 2.2 
Moleküler B3yoloj3 ve Genet3k 1 2.2 
K3mya 1 2.2 
Tıp 3 6.7 

Toplam 15 33.5 
Genel Toplam 45 100 

 

Katılımcıların büyük b9r çoğunluğu Tablo 2’de göster9ld9ğ9 üzere programlarının 9lk yılında 
öğren9m görürken çalışmaya katılım sağlamışlardır. %6.7’s9 9se çalışmanın gerçekleşt9r9ld9ğ9 
sırada programlarının 9k9nc9 yıllarında, %8.9’u üçüncü yıl ve %26.7’s9 dördüncü yıllarında 9ken 
çalışmaya katılmışlardır.  

Tablo 2 

Katılımcıların Programlarında Kayıtlı Oldukları Yıl B4lg4ler4 

Yıl B+lg+s+ f % 
1. yıl 26 57.8 
2. yıl 3 6.7 
3. yıl 4 8.9 
4. yıl 12 26.7 
Toplam 45 100 

 

2.1. Deneysel Uygulama SürecC: “Yaratıcılığı Beslemek” DersC  

“Yaratıcılığı Beslemek” adlı ders 2023 yılından 9t9baren seçmel9 b9r ders olarak bel9rt9len 
ün9vers9tede tüm bölümlerde öğren9m gören öğrenc9ler9n kota dah9l9nde kaydolab9leceğ9 şek9lde 
araştırmacı tarafından sunulmaya başlanmıştır.  Ders haftada 3 saat yüz yüze oturumlar dah9l9nde 
14 hafta süres9nce gerçekleşt9r9lm9şt9r.  

Ders 9le ün9vers9te öğrenc9ler9nde yaratıcı düşünme becer9ler9n9n gel9şt9r9lmes9 
hedeflenm9şt9r. Bu hedef doğrultusunda yaratıcı düşünce kavramının teor9k alt yapısına yönel9k 
genel b9r bakış açısı sağlanması ve özell9kle sosyal b9l9mler, temel b9l9mler ve mühend9sl9k 
b9l9mler9 ve teknoloj9de yaratıcı düşünme sürec9n9n nasıl 9şled9ğ9 ve nasıl gel9şt9reb9leceğ9 
hakkında temel b9r anlayış kazandırılması amaçlanmıştır. Ders b9leşenler9 yapılandırılırken 
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araştırmacının konu hakkındak9 b9l9msel yetk9nl9ğ9 ve deney9m9 9le 9lg9l9 alan yazın doğrultusunda 
ün9vers9te düzey9nde farklı alanlardan öğrenc9ler9n bu becer9ler9n9 gel9şt9rmeler9n9 sağlayacak 
zeng9n ve akt9f b9r öğrenme ortamı ve sürec9 tasarlanmıştır. İlg9l9 alan yazında da vurgulandığı 
üzere, yaratıcı düşünmen9n gel9ş9m9n9 destekley9c9 öğrenme ortamları genel olarak teor9 ve 
prat9ğ9n b9r arada yürütüldüğü, öğrenc9ler9n akt9f olarak öğrenme sürec9ne katıldıkları, özell9kle 
açık uçlu problem durumlarıyla uğraştıkları, durumları çeş9tl9 açılardan anal9z ett9kler9, çözüme 
9l9şk9n b9reysel ya da 9şb9rl9kç9 b9ç9mde özgün f9k9rler gel9şt9rd9kler9 ve bu f9k9rler9 özgürlükçü b9r 
ortamda tartıştıkları öğrenme ortamları olarak tanımlanmaktadır (Cropley, 1995; Sawyer, 2011; 
Özer & Doğan, 2022). G9r9ş bölümünde de bel9rt9ld9ğ9 üzere, bu tarz öğrenme ortamları öğrenc9 
merkezl9 yaklaşımların öne çıkarıldığı, d9s9pl9nler arası b9lg9 bütünler9 9le çeş9tl9 akt9f öğrenme 
stratej9ler9n9n b9rl9kte kullanıldığı, öğrenc9ler9 daha der9n düşünmeye, b9lg9 arayışına-farklı f9k9rler 
oluşturmaya ve hayal gücünün kullanmaya yönlend9recek grup akt9v9teler9, sınıf 9ç9-dışı 
etk9nl9kler ve b9l9m tar9h9nden olgular g9b9 özell9kler 9çermel9d9r (Özer, 2021; Özer & Doğan, 
2022). N9tek9m 9lg9l9 alan yazında da buna benzer çok boyutlu ve n9tel9kl9 tasarlanmış öğrenme 
ortamlarının öğrenc9ler9n yaratıcı düşünme becer9ler9n9 gel9şt9rd9ğ9n9 bel9rten çok sayıda çalışma 
mevcuttur (Özer & Doğan, 2022). Bu yaklaşımlardan yola çıkılarak araştırmacı da bu ders9n 
tasarım, planlama ve uygulamasını gerçekleşt9r9rken farklı d9s9pl9nlerden alan b9lg9ler9ne sah9p, 
öğrenc9 çeş9tl9l9ğ9 yüksek b9r grubun 9ht9yaçlarını ve 21. yüzyıl bağlamı temel9nde ün9vers9te 
öğrenc9ler9n9n 9ht9yaç duyab9leceğ9 becer9ler9 d9kkate alarak, bu becer9ler9 gel9şt9rme hedef9yle b9r 
öğrenme ortamı tasarlamıştır. Ders, pek çok l9sans düzey9 derste bulunan okuma, yazma, anal9z, 
eleşt9rel düşünme, değerlend9rme, yansıtma g9b9 faal9yetler9 9çermen9n yanı sıra, öğrenc9ler9n 
yaratıcı düşünme sürec9n9 kavrayab9lmeler9 9ç9n bu süreçler9 hem ders 9ç9 hem de ders dışı 
faal9yetlerle akt9f olarak deney9mleyeb9lecekler9, z9h9nsel ve f9z9ksel (hands-on / m4nds-on) olarak 
akt9f olab9lecekler9 (Sarıbaş & Özer, 2022) b9r yapı sunmuştur. Bu bağlamda teor9k 9çer9kler9n 
yanı sıra öğrenc9ler 14 hafta süres9nce uygulamaya dayalı yaratıcı düşünme etk9nl9kler9ne dah9l 
olmuş, akt9f öğrenme stratej9ler9ne dayalı ödevler ve projeler hazırlamışlardır. Bu etk9nl9kler 
yapısal olarak sosyal b9l9mler ya da FETEMM alanlarına özgü olmamakla beraber daha çok 
jener9k yapıda tasarlanmış olup, d9s9pl9nlerarası b9leşenler9 9çer9ğ9nde barındırmaktadır. Bu 
bağlamda derse eklenen her b9r 9çer9k b9r ya da b9rden fazla ıraksak ve yakınsak düşünme becer9s9 
9le üst düzey düşünme ve eleşt9rel düşünme becer9s9n9n gel9ş9m9n9 hedeflemekted9r. Aşağıda 
uygulama süres9nce ele alınan kuramsal 9çer9kler, konular ve 9çer9klerle bu 9çer9kler9n hang9 
etk9nl9klerle ele alındığına 9l9şk9n b9lg9ler sunulmuştur. Bunlara ek olarak Tablo 3’te, uygulamaya 
dayalı yaratıcı düşünme etk9nl9kler9, açıklamaları, kullanılan akt9f öğrenme tekn9kler9 ve bu 
etk9nl9klerle hang9 ıraksak-yakınsak yaratıcı düşünme becer9ler9n9n gel9ş9m9n9n hedeflend9ğ9 
göster9lm9şt9r.  

Kuramsal İçer4kler ve Konular 

Yaratıcı Düşünme Kavramına G9r9ş ve Gruplarda Yaratıcı Düşünme Becer9s9: 

• Yaratıcı düşünme kavramının tar4hsel sürec4 ve tanımlamalar: Bu konu okuma, anal9z, 
eleşt9rel düşünme, değerlend9rme, yansıtma ve kavram har9tası oluşturma etk9nl9kler9yle 
9şlenm9şt9r.  

• Yaratıcı düşünme kavramının karakter4st4k özell4klerle ve b4l4şle 4l4şk4s4: Bu konu okuma, 
anal9z, eleşt9rel düşünme, yansıtma, düşün-eşleş-paylaş ve argümantasyon etk9nl9kler9yle 
9şlenm9şt9r.  

• Sawyer (2011)’4n 8 aşamalı yaratıcı düşünme sürec4 ve problem çözme konusu: Bu konu 
okuma, Anal9z, eleşt9rel düşünme, 9şb9rl9kç9 problem çözme ve argümantasyon 
etk9nl9kler9yle 9şlenm9şt9r. 

• Gruplarda yaratıcı düşünme ve 4ş b4rl4ğ4 konusu: Bu konu eleşt9rel düşünme, 9şb9rl9kl9 
problem çözme, raporlama, sunum yapma etk9nl9kler9yle 9şlenm9şt9r. 
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Farklı D9s9pl9nlerde Yaratıcı Düşünme Becer9s9: 

• B4l4m ve teknoloj4de yaratıcı düşünme: Bu konu okuma, anal9z, eleşt9rel düşünme, 
yansıtma ve tartışma ağı (d9scuss9on web) oluşturma etk9nl9kler9yle 9şlenm9şt9r. 

• Eğ4t4m-öğret4mde yaratıcı düşünme: Bu konu okuma, anal9z, eleşt9rel düşünme, yansıtma, 
bey9n fırtınası (bra9n storm9ng), bey9n yazma (bra9n wr9t9ng) etk9nl9kler9yle 9şlenm9şt9r. 

• Edeb4yat, müz4k ve sanatta yaratıcı düşünme: Bu konu okuma, anal9z, eleşt9rel düşünme, 
düşün-eşleş-paylaş 9şlenm9şt9r. 

• B4yoloj4, nörob4l4m ve yaratıcı düşünme konusu: Bu konu okuma, anal9z, eleşt9rel 
düşünme, yansıtma ve tartışma ağı oluşturma etk9nl9kler9yle 9şlenm9şt9r. 

• Gündel4k yaşamda yaratıcı düşünme: Bu konu okuma, anal9z, eleşt9rel düşünme ve 
düşün-eşleş-paylaş etk9nl9kler9yle 9şlenm9şt9r. 

• Tar4htek4 “yaratıcı” k4ş4ler ve gelecekte yaratıcı düşünme: Bu konu okuma, anal9z, 
eleşt9rel düşünme, değerlend9rme, yansıtma ve kavram har9tası oluşturma etk9nl9kler9yle 
9şlenm9şt9r.
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Tablo 3 

Uygulama İçer4kler4 ve Detayları 

Uygulamalı İçer.k 
Uygulamalı Etk.nl.kler ve Detayları Etk.nl.klerle Gel.ş.m. Hedeflenen Yaratıcı Düşünme, Üst Düzey Düşünme ve İlet.ş.m 

Becer.ler. 

Yaratıcı yazma etk.nl.ğ.: Bu etk'nl'kte öğrenc'ler 2’l' 
gruplar hal'nde çalışarak, öncel'kle b'reysel or'j'nal 
h'kayeler oluşturur, daha sonrasında ürünler'n' değ'şt'r 
ve b'r öğrenc'n'n başladığı olay örgüsünü/h'kayey' 
d'ğer'n'n or'j'nal b'r şek'lde devam ett'rmes' 'sten'r. 
Süre: 1 ve 2. hafta 

• Açık f'k'rl' düşünme 
• B'l'şsel esnekl'k, 
• Detaylandırma,  
• Eleşt'rel düşünme,  
• İfade becer's' 
• İş b'rl'ğ' 
• Or'j'nall'k,  
• Problem çözme,  
• Senaryo gel'şt'rme/h'kâye anlatım 
• Soyut düşünme,  
• Üstb'l'şsel becer'ler (öz-değerlend'rme, öz-yansıtma) 
(Kaufman & Kaufman, 2009; Baer, 2014) 

M.zah .çeren .nternet gönder.s. (meme) oluşturma 
etk.nl.ğ.: Bu etk'nl'kte öğrenc'lerden b'reysel olarak 
herhang' b'r bağlam ver'lmeden m'zah' yönü yüksek b'r 
'nternet gönder's' oluşturup açıklamaları 'sten'r. 
Süre: 3. hafta 

• B'l'şsel esnekl'k, 
• Detaylandırma  
• Iraksak düşünme 
• Or'j'nall'k,  
• Soyut düşünme,  
• Tekn'k becer'ler ve teknoloj' kullanımı (yazılım, donanım, yapay zeka araçları vb.) 
• Yakınsak düşünme 
(Lur'a, vd., 2019) 

B.r müz.k parçası ya da v.deo oluşturma etk.nl.ğ.: Bu 
etk'nl'kte öğrenc'lerden b'reysel olarak bel'rt'len 
yazılımları kullanarak b'r müz'k parçası ya da 
seçecekler' b'r konuda b'lg'lend'r'c' b'r v'deo 
hazırlamaları 'sten'r. Öğrenc'ler öncel'kle eğ't'm 
v'deoları aracılığıyla bel'rt'len yazılımları kullanmayı 
öğren'r, daha sonrasında 'se ürünler'n' gel'şt'r'rler.   
Süre: 4., 5. ve 6. hafta 

• B'l'şsel esnekl'k 
• Çoklu görev gerçekleşt'reb'lme becer's' 
• Estet'k 
• İfade becer's' 
• İş b'rl'ğ' 
• Or'j'nall'k 
• Senaryo gel'şt'rme/H'kâye anlatımı 
• Tekn'k becer'ler ve teknoloj' kullanımı (yazılım, donanım, yapay zeka araçları vb.) 
(Sawyer, 2011; 2017) 
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B.r tasarım problem.ne yaratıcı çözüm bulma 
etk.nl.ğ.: Bu etk'nl'kte öğrenc'ler'n b'reysel olarak 
günlük hayatta ve çevreler'nde karşılaştıkları b'r tasarım 
problem'n' bel'rlemeler' ve detaylıca tanımlamaları 
'sten'r. Problem' bel'rl' kıstaslara göre tanımladıktan 
sonra problem'n çözümüne yönel'k or'j'nal, yaratıcı ve 
fonks'yonel b'r çözüm bulmaları ve bu çözümler'n' 
detaylıca gerekçelend'rerek açıklamaları 'sten'r.  
Süre: 7. ve 8. hafta 

• Açık f'k'rl' düşünme 
• Deneme-yanılma-test etme 
• D's'pl'nler arası b'lg' kullanımı 
• Fonks'yonell'k ve gerçek dünyaya transfer 
• Iraksak düşünme 
• Kend' kend'ne öğrenme 
• Or'j'nall'k 
• Problem çözme-problem tanımlama 
• Soyut düşünme,  
• Üstb'l'şsel becer'ler (öz-değerlend'rme, öz-yansıtma) 
• Yakınsak düşünme 
• Yaratıcı çözüm bulma 
• Yen'l'kç' ('novat'f) düşünme 
(Isaksen, vd., 2000; Sawyer, 2017).  

8 aşamalı yaratıcı düşünme etk.nl.ğ.- İkl.m 
değ.ş.kl.ğ. problem.: Bu etk'nl'kte öğrenc'ler'n 3-4 
k'ş'l'k gruplar hal'nde ‘küresel 'kl'm değ'ş'kl'ğ'’ 
konusundak' ver'ler üzer'nde çalışmaları 'sten'r. 
Öğrenc'ler probleme sebep olan farklı değ'şkenlere 
'l'şk'n yerel, bölgesel, küresel ver'ler' 8 aşamalı yaratıcı 
düşünme sürec' üzer'nden 'nceleyerek anal'z eder, sonuç 
çıkarır ve çözümler'n' bel'rten raporlar hazırlayıp 
sunarlar. 
Süre: 9. ve 10. hafta 

• B'l'şsel esnekl'k 
• Iraksak düşünme 
• İfade becer's' 
• İş b'rl'ğ' 
• Or'j'nall'k 
• Tekn'k becer'ler ve teknoloj' kullanımı (yazılım, donanım, yapay zeka araçları vb.) 
• Ver' kaynaklı karar verme 
• Ver' okuma, anlam çıkarma, yorumlama 
• Ver' temell' tahm'nde bulunma 
• Yakınsak düşünme 
(Isaksen, vd., 2000; Sawyer, 2011) 

Yapay zekâ araçları .le ver. b.l.m. anal.z ve 
yorumlama etk.nl.ğ.: Bu etk'nl'kte 'se öğrenc'ler'n 2 
k'ş'l'k gruplar hal'nde seçt'kler' sosyal, sağlık ya da 
çevresel b'r probleme 'l'şk'n ver'ler üzer'nde çalışır. 
Öğrenc'ler'n probleme sebep olan değ'şkenlere 'l'şk'n 
ver'ler' çeş'tl' kaynaklar ve yapay zekâ araçlarını da 
kullanarak güven'l'r olarak elde etme sürec'n' 
deney'mlemeler' ve anal'zler'n' 8 aşamalı yaratıcı 
düşünme sürec' üzer'nden 'nceleyerek 
gerçekleşt'rmeler', sonuç çıkarmaları ve çözümler'n' 
bel'rten b'r rapor hazırlayıp sunmaları 'sten'r.  
Süre: 11. ve 12. hafta 

• B'l'şsel esnekl'k 
• Iraksak düşünme 
• İfade becer's' 
• Or'j'nall'k 
• Tekn'k becer'ler ve teknoloj' kullanımı (yazılım, donanım, yapay zeka araçları vb.) 
• Ver' kaynaklı karar verme 
• Ver' okuma, anlam çıkarma, yorumlama 
• Ver' temell' tahm'nde bulunma 
• Yakınsak düşünme 
(Kaufman & Kaufman, 2009; Sawyer, 2011; Baer, 2014) 
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2.2. VerC Toplama Aracı 

Çalışmanın ver9 toplama aracı öğrenc9ler9n yaratıcı düşünme becer9ler9ndek9 değ9ş9m9n uygulama 
önces9 ve sonrası olarak 9ncelend9ğ9 Torrance Yaratıcı Düşünme Test9 görsel formlarıdır.  Aşağıda bu 
ver9 toplama araçlarına 9l9şk9n detaylı b9lg9ler sunulmuştur. 

2.2.1. Torrance Yaratıcı Düşünme TestC – Görsel Formlar A ve B (TYDT – A / TYDT – B):  

Torrance Yaratıcı Düşünme Testler9 (TYDT) 1966 yılında Paul E. Torrance tarafından araştırma 
amaçlı ıraksak ve yaratıcı düşünmen9n alt boyutlarının 9ncelenmes9 amacıyla gel9şt9r9lm9şt9r (Torrance, 
1966; Haensly & Torrance, 1990; Lemons, 2011). TYDT gel9şt9r9ld9ğ9 süreçten 9t9baren 35 farklı d9le 
çevr9lerek, K12 başta olmak üzere ün9vers9te öğrenc9ler9 ve yet9şk9nler9n yaratıcılık düzeyler9n9n 
araştırıldığı çalışmaların %40’ından fazlasında kullanılmış olması sebeb9yle, dünyada en sık kullanılan 
ve güven9rl9ğ9 yüksek yaratıcılık ölçekler9n9n başında gelmekted9r (K9m, 2011a; 2011b; Scholast9c Test 
Serv9ce, 2014). Testler, Sözel ve Görsel olmak üzere 9k9 türde anaokulu sev9yes9nden yet9şk9n düzey9ne 
kadar uygulanab9lmekted9r. Görsel formlar, şek9llerden oluşması, daha anlaşılır ve d9lden kaynaklanan 
sorunları 9çermemes9 g9b9 nedenlerden Torrance testler9n9n en sık kullanılan vers9yonu olarak 
b9l9nmekted9r (Karpova, vd., 2011, K9m, 2011a, 2011b). Testler aynı formatta ön ve son test olarak A ve 
B formlarından oluşmaktadır.  Torrance testler9 yapılandırırken J. P. Gu9lford’un 1950 (Gu9lford, 1950) 
yılında öne sürdüğü zekanın ıraksak düşünme alt b9leşenler9 temel9nde ölçülmes9 gerekt9ğ9 kuramında 
bel9rtt9ğ9 alt b9leşenlerden yola çıkılmış ve test 5 ıraksak düşünme temel boyutuna göre yapılandırmıştır 
(K9m, 2011b).  Bu 5 boyut sırasıyla ‘Akıcılık’, ‘Or4j4nall4k’, ‘Detaylandırma’, ‘Başlıkların Soyutluğu’ 
ve ‘Erken Kapamaya Karşı D4renç’ olarak adlandırılmaktadırlar. Bu boyutlar res9m oluşturma, res9m 
tamamlama ve paralel doğrular / da9reler9n uyarıcı olarak kullanıldığı ve katılımcılardan bu uyarıcıları 
kullanarak şek9ller ç9zmeler9n9n beklend9ğ9 b9r test formatında sunulmaktadır. Her b9r katılımcı 9ç9n 5 
boyut 9ç9n ayrı ayrı puanlar hesaplanmakta ve toplam puan değerler9 elde ed9lmekted9r. Aşağıda 
boyutlara 9l9şk9n özet açıklamalara yer ver9lm9şt9r:  

1. Akıcılık: Geçerl9, somut, 9lg9l9 ve anlaşılır kavramlar ortaya koyab9lme boyutu yet9s9d9r. Bölüm 
9çer9s9nde ver9len uyarıcı şek9ller9n kullanıldığı, somut ve geçerl9 yanıtların sayısıdır.  

2. Or4j4nall4k: Yaratıcılığın en öneml9 göstergeler9nden b9r9 olarak değerlend9r9lmekted9r. Normat9f 
yanıtlar bağlamında, b9l9nen çözüm ve kavramların dışında; özgün, nad9r, or9j9nal kavramlar 
üreteb9lme yet9s9 olarak tanımlanmaktadır. Bu bölümde or9j9nal ve sıra dışı f9k9rler yaygın 
ver9lenler l9stes9ne göre uyarıcının nasıl kullanıldığına bağlı olarak kontrol ed9lerek farklı 
olanların puanlanması sağlanır.  

3. Detaylandırma: Uyarıcıların gerekl9 eklemeler9n yapıldığı durumların dışında b9rey9n farklı 
detay, süs, renklerle donatarak, kavramı gel9şt9rmeye-gen9şletmeye çalışması; dekorat9f, zeng9n 
9fade ed9ş b9ç9mler9, poz9syon vb. g9b9 durumlar 9ç9n daha detaylı ç9z9mler veya tanımlamalarının 
puanlanmasıdır.  

4. Başlıkların Soyutluğu: Ç9z9mle göster9len kavramların, şek9ller9n tanımlayıcı başlıkların, 9fade 
ed9l9ş b9ç9m9ne göre somuttan soyuta göre derecelend9r9l9p puanlandırılmasıdır (Brown, 1976; 
Kanter, 1983; Kwon, 1996).  

5. Erken Kapamaya Karşı D4renç: Ç9z9mlerde ver9len uyarıcıların (ç9zg9, eğr9) farklı şek9llerde 
kullanılab9lmes9 becer9s9; uyarıcının bas9t şek9llerle sınırlarından kapatılması dışında, daha 
or9j9nal ve açık f9k9rl9 farklı ç9z9mlerle kapatıldığı ya da kapatılmadığı durumların 
derecelend9r9lerek puanlandığı bölümdür. (Torrance, 1979; Kanter, 1983; Kwon, 1996) 

6. Toplam Puan: Toplam puanlar 9se, tüm alt boyutlardan alınan ortalama puanlar 9le 13 farklı ek 
yaratıcılık özell9ğ9nden (duygusal dışavurum, h4kâyey4 4fade edeb4lme, hareket veya faal4yet 
ekleme, başlıkların 4fade gücü, ç4zg4/da4re sentez4, olağan dışı görselleşt4rme, sınırları uzatma, 
m4zah, hayal gücünün zeng4nl4ğ4, hayal gücünün renkl4l4ğ4 ve hayal gücü kullanımı) alınan 
puanlar eklenerek norm değerler aracılığıyla hesaplandığı b9r puan türüdür.  

TYDT, 1966 yılından 9t9baren (n=3150), 1974 (n=19.111), 1984 (n=37.814), 1990 (n=88.355), 
1998 (n=54.151) ve 2007 (n=70.018) yıllarında A.B.D.’de farklı zamanlarda 6 kez büyük popülasyonlar 
üzer9nde uygulanmış (ntoplam=272.599) standart9zasyonu yapılarak norm değerler9 elde ed9lm9şt9r (K9m, 
2011a, 2011b). Test, b9rçok araştırmacı tarafından yapılan çalışmalar sonucunda geçerl9 ve güven9l9r 
olarak n9telend9r9lm9şt9r (Karpova, vd., 2011; K9m, 2011b, Pon9csan, 2015). Görsel formların Torrance 
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(1974) tarafından gerçekleşt9r9len güven9rl9k anal9zler9nde, testler9n güven9rl9k katsayıları α = 0.88-0.96 
arasında; test-tekrar test güven9rl9k katsayıları α = 0.59-0.73 aralığında tesp9t ed9lm9şt9r. Clapham (2004) 
yaptığı çalışmada TYDT-A/B Görsel test9n9n 9ç geçerl9k katsayısının α=0.726; güven9rl9k katsayısının 
9se α=0.677 olarak tesp9t etm9şt9r.  

Bu çalışma kapsamında TYDT görsel formları çalışmanın katılımcıları olan ün9vers9te 
öğrenc9ler9ne ders9n 1. haftası uygulamalar önces9 A formu ön test; dersler9n tamamlanmasını tak9ben 
14. hafta sonunda B formu son test olmak üzere 9k9 kere uygulanmıştır. Anket9n uygulaması 9ç9n 
öğrenc9lere 45 dak9kalık süre tanınmıştır.   

2.2. VerClerCn AnalCzC 

2.2.1. Torrance Yaratıcı Düşünme TestC – Görsel Formlar A ve B (TYDT – A / TYDT – B):  

TYDT testler9n9n uygulanması ve değerlend9r9lmes9 A.B.D. menşe9l9 Scholast9c Test9ng Serv9ce 
(STS) adlı ş9rket tarafından ve farklı ülkelerde ş9rket9n yetk9lend9rd9ğ9 kurumlarca 
gerçekleşt9r9leb9lmekted9r. Bu bağlamda araştırmacı, Türk9ye’de yetk9lend9r9len kuruluşlardan b9r9nden 
TYDT testler9n9n değerlend9r9leb9lmes9 9ç9n gerekl9 eğ9t9m ve sert9f9kaları alarak sert9f9kalı TYDT 
değerlend9r9c9s9 olmuştur.  Testler9n değerlend9r9lmes9 Torrance değerlend9rme rehber9ndek9 kurallar 
doğrultusunda gerçekleşt9r9lerek her b9r alt boyuttan elde ed9len puanlar, sunulan norm tabloları 
kullanılarak standart puanlara dönüştürülmüş ve alt boyutlara da9r standart puanlara ve toplam standart 
puanlara ulaşılmıştır. Norm tablolarına göre her boyut 9ç9n puan ortalamaları 40 9le 160 arasında 
değ9şmekted9r. Öğrenc9ler9n alt boyut ve toplam standart puanları ve bu puanların bet9msel (ortalama, 
standart sapma, standart hata) ve çıkarımsal 9stat9st9k testler9 (bağımlı örneklemler t test9) kullanılarak 
değerlend9r9lmes9 bulgular bölümünde sunulmuştur. 

  

BULGULAR 

Bu bölümde çalışmanın araştırma sorularına 9l9şk9n ver9 toplama aracından elde ed9len bulgular 
aşağıda ayrı ayrı sunulmuştur.  

3. 1. Araştırma Sorusu Bulguları 

Çalışmaya katılan ün9vers9te öğrenc9ler9n9n tümünün, alanlardan bağımsız olarak Torrance 
Yaratıcı Düşünme Test9’nden elde ett9kler9 sonuçlara 9l9şk9n bet9msel bulgular (ortalama, standart sapma, 
standart hata) Tablo 4’te sunulmuştur. Ayrıca ortalamalarının karşılaştırılab9lmes9 9ç9n öncel9kle 
puanlarının normal dağılım göster9p göstermed9ğ9 gözlem sayısı N<50 olduğundan, Kolmogorov-
Sm9rnov test9yle 9ncelenm9ş, elde ed9len değerler (p>0.05) ve h9stogram dağılımları ver9ler9n normal 
dağıldığını gösterm9şt9r (Can, 2014). Daha sonrasında alt boyutlar ve toplam puanlar arasındak9 farklılık 
bağımlı örneklemler t test9 9le 9ncelenm9şt9r ve etk9 büyüklük değerler9 (Cohen’s d) hesaplanmıştır.  

Tablo 4 

Tüm Öğrenc4ler4n Yaratıcı Düşünme Becer4ler4 Alt Boyutları ve Toplam Puan Ön Test-Son Test 
İstat4st4kler4 

TYDT Boyut-Test Tipi N X̄ SS SH t SD p d 
Akıcılık-A 45 97.2 26.3 3.9 

-5.493 44 <.001 
 

Akılcılık-B 45 116.8 22.9 3.4 0.79 
Orijinallik-A 45 94.6 24.7 3.6 

-3.101 44 0.003 
 

Orijinallik-B 45 107.5 24.1 3.5 0.52 
Detaylandırma-A 45 70.9 18.3 2.7 

0.658 44 0.514 
 

Detaylandırma-B 45 69.1 19.4 2.9 0.09 
Başlıkların Soyutluğu-A 45 82.6 19.9 2.9 

-2.713 44 0.009 
 

Başlıkların Soyutluğu-B 45 92.3 27.3 4.1 0.40 
Erken Kapamaya Karşı Direnç-A 45 82.6 19.9 2.9 

-0.143 44 0.887 
 

Erken Kapamaya Karşı Direnç-B 45 83.1 14 2.1 0.02 
Toplam Puan-A 45 87.7 14.6 2.1 -4.242 44 <.001  
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Toplam Puan-B 45 97 14.9 2.2 0.63 
Not: Test t)p)nde A formu ön test), B formu )se son test) )fade etmekted)r.  

Grubun ortalamalarındak9 genel değ9ş9m 9ncelend9ğ9nde, tüm öğrenc9ler9n TYDT alt 
boyutlarından Akıcılık boyutundak9 ön test (M1=97.2; SS:26.3) ortalamalarının son testlerde yükseld9ğ9 
(M2=116.8, SS:22.9) ve ortalamalardak9 bu farklılığın 9stat9st9ksel olarak anlamlı olduğu tesp9t ed9lm9şt9r 
t (44) = -5.49, p < .001. B9r d9ğer alt boyut olan Or4j4nall4k alt boyutunda da benzer şek9lde öğrenc9ler9n 
ön testlerde M1=94.6 (SS:24.7) olan ortalamalarının, son testlerde M2=107.5 (SS:24.1)’e yükseld9ğ9 ve 
ortalamalardak9 bu farklılığın 9stat9st9ksel olarak anlamlı olduğu tesp9t ed9lm9şt9r t(44)=-3.10, p= .003. 
Detaylandırma alt boyutunda öğrenc9ler9n9n ön test ve son test ortalamalarında anlamlı b9r farklılaşma 
olmadığı görülmüştür (M1=70.9; SS:18.3; M2=69.1; SS:19.4; t(44) =-0.65, p= .514). Başlıkların 
Soyutluğu alt boyutunda 9se öğrenc9ler9n ön test ortalamalarının (M1=82.6; SS:19.9) son testlerde 
yükseld9ğ9 (M2=92.3, SS:27.3) ve ortalamalardak9 bu farklılığın 9stat9st9ksel olarak anlamlı olduğu tesp9t 
ed9lm9şt9r t(44) = -2.71, p= .009. B9r d9ğer alt boyut olan Erken Kapamaya Karşı D4renç boyutunda da 
öğrenc9ler9n ortalamalarının son testlerde 0.5 puanlık b9r artış olduğu görülmüş (M1=82.6; SS:19.9; 
M2=83.1; SS:14), ancak bu farklılık 9stat9st9ksel olarak anlamlı bulunmamıştır (t(44)= -0.14, p= .887).  

Tablo 4’te görüldüğü üzere, tüm öğrenc9ler9n toplam puan ön test (M1=87.7; SS:14.6) 
ortalamalarının son testlerde yükseld9ğ9 (M2=97, SS:14.9) ve ortalamalardak9 bu farklılığın 9stat9st9ksel 
olarak anlamlı olduğu tesp9t ed9lm9şt9r (t(44)= -4.24, p < .001). Genel olarak, tüm öğrenc9ler9n ön test 
ve son test performanslarına bakıldığında Detaylandırma boyutu har9ç, tüm alt boyutlar ve toplam 
puanlarda uygulamalar sonrası puan ortalamalarının yükseld9ğ9 görülmüştür.  

3.2. Araştırma Sorusu Bulguları 

Çalışmaya katılan ün9vers9te öğrenc9ler9n9n öğren9m gördükler9 FETEMM ve Sosyal B9l9mler 
alanlarına göre Torrance Yaratıcı Düşünme Test9’nden elde ett9kler9 sonuçlara 9l9şk9n bet9msel bulgular 
(ortalama, standart sapma, standart hata) Tablo 5’te sunulmuştur. Daha sonrasında alt boyutlar ve toplam 
puanlar arasındak9 farklılık bağımlı örneklemler t test9 9le 9ncelenm9şt9r ve etk9 büyüklük değerler9 
(Cohen’s d) hesaplanmıştır. Ayrıca son testlere 9l9şk9n bu değ9ş9mler özet olarak Şek9l 1’de graf9k olarak 
sunulmuştur.  

Tablo 5 

Öğrenc4ler4n Alanlarına Göre Yaratıcı Düşünme Becer4ler4 Alt Boyutları ve Toplam Puan Ön Test-Son 
Test İstat4st4kler4 

TYDT Boyut-Test 
Tipi 

FETEMM Alanları Öğrencileri Sosyal Bilimler Alanları Öğrencileri 

N X̄ SS SH t SD p d N X̄ SS SH t SD p d 

Akıcılık-A 15 93.5 28.7 7.4 

-3.323 14 0.005 

 
 

0.60 

30 99.1 25.4 4.6 

-4.428 29 <.001 

 
 

0.90 Akılcılık-B 15 110.0 
25.7 6.6 

30 120.2 
21.1 3.8 

Orijinallik-A 15 94.6 26.7 6.9 

-0.861 14 0.404 

 
 

0.17 

30 94.6 24.3 4.4 

-3.085 29 0.004 

 
 

0.74 Orijinallik-B 15 99.4 
28.2 7.3 

30 111.6 
21.1 3.8 

Detaylandırma-A 15 69.9 14.9 3.8 

-0.343 14 0.736 

 
 

0.07 

30 71.5 20.1 3.7 

0.827 29 0.415 

 
 

0.15 Detaylandırma-B 15 70.9 
11.3 2.9 

30 68.2 
22.6 4.1 

Başlıkların 
Soyutluğu-A 15 84.7 

24.2 6.2 

-1.863 14 0.084 

 
 
 

0.52 

30 81.6 
17.8 3.2 

-1.947 29 0.061 

 
 
 

0.34 
Başlıkların 
Soyutluğu-B 15 98.2 

27.1 7.0 
30 89.5 

27.5 5.0 

Erken Kapamaya 
Karşı Direnç-A 15 89.6 

18.1 4.7 

1.842 14 0.087 

 
 
 

0.59 

30 79.2 
20.2 3.7 

-1.301 29 0.203 

 
 
 

0.33 
Erken Kapamaya 
Karşı Direnç-B 15 79.7 

15.2 3.9 
30 84.9 

13.3 2.4 

Toplam Puan-A 15 88.8 18.9 4.9 

-1.499 14 0.156 

 
 

30 87.2 12.4 2.3 

-4.126 29 <.001 

 
 Toplam Puan-B 15 94.1 17.0 4.4 30 98.5 13.8 2.5 
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0.29 0.86 
Not: Test t)p)nde A formu ön test), B formu )se son test) )fade etmekted)r.  

Bölümlere göre ortalamalarındak9 değ9ş9m 9ncelend9ğ9nde, hem FETEMM alanları hem de Sosyal 
B9l9mler alanlardan tüm öğrenc9ler9n TYDT alt boyutlarından Akıcılık boyutundak9 ön test 
(M1fetemm=93.5; SS:28.7; M1sosyalb/l/m=99.1; SS:25.4) ortalamalarının son testlerde yükseld9ğ9 
(M2fetemm=110, SS:25.7; M2sosyalb/l/m=120.2, SS:21.1) ve her 9k9 grubun da ortalamalardak9 bu 
farklılıkların 9stat9st9ksel olarak anlamlı olduğu tesp9t ed9lm9şt9r (tfetemm (14) = -3.32, p < .005;  tsosyalb/l/m 
(29) = -4.42, p< .001). Sosyal B9l9mler öğrenc9ler9n9n ortalamalarının etk9 büyüklük değer9n9n 9se yüksek 
düzeyde değere sah9p olduğu (d = 0.90) gözlemlenm9şt9r (Cohen, 1998). B9r d9ğer alt boyut olan 
Or4j4nall4k alt boyutunda 9se 9k9 farklı gruptak9 öğrenc9ler9n ön test ortalama puanlarının başlangıçta aynı 
ortalamalara (M1fetemm=94.6; SS:26.7; M1sosyalb/l/m=94.6; SS:24.3) sah9p olduğu görülmüştür. Son test 
ortalamalarında 9se her 9k9 grubun da ortalamalarının arttığı görülmüştür. Ancak yalnızca Sosyal B9l9mler 
bölümler9nde öğren9m gören öğrenc9ler9n ortalama artışı 9stat9st9ksel olarak anlamlı bulunmuştur 
(M2fetemm=99.4, SS:28.2; M2sosyalb/l/m=111.6, SS:21.1; tsosyalb/l/m (29) = -3.085, p=.004) ve Sosyal B9l9mler 
öğrenc9ler9n9n ortalamalarının etk9 büyüklük değer9n9n 9se yüksek düzeyde değere sah9p olduğu (d = 
0.74) gözlemlenm9şt9r (Cohen, 1998).  Şek9l 1’de de özell9kle Or4j4nall4k boyutundak9 farkların d9kkat 
çekt9ğ9 görülmekted9r. Buna karşın Detaylandırma alt boyutunda sadece FETEMM bölümler9nde 
öğren9m gören öğrenc9ler9n ortalamalarını bell9 b9r m9ktar arttırdıkları (M1fetemm=69.9; SS:14.9; 
M2fetemm=70.9, SS:11.3); Sosyal B9l9mler öğrenc9ler9n9n 9se bu alt boyutta ortalamalarının düşüş 
gösterd9ğ9 tesp9t ed9lm9şt9r (M1sosyalb/l/m=71.5; SS:20.1; M2sosyalb/l/m=68.2, SS:22.6). Her 9k9 grup 9ç9n de 
ortalamalar arası bu farklılık 9stat9st9ksel olarak anlamlı bulunmamıştır. Başlıkların Soyutluğu alt 
boyutunda 9se her 9k9 grupta bulunan öğrenc9ler9n ortalamalarını arttırdığı tesp9t ed9lm9şt9r 
(M1fetemm=84.7; SS:20.2; M2fetemm=98.2, SS:13.3; M1sosyalb/l/mler=81.6; SS:17.8; M2sosyalb/l/mler=89.5, 
SS:27.5). Ancak her 9k9 grup 9ç9n de ortalamalar arası bu farklılıklar 9stat9st9ksel olarak anlamlı 
bulunmamıştır. Erken Kapamaya D4renç alt boyutunda 9se sadece Sosyal B9l9mler bölümler9nde öğren9m 
gören öğrenc9ler9n ortalamalarını bell9 b9r m9ktar arttırdıkları (M1sosyalb/l/m=79.2; SS:14.9; 
M2sosyalb/l/m=84.9, SS:11.3); FETEMM öğrenc9ler9n9n 9se bu alt boyutta ortalamalarının düşüş gösterd9ğ9 
tesp9t ed9lm9şt9r (M1fetemm=89.6; SS:18.1; M2fetemm=79.7, SS:15.2). Ancak her 9k9 grup 9ç9n de ortalamalar 
arası bu farklılıklar 9stat9st9ksel olarak anlamlı bulunmamıştır.   

ŞekCl 1  

Öğrenc4ler4n Alanlarına Göre Yaratıcı Düşünme Becer4ler4 Son Test Alt Boyutlar ve Toplam Puan 
Değ4ş4m Göster4m4 

 

Toplam puanlar 9se, yukarıda da 9fade ed9ld9ğ9 üzere tüm alt boyutlardan alınan ortalama puanlar 
9le 13 farklı ek yaratıcılık özell9ğ9nden alınan puanlara eklenerek norm değerler aracılığıyla hesaplandığı 

11
0,

0

99
,4

70
,9

98
,2

79
,7 94

,1

12
0,

2

11
1,

6

68
,2 89

,5

84
,9 98

,5

A
K

IL
C

IL
IK

-B

O
R

İJ
İN

A
L

L
İK

-B

D
E

TA
Y

L
A

N
D

IR
M

A
-

B

B
A

Ş
L

IK
L

A
R

IN
 

S
O

Y
U

TL
U

Ğ
U

-B

E
R

K
E

N
 K

A
P

A
M

A
Y

A
 

K
A

R
Ş

I 
D

İR
E

N
Ç

-B

TO
P

L
A

M
 P

U
A

N
-B

FETEMM Sosyal Bilimler



2400 
 

b9r puan türüdür ve Tablo 5 ve Şek9l 1’de görüldüğü üzere öğrenc9ler9n her 9k9 grubun da Toplam Puan 
ortalamalarındak9 değ9ş9m d9kkat çek9c9d9r. Buna göre, her 9k9 grupta bulunan öğrenc9ler9n toplam 
puanlarının ön test (M1fetemm=88.8; SS:18.9; M1sosyalb/l/m=87.2; SS:12.4) ortalamalarının son testlerde 
yükseld9ğ9 (M2fetemm=94.1, SS:17; M2sosyalb/l/m=98.5, SS:13.8); Sosyal B9l9mler bölümler9nden olan 
öğrenc9ler9n ortalama artışının FETEMM alanlarındak9lere göre daha fazla olduğu tesp9t ed9lm9şt9r. 
N9tek9m Şek9l 1’de de bu farklılık göze çarpmaktadır. Bu bağlamda ortalamalardak9 bu farklılık yalnızca 
Sosyal B9l9mler öğrenc9ler9 9ç9n 9stat9st9ksel olarak anlamlı bulunmuştur (t(29) = -4.12, p<0.001). Bu 
fark, yüksek düzeyde etk9 büyüklüğü değer9 9le de ortaya çıkmıştır (d = 0.86) (Cohen, 1998). 

 

TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu çalışmada Fen-Teknoloj9-Matemat9k-Mühend9sl9k (FETEMM), Sosyal B9l9mler ve Tıp 
B9l9mler9 g9b9 farklı alanlarda öğren9m gören öğrenc9ler9n yaratıcı düşünme becer9ler9n9 gel9şt9rmey9 
hedefleyen akt9f öğrenme temell9 gen9ş kapsamlı b9r l9sans ders9n9n sunulması sonrası, ders ve çeş9tl9 
uygulamalarının bu becer9ler9n gel9ş9m9ne olan etk9s9 9ncelenm9şt9r.  

Çalışma bulgularında da görüldüğü üzere, ders uygulamaları sonrası alanlarından bağımsız 
olarak, tüm öğrenc9ler9n toplam puanlarının uygulamalar sonrası yükseld9ğ9 görülmüştür. Benzer şek9lde 
alt boyutlar üzer9nden değerlend9r9ld9ğ9nde 9se öğrenc9ler9n ortalamaların Detaylandırma boyutu har9ç, 
tüm alt boyutlarda yükseld9ğ9 tesp9t ed9lm9şt9r. Bu sonuçlar, b9r dönem boyunca ders 9çer9ğ9nde sunulan 
yaratıcı düşünme becer9ler9ne 9l9şk9n teor9k 9çer9kler 9le bu 9çer9kle eşgüdümle uygulanan ders 9ç9 ve ders 
dışı yaratıcı problem çözme etk9nl9kler9, 9ş b9rl9ğ9 ve grupla çalışma gerekt9ren proje faal9yetler9 9le akt9f 
öğrenme tekn9kler9n9n öğrenc9ler9n yaratıcı düşünme becer9ler9n9 olumlu yönde gel9şt9rd9ğ9n9 ortaya 
koymuştur. Sonuçlar der9nlemes9ne 9ncelend9ğ9nde, özell9kle yaratıcı düşünme becer9s9n9n en öneml9 
boyutlardan olan Akıcılık ve Or4j4nall4k alt boyutlarında öğrenc9ler9n öneml9 gel9şme kaydetm9ş olması, 
Tablo 3’te sunulan hedeflenen düşünme becer9ler9nden ıraksak düşünme becer9s9n9n gel9ş9m9n9 
hedefleyen uygulamalar sonucu gel9ş9m9n9n desteklend9ğ9 düşünülmekted9r. Özell9kle çalışma özel9nde 
kullanılan akt9f öğrenmeye dayalı açık uçlu yaratıcı yazma, m9zah 9çeren 9nternet gönder9s9 (meme) 
oluşturma, b9r müz9k parçası ya da v9deo oluşturma, b9r tasarım problem9ne yaratıcı çözüm bulma, 8 
aşamalı yaratıcı düşünme 9le 9kl9m değ9ş9kl9ğ9 problem9 ve yapay zekâ araçları 9le ver9 b9l9m9 anal9z ve 
yorumlama g9b9 etk9nl9kler9n öğrenc9ler9n bu performansında etk9l9 olduğu düşünülmekted9r. Çalışmanın 
bu sonuçları, 9lg9l9 alan yazında yükseköğret9m sev9yes9nde akt9f öğrenme stratej9ler9nden ters-yüz 
öğrenme, probleme dayalı öğrenme, 9şb9rl9ğ9 ve etk9l9 9let9ş9me dayanan yaratıcı problem çözme ve sınıf 
9ç9 tartışma etk9nl9kler9n9n kullanıldığı, Ersoy ve Başer (2014), Kuo vd. (2014), Al‐Zahran9 (2015) 9le 
Nurkh9n ve Pramus9nto (2020) tarafından gerçekleşt9r9len çalışmaların sonuçlarıyla da paralell9k 
göstermekted9r. Benzer şek9lde Çeleb9-Öncü (2016) tarafından gerçekleşt9r9len çalışmada farklı 
bölümlerden ün9vers9te öğrenc9ler9ne sunulan ve yaratıcı düşünme becer9ler9n9n gel9ş9m9n9 hedefleyen 
ders uygulamaları sonucunda, Or4j4nall4k ve de Erken Kapamaya Karşı D4renç boyutlarında yüksel9şler 
gözlemlem9şt9r. Bel9rt9len çalışmalar da bu tür akt9f öğrenme 9çeren etk9nl9kler9n9n, yükseköğret9m 
düzey9ndek9 öğrenc9ler9n yaratıcı düşünme becer9ler9nden Akıcılık ve Or4j4nall4k 9le özgün f9k9rler 
üretme ve 9novat9f çözümler öne sürme g9b9 özell9kler9n9 gel9şt9rd9ğ9n9 gösterm9şt9r.  

B9l9nd9ğ9 üzere l9teratürde öğrenc9ler9n yaratıcı düşünme becer9ler9ndek9 farklılıkların alan 
bazında 9ncelend9ğ9 çok az sayıda çalışma bulunmaktadır. Bu çalışmanın l9teratürdek9 çalışmalardan b9r 
d9ğer farkı da alan bazlı farklılıkları 9ncelenmes9 olmuştur. Öğrenc9ler9n yaratıcı düşünme becer9ler9n9n 
alanlarına göre farklılaşab9leceğ9 9lk olarak Cs9kszentm9haly9 (1999) tarafından vurgulanmıştır. Bu 
çalışma sonucunda da Cs9kszentm9haly9 (1999)’n9n varsayımını deneysel ver9lerle destekleyen bazı 
sonuçlara ulaşılmıştır.  

Çalışma sonucunda FETEMM alanında öğren9m gören öğrenc9ler9n, Detaylandırma alt 
boyutunda Sosyal B9l9mler alanında öğren9m gören öğrenc9lerden daha 9y9 performans gösterd9kler9 
görülmüştür. İstat9st9ksel olarak anlamlı olmamakla b9rl9kte gözlenen bu farklılık, özell9kle FETEMM 
öğrenc9ler9n9n kend9 alanlarında 9çer9s9nde dah9l oldukları problem çözme akt9v9teler9n9n büyük b9r 
çoğunluğunu gerekçel9 olarak gerçekleşt9rmeler9ne 9l9şk9n gerekl9l9k ve alışkanlıklar Detaylandırma 
boyutundak9 farklılaşmaya 9şaret ed9yor olab9l9r. N9tek9m gerekçel9 ve akıl yürütme süreçler9n9 
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açıklanarak kullanıldığı problem çözme akt9v9teler9n9n öğrenc9ler9n detaylandırma becer9ler9n9 
gel9şt9rd9ğ9n9 bel9rten çalışmalar da alan yazında mevcuttur (Webb, 1989; Hall & Vance, 2010). Ayrıca 
özell9kle Detaylandırma ve Or4j4nall4k g9b9 yaratıcı düşünmen9n alt boyutlarında alan farklılıklarının 
yanı sıra b9reysel karakter9st9k özell9klerdek9 farklılıklar kaynaklı farklılaşab9leceğ9 Ashton (1974) 
tarafından vurgulanmıştır. Dolayısıyla bu bulguları destekley9c9 daha gen9ş örneklem gruplarıyla 
yapılacak çalışmalara 9ht9yaç bulunmaktadır.    

B9r d9ğer öne çıkan sonuç Sosyal B9l9mler öğrenc9ler9n9n Erken Kapamaya Karşı D4renç alt 
boyutunda uygulamalar sonucunda FETEMM öğrenc9ler9nden çok daha 9y9 performans göstermeler9 
olmuştur. B9l9nd9ğ9 üzere bu boyut, açık f9k9rl9 olmakla ve sınırlayıcıların dışında düşüneb9lme yet9s9yle 
9l9şk9lend9r9lmekted9r. Bu bulgu Mumford vd. (2010) tarafından gerçekleşt9r9len çalışmanın sonuçlarıyla 
da benzerl9kler göstermekted9r. Mumford vd. (2010) de bel9rtt9ğ9 üzere, Sosyal B9l9mler alanlarında 
öğren9m gören öğrenc9ler9n kavramlar, modeller, teor9ler ve var olan b9lg9 bütünler9n9 kullanarak yen9 
f9k9rler ve çözümler üretmeler9 üzer9ne çeş9tl9 akt9v9teler 9çer9s9nde yer almaları bu boyut özel9nde 
sınırlayıcıların dışına çıkarak daha açık f9k9rl9 olmalarına katkı sağlamış olab9l9r. Y9ne bu çalışma 
kapsamında “yaratıcı yazma etk9nl9ğ9” ve “b9r tasarım problem9ne yaratıcı çözüm bulma etk9nl9ğ9” g9b9 
akt9v9teler de mevcut durumlar üzer9ne daha 9y9ler9n9 9nşa etmey9 hedefleyen akt9v9teler olduğundan 
Sosyal B9l9mler öğrenc9ler9n9n bu boyutta farklılaşması bu etk9nl9kler9n etk9s9yle de açıklanab9l9r. Bu 
bulguların yanı sıra, her 9k9 grupta da Akıcılık, Or4j4nall4k, Başlıkların Soyutluğu 9le toplam puanlarda 
uygulamalar önces9ne göre b9r artış gözlemlenm9ş olsa da puan artışları alanlar bağlamında 
değerlend9r9ld9ğ9nde, Sosyal B9l9mler alanında öğren9m gören öğrenc9ler9n puan artışlarının FETEMM 
alanlarında öğren9m gören öğrenc9lerden daha yüksek olduğu görülmüştür. Bu sonuçlar, çalışma 
9çer9s9nde gerçekleşt9r9len uygulamaların Sosyal B9l9mler alanlarında öğren9m gören öğrenc9ler9n 
yaratıcı düşünme becer9ler9 ve alt boyutlarının gel9ş9m9nde daha etk9l9 olduğunu gösterm9şt9r. Bu 
sonuçtan yola çıkılarak özell9kle FETEMM alanlarındak9 öğrenc9ler9n yaratıcı düşünme becer9ler9 ve alt 
boyutlarında daha üst düzey gel9ş9mler 9ç9n alana özgü farklı uygulamaların 9ht9yaç duyduğu 
söyleneb9l9r. Özell9kle Mumford vd. (2010)’n9n de değ9nd9ğ9 üzere sağlık b9l9mler9 ve temel b9l9mler g9b9 
alanlarda yaratıcı düşünme becer9ler9n9n gel9ş9m9 9ç9n problem tanımlama, b9lg9y9 yaratıcı b9ç9mde 
organ9ze etme ve yaratıcı çözüm ortaya koymaya odaklanan etk9nl9kler9n9n etk9n b9r şek9lde 
programlarda yer alması öner9lmekted9r. Mühend9sl9k B9l9mler9 özel9nde de Corazza, Agnol9 ve Martell 
(2017) 9le V9dal (2017) tarafından yapılan çalışmalar, mühend9sl9k eğ9t9m9nde yaratıcı düşünme 
becer9ler9n9n gel9ş9m9 9ç9n uygulamaya dayalı f9k9r oluşturma, 9novat9f çözümler üretme, gerçek hayat-
ş9rket problemler9yle 9l9şk9lend9rme g9b9 etk9nl9klerle uygulamaya yönel9k, akt9f katılım ve 9ş b9rl9ğ9ne 
dayalı ürün gel9şt9r9len etk9nl9kler9n yaratıcı düşünme becer9ler9n9 olumlu yönde etk9led9ğ9n9 
bel9rtm9şlerd9r.  

Farklı d9s9pl9nlerde problemler9 tanımlama ve çözüme yönel9k yaratıcı f9k9r ve ürünler gel9şt9rme 
süreçler9 metodoloj9k yaklaşımlar ve uygulamalar bağlamında farklılıklar göstereb9lmekted9r. Bu 
çalışmada farklı d9s9pl9nlerden öğrenc9ler9n d9s9pl9nler arası b9r bakış açısıyla yaratıcı düşünme 
becer9ler9n9n gel9şt9r9lmes9 hedeflenm9şt9r ve sonuçlar bu hedefe ulaşıldığını, ancak alan bazlı olarak 
farklı uygulamalara 9ht9yaç olab9leceğ9n9 gösterm9şt9r. Alana özgü bu tür 9ht9yaçların daha net b9r şek9lde 
bel9rleneb9lmes9 ve çeş9tl9 uygulamaların yaratıcı düşünme becer9s9n9n farklı alt boyutları üzer9ndek9 
etk9ler9n9n der9nlemes9ne 9ncelend9ğ9 gen9ş kapsamlı ve daha fazla katılımcı grubu üzer9nde 
gerçekleşt9r9lecek deneysel çalışmalara 9ht9yaç bulunmaktadır. N9tek9m çalışmanın sınırlılıklarından 
b9r9s9 de büyük çoğunluğu programlarının b9r9nc9 yılında olan 45 k9ş9l9k b9r ün9vers9te öğrenc9s9 katılımcı 
grubuyla gerçekleşt9r9lm9ş olmasıdır. Ayrıca alana özgü farklılıklara 9l9şk9n alanda geç9r9len deney9m 
süres9yle de 9l9şk9l9 olab9leceğ9 pek çok çalışmada vurgulanmıştır (We9sberg, 2006). Bu nedenle 
gelecektek9 çalışmaların bu etk9n9n daha net b9r şek9lde ortaya konulab9lmes9 9ç9n özell9kle l9sansüstü 
düzeyde gerçekleşt9r9lmes9 öner9lmekted9r. 

Yükseköğret9m l9sans sev9yes9, ülkeler9n hedefled9ğ9 ekonom9k ve sosyal kalkınma sev9yeler9ne 
ulaşab9lmeler9 9ç9n öğrenc9ler9n 9lg9ler9 ve yetk9nl9kler doğrultusunda meslek9, akadem9k ve/veya tekn9k 
b9lg9, becer9, donanım ve tutum kazandıkları b9r sev9yed9r. Ve bu sev9ye sonunda öğrenc9ler9n daha 
yaratıcı b9reyler olarak mezun olmaları, katma değer9 yüksek çözümler ve ürünler gel9şt9rme bağlamında 
ülkeler9n gel9şme ve kalkınma sürec9nde doğrudan rol oynayan en öneml9 etmenlerden b9r9s9d9r. 
Dolasıyla bu çalışma 9le yükseköğret9m sev9yes9nde yaratıcı düşünme becer9ler9n9n gel9ş9m9n9 
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hedefleyen dersler9n, 9çer9kler9n nasıl kurgulanab9leceğ9ne 9l9şk9n karar ver9c9lere ver9ye dayalı sonuçlar, 
çeş9tl9 öğret9m stratej9ler, öner9ler ve örnekler de sunulmuştur. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

The 21st century presents various global crises alongside technological and developmental 
advances. Success in this complex era requires creative, innovative thinking and adaptability. Global 
reports such as Future of Education and Skills 2030 by OECD and World Economic Forum-Future of 
Jobs (OECD, 2019; WEF, 2023) highlight the importance of creative thinking skills which has become 
a top skill in today's job market, that are essential for societal and economic progress. The formal 
education process is a key to developing these skills (OECD, 2018; 2024a). Along with the K12 level, 
higher education is also crucial, equipping students to solve complex problems creatively before 
entering the workforce. However, studies show these efforts are insufficient. PISA’s 2022 study of 15-
year-olds in 64 OECD countries revealed low levels of creative thinking in 40 countries. Thus, courses 
at all levels must emphasize the development of these skills at some point and there is a growing need 
to identify which instructional strategies work with the development of these skills and in which 
contexts. Based on this need, this study aims to present a comprehensive undergraduate course that aims 
to develop creative thinking skills of students studying in different fields such as STEM and Social 
Sciences and then to investigate the effects of the course and its various activities on the development 
of these skills as well as to examine the effects of these interventions on students' creative thinking skills 
on the disciplinary basis. Thus, the following research questions are posed: 

• Research Question (RQ) 1: Is there an effect of an undergraduate course that aims to develop 
creative thinking on undergraduate students' creative thinking skills? 

• Research Question (RQ) 2: Does STEM and Social Sciences undergraduate students’ level of 
creative thinking skills differ significantly on a disciplinary basis after attending a course that 
aims to develop creative thinking skills? 

Method 

The study employed a one-group pretest-posttest experimental design methodology. The 
participants of the study consisted of 45 undergraduate students (male: 23, female: 22), who enrolled in 
a 14-week long course called “Nurturing Creativity” which was offered as a university-wide elective, 
studying in different departments of an English-medium university in Turkey. The aim of the course and 
its interventions were to develop creative thinking skills in undergraduate students. Through the course, 
it is aimed to provide a general perspective on the theoretical background of the concept of creative 
thinking and to provide a basic understanding of how the creative thinking process works, and how it 
can be developed. While structuring the course components, an active learning environment and process 
was designed in which students can actively participate in the learning process, especially deal with 
open-ended problem situations, analyzing situations from various perspectives, develop original ideas 
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for solutions individually or collaboratively, and discussing these ideas in a liberal environment. 
Moreover, the researcher designed a learning environment with the aim of developing these skills by 
considering the needs of a diverse group of students with knowledge from various disciplines and the 
skills that undergraduate students may need in the context of the 21st century while designing the course 
by providing opportunities for students can actively experience these processes both in-class and out-
of-class activities to comprehend the creative thinking process with various hands-on / minds-on 
activities.  

Torrance Test of Creative Thinking (TTCT) visual forms, one of the most popular and widely 
used test of creativity, were used as a data collection tool as pre and post-test to explore the change in 
the creative thinking abilities of undergraduate students (Torrance, 1966, Kim 2011a). The test mainly 
assesses 5 dimensions of creativity similar to Guilford (1956)’s divergent thinking model, and the total 
scores as well as sub scores of an individual are calculated based on these traits. The 5 dimensions are 
Fluency, Originality, Elaboration, Abstraction and Resistance to premature closure. The researcher, 
who is also a certified TTCT Figural Forms scorer, conducted the analysis and quantified the test results.    

Results and Discussion 

RQ 1 related results showed that the total pre-test (M1=87.7; SD:14.6) mean scores of all students 
increased in the post-tests (M2=97, SD:14.9) and this difference in means was statistically significant 
(t(44)= -4.24, p< .001). In general, when the pre-test and post-test performances of all students were 
examined, it was seen that the mean scores increased after the applications in all sub-dimensions and 
total scores, except for the Elaboration dimension. Regarding RQ 2, it was found that the total scores of 
the students in both groups increased in the pre-test (M1stem=88.8; SD:18.9; M1socialscience=87.2; SD:12.4) 
and in the post-tests (M2stem=94.1, SD:17; M2socialscience=98.5, SD:13.8) and the average increase for the 
students from the Social Sciences departments was greater than those from the STEM fields. In this 
context, this difference in the means was found to be statistically significant only for the Social Sciences 
students (t(29) = -4.12, p< .001).  

These results have shown that the content of the course, in-class and out-of-class creative 
problem-solving activities, project activities requiring cooperation and group work, and active learning 
techniques implemented improved students' creative thinking skills. When the results are examined in 
depth, it was seen that students have made significant progress, especially in the Fluency and Originality 
sub-dimensions, which are the most important dimensions of creative thinking skills. These results are 
similar to the results of the studies in the relevant literature by Ersoy and Başer (2014), Kuo et al. (2014), 
Al‐Zahrani (2015), Çelebi‐Öncü (2016) and Nurkhin and Pramusinto (2020) in which mostly active 
learning strategies such as flipped learning, problem‐based learning, creative problem solving based on 
collaboration and effective communication and in‐class discussion activities were used at the higher 
education level. On the other hand, from the disciplinary point of view, even though the interventions 
were successful, yet discipline specific variations occurred which led to the conclusion of disciplines 
such as engineering, medical sciences or basic sciences might require discipline specific activities. In 
summary, there is a need for experimental studies on a larger scale and with greater samples to determine 
such field-specific needs clearly and in-depth examination of the effects of various practices on different 
sub-dimensions of creative thinking skills. 


