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OZET:

6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda md. 20 ile 25 arasinda, eski Borglar Kanu-
nunda yer almayan, genel islem kosullan kenar baslig altinda yeni diizenlemeler geti-
rilmigtir. Tiirk Hukuk sisteminde s6zlesme kurulurken taraflar esit kabul edilirler ve
kural olarak birinin digerine tstiinligii s6z konusu degildir. Bu nedenle sézlesme yapi-
lirken bireylere sézlesmeye konu teskil edecek iligkileri bizzat diizenlemek, ona diledik-
leri sekli vermek olanag1 saglanmaktadir. Fakat genel islem kosullarinda taraflarin bu
sekilde esit davranarak sozlesmenin sartlarim belirledikleri séylenemez. Genel islem
kosulu olmanin yaptirimum TBK. md. 21 hitkmii yazilmanus sayilma olarak ifade etmis-
tir. Bu ¢aligmada yazilmams sayilma kavraminin ne anlama geldigi ve bunun sézles-
meye etkisi iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler:

Genel Islem Kosulu, Sézlesme, Yazilmamis Sayilma, Sézlesmenin Gegersizligi,
Sozlesme Igerigi.

ZUSAMMENFASSUNG:

Das neue tiirkische Obligationsgesetz Nr. 6098 regelt zwischen 20-25 Artikeln die
ncuen allgemeinen Geschiftsbedingungen, welche im alten Obligationengestz nicht
geregelt wurden. Im tiirkischen Rechtssystem sind die Parteien bei der Einrichtung
eines Vertrags Gleichgesetz und haben in der Regel voneinander keinen Vorrang. Bei
der Einrichtung eines Vertrags haben die Parteien daher die Méglichkeit, dic Bezichun-
gen und Formen selbst zu bestimmen. Allerdings kénnen die Parteien, die Bestimmun-
gen des Vertrags in Bezug auf allgemeine Geschiftsbedingungen nicht durch Gleichbe-
handlung bestimmen. Die Sanktionen der allgemeinen Geschéftsbedingungen sind im
tiitkischen Obligationengesetz im Artikel 21 geregelt, dennoch gezihlt. Der Folgende
Beitrag untersucht was der Ungeschricbenheit bedeutet und welche Auswirkungen auf
das Vertrag hat.

Schliisselwort:
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Vertrages, Vertragsinhalt.
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I. GIRIS

Modermn toplumun beraberinde getirdigi yenilikler nedeniyle giiniimiizde bazi
sozlesme tiplerinde s6zlesmenin igerigini olusturan sartlarn tamamini veya bir-
¢ogunu taraflardan birisi 6nceden hazirlamakta ve bunlar gériisilmeden, tartigil-
madan diger taraf¢ca da kabul edilmektedir. Basta bankacilik, sigortacilik, tasima
igleri olmak tizere pek ¢ok alanda aymi konulara dair pek ¢ok kimse ile ileride
yapilmasi planlanan s6zlesmelerin sartlar, énceden tek tarafli olarak banka, sigor-
ta ve tagima igleri gibi benzer isleri yapan kurumlarca hazirlanmakta ve herhangi
bir tartigma olanagi olmaksizin karsi tarafin 6niine konularak dayatiimaktadir. Bu
sekilde taraflar arasinda ortaya ¢ikan adaletsizligi 6nlemek amaciyla TBK. md. 20
ile 25 arasinda genel islem kosullart' diizenlenmistir. Eger genel islem kosulu
olarak nitelendirilen bir sézlesme hitkmii, s6zlesmenin igerigine dahil edilebilme-
si igin gerekli olan TBK. md. 21/I deki sartlan tasimiyorsa s6zlesmenin kapsami-
na girmemis sayilacaktir. TBK. md. 21/I son ciimle hitkmii bu durumu, s6zlesme-
nin kapsamia girmemeyi, “yazilmamis sayilir” seklinde ifade etmistir. Ancak bu
yazilmamig sayilmadan ne anlasilmasi gerektigi tartisma konusu olmustur. Bura-
daki yazilmamis sayilma ifadesinden yokluk mu, kesin hitkiimsiizlik mii yoksa
iptal edilebilirlik mi anlagilmalidir doktrinde tartisilmaktadir.

II. YAZILMAMIS SAYILMA KAVRAMI
Tiirk Borglar Kanunu 21. maddesi, “Kars1 tarafin menfaatine aykirt genel is-
lem kosullarinin s6zlesmenin kapsamina girmesi, sézlesmenin yapilmasi sirasinda

Genel islem kosulu ile ilgili daha genis bilgi icin bkz. FIKENTSCHER,
Wolfgang/HEINEMANN, Andreas, Schuldrecht, 10., vo6llig neu bearbeitete Auflage,
Miinchen und Lausanne 2006, s. 97 vd., GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walter,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Zurich 2008, s. 245 vd.; MEDICUS,
Dieter/PETERSEN, Jens, Biirgerliches Recht, 22. Auflage, Kéln 2009; s. 29 vd.;
MEDICUS, Dieter, Allegemeiner Teil des BGB, 4. neubearbeitete Auflage, Heidelberg 1990,
5.145 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Borglar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt,
Istanbul 2008, s. 225 vd.; EREN, Fikret, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2012, s. 215 vd.; KILICOGLU, Ahmet, Tiirk Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 16. Bas,
Ankara 2012, 110 vd.; OGUZMAN, Kemal,/OZ, Turgut, Tirk Borglar Hukuku Genel Hii-
kimler, Cilt 1, Istanbul 2012, s. 162 vd.; ANTALYA, O. Gokhan, Tiitk Bor¢lar Hukuku, Ge-
nel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul 2012, s. 285 vd.; AYAN, Mehmet, Tiirk Borclar Hukuku Genel
Hikiimler, Konya 2012, s. 149, 150; AKINCI, $ahin, Borglar Hukuku Bilgisi, 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Hazirlannus 6. Baski, Konya 2012, s.110-112;
ATAMER, Yesim, Sézlesme Ozgtirliigiiniin Sinirlandiriimas: Sorunu Cergevesinde Genel Is-
lem Sartlannmn Denetlenmesi, Istanbul 2001, s. 61 vd.; TEKiNAY, Selahattin
Sulhi/AKMAN, Servet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler, Yedinci Baski, Istanbul 1993, s. 154 vd.; KASAK, Esra, Sézlesmenin Niteligine ve
Isin Ozelligine Yabanci Olan Genel Islem Kosullari, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 3, S. 1, Y. 2012, s. 415-429; OZEL, Caglar, Genel islem Kosullart Meselesi ve
Borglar Kanunu Tasarisinm Genel Islem Kosullarina Yénelik Olarak Getirdikleri, Sosyo
Ekonomi, Y. 2, S. 3, 2006-1, s. 153-168.
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diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varlig1 hakkinda agikea bilgi verip, bunla-
rn igerigini 6grenme imkam saglamasina ve karsi tarafin da bu kogullan kabul
etmesine baglidir. Aksi takdirde, genel islem kosullar yazilmamis sayilir” seklin-
de kaleme alinmistir. Buna gére bir genel islem kosulunun sézlesmenin kapsami-
na dahil olabilmesi diger bir ifadeyle yuriirlik imkam kazanip sonug dogurabil-
mesi i¢in oncelikle diizenleyen tarafca karst tarafa bu kosullarm varligi hakkinda
acikca bilgi verilmeli ve kars tarafa bu kosullarn igerigini 6grenme imkani sag-
lanmalidir. Son olarak da kars: taraf bu iki sart altinda bu kosullari kabul etmig
olmalidir. Bu kurallara uyulmadig: takdirde genel islem kosullann yazilmamig
sayilir. Ayrica TBK. md. 21/Il’e gbre de sézlesmenin niteligine ve isin 6zelligine
yabanci olan genel islem kosullan da yazilmamig sayilir.

Yazilmamig sayilma ifadesi Tiirk Borglar Hukuku terminolojisine yabanci
bir kavramdir. Yazilmamis sayilma ifadesinde meseleye kelime anlami baki-
mindan bakilirsa yazili sekilde yapilan sézlesmede bir hitkkmiin yazili seklin
disinda kalmasi gibi bir mana verilebilir. Esasen kanunda yazilmamig sayilir
seklinde bahsedildigi igin acaba yazili sekilde olmasi bir zaruret midir tartigmast
da ortaya ¢ikmaktadir. Teorik olarak genel islem kosullarnin vazili sekilde
yapilma zorunlulugu da yoktur, sézlii sekilde de kararlagtirilmalart miimkiin-
dirr’. Kanun koyucunun gayesi elbette s6z konusu hiikiimlerin sézlesme igerigi-
ne dahil olmamasi, sézlesmenin bir pargast olmamasidir. Aksi takdirde yazili
sekle tabii olmayan s6zlesmelerin de meveudiyeti disiiniilirse genel islem ko-
sullarina iligkin hikkiimler yazili sekilde yapilma zorunlulugu getirmis olur ki bu
durumun kabul edilmesi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla kelime anlami yakla-
simindan hareketle yazili bir metin icinde yazilmamis sayilmanin yok sayilma
anlamina gelecegi savunulabilir. Ancak bu hitkmiin gegersizligi, buradaki yazili
seklin gegerlilik sekli olmasina ve bu disarida birakilan hikkmiin de s6zlesmenin
e¢sasli unsurlarindan olmasina baglidir’.

I11. YAZILMAMIS SAYILMANIN SOZLESMEYE ETKIiSi

A. Genel Olarak

TBK. md. 21 ve 22 de diizenlenen yazilmanug sayilir* ifadesi farkli yorum-
lara sebep olmustur. Yazilmamis sayilir ifadesinden hareket ederek vazilmamig

*  OGUZMAN/QZ,s. 165.
°  OGUZMAN/QZ,s. 165.
Yazilmamus sayilma ifadesinin lafzi olarak da yanlis anlasilmalara sebebiyet verecegi nokta-
sinda “Bu diizenleme ile yazilmis olanin yazilmamis sayilmasi gibi bir mantik hatasina diistil-

diigi, ayrica genel islem kosullarimin yazili olma sartinin zaten aranmadigy, ister yazili olsun
ister olmasin, yazilmamis sayilma ile s6zlesmenin igerigine dahil olmamann anlasiimas: ge-
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sayilan bir sézlegme hikmiiniin yok olarak kabul edilmesi gerektigi diigiiniilebi-
lir. TBK.nin ilgili hitkiimlerinin 6zellikle de md. 22 son ciimlenin yorumlan-
masi neticesinde buradaki gecersizlik tiiriiniin kesin hiikiimsiizliik olmas1 gerek-
tigi de savunulabilir. Doktrinde baz1 yazarlar’ burada kismi yokluk oldugundan
da bahsetmektedirler. Bir baska goriise gore® de, buradaki gegersizlik tiirii esnek
gegersizlik’ olarak da kabul edilebilir.

B. Kesin Hiikiimsiizliik Goriisii

Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 22°¢ gore, sdzlesmenin yazilmamis sayilan genel
iglem kosullart digindaki hitkiimleri gecerliligini koruyacaktir. Buna gore, s6z-
lesmenin diger hikimleri gegerli kabul edilirken genel islem kosulu sayilan
hitkkiimleri gegersiz olarak kabul edilecektir. Ancak s6z konusu gecersizligin
tiirii ne olacaktir? TBK. md. 22°¢ gore, “Bu durumda diizenleyen yazilmamig
sayilan kosullar olmasayd: diger hiikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu
ileri siiremez.” S6z konusu hitkiimden de yola cikilarak gecersizlik tiriiniin
kesin hiikiimsiizliik oldugu soylenebilir®. Zira bu husus aslinda kismi hiikiimsiiz-
lik® olarak da adlandirilan gegersizlik haline isaret etmektedir. TBK. m.27°¢
gore, “Sozlesmenin igerdigi hitkkiimlerden bir kisminmn hitkiimsiiz olmasi diger-
lerinin gegerliligini etkilemez. Ancak bu hikkimler olmaksizin sézlesmenin
yapilmayacagi agik¢a anlagilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hikiimsiiz
olur.” Genel islem kosullart bakimindan TBK. md. 22 hikmiinin, TBK. md.
27/ deki sozlesmenin icerdigi hitkiimlerden bir kisminin gegersiz olmasinin
digerlerinin gecerliligini etkilemeyecegini 6ngdren genel kuralin yazilmamig

rektigi” goriisii icin bkz. ATAMER, Yesim, M., “Tiitk Borglar Kanunu Tasarisi’'nda Genel Is-
lem Sartlannmn Denetlenmesi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, 2005, (Bor¢lar Kanunu Tasari-
s1), s. 109-115. Benzer bir sekilde bir baska yazar da “Yazilmamus sayilma ifadesi Isvigre
Borglar Kanunu’nun (OR) kiymetli evraka iliskin ¢esitli maddelerinde yer almakla beraber
Tiirk Hukukunda mevcut olmayan bu yaptirim tiirti yerine, madde baslig ve birinci ciimlede-
ki ifade ile BGB Pr. 305/c.I’de kullanilan “werden nicht Vertragsbestandteil” ifadesini dikka-
te alarak, hiikmii “aksi takdirde genel islem kosullan s6zlesmenin kapsanuna dahil sayilmaz-
lar” seklinde diizenlemenin daha uygun olacagi kamsindayim demektedir. Bkz. ALTOP,
Atilla, Tiirk Borglar Kanunu Tasansinda Yer Alan Bazi Onemli Yenilik ve Degisiklikler, s.
11, http://www.iku.edu.tt/TR/userfiles/huk/20120424231037805.

i EREN, s. 221; AKINCI, s.124.

® ANTALYA,s. 106, 310.

Tirk Borglar Hukukunda “esnek gegersizlik ilkesinin” hakim oldugu goriisii i¢in bkz. AN-
TALYA, s. 104.

Kanun koyucunun kesin _hikiimsizligli amagladift yonindeki goriis igin  bke.
OGUZMAN/OZ, s. 165. OGUZMAN/OZ, her ne kadar kanun koyucunun gayesinin kesin
hiikiimsizliikten yana oldugunu s6ylemekte ise de burada bir tir yokluk oldugu goriisiinii sa-
vunmaktadir, bkz. OGUZMAN/OZ, s. 166.

*  ATAMER, Genel [slem Sartlary, s. 223, 224.
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sayilma i¢in tekrarndan' ibaret oldugu soylenebilir'. Dolayisiyla buradan ha-
reketle aslinda kanun koyucunun gayesinin kesin hikiimsuzlige isaret etmek
yoniinde oldugu soylenebilir. 6098 sayili TBK. md. 22 hikmiiniin mefhumu
mubhalifinden burada bir kesin hiikiimsiizlik (butlan) durumunun diizenlendigi
anlami ¢ikmaktadir”. Ayrica gegersizligin kesin hikiimsiizlik oldugu gorisii,
gerckgeden” harcketle ve TBK. md. 25 hiikmiinde yer alan igerik denetiminin
yaptirimu ile paralellik kurularak da savunulabilir®. Zira 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanununun 22’ mci maddesinin gerekgesinde, “Boylece sozlesmeyi diizenle-
yenin Tasarmin 27 nci maddesinin ikinei fikrasinin ikinci ciimlesi hitkmiinden
kiyas yoluyla yararlanmasi 6nlenmis bulunmaktadir. Sézlesmenin diger tarafi-
nin ise, s0z konusu hitkiimden yararlanabileceginde duraksama yoktur.” Seklin-
de bir ifade kullamlmistir. Ozellikle atif yapilan TBK. m.27’¢ bakildiginda ke-

ATAMER, Genel islem Sartlar, s. 222; TBK. md. 22, esasen TBK. md. 27/ deki kurahn bir
istisnasi niteligindedir. Sayet TBK. md. 22 deki kural olmasaydi, TBK. md. 27/II uygulanacak
ve sOzlesmenin tamam gegersiz hale getirilebilecekti. Bunun 6nlenebilmesi adina TBK. md.
22 sevk edilmistir.

" ANTALYA,s. 310.

" OGUZMAN/OZ, s. 165, DIMDIK, Hakan, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Genel
Hiikiimleriyle Getirilen Degisikliklerin Degerlendirilmesi, izmir Barosu Dergisi, Y. 77, Say1
2,2012, s. 101; OZ, M. Turgut, Yeni Borglar Kanunu’nun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve
Yenilikler, Istanbul 2012, s. 9. OZ, bu eserinde yazilmamus sayilma ifadesi ile sadece “yazil
seklin disinda sayilma” degil, “kesin olarak gecersiz (kesin hiikiimsiiz)” sayi1lma kastedilmek-
tedir demekteyken, OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2012, isimli
bir basgka eserinde (s. 166) yokluk goriisiinii savunmaktadir.

Madde gerekgesi su sekildedir: “Maddeye gore, yazilmanus sayilan genel islem kosullarim
igeren bir sézlesmenin, bu genel islem kosullarn disindaki diger hitkiimleri gegerli olmaya de-
vam edecektir. Nitekim aym konuyu diizenleyen Alman Medeni Kanununun (BGB) 306’ 1nc1
maddesinde yazilmams sayillmanin sézlesmeye etkisi ile ilgili olarak gegerlilik ilkesi benim-
senmis ve olusabilecek s6zlesme bosluklarimn kanun hitkiimleriyle doldurulacag: ifade edil-
mistir. Bu sonug, Hukukumuza yabanci degildir. Mesela, 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanununun
1266’1nc1 maddesinin son fikrasinda sigorta poligelerinde okunamayan genel islem kosullar
yerine kanun hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmekle, sozlesmelerin gecerli kalacag esast
benimsenmis bulunmaktadir. Tasarmn 22’ 1nci maddesinin ikinci ciimlesinde ise, diizenleyen
tarafindan, yazilmams sayilan genel islem kosullar1 olmasaydi asil sézlesmenin yapilmaya-
cagl ve bu sozlesmeyle bagh olunmayacaginin ileri siiriilemeyecegi ongorilmistiir. Bu dii-
zenlemeyle, Alman Medeni Kanununun (BGB) 306’1nc1 maddesinin tgiincii fikrasindan
ayrilmmistir. Béylece s6zlesmeyi diizenleyenin Tasarimin 27. maddesinin ikinci fikrasimn
ikinci ctimlesi hiikmiinden kiyas yoluyla yararlanmas: énlenmis bulunmaktadir. S6zlesmenin
diger tarafinin ise, s6z konusu hiikkiimden yararlanabileceginde duraksama yoktur. 6762 sayil
Tiirk Ticaret Kanununun 1466’ mc1 maddesinde de 6zdes bir diizenlemeye yer verilmistir,
Gergekten bu diizenlemede, kanun ya da yetkili makamlarca belirlenen en yiiksek bedeli asan
sozlesmelerin bu bedel tizerinden yapilmis sayilacag: ve bu bedelden fazla olarak yerine geti-
rilmis edimlerin iadesinin gerekecegi, bu durumlarda 818 sayili Borglar Kanununun 20 mci
maddesinin ikinci fikrasmnin son ciimlesinin uygulanmayacag éngérillmiistir.” Bkz. DINC,
Mutlu, Tiirk Borglar Kanunu, Birinci Baski, Ankara 2011, 66, 67.

¥ ANTALYA,s. 310.
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sin hikkiimsiizlik yaptinmimin diizenlendigi goérillecektir. Dolayisiyla gerekge-
deki bu ifadeden hareketle “yazilmamig sayilmadan™ anlagilmasi gereken husus-
la ilgili kanun koyucunun gayesinin kesin hitkiimsiizliige yonelik oldugu soyle-
nebilir.

Ancak doktrinde bir bagka goriise” gore, burada kesin hiikiimsiizliikk yapti-
rimindan daha ileri bir seviyede hitkiimsiizliikk oldugu savunulmaktadir. Bu g6-
rige gore, Turk Borglar Kanununu 21 nci madde hitkkmiinde yazilmanuig sayil-
ma, kargi tarafin kabul beyaninin bu hiikkiimleri kapsamadigi anlaminda kulla-
nilmistir. Ayrica bu goriige gore yazilmamis sayilma, taraflarin genel iglem ko-
sullarinin s6zlesmede yer almasi hususunda anlagsmadiklarini gésteren bir ma-
nada kullanilmigtir. Bu nedenle hiikiimsiizlilk yokluk derecesine ¢ikmaktadir.
Zira taraflar arasinda iradeler uyusmuyorsa yokluktan bahsedilir.

Doktrinde bir diger goriise'® gore de yazilmanus sayilma durumunda mut-
lak olarak kismi hikiimsiizlik s6z konusudur. Ancak bu goériis sahipleri, burada
mutlak olarak kismi hitkiimsiizlik s6z konusu olur dedikten hemen sonra, anla-
silamaz bir sekilde, yazilmamis sayilma yaptinmi yokluk degil, kismi hiikiim-
siizlikk sayilmamalidir'” seklinde bir goriis ortaya koymuslardir. Bu goriise gore,
burada belki takdiri kesin hikiimsiizliikkten de s6z edilebilir ise de yeni TBK.
metninin timiinden ¢ikan anlam g6z éntinde tutulursa takdiri hitkiimsiizlilk gibi
terimlerin terk edilmesi gerekecektir®. Kanaatimizce de 6098 sayili TBK. hii-
kiimleri incelendiginde “takdiri butlan” kavramindan artik bahsedilemeyecegini
kabul etmek gerekir. Bu nedenle de yazilmamis sayilma ifadesini takdiri kesin
hikkiimsuzliik olarak degerlendirmeye de imkan yoktur. Zaten bu nedenle olsa
gerek s6z konusu goriis sahibi yazarlar, hakime takdir yetkisi taninmadigini da
ifade ederek bunu ustii kapali da olsa ifade etmislerdir.

B. Yokluk Goriisii

Doktrinde yazilmamig sayilir ifadesinden yokluk seklinde bir gegersizligin an-
lagilmasi gerektigini ifade eden yazarlar” da mevcuttur. Bu goriise gore, genel islem

¥ OGUZMAN/OZ, s. 166.
' HATEMI, Hiseyin/lGOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Genel Béliim, 2. Basi, istanbul
2012, s. 62 de 9 no’lu paragraf.

" HATEMI/GOKYAYLA, s. 62 de 13 no’lu paragraf.

HATEMI/GOKYAYLA, s. 62 de 13 no’lu paragraf. “Hékime bu konuda uygulanacak yapti-
nm bakimndan takdir yetkisi verilmis degilse, diger bir deyisle hakim aykir sart bulundugu-
nu tespit ettikten sonra dahi kesin hiiktimsiizliik sonucuna varip varmamakta yetkili kilhnms
degilse takdiri hiikiimsiizliikten bahsetmemek gerekir. Bu gibi durumlarda sadece MK. m. 4

geregince durumun gereginin, somut olay sartlarimin takdiri s6z konusudur. Yaptirimda takdir
yetkisi verilmis degildir.” Bkz. HATEMI/GOKYAYLA, s. 62, 63.

¥ KILICOGLU, s. 117; AYAN, s. 150; OGUZMAN/QZ, s. 166.



6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nda Genel Islem Kosullarinm ... 25

kosulu sayilabilecek sozlesme hitkiimlerinin kendiliginden gegersiz sayilmasina
benzer yokluk tiiriinde bir yaptinm s6z konusudur. Yine ayni goriise gore, bu hii-
kiimlerin diger taraf igin baglayici olmamasi bir irade agiklamasii ya da dava agil-
masini gerektirmez. Teknik olarak yokluk yaptinmindan bahsedilebilmesi igin hu-
kuki iglemin kurucu unsurlarmdan birisinde eksiklik olmasi gerekir. Halbuki genel
igslem kosulu olarak kabul edilen st¢zlesme hikkmiiniin yoklukla malul oldugunu
sovlemeyi gerektiren herhangi bir kurucu unsur eksikligi s6z konusu degildir. Zira
irade beyan veya hukuki sonug yoktur denilemez. Belki irade beyaninin mevcudi-
yeti tartigma konusu olabilir. Ancak her ne kadar karst tarafin 6nceden hazirlayip
sunmastyla, miizakere edilmeksizin olusan bir irade beyanm1 mevcut ise de sonug
olarak ortada bir beyan iradesi mevcuttur. Beyan iradesinin oldugunu kabul ettikten
sonra da irade beyanimin yoklugu nedeniyle yazilmamis sayilir ifadesinden yokluk
yaptirminin anlagilacagimi séylemek miimkiin degildir.

C. Kismi Yokluk Goriisii

Bu goriise™ gore, genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina girebil-
mesi, dolayisiyla yiriirlik imkani kazanip sonug dogurabilmesi igin gerekli olan
sartlari tagimamasi halinde yazilmamis sayilmasindan maksat yokluktur. Yine
ayni goriise gore, sozlesmenin yazilmamig sayilan genel islem kosullan digin-
daki hikkiimleri TBK. m.22 uyarinca gegerliligini korudugu i¢in burada aslinda
“kismi yokluk” yaptirnmi s6z konusudur. Ancak kanaatimizce buradaki kismi
yokluk, yazilmamis sayilan genel islem kosullarinin kismi yoklugu seklinde
anlagilmamalidir. Zira yokluk goriisii kabul ediliyorsa yoklugundan bahsedil-
mesi gereken husus genel islem kosullaridir. Ancak kismi yokluk ifadesiyle
genel islem kosulu sayilan bir hitkkmiin de kismi yoklugundan bahsedilebilir gibi
bir anlam ¢ikarilabilecegi i¢in yanlis anlagilmalara sebebiyet verilebilir. Elbette
burada, s6zlesmenin genel iglem kosulu niteligindeki hitkiimlerinin yoklugunun
yant sira diger hikiimlerin gegerli olmasindan hareketle kismi yokluk ifadesin-
den bahsedilmistir. Fakat kismi yokluk ifadesi, genel islem kosulu olarak kabul
edilen hitkkmiin de kismi yoklugu seklinde yanlig anlamalara sebep olabilmekte-
dir. Bu nedenle kismi yokluk goriisiiniin aslinda yokluk goriisii olarak kabul
edilmesi ve degerlendirilmesi daha isabetli olacaktir.

D. Esnek Gegersizlik Goriisii

Tiirk Borglar Kanunu madde 27/1 hitkmu, hukuka, ahlaka, kamu diizenine
ve kisilik haklarina aykin sézlesmelerle konusu imkansiz olan sézlegsmelerin
kesin hiikkiimstiz oldugunu belirterek, gegersizligin temel kuralint ortaya koy-

* EREN,s. 221; AKINCI, s. 124.
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mugtur”. Doktrinde bir goriise gore™, kanunda yer alan hukuka aykirilik yapti-
riminin mutlaka TBK. m.27/I’'de 6ngorillen kesin hitkiimsiizluk yaptirmi ile
birebir 6rtiismesi gerekli degildir. Bu goriise gore, kanun koyucu islemin hitkiim
ve sonu¢ dogurmamasina iligskin kendine 6zgii bir gegersizlik tiirii de yaratabilir.
Bu esnekligin saglanabilmesi i¢in TBK. m.27°de kesin hitkiimsiizliigin tanimi
verilmemis; nitelik ve 6zellikleri gosterilmemistir. Doktrinde bu haller esnek
gegersizlik olarak isimlendirilmektedir”. Kesin hikiimsiizlik merkezli, sadece
ondan veya onun alt g¢esitlerinden olusan bir gegersizlik s6z konusu degildir.
Yine ayni goriise gore, kesin hitkiimsiizlikk gegersizligin kanun koyucu tarafin-
dan diizenlenmis bir seklidir, ondan daha agir veya daha hafif gegersizlik cesit-
leri 6ngorillmiis olabilir. Bu goris, tek tip ve onun alt ¢esitlerinden olusan bir
gegersizlik tirimden degil de, gecersizligin agir ve hafif tirevlerinden olusan
farkli gecersizlik g¢esitleri oldugundan hareketle Borglar Hukuku'nda “esnek
gegersizlik ilkesinin” hakim oldugunu iddia etmektedir®. Esnek gegersizlik
gorisii sahiplerince esnek gegersizlik hallerine iligkin olarak verilen oérnekler
arasinda genel islem kosullarinin yazilmamig sayilmasi da ifade edilmektedir.
Buna gore, yazilmamis sayilma yaptinmi kesin hiikiimsiizlik yaptirnmindan
farkli, vokluga en yakin kesin hitkiimsiizliikten daha agir yaptinmlart olan ge-
gersizlik ¢esididir. Kesin hukiimsiizliikk halleri, onama veya diriistlik kurali ile
diizeltilebilir oldugu halde, yazilmamig sayilmanin diizeltilme imkani bulunma-
dig1 gibi tahvil yoluyla bagka bir isleme doniistiirilmesi de miimkiin degildir.

E. Gériisiimiiz

Buraya kadar yapilan agiklamalar da gostermektedir ki, yazilmamig sayil-
ma kavramindan ne anlagilmasi gerektigi oldukga tartigmali bir husustur. Kana-
atimizce doktrinde kesin hitkkiimsiizlik gorisii olarak ifade edilen ve yvazilmamig

' ANTALYA, s. 103,
?  ANTALYA,s. 103,
? ANTALYA,s. 103,

*  “Gegersizligin hiikiimleri onu diizenleyen yasak kuralmmn amag ve niteliginde belirtilmistir;

kuralm amacina uygun olarak farklilik gostermesi de normaldir; Esnekligin simrsiz (mutlak) ola-
rak anlasilmamasi gerekir. Yaptirinun nitelik ve 6zelligini belirlerken, aykint davramlan hukuk
kuralmim amag ve anlanmindan hareketle gegersizlik yaptinmmndan farkh ve temel gecersizlik se-
bebinden ayn bir anlam yiiklenmesine gerek yoktur. Unutmamak gerekir ki hukuka aykinhig
diizenleyen yaptirim 6zel olarak belirlenmisse, bu yaptirimin niteligi ve 6zelligi, o hitkmiin i¢in-
de yer aldign kuralm amag ve niteligine gore belirlenir. Ancak 6zel hiikiim hukuka aykirilik ha-
linde buna kesin gegersizlik yaptinmim agik atifta bagladig takdirde, bundan ayrnlmay: gerekti-
recek baska bir hakl sebep olmadikea, gegersizligin TBK. m. 27/l anlammnda bir gegersizligin
nitelik ve 6zelliklerini tasidigimin kabulii gerekir. Alman Hukukunda kanunen yasak olan iglemin
gegersizligini kesin gegersiz kabul eden BGB §134 hiikmii (kesin gegersizlik) lehine karinenin
bulundugu kabul edilmektedir. Tiirk-Isvigre Hukuku iginde de kesin gegersizlik lehine karinenin
varhigimdan hareket edilmektedir.” Bkz. ANTALYA, s. 104, 105.
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saytlmanin kesin hikiimsiizliikk seklinde yorumlanmasi gerektigini kabul eden
goris daha makul gorimmektedir. Zira TBK nin 22. maddesinin ikinci ciimlesi-
ne ve ayni maddenin gerekeesine bakildiginda, kanun koyucunun gayesinin
kesin hitkiimstzlige isaret ettigini soylemek miimkiindiir. Buna kargilik kanun
koyucu o halde neden genel islem kosulu, kesin hikkiimstzdiir seklinde ifade
kullanmamistir seklinde bir soru sorulabilir. Ancak zaten bu noktadaki tartigma-
larin kaynagi kanun koyucunun ifade tarzidir. Bu baglamda hangi goriis kabul
edilirse edilsin, 6megin yokluk goriisiiniin kabul edilmesi durumunda da neden
genel islem kosulu sayilan sézlesme hitkmii yok hitkmiindedir, seklinde agik bir
ifade tarzi kullanilmamisgtir seklinde bir soru akla gelebilir. Alman Medeni Ka-
nununda (BGB) 306 n¢1 paragrafta “Sozlesme Kapsamina Dahil Sayilmamanin
ve  Kesin  Hikimsizligin ~ Hukuki Sonuglari/Rechtsfolgen  bei
Nichteinbezichung und Unwirksamkeit” kenar baghigiyla genel islem kogulunun
sozlesmenin  igerigine  dahil olmamasi durumunda kesin  hikiimsiiz
(Unwirksamkeit) oldugu kabul edilmistir. Aslinda BGB Art. 306 hitkkmiine uy-
gun bir sekilde sézlesmenin igerigine dahil edilemeyecek olan genel islem ko-
sullarinin kesin hitkkiimsiiz oldugu agik bir sekilde ifade edilebilir ve doktrindeki
tartigmalarin oniine gecilmis olurdu.

IV. SONUC

Netice itibariyle Tiirk Borglar Kanunu ile getirilen genel islem kosullarinin
yazilmamig sayilmasindan kesin hiikiimsiizlik yaptirmminin anlagilmasi gerekti-
gi ifade edilebilir. TBK. 227inci maddenin ikinci ciimlesindeki “Bu durumda
diizenleyen, yazilmamig sayilan kosullar olmasayd: diger hitkkiimlerle s6zlesme-
yi yvapmayacak oldugunu ileri siiremez” ifadesi ve ayn1t maddenin gerekgesinden
hareketle kanun koyucunun gayesinin de kesin hitkiimsizligi isaret ettigini
soyleyebiliriz.
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