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OZET

Giiniimiizde degisen maliyet yapilari, isletmelerin “hangi maliyetle, ne iiretirsem iireteyim satarim’
anlayisina dayalu iiriinler iireterek satabilmelerini imkansiz hale getirmistir. Bu gelismelerin sonucunda kiiresel
rekabet ortamimin baglica stratejisi olarak maliyet liderligi on plana ¢tkmaktadwr. Satis gelirini artirmada suirl
bir giicii olan Devlet Orman Isletmelerinin (DOI’lerin), isletme karliliklarini artirabilmeleri ve yiiksek rekabet
giiciine sahip olabilmeleri, biiyiik dl¢iide kaliteli itiriin ve maliyet diigtiriicii uygulamalara bagli goriinmektedir.
Bu ¢alismada DOI’lerin maliyet yénetimi bakimindan mevcut durumlart ve alternatif maliyet yénetimi
yvaklasimlarinin uygulanma olanaklar: ele alinmistir. Tiirkiye deki 27 Orman Bolge Miidiirliigii (OBM) ve 217
DOI'deki yénetici ve saymanlarin bilgi ve goriigleri dogrultusunda, maliyet yonetiminin uygulanabilirligini
ortaya koymayr amaclayan bu c¢alismamn sonucunda, DOI’lerde maliyetleme uygulamalarimin maliyet
muhasebesi sistemi dogrultusunda islemedigi ve sosyal ve ekolojik amaclarin finansmanini saglayan ekonomik
amaglarin etkinliginin artiriimasimin maliyet yonetimine bagli oldugu saptanmustir.
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Search Of Cost Management Approaches and Their Appiicability In State Forest Enterprises
ABSTRACT

Today, changing cost structures have made it impossible for businesses to produce and sell their goods
with the approach phrased as “I would sell whatever I produce at whatever cost!”. As a result of these
developments, cost leadership has come to the fore as the main strategy of the global competitive environment.
Chances of obtaining higher profitability and competitive power for State Forest Enterprises (SFEs), which have
a limited power to increase the sales revenue, appear to depend highly upon the quality products and cost-
reducing practices.

This study the current situation of SFEs with regard to the cost management and the applicability of the
alternative cost management approaches are evaluated. At the end of this study, which aimed to ascertain the
applicability of cost management by taking into account the knowledge and views of the administrators and
comptrollers in 27 Regional Forest Directorates (RFD) and 217 SFEs, it was found out that the practices of
costing in SFEs do not conform to the cost accounting system and that increasing the effectiveness of economic
objectives which finance the social and ecologic objectives depends on cost management.
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1. Giris

Icinde bulundugumuz yeni yiizyllda zaman ve mekan farkini ortadan kaldiran bilgi
teknolojisi, etkisini her alanda hissettirmektedir. Yiiksek diizeydeki otomasyon nedeniyle
degisen maliyet yapilari, isletmelerin "hangi maliyetle, ne iiretirsem {ireteyim satarim"
anlayisiyla iriinler tlreterek satabilmelerini imkansiz hale getirmistir. Bu gelismelerin de
sonucunda kiiresel rekabet ortaminin baglica stratejisi olarak maliyet liderligi stratejisi 6n
plana ¢ikmustir.

Kiiresel rekabet diizeni, maliyet ve yonetim muhasebesi sistemlerini etkilemis ve bu
alanda modern maliyet yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Giliniimiizde birim
maliyetlerini diisiiremeyen isletmelerin, piyasalarda siirdiirtilebilir bir rekabet¢i iistiinliik
saglama ve pozisyonlarin1 genisletme olanaklar1 son derece sinirlidir (Ardig¢ vd., 2009:2).

Piyasalarda modern maliyet yonetimi odakli yasanan bu ve benzeri gelismelere ayak
uydurma stirecinde, kamu kesimi isletmelerinin genellikle 6zel sektor isletmelerinin gerisinde
kaldig: goriilmektedir. Ozel sektor isletmecigi alaninda alternatif maliyet yaklasimlari ile ilgili
onemli gelismeler yasanirken, isletmecilik faaliyetleri anayasal zorunluluk olarak devlet
tarafindan yiiriitiillen sektorlerde, maliyet ve yoOnetim muhasebesi kullaniminin istenen
diizeyde olmadig1 da bilinen bir gercektir. Ulkemizde odun hammaddesi arzinin yaklasik %
57'sini saglayan (Kaplan, 2007:5) Orman Genel Miidiirliigii (OGM) ve dolayisiyla Devlet
Orman Isletmeleri (DOI'ler), bunun en tipik 6rnegini olusturmaktadir.

Yillar o6nce orman {riinlerinde maliyet olusumunun incelendigi bir ¢alismada
(Miraboglu, 1958), DOI'lerin monopol (tekel) piyasa sartlar1 altinda, gdrev ve amaglarindaki
Ozelliklerden dolayr genel isletme esaslarina gore tetkik edilemeyecegi ifade edilerek,
ormanciligin yapisinda reorganizasyona gidilmesi gerekliligine vurgu yapilmistir. Benzer
sekilde, Tiirkiye orman iiriinleri piyasasinda; orman iirlinleri satiglar1 ve maliyet yapist ile
kismen de piyasa sartlarim1 ele alan c¢esitli ¢alismalarda (Peker, 1973; Giilen, 1968; Caglar,
1989; Tiirker, 1996); maliyet unsurlar1 ele alinarak, tekel piyasa sartlarindan eksik rekabet
sartlarina gecis siirecinde birim maliyetlerin diisiiriilmesine yonelik ¢esitli Onerilerde
bulunulmustur.

Ozellikle satis gelirlerini artirmada smirli bir giicii olan DOI'lerin, isletme karliliklarini
artirabilmeleri ve yiiksek rekabet gliciine sahip olabilmeleri, kaliteli {iriin liretimini ve maliyet
diisiiriicti yontemleri 6ne ¢ikarmalarini gerektirmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in saglikli
bir maliyet yonetimine ihtiya¢ duyulmaktadir (Ardi¢ vd., 2009:2).

Alternatif maliyet yoOnetimi yaklagimlarinin iilkemizde 6zellikle kamu sektori
isletmelerinde uygulamasi pek fazla bulunmamaktadir. Bu baglamda, "Maliyet Yonetimi
Yaklasimlar1 ve Devlet Orman Isletmelerinde Uygulanabilirliklerinin Arastirilmast" isimli bu
arastirmada, DOI’lerde maliyet muhasebesi bilgilerinin karar alma ve sorun ¢dzme siirecinde
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ne Ol¢iide kullanildiginin ortaya konmasi ve rekabet giiclinii yiikseltme ve maliyet tistiinligi
yakalama  noktasinda, maliyet ydnetim  yaklasimlari  hangilerinin  DOI’lerde
uygulanabileceginin belirlenmesi amaglanmustir.

2. Ormancihik Sektorii ve Devlet Orman isletmeleri

Ormancilik insan ihtiyaglarii karsilamaya yonelik bir ekonomik etkinlik olup, ulusal
ekonominin 6nemli sektorlerinden birini olusturmaktadir (Tirker, 2008:44).Ormancilik
sektorii, iilke ormanlarinin yapisi ve toplumun taleplerini dikkate alinarak, orman yonetimini,
biyolojik ve teknik 6zellikleri ile ekolojik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve yonetsel boyutlarini
bir ekosistem biitiinliigii igerisinde ela alan bir sektordiir (DPT, 2007). Tiirkiye’de ormanlarin
tamamina yakinin (%99,9) miilkiyetinin devlete ait olmasi, ormancilik sektoriiniin bir kamu
sektorii niteliginde faaliyet gostermesine neden olmaktadir.

Ulkemizde ormancilik sektdriiniin ana iskeletini Orman ve Su Isleri Bakanligi’na bagh
olarak faaliyet gosteren OGM olusturmaktadir. OGM ormanlarin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik pek cok faaliyetin yaninda, odun kdkenli (tomruk, maden diregi,
sanayi odunu, yakacak odun vb) ve odun dis1 (kekik, defne yapragi, sigla yagi vb.) orman
tirlinlerinin; liretim, tasima, depolama, is ve islemlerini yapmak ve yaptirmak, bu iirtinleri yurt
icinde ve disinda pazarlamak, ormancilik hizmetleri ile ilgili gerekli ara¢ ve gerecleri temin ve
tedarik etmek gibi gorevleri de icra etmektedir.

OGM biinyesinde Merkez teskilati ve Tasra teskilati olmak iizere iki teskilat yapisi
bulunmaktadir. Merkez teskilati; ana hizmet birimleri, danisma ve denetim birimleri ile
yardimc1 birimlerden olusur. Tagra teskilati ise; Orman Bolge Midiirliikleri (OBM’ler),
Isletme Miidiirliikleri ve Isletme Sefliklerinden meydana gelmektedir. OGM, tasrada yaygin
bir sekilde drgiitlenmis olup, 27 Orman Bélge Miidiirliigii, 217 Orman Isletme Miidiirliigii,
1328 orman isletme sefligi ve 141 diger seflikler ile faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Orman tegkilatinca gerceklestirilen orman envanter ve amenajman planlarina gore,
ormanlar Tiirkiye’nin % 27’sini (21.4 milyon ha.) kaplamaktadir. Ulke ormanlarinin %
99’unun iizerindeki boliimiiniin miilkiyeti devlete ait olup, kamu tiizel kisiliklerine ait
ormanlar yaklagik 4154 ha. alan kaplamakta, 6zel ormanlar (kavak ve diger tiirlerle yapilan
0zel agaclandirmalar hari¢) ise 10,269 ha.’lik bir alana sahip bulunmaktadir (COB, 2004,
OGM, 2009).

Tiirkiye’de ormancilik sektoriinde; OGM—OBM—DOI 6rgiit yapisi icinde DOI’ler
ormanlarin isletilmesinde temel ekonomik birimler olarak faaliyet gostermektedirler. Diger
isletmelerde oldugu gibi DOI’ler de iiretim faktdrlerini kullanarak iiriin elde eder ve en
sonunda iiretilen mal ve hizmetleri bir bedel karsiliginda pazara arz ederler. DOI’ler soz
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konusu faaliyetleri yerine getirirken isletmeciligin yonetim, tedarik, iiretim, pazarlama ve
arastirma ve gelistirme gibi islevlerinden de biiyiik olciide istifade ederler.

3. Materyal ve Yontem
3.1 Materyal

Arastirmanin birincil verilerini; 27 Orman Bélge Miidiirliigii (OBM) ve 217 DOI’de
yonetici ve saymanlara uygulanan anket sonuglari ile bazi1 yonetici ve saymanlarla yapilan yiiz
yiize goriismeler olusturmaktadir. Ikincil verileri ise genel isletmecilikte ve orman
isletmeciliginde maliyet hesaplama yontemleri ile ilgili elde edilen dokiiman, kitap, makale,
tez vb. bilimsel aragtirmalardan olugsmaktadir.

3.2. Yontem
3.2.1. Anket Sorularinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Anket formlari, miimkiin oldugu kadar kolayca cevaplandirilabilecek ve anlasilir bir
bicimde tasarlanmistir. Ankette yer alan sorular; genel sorular, yoneticilere yonelik sorular ve
saymanlara yonelik sorular olmak tizere, 3 farkli sekilde gruplandirilmistir. Sorularin
hazirlanmasinda maliyet yonetimine iliskin daha once gerceklestirilen ¢esitli aragtirmalarin
(Acar, 1999; Alkan, 2003; Tiirker vd., 2009) anket sorularindan ve Orman Fakiilteleri ile
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerindeki ilgili akademisyenlerle yapilan gériismelerden de
istifade edilmistir.

Ankette, coktan segmeli sorular, derecelemeli sorular, iki veya daha fazla cevapli sorular
gibi degisik soru tiplerinden istifade edilmistir. Ozellikle ¢coktan se¢meli sorularda bilgileri
yeterince bigimsel ve ayni1 zamanda tam olarak alabilmek amaciyla, her bir soru i¢in miimkiin
oldugunca c¢ok segenek sunulmaya caligilmistir.

Yonetici anket formu ve sayman anket formu olmak iizere iki farkli anket formu
hazirlanmistir. Bunlardan Yonetici Anket Formu; Orman Bolge Miidiirii, Orman Bolge Miidiir
Yardimcisi/Yardimcilari, Idari ve Mali Isler Sube Miidiirii, Isletme ve Pazarlama Sube
Miidiirii ile ilgili Orman Bélge Miidiirliigiine bagli DOI’lerde gorev yapan her bir Orman
Isletme Miidiiriine uygulanmistir. Sayman Anket Formu ise ilgili Orman Bélge Miidiirliigii
Isletmeler Saymani ile DOI’lerde her bir isletme saymanina uygulanmistir.

Anketlerin uygulanmas silirecinde, arastirma siiresi ve finansmani gibi kisitlar dikkate
alinarak posta yolu tercih edilmistir. Anket formlarinin geri doniis oraninin yiikseltilmesi ve
sorulara verilen cevaplarin giivenilirliginin artirilmasi amaciyla; arastirmanin amacini, formun
doldurulup azami ne kadar siire i¢inde geri gonderilmesi gerektigini ve sorularin hangi
birimde kimler tarafindan cevaplandirilacagini da kapsayan bir bilgilendirme yazisi ile
OGM’den alinan izin ve destek yazisi1 ve geri doniis zarflar1 da anket formlarina eklenmistir.
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Aragtirma kapsaminda yonetici ve saymanlara gonderilen 597 anketten geri gonderilen
461 anket degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirmeye alinan anket sayisi ana kiitlenin
%77 sini olugturmaktadir.

3.2.2. Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

Anket formlarinin geri doniislerinin tamamlanmasini miiteakiben, elde edilen verilerin
analizinde SPSS 16.0 (Statistical Package for Social Sciences) ve Microsoft Office Excel
programlarindan yararlanilmistir. Verilerin analizinde kullanilan istatistiksel analizler ve diger
yontemler asagidaki gibidir:

Anketin birinci bdliimiinde, OBM ve DOI biinyesindeki ilgili yonetici ve saymanlara
yonelik genel sorular sorulmus ve bu sorulara verilen cevaplarin ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 hesaplanmis ve bu cevaplar 6nem sirasina gore listelenmistir. Ayrica bu boliimde
yoneticiler ve saymanlarin Likert tipi sorulara verdikleri cevaplarin degerlendirmeleri ayr ayri
belirlenmis ve iki grubun karsilastirmasi, bagimsiz 6rnekler t testi (independent samples t test)
kullanilarak yapilmistir.

Anketin ikinci boliimiinde yoneticilere tiglincii boliimiinde ise saymanlara yonelik
sorular sorulmus ve bu sorulara verilen cevaplarin ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis ve bu cevaplar 6nem sirasina gore listelenmistir.

4. Bulgular ve Tartisma

4.1. Yonetici ve Saymanlara Sorulan Genel Sorular

4.1.1. Devlet Orman Isletmelerinde Isletme Amaclarimin Onem Diizeylerinin
Dagilim

DOIl’lerin isletme amaglarinin énem diizeylerini  belirlemeye ydnelik sorulan soruya
alman cevaplara iliskin bulgular Tablo 1’de goriilmektedir. DMOU, IPPG, OUKA, UCA ve
CKI seklindeki isletme amaclarmin ortalamasi 4,00'in {izerindedir. Yani yonetici ve
saymanlar s6z konusu isletme amaglar1 ile ilgili degerlendirmeleri Onemli olarak
gormektedirler. Buna karsihk OHMU amaci gerek yonetici gerekse saymanlarca dnemsiz
gorilmektedir. S6z konusu amaglara yoOnetici ve saymanlarca atfedilen 6nem diizeyleri
arasinda fark olup olmadigi bagimsiz ornekler t testi ile belirlenmeye calisilmis ve sonugcta;
IPPG, OUKA, CKi ve OHMU amaglar1 arasinda ydnetici ve saymanlarin verdikleri cevaplarm
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 1: Devlet Orman Isletmelerinde Isletme Amagclarinin Onem Diizeyi
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il;(;i:;:iarl;]nelk Yuide 115 : 24,‘3 : 1(,)9 : 1224,‘9 : 811,;& 1,147 | 0,030
(CKI) Sayman |LioKams ; — 14 1 4814 [ 0,6079
Yizde | 05 ;220 0 ;13,1 842
. | | | |
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Bu sonuglar, bir kamu sektorii kurulusu olmasi ve mevzuattan kaynaklanan
sorumluluklar nedeniyle, karliligin ikinci planda tutulmasi ve her tiirlii kosulda odun
liretiminin amaclanmasi seklindeki anlayisin yonetici ve saymanlarca da benimsenmedigine
isaret etmektedir. Kaldi ki bu tiir yaklasimlarin isletmecilik agisindan bakildiginda da rasyonel
bir sonu¢ olmayacagi ortadadir. Ayrica, DOI’ler tarafindan siirdiiriilebilir bir isletmecilik
acisindan kalite ve maliyet yonetimi gibi hususlarda iyilestirme c¢alismalar1 ve maliyetleri
minimize etmeye yonelik ¢alismalarin da yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle ge¢mis yillarda
DOIl’ler tarafindan maliyet endisesi tasimaksizin miimkiin oldugunca fazla iiriin {iretilip
depoya sevk edilmesi bir basar1 olarak goriiliirken, kiiresellesmenin sonucunda uluslararasi
ticaretin kolaylagsmasi ve artmasiyla birlikte iilkemize bol miktarda ve diisiik fiyatla giren
orman iiriinleri bu basar1 anlayisin1 adeta gegersiz kilmistir. Bu noktada, DOI’lerin gelirlerini
artirabilmeleri sadece satislar1 artirarak degil, maliyetlerin de azaltilmasini gerektirmektedir.
Dolayisiyla, giiniimiizde eksik rekabet sartlarinda odun iirlinii pazarlayarak gelirlerini
artirmada zorluk ¢eken DOI’lerin iktisadi bir isletme olabilmeleri i¢in maliyet ydnetimi
cercevesinde maliyetlerini minimize etmeleri onemli goriilmektedir (Tirker, 1999:7-12;
Tiirker, 2008:98).
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4.1.2. Devlet Orman Isletmelerinin Kurulus Yeri Ozelliklerinin Dagilim

DOI’lerin kurulus yerine iliskin ifadelere yonelik sorulan soruya alman cevaplara
iliskin bulgular Tablo 2’de goriilmektedir. Buna gére DOI’lerin KYU ve KES konusunda
yOnetici ve saymanlarin verdigi cevaplarin ortalama puanlart 4,00'in {izerindedir. Bir bagka
ifadeyle yonetici ve saymanlarm DOI’lerin kurulus yerinin uygun oldugu gériisiine biiyiik
Ol¢iide katildiklar1 ve ayrica kalifiye eleman yetersizligi konusunu 6zellikle vurguladiklart
goriilmektedir. DOI’lerin biiyiik bir kisminda asir1 personel istihdaminin bulunmasina ragmen,
en 6nemli problemin kalifiye eleman yetersizligi olarak ortaya ¢ikmasi, 6nemli bir ¢arpiklig
ortaya koymaktadir. Bir kamu sektorii isletmesi olmasinin da etkisiyle yillardir uygulanmakta
olan hatali personel yOnetimi politikalar1 bu carpikligin en o6nemli nedenidir. Bunun
sonucunda, yillardir politik personel istihdamindan arindirilmis standartlastirilmis bir kadro
yapist olusturulamamistir (Tiirker, 1999:7-12).

Tablo 2: Devlet Orman Isletmelerinin Ozellikleri
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DOJ’lerin dzellikleri konusunda ydnetici ve saymanlarin verdigi cevaplarin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, yukarda siralanan hususlarda yonetici ve saymanlarin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark (p<0,05) olmadig igin istatistiksel olarak anlaml

bulunmamastir.

DOJl’lerce yiiriitiilen isletmecilik faaliyetleri kapsaminda o6zellikle odun iiretimi
stirecinde nitelikli iggliciiniin, maliyetlerin minimize edilmesi ve firelerin normal fire sinirlar



The Journal of Accounting and Finance April / 2012

icerisinde tutulmasi tizerindeki etkisi dikkate alindiginda kalifiye isgiicli ile iiretimin
gergeklestirilmesi daha biiyiilk 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla FAO (Food and Agricultural
Organization)’nun 6zel olarak orman is¢isi egitimini tetkik etmesi ve yabanci {ilkelerin
kalifiye orman iscisi egitimindeki uygulamalari, DOI’lerde devamli kalifiye orman isgisi
kullanmanin 6nemi ve saglayacagi faydalarinin, artik tartisilmayacak bir gercek oldugunu
gostermektedir (Miraboglu, 1957:82-93).

DOJl’lerin kurulus yerinin tespitinde en énemli sorunlarin basinda orman kurulusu ve
ekolojik sartlar, yol imkanlari, sosyal imkanlar ve nitelikli isgiliciinliin temin edilebilmesi
gelmektedir. DOI’lerin kurulus yerinin tespitinde bu sorunlarm ¢oziilmesi, DOI’lerin uzun
vadede biiyiimelerine, gelismelerine, verimlilik ve iktisadiliklerinin artmasina sebep olacaktir
(Ozsoy ve Onciil, 1975:67-77). DOI’lerin pazara uzaklign noktasinda ise, yonetici ve
saymanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalari sirasiyla 2,63 ve 2,75 olarak goriilmektedir. Bu
sonu¢ DOI’lerin biiyiik 6l¢iide pazara uzak olmadiklarmni ortaya koymaktadir. OBM bélgesel
olarak ele alindiginda ve orman iirlinleri piyasasinin da yurt genelindeki dagilimlar goz
oniinde bulunduruldugunda, bu degerlendirmenin tiim DOJI’ler icin isletmecilik kurallari
acisindan anlamli olamayacagi ortaya ¢ikmaktadir.

DOfl’lerin iiretim kosullarmin olumsuzlugu konusunda yonetici ve saymanlarin
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 sirasiyla 3,55 ve 3,36 olarak goriilmektedir. Bu konuda
yonetici ve saymanlar kararsiz olmakla beraber, kismen katiliyorum (4,00) secenegine yakin
bir ortalamanin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Tiirkiye genelindeki 27 OBM kapsamindaki
mevcut 217 DOI’nin yurt genelindeki dagilimi ve bu isletmelerin sahip olduklari orman
varliklar1 dikkate alindiginda, Karadeniz Bélgesinde oldugu gibi, bazi DOI’lerin son derece
olumsuz iretim kosullar1 altinda faaliyette bulunmaya calistiklar1 goriilmektedir. Bunun
sonucunda ise, ayni sartlar altinda iiretim yapmayan, ancak aym kriterlere gore maliyetlerin
hesaplanmasina konu edilen DOI’lerin mevcut orman iiriinleri piyasasinda faaliyet
gostermelerinin farkli sonuglar dogurdugu goriilmektedir.

4.1.3. Uretim Kapasitesini Etkileyen Faktorlerin Onem Dereceleri

Uretim kapasitesini etkileyen faktdrleri belirlemeye yonelik sorulan soruya alinan
cevaplara iligkin bulgular Tablo 3’de goriilmektedir. Tablo 3’te siralanan iiretim kapasitesini
etkileyen faktorlerden; KEY, GPUZ, MPY ve ME konusunda yonetici ve saymanlarin
cevaplariin ortalamalar1 kismen kararsiz olmakla birlikte, 4,00 ve 4,00’e yakin bir degerde
oldugu goriilmektedir. Yani yonetici ve saymanlara gore soz konusu hususlar {iretim
kapasitesinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Kurulus yerinden kaynaklanan
sorunlar konusunda ise yoneticilerin verdikleri cevaplarin ortalamalarinin 2,87, saymanlarin ise
3,30 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3: Uretim Kapasitesini Etkileyen Faktorler

Uretim ! 'E ! ! o A .
kapasitesini Anket Uygulanan | -3 : = o : 3 : = = : o= Bagimsiz Ornekler Testi
etkileyen Birey g g g E . E| E St
o s | 22, & | 2, = Ortalama ) t P
faktorler S 'g8!' 2 138! 8 Sapma
. .. .|Frekans | 52 i 34 i 4 | 95 i 81
Makine park: Yonetici Vinde 195 i 128 : Is : 35.7 : 305 3,4474 1,51441
yetersizligi i i i i 1,139 | 0,613
(MPY) Sayman ockans | 36 1 15 1 5 1 59 & Tl 3.6129 | 1,52834
Yiizde 194 ¢ 81 ;2,7 31,7 ; 382
| | | |
Kalifiye eleman Yonetici Frekans = 6 ! 3 175 4,4850 0,94458
e Yiizde 41 1 23 1 04 1 274 1 658
yetersizligi : : : : -0,513 | 0,994
(KEY) Sayman |Lrekans | 9 4 4 4 1 4 38 ;. 136 45319 | 0,98331
Yiizde 48 1 21 1051 202 1 723
T T T T
Kurulus yerinden | ygnetic [Lokons | 82 | 44 ; 4 | 95 | 40 | ,gs55 | g 53604
kaynaklanan Yiizde 30,9 1 16,6 ' 1,5 1 358 1 15,1
sorunlar Frek 48 15 i 8 | 58 i 54 2812 1 0927
rekans ! ! ! :
Sayman ! ! ! ! 3,3005 1,59751
(KYKS) Y Yiizde 262 ! 82 ! 44 ' 31,7 ! 29,5
. . |Frekans | 55 38 | 7 | 101 . 65
Materyal ve Yoneliel it | 207 | 14,3 | 2,6 | 38,0 | v R R
malzeme eksikligi ” e 2 -1,801 | 0,745
(ME) Sayman |rokans | 37 : 14 : ! : 37 : 68 3,5738 | 1,53843
Yiizde 20,2 + 7,7 + 38 « 31,1 372
Genel Yénetici Frekans 20 1 29 1 7 i 102 i 108 3.936] 124372
miidiirliikee Yiizde | 7.5 1109 ! 2,6 | 383 | 406 ’ ’
belirlenen 1 1 !
programlara 10 : 8 : > : 39 : 103 -3,131 | 0,141
uyma Sayman | Frekans ! ! ! ! 4,2811 1,08193
zorunlulugu ! ! ! !
(GPUZ) ! ! ! !

Uretim kapasitesini etkileyen faktdrler konusunda yonetici ve saymanlarin verdigi
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak (p<0,05) olmadig1 i¢in
anlamli bulunmamustir. Ayrica ikinci soruda yer alan rasyonel isletmecilik bakimindan
DOI’lerin kurulus yerine iliskin verilen ifadelere yonelik alman cevaplarda yer alan kalifiye
eleman sikintis1 konusunda yonetici ve saymanlarin verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir
farkliligin olmamasi, kalifiye eleman yetersizliginin hem kurulus yerini hem de iiretim
kapasitesini etkileyen bir faktér oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Kapasite kavrami DOI’lerde genel isletme mantifindan farklidir. DOI’lerde iiretim
kapasitesini amenajman planlar1 belirlemektedir. Yani her bolgede mevcut yil i¢erisinde hangi
bolmeden ne kadar {iriin alinacagi, ormanlarin devamhiliin1 saglayacak sekilde, dnceden
belirlenmektedir. Her ne kadar amenajman planlar1 DOI’lerin kapasite simirmi belirlemede
onemli bir etken olsa da, genel isletme mantig1 ¢cergevesinde tam kapasite veya tam kapasiteye
yakin iiretim yapmanin maliyetleri minimize etme noktasinda 6nemli bir etken oldugu ortaya
konulmaktadir (Bursal ve Ercan 1999:165).

Sonug olarak amenajman planlarinin da DOI’lerde maliyet yonetimi kapsaminda,
sadece lriinlin nereden ve ne miktar alinacagin1 gdstermesi seklinde degil, ayn1 zamanda is
plani, yatirim plani, personel plani gibi igletme plani niteliginde hazirlanmasi gerekmektedir
(Geray, 1989: 17-24).
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4.1.4. Orman Bolge Miidiirliiklerinde ve Devlet Orman Isletmelerinde Basariy
Artirmaya Yonelik Degerlendirmelerin Onem Dereceleri

OBM ve DOI’lerde basariy1 arttirmaya yonelik yapilmasi gerekenlere iliskin yonetici
ve saymanlarin tarafindan verilen cevaplara iligskin bulgular Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4: OBM ve DOI’lerde Basariy1 Artirmaya Y6nelik Degerlendirmeler

i i i i .
E 1 2 g E i E Bagimsiz Ornekler Testi
Bagsariya iligkin Anket Uygulanan E. i E. iR 51 5
degerlendirmeler Birey E iS E ! g i g E= St
e BT LiEEI Z |oraamal O t | P
M EZNME ¥ | ZF! 4 apma
Toplam kalite Yénetici Frekans 12 Sy 1y 42, 204 45947 | 0.95454
yonetimi ¢cahsmalari Yiizde 451 19! 04! 159! 773 1669 | -0
yapilmah ' ' ' ' ’ 6
(TKYC) Sayman Frekans 3 : 4 : 4 : 13 : 159 4,7340 | 0,74827
Yiizde | 1,67 2,17 2,1 9.6: 84.6
| | | |
Merkeziyetgilik Yonetici [oans L 9, 4L 3. T2 WI935 087115
Yiizde 347 1,51 0,71 2691 67,5 0,00
azaltilmal : : : : -2,519 0
(MA) Sayman | Lrekans 3p 0y 4 310 190, 05931 0,66028
Yiizde | 1,61 01 211 1661 797
Mevc“td‘"g“t Yonetici | Lrokans | 91 81 7 841 1561 44015004213
yapisinda re — Yiizde 340 300 270 31,8! 59,1 0,03
organizasyon f f f f -2,140 2
calismalari yapiimali Sayman Frekans 21 51 61 43 128 45761 | 0.77859
MOYOCY) Yizde | 1,11 271 331 2341 69,6
Ka d 1 i i i i
nar/tz‘:lral;i urumlari Yonetici Frekans | 174 ] 27 ] 16 ; 22 ; 27 1.8759 | 1.39663
gozetlimeden Yiizde | 654 102} 6,0 83 10,2 0,00
tamamen | | | | -3,056 0
iizellestirilmeli Sayman Frekans 102 ! 12 ! 11 ! 32 ! 29 2,3226 1,61521
(TO) Yiizde | 5481 6,51 591 1721 156
T T T T
Zararma cahisan Yonetici | okans | 104, 42 10; 64 261, 466 150336
. Yiizde 39,11 1581 38! 241! 173 0,16
isletmeler kapatilmal : : : : -4,311 6
(ZCIK) Sayman Frekans 53 : 16 : 4 : 43 : 70 33280 | 169418
Yiizde | 28,51 86! 22! 231! 37.6
i i i i
Meveut yaps Yénetici Frekans 85 ! 34 i 18 i 90 i 37 2.8485 | 151788
AR . Yiizde 32,24 129, 6,8, 34,1, 14,0 0,48
siirdiiriilmeli i i i i 0,579 6
(MYS) Sayman Frekans 62 . 33 . 11 . 47 . 33 27634 | 1.55892
Yiizde 33,31 17,71 591 2531 17,7
I I I I
Yeni pazarlama Yénetici Frekans 10 | 8 | 1 | 63 | 183 45132 | 0,04589
teknikleri Yiizde 38! 30! 04! 238! 69,1 2501 0,00
gelistirilmeli 5 5 5 5 ’ 2
(YPTG) Sayman [Lokans | Si St 00 171 1631y 55651 850
Yiizde | 2,60 26! 0! 89! 858
Maliyet muhasebesi Frekans 101 71 141 831 150
bilgileri yonetim Yonetici | ! ! ! bos6 4,3485 | 0,97485 0.00
kararlarinda Yiizde 3.8 : 2,7 : 53 : 31,4 : %: 4,137 | 7 0
kullanilmal | | | |
(MMBYKK) Sayman | Frekans 54 3, 2 25, 155| 4,6947 | 0,80440

DOJI’lerin maliyet ydnetimi anlayist dogrultusunda basariy1 artirabilmeleri hususunda
gelecekteki konumlarinin ne olmasi gerektigi noktasinda yonetici ve saymanlarin konuya
yaklasimlarinin tespiti amaciyla sorulan bu soruda; TO, ZCIK ve MYS seklindeki
degerlendirmelerin ortalamalar1 3,00’{in altindadir. Yani yOnetici ve saymanlar sz konusu
basariya iliskin degerlendirmelere kararsiz ve kismen katilmiyorum cevabi vermislerdir.
Alman cevaplar yonetici ve saymanlarin bu soruda ¢ok objektif olmadiklarini gostermektedir.
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TKYC, MA, MOYOCY, YPTG ve MMBYKK seklindeki basartya iliskin degerlendirmelerin
tamaminin ortalamasi, 4,00'lin iizerindedir. Yani yonetici ve saymanlarin Orman Bdlge
Miidiirliigii ve Devlet Orman Isletmelerinde basariy1 arttirmak icin Onerilen sdéz konusu
ifadelere katildiklar1 goriilmektedir. TKYC, MA, MOYOCY, TO, YPTG, MMBYKK
seklinde verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05).

Ayrica ZCIK secenegi kendi iginde  degerlendirildiginde, alman cevaplarda
yoneticilerin  %39’u  katilmiyorum derken, saymanlarin % 38’inin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Mevcut yap1 siirdiiriilmeli sorusunda ise yonetici ve saymanlarin ayni fikirde
olduklar1 (%33) goriilmektedir. Yonetici ve saymanlarin dnemle iizerinde durduklari bazi
konular bulunmaktadir. Ornegin toplam kalite calismalar1 yapilmali, merkeziyetcilik
azaltilmali ve mevcut orgiit yapisinda re-organizasyon ¢aligsmalar1 yapilmali, yeni pazarlama
teknikleri gelistirilmeli, maliyet muhasebesi bilgileri yonetim kararlarinda kullanilmali
hususlarinda yonetici ve saymanlarin ¢cogunlugu katiliyorum noktasinda fikir beyan ettikleri
ve yukarida ifade edilen mevcut yapi siirdiiriilmeli konusunda yoneticiler ve saymanlarin
%33’1linlin katilmadiklar1 ve ayrica yoneticilerin %13 {iniin ve saymanlarin %18’inin kismen
katilmadiklar1  sonuglar1  karsilastirildiginda bu iki sonucun birbirini  destekledigi
goriilmektedir.

4.1.5. Yonetim Kararlarinda Kullanilan Muhasebe Verilerinin Dagilimi

Giliniimiizde bir bilgi bankas1 fonksiyonu iistlenen muhasebeden elde edilen verilerin
isletmelerce karar almada ne oranda kullanildigini tespit etmek amaciyla sorulan soruya alinan
cevaplar Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5: Yonetim Kararlarinda Kullanilan Muhasebe Verilerinin Dagilimi

Karar siirecinde kullanilan muhasebe bilgileri | Frekans Yiizde
Maliyet analizi 309 67
Gelir tablosu 240 52
Fon akim tablosu 64 14
Biitce 337 73
Satilan malin maliyeti tablosu 305 66
Bilango 220 48
Hicbiri 14 3

Tablo 5’e gore, yonetici ve saymanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun karar almada
muhasebe verilerini kullandiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte, halihazirda
DOIl’lerde kullanilmakta olan mevcut muhasebe sisteminin disinda bir maliyet muhasebesinin
olmadigr (Alkan, 2003:181;Tiirker, 2008:79) ve maliyet muhasebesinin amaglarindan
birisinde alinacak kararlara yardimci olmak (Bursal ve Ercan, 1999:14) hususu dikkate
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alindiginda, muhasebe verilerinin yonetici ve saymanlar tarafindan sadece vergi kararlar1 ve
OGM i¢ yazigsmalar1 agisindan kullanildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica bu soruda
alinan cevaplar ankette yer alan diger sorulara verilen cevaplarla birlikte degerlendirildiginde,
s0z konusu muhasebe verilerinin diizenlenmis olmasinin, yonetici ve saymanlarca karar
vermede kullanildig1 seklinde algilamayi ortaya ¢ikarmaktadir.

4.1.6. Orman Uriinleri Uretiminde Kullanilan Maliyet Sistemleri

Arastirmaya katilan yonetici ve saymanlara, DOI’lerde orman iiriinleri maliyetlerinin
hangi yontem veya yontemlerle hesaplandigini ortaya koymak amaciyla sorulan soruya alinan
cevaplar Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6: Orman Uriinleri Uretiminde Kullanilan Maliyet Sistemleri

Maliyet hesaplama sistemleri Frekans Yiizde
Standart maliyet yontemi (is zaman analizi sonuglarina gore) 338 73
Satha maliyet yontemi 46 10
Tahmini maliyet yontemi 114 25
Siparis maliyet yontemi 7 2
Diger (Liitfen Belirtiniz.) 13 3

Tablo 6’ya gore, en yaygin olarak kullanilmakta olan standart maliyetleme yonteminin
(i3 zaman analizi sonuglarina gore) %73 oraninda kullanildigir goriilmektedir. Bu sonug
mevcut uygulama ile karsilastirildiginda DOI’lerde kullanilan maliyet hesaplama sisteminin
kismen de olsa standart maliyet yontemine benzer 6zellikler gosterdigi goriilmektedir. Fakat
mevcut duruma bakildiginda standart maliyet yonteminin saglikli olarak kullanilmasina
yonelik standartlar ve belgeler diizenlenmekte iken, bu belgeler maliyetleri kontrol amacindan
oldukca uzak ve ¢ogunlukla yazisma amacli kullanilmaktadir.

4.1.7 Fiyatlandirma Kararlarim1 Etkileyen Etmenler

DOJl’lerde fiyatlandirmaya etki eden etmenlerin 6nem diizeylerini belirlemeye ydnelik
soruya alinan cevaplara iligkin bulgular Tablo 7’de goriilmektedir.

Tablo 7’de goriildiigii lizere, fiyatlandirma kararlar1 iizerinde etkili olan etmenler
konusunda yonetici ve saymanlarin verdigi cevaplarin ortalamalarina bakildiginda en fazla
etkinin OGM’ye ait oldugu ve bunu sirastyla OBM ve DOI ve miisterilerin takip ettigi
goriilmektedir. Bu baglamda OGM’nin, DOI’lerin karar alma siireclerine gesitli sekillerde
miidahale etmelerinden dolayi, yeterince bagimsiz birer isletme olduklarin1 sdylemek de
miimkiin degildir (Dasdemir, 2003). Ote yandan, ydnetici ve saymanlarin fiyatlandirmada
etkili olan etmenlere iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak (p<0,05) olmadig1 i¢in anlamli bulunmamuistir.
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Tablo 7: Fiyatlandirma Kararlarin1 Etkileyen Etmenler

E : = : : Bagimsiz Ornekler Testi
N N N
Fiyatlandirmay etkileyen etmenler 2 g2l 2 | g=! =
g E | I EI E St.
S | S S | g : S g | g Ortalama apm t P
S (2S5, ¢ |85 S Sapma
S 25 -
| | | |
Yonetici |-rokans 2 4, L, 61 1921 4 6808 064126
Orman Genel Yiizd 081 150 041 2350 738
Miidiirliigii F“i c ’3 i ’zi ’1 i 2’6i 13’8 -0,740 | 0,499
(0GM) Sayman |00 | ! ! ! 47294 | 0,70313
Yiizde 181 120 06! 1531 812
" Yonetici |-rokans 9 S 0i 681 1651 451821 000092
Orman Bélge Yiizde 36! 20! 0! 275! 668
Miidiirligi O oY) | = 00 1,359 | 0,124
(OBM) Sayman | 1okans 6, 0 1L 33 IBE 4650 083016
Yiizde 371 0. 06 202! 755
| | | |
Orman Yinetici | okans 6, 2. 76, 1350 61 42046 1,09330
;?lli?gg:lﬁ*ﬁ Yiizde 2,7 : 0,9 : 33,9 : 55,8 : 2,7 0.072 | 0,091
(0im) ¢ Sayman [Lrckans Ly Ly 320 96 TE 40857 128745
Yiizde 071 071 2181 6531 07
o Yinetici [LIokans B 2L 51 0L IBE - 4ou8| 119470
Miisteriler Yiizde 7,5 5,0 2,1 26,6 58,9 0,652 | 0,095
™M) Sayman Frekans 20 1 41 11 331 93 41589 | 1.38127
Yiizde 1321 26! 07! 219! 616 ' ’
i i i i
‘ Yinetici [LIokans o, DBy 5L 60, B E 50160 164440
ﬁ;)klpler Yiizde 342 | 8,0: 2,7 | 32,1 | 23,0 0222 0315
Sayman |Lrokans 42, 7] S 281 351 30508 1,71851
Yiizde 3591 601 431 2391 299
T T T T
Dig Yonetici | Lrokans 3 0 L 121 41875 | 1,60078
(l;fer Iﬁ:fuide 18,513 : : g : 6,(2) : 75,8 0258 | 0533
rekans ' ' '
S i | | | 43333 | 1,30268
AYMAN Y izde 83| 167 0, 750 ’ ’

Mevcut durumda OGM tiim etkinliklerin belirleyicisi konumundadir. Bu durum yogun
biirokratik islemlere, dolayisiyla hizmetlerin, ormancilik ¢alismalar1 yoniinden oncelikli kosul
olan zamaninda gériilmesinde dnemli gecikmelere yol agmaktadir (Oztiirk ve Tiirker, 2000).
Bir kamu sektorii isletmesi olmasi bakimindan Orman Genel Miidiirliiglintin, fiyatlarin
belirlenmesi {izerinde en dnemli paya sahip olmasi dogal karsilanabilir. Ancak, liretim ve
pazarlama kosullarinin isletmeden isletmeye farkliliklar gosterdigi giiniimiiz kosullarinda
fiyatlandirma kararlarinda, DOI’lere daha 6zerk hareket edebilme imkaninmn bir an énce
saglanmasi, DOI’lerin ekonomik basarilar1 agisindan daha yararli olacaktir. Ciinkii, Orman
Genel Midiirligiince belirlenen fiyatlarin, farkli {iretim kosullar1 ve pazar paylara sahip
DOJ’lerin tiimii igin en uygun fiyatlar oldugunu séylemek miimkiin degildir.

4.1.8. Maliyet Yonetimini Yaklasimlarinin Bilinme Orani

Maliyet yonetimi yaklagimlarinin yonetici ve saymanlar tarafindan bilinirliklerini tespit
amaciyla sorulan soruya alinan cevaplar Tablo 8’de goriilmektedir. Buna gore, yonetici ve
saymanlarin %17’si maliyet yonetimi yaklagimlarindan hi¢birinden haberdar degildirler. Buna
karsilik olarak, bu yaklasimlardan en c¢ok bilinen yaklasim %46’lik oranla standart
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maliyetlemedir. Bunu sirastyla; tam zamaninda iiretim (%36), toplam kal,ite yonetimi (%26),
faaliyet tabanli maliyetleme (%16), hedef maliyetleme (%15), satha maliyetleme (%10),
siparis maliyetleme (% 6), mamul yasam dénemi boyunca maliyetleme (%5) ve doniisiim
muhasebesi (%5) takip etmektedir.

Tablo 8: Maliyet Yonetimini Yaklasimlarinin Bilinme Orani

Maliyet yonetimi yaklasimlarimin bilinirlik diizeyi Frekans Yiizde
Faaliyet Tabanli Maliyetleme 74 16
Standart Maliyetleme 211 46
Hedef Maliyetleme 68 15
Safha Maliyetleme 47 10
Siparis Maliyetleme 27 6
Mamul Yasam Doénemi Boyunca Maliyetleme 23 5
Toplam Kalite Yonetimi 118 26
Doniisiim Muhasebesi 25 5
Tam Zamaninda Uretim 168 36
Higbiri 79 17

4.1.9. Hedef Maliyetleme, Tam Zamaninda Uretim ve Faaliyete Dayal
Maliyetlemenin Devlet Orman Isletmelerinde Uygulanabilirligi

Yonetici ve saymanlarin Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11°deki cevaplar1 Tablo 8 ile
karsilastirildiginda bir celigski ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim, yonetici ve saymanlar; tam
anlamiyla bilgi sahibi olmadiklarini belirtikleri yaklasimlarin (hedef maliyet, faaliyete dayali
maliyet ve tam zamaninda iiretim) uygulanabilecegini ifade etmektedirler. Buradan ¢ikarilacak
sonug, yonetici ve saymanlarin bu yaklagimlar hakkinda tam anlamiyla bilgi sahibi
olmadiklar1 ve hatta zaman zaman birbirlerinin alternatifi olarak gordiikleridir. Bu konuda,
yonetici ve saymanlarin isletme yonetimi ile ilgili yeterli egitim diizeyine sahip olmamalar1 bu
durumu etkileyen en énemli faktor olarak diisiiniilmektedir. Ayrica DOI’lerdeki ydneticilerin
cogunlukla orman miihendisi olmalart ve bu kisilerin de egitimleri igerisinde yeterince
muhasebe ve isletme egitiminin olmayist ve bunun sonucunda profesyonel yonetim

diisiincesine sahip olmamalar1 da nedenler arasinda sayilabilir.

Tablo 9: Hedef Maliyetlemenin DOI’lerde Uygulanabilirligi

Uygulanabilirlik durumu Frekans | Yiizde
Hayir uygulanamaz 89 19
Evet uygulanabilir 189 41
Emin degilim. Ileride belki uygulanabilir. Bu konuda arastirmalar 171 37
yapilmalidir.
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Tablo 10: Faaliyete Dayal: Maliyetlemenin DO1I’lerde Uygulanabilitligi

Uygulanabilirlik Durumu Frekans | Yuzde
Hay1r uygulanamaz 65 14
Evet uygulanabilir 189 41
Emin degilim. Ileride belki uygulanabilir. Bu konuda arastirmalar 185 40
yapilmalidir.

Tablo 11: Tam Zamaninda Uretim Yaklasiminin DOI’lerde Uygulanabilirligi
Uygulanabilirlik Durumu Frekans | Yiuzde
Hay1r uygulanamaz 85 18
Evet uygulanabilir 281 61
Emin degilim. Ileride belki uygulanabilir. Bu konuda arastirmalar 81 18
yapilmalidir.

4.1.10. Odun Kokenli Uriinlerin Uretiminde Maliyet Artisina Neden Olan
Etmenlerin Onem Dereceleri

Odun kokenli triinlerin lretiminde maliyet artisina neden olan etmenlerin 6nem
diizeylerini belirlemek amaciyla yoneticilere ve saymanlara sorulan soruya alinan cevaplarin
bulgular Tablo 12’de goriilmektedir. Buna gore, odun kdkenli iiriinlerin {iretiminde maliyet
artisina neden olan etmenlerin 6nem derecelerini belirlemeye yonelik sorulan soruya yonetici
ve saymanlarin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0,05).

Kiiresel rekabet ortaminda, fiyati saticilar degil alicilar (miisteriler) belirlemekte olup,
her zaman miisterilerin alabilecekleri fiyat ve kalitede iirlinler sunan isletmeler karlarini
maksimize edebileceklerdir (Ustiin, 1997:2). Fiyatin piyasa tarafindan belitrlendigi bir
piyasada isletmelerin kontrol edebilecekleri tek husus maliyet olmaktadir. Dolayisiyla
isletmeler satig fiyatlarmmi  artirarak  degil, maliyetlerini  azaltarak  karlhiliklarini
artirabileceklerdir (Karcioglu, 2000:178).

Tablo 12’e gore, maliyet artisina neden olan en 6nemli etmenin genel iiretim giderleri
oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin %57’si ve saymanlarin ise %64’ genel {retim
giderlerinin maliyetleri artiran sebepler arasinda 6nemli bulmaktadirlar.

Maliyet yonetimi ¢er¢evesinde olaya bakildiginda maliyetler ve bunlarin olusumundaki
etmenler bakimindan, oncelikle bir mevcut durum analizi yapilmasinin zorunlu oldugu ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye diisiik enflasyonlu bir siirecin igerisinde bulunmakta ve bu siirecin
bundan sonra da devan edecegi varsayilmaktadir. Bu varsayima gore artik isletmelerin
faaliyetleri kendi gelirleri ile kar yaratabilecek hale geldikce isletmeler siirdiiriilebilir biiyiime
gergeklestirebilirler. Dolayisiyla isletmelerin artik kendi faaliyetlerini devamlilik igerisinde
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karhiliga doniistiirebilmeleri ancak maliyetleri kontrol ederek yani maliyet yonetimi ile
miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla maliyetleri yonetmek her seyin basinda gelmektedir.
Karliligin devamliligi, artirilabilirligi ve siirdiiriilebilirligi maliyet yonetimine baghdir.
Maliyetleri yonetmek maliyetleri tanimaktan gecmektedir. Maliyetler taninmadan, bilinmeden
ve ne yonde etkilere sahip olduklar1 goriilmeden yonetilemezler. Dolayisiyla maliyet yonetimi,
faaliyetlerin tek tek maliyet yaratici kalemlerinin igletmeler tarafindan biinyelerinde hangi
stireclerden gectiklerini bilmelerine baghdir. Yani maliyetlerin her bir faaliyet kalemi i¢in tek
tek belirlenmesi gerekmektedir.

Tablo 12: Odun Kékenli Uriinlerin Uretiminde Maliyet Artisina Neden Olan Etmenler

N ' P ' S ' o ' » Bagimsiz Ornekler Testi
Maliyet artisina neden olan etmenler g : é é : g : % :E‘: :E‘ Ortala St. t )
O MO EINMO! :© |ma Sapma
—
1-Uretimde firenin yiiksek Frek 401 331 41 41 8
olmasi ve buna bagl); olarak | YOnetici re — : : : ’ : > 3,6305| 1,50270
Kalitesizlik maliyetlerinin Yizde | 16,1 : 13’3: L6 : 29’7: 394 2,519 | 0,001
artmas] Sayman Frekans 19 i 10 i 10 i 43 i 86 3.9940 1,35583
(UFYKMA) Yiizde | 11,31 6,01 6012561 512| 3
Frek 320 270 4 83 103
2-Kesme maliyetlerinin Yonetici re = : : : : 3,7952 | 140929
viiksek olusu Yizde | 12911081 1,6}333] 41.4 3343 | 0,023
| | | |
(KMY) Sayman Frekans 14 T 10 T > T 38 . 107 42299 | 1,24651
Yiizde | 8,0 5729218 615
Frek 210 200 31 88! 120
3 Siiriit livetleriniy | Yonetici fexans i L2 9% 4,0556 | 1,24846
j.k“ri “l‘e maliyetierinin Yiizde 83! 7911213491 476 2062 | 0204
UKSEX olusu ! ] ! -2, \
zSMY) Frekans 81 91 41 39 114
Sayman : — : 43908 | 1,07366
Yizde | 4,6 5223224 655
| | | |
Frek 17: 22: 6: 74: 134
4 Tasima malivetlerinin | Yometici [——— Tp 2L 0 7 41304 | 122263
"ks:kol . Y Yizde | 6,7! 87124292 53,0 1704 | 0.140
yu usu f f f f -1, s
Frek: 81 91 51 451 105
(TMY) Sayman [ 2 T 43372 | 1,07726
Yiizde | 4,7} 5229262 61,0
-Uretimde ¢alisan iscileri Frek 270 191 6% 74% 131
iallji;.fy:';l;f:n'm iseilerin |y etici [rokans | 27 | o ] L | 4,0233 | 133443
Yiizde | 10,5! 7,4'231288! 51,0
olmamasinin birim e — L " -1,867 | 0,395
n.l.ali'yetler ilizerindeKi etkisi Sayman Frekans 15 : 6 : 8 : 38 : 111 42584 | 122616
(UCIKEO) Yiizde 84, 3445213 62,4
Frek 241 200 3! 82! 124
s-iscilik malivetlerinin Yonetici [—— e 4,0356 | 1,29511
_.lfgekol s Y Yiizde | 95! 791121324 49,0 15131 0672
yu usu ! 1 ! - ;
i Frek 15 61 61 451 102
(IMy) Sayman [ e 0 42241 | 122181
Yiizde | 8,6 3,4:3,41259; 586
Frek: 11t 16% 3! 81! 146
- Genel iiretim siderlerinin | Yon€tici [——— EEELE S 43035 1,06126
j,ke“lf ‘l“e im gicerierinin Yiizde | 43! 62!12'315! 56,8 0277 | 0403
yuxsex ofusu ! ! ! -0, s
( Frek: 131 81 01 441 115
(GUGY) Sayman [ ; — ; 4,3333 | 1,16753
Yiizde | 721 447 0]244; 63,9
|Frekans | 36, 287 3, 86, 96
8-Depolama maliyetlerinin Yonetici Yiizde | 14.5 | 112 | 12 | 345 | 38.6 3,7149 | 1,44070
yiiksek olusu el 0,356 | 0,175
| | | |
(DMY) Sayman Frekans | 311 151 61 491 71| ool | 56
Yiizde | 18,01 8,713,5128,5; 41,3
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Maliyet yonetmenin stok ve finansman maliyeti olarak iki faktor {izerinde yogunlastig
gorilmektedir. Bu iki hususun isletmelerin sektordeki konumlarini belirleme noktasinda diger
etmenlerden ayrilan yonii isletmelere 6zel hususlar olmalaridir (Sayilgan, 2008). Sonug olarak
DOTJ’ler stok maliyetlerini yonetemedikleri miiddetce diger maliyetleri azaltmalarinin getirmis
oldugu firsatlar1 kullanamayacaklardir. Bu baglamda, yukaridaki sonuclar, maliyet yonetimine
gecis noktasinda baslangig teskil etmesi bakimindan son derece 6nemlidir.

4.2. Yoneticilere Sorulan Sorularin Degerlendirmesi

DOI’lerin satis hedeflerine ulasma durumlarini tespit etmek amaciyla sorulan soruya alman
cevaplar Sekil 4.1°de goriilmektedir. Buna gore, DOI’lerde isletmelerin satis hedeflerine
ulagsma durumlar yillar itibariyle azalan bir seyir gostermektedir. Orman iiriinleri satisinda
hedeflere ulasamamada etkili olan faktorler, iki 6nemli boyut bakimindan ele alinabilir.
Birincisi, miktar olarak hedeflenen orman iiriinlerinin Uretilememesi, ikincisi ise, piyasanin
talep miktarlar1 dikkate alinmadan piyasaya orman iiriinii arz edilmesi ve talep fazlasi iiriiniin
acik artirmali satig yerine pazarlikli olarak satilmasindan dolayr gercek degerlerinin altinda
satilmasidir. Satiglarda hedefe ulasamama nedeni, her ne olursa olsun, ekonomik bakimdan
isletme basarisim  engellemektedir. Dolayisiyla maliyet yonetimi kapsaminda olaya
bakildiginda, yoneticilerin isletmecilik sorumlulugu altinda piyasanin talep durumunu her
zaman dikkate alarak {iriin arz etmeleri gerekmektedir.

Sekil 1: Satis Hedeflerine Ulasip/ Ulasamama Durumu

2,74

2,08

2,66

Ortalamalar

2,64

2,52

2,60
20015 20a7 2008

® Yanetici | 2.72 ' 2.70 ' 2.55
Anket uygulanan yoneticilerin ¢ogunlugu (%72) DOI’leri odun kokenli iiriinlerin
tiretiminde rakipsiz gormektedirler.

Yoneticiler tarafindan en Onemli rekabet araci, Kkaliteli odun dretimi olarak
goriilmektedir (%90). Bunu sirasiyla iiretim zamani ve teslim siiresi (%87), satis fiyat1 (%70),
tiriin ¢esitliligi (%60) ve maliyet Ustlinliigii (%54) takip etmektedir. (Tablo 13.)
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Tablo 13: Kullanilabilecek Rekabet Araclarinin Oncelik Siralamasi

| | | |
\ N \ \
[ o=
- -
| = | E | = | <
Rekabet araclari =R T~ R = R £ St. Sapma
N N — =
2181 £ 81 % E
s Er £ B S =
S i g1 i & e
i i i i
Satis fiyati Frekans 0; 8: 2¢ 6 186 4,6023 0,75832
Yiizde LIT 31 081 2461 705
Kaliteli odun iiretimi Frekans 2 5 ! 5 0 5 21 5 240 4,8788 0,47010
Yiizde 0,8: 04 0; 8: 909
i i i i
Uriin cesitliligi Frekans 2, 9 9y 76 155 43525 1,02951
Yiizde 461 341 341 2911 594
Maliyet iistiinliigii Frekans 12, 8y 124 8 % 43012 1,02396
Yiizde 460 3,1 46, 328, 548
2 . . I | | |
l{retlfn zamani ve teslim Frekans 45 1 : 1 . 27 . 231 48182 0.60188
surest Yiizde 1,50 041 041 1021 875

Kurumun basarisini

etkileyen temel sorunlarla ilgili sorulan soruya alinan cevaplar

icinde, DOI’lerde en 6nemli sorunlarin baginda nitelikli isgiicii yetersizligi ve ekonomik

konjonktiir geldigi ifade edilmektedir. Bir diger dnemli temel sorun ise, kalite problemidir.

Yoneticiler tarafindan en 6nemli rekabet araci kaliteli odun tiretimi olarak goriilmekte (%90)

olmas1 da bu sonucu desteklemektedir. (Tablo 14.)

Tablo 14: DOI’lerin Bagarisim Etkileyen Temel Sorunlar

PN Lo
g i E
P2 P2 «
N . - - St.
DOP’lerin basarisin etkileyen temel sorunlar N O S ! O s
s 8 1 & 1 1 = = Sapma
E i E i 81 g i E £
= 1 2 i & 1 £ 1 = =)
S | ¥ ;. ¥ ¥ . O
i i i i
Kalite problemi Frekans 8, o, 3. 0 T8I 45830 086930
Yiizde 3,11 1,91 1,21 21,21 72,6
T T T T
Nitelikli isgiicii temini Frekans 8 ! 2 ! 3 ! >3 ! 188 4,6062 | 0,82554
Yiizde 310 08: 12! 224 726
Odun iiriinlerine olan talebin Frekans 9 : 12 : 9 : 89 : 138 43035 | 0.99280
belirsizligi Yiizde 351 471 351 3461 537
Ekonomik konjonktiir Frekans 0! L or THE T860 46806 0,52847
Yiizde 0, 04; 19: 27, 707
Strateji ve politika belirleme Frekans 13 12 16 9 114 a1304 | 107725
giicligii Yiizde 521 481 641 3821 454
Finansman sikintist Frf‘kans 120 420 8L BIL B 5ur86| 148972
Yiizde 163; 163, 31: 315 327
Frekans 15! 18! 7! 93! 122
Maliyet problemi ! ! ! ! 4,1333 | 1,14236
Yiizde 590 700 27! 365! 478
; I Frekans 431 421 100 86! 72
Makllne park yetersizligi veya i : i : 3,4032 | 1,47314
anzalar Yiizde 17! 16,6 41 34! 285
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Ayrica kamu sektdrii olmasina ragmen OBM ve DOI yoneticileri modern ydnetim
felsefesi ve yaklasgimlarina 6nem vermektedir. Bu durum maliyet yonetimi kapsaminda yeni
yaklasimlarin, DOI’lerde uygulanabilirligi bakimindan son derece dnemlidir.

4.3. Saymanlara Sorulan Sorularin Degerlendirmesi

4.3.1. Standart Maliyet Yonteminin DOI’lerde Uygulanma Durumu

DOl’lerde standart maliyet yonetiminin kullamlma durumu Tablo 15°de
goriilmektedir. Buna gore, ankete katilan 192 saymanin biiylik bir cogunlugu (%59) standart
maliyetleme yontemini kullanmadiklarini belirtitken, % 34’liniin de standart maliyet
yontemini kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica 12 saymanin (%7) ise bu soruya hi¢ cevap
vermedigi goriilmektedir.

Tablo 15: Standart Maliyet Yonteminin DOI’lerde Uygulanma Durumu

Kullanilma durumu Frekans Yiizde
Evet 66 34
Hayir 114 59

Hali hazirda kullanilan maliyet yontemi dikkate almarak verilen cevaplar
degerlendirildiginde, DOI’lerde gorev yapan saymanlarin ortak bir gériise sahip olmadiklari
goriilmektedir. Tablo 6’daki sonuclarla karsilagtirildiginda verilen cevaplarin birbirini
desteklemedigi ortaya cikmaktadir. Ayrica muhasebe departmaninda c¢alisan saymanlarin,
kullanmis olduklart maliyet yontemi hakkinda tam bilgiye olarak sahip olmadiklar1 da
goriilmektedir.

4.3.2. Maliyet Hesaplamada Esas Alinan Gider Tiirlerinin Dagilimi

Orman iiriinlerinin maliyet unsurlarinin agirlikli olarak nelerden olustugunu belirlemek
amaciyla saymanlara sorulan soruya alman cevaplarda, DOI’lerde en &énemli maliyet unsurunun
genel tiretim giderleri oldugu goriilmektedir (%94). Bunu sirasiyla iscilik (%89), hammadde
ve malzeme (%74), genel yonetim (%65), pazarlama satis ve dagitim (%62) ve finansman
giderleri (%28) takip etmektedir. DOI’lerin fiili SMM tablolar1 incelendiginde maliyet
unsurlarindan genel iiretim giderlerinin énemli bir yer tuttugu goriilmektedir. DOI’lerde genel
tiretim giderleri tahmini bir deger olarak kullanilmakta ve maliyetlere gercek anlamda
yansitilmamaktadir. Bu durum orman {iriinlerinin maliyetinin ve buna bagl olarak belirlenen
satig fiyatinin, gergekleri ne kadar yansitabilecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Genel
tiretim giderlerinin klasik anlamdaki kullaniminin bile tartisilir oldugu giiniimiizde,
DOFI’lerde bu giderleri ger¢ek rakamlarla degil tahmini olarak dikkate alinmasi TDMS ile
ortismemektedir. Bu baglamda, maliyet yonetimi kapsaminda gelistirilmis bir yontem olan
faaliyet tabanli maliyetlemenin, hedef maliyetleme ile birlikte bu ama¢ icin kullaniminin
uygun olacag diistintilmektedir.
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Maliyet unsurlar1 igerisinde diger bir onemli kalemin ise genel yonetim giderleri
oldugu goriilmektedir. Halbuki TDMS’de genel yonetim giderleri bir maliyet unsuru olarak
degil bir faaliyet gideri olarak kabul edilmektedir. DOI’lerdeki genel ydnetim giderlerinin
ayritisi incelendiginde c¢ogunlugunun {iretimle ilgisi olmayan c¢alisanlara ait ticretler ve
benzeri kalemler oldugu goriilmektedir.

4.3.3. Genel Uretim Giderlerinin Maliyetlere Yiiklenme Durumu

Genel iiretim giderlerinin maliyetlere nasil yliklendigini belirlemek amaciyla sorulan
soruya alinan cevaplar, Tablo 16’da goriilmektedir.

Tablo 16: Genel Uretim Giderlerinin Maliyetlere Yiiklenme Durumu

Yiiklenme durumu Frekans | Yiizde
Dogrudan mamulle iliskilendirilerek 120 63
Faaliyetleri siniflayarak havuz sistemi olusturup, havuzdan mamule

diisen faaliyet oraninda mamullerle iliskilendirerek 22 11
Once gider yerlerinde toplayip sonra mamullerle iliskilendirerek 47 24

Tablo 16’ya gore, saymanlarin % 63’ genel iiretim giderlerinin dagitim anahtarlari
vasitastyla degil, herhangi bir dagitim yapmadan dogrudan mamulle iligkilendirerek
dagitildigin1 ifade etmektedir. DOI’lerin SMM tablolarma bakildiginda sadece direkt ilk
madde ve malzeme ile genel iiretim giderlerinden olusan iki temel maliyet unsurunun yer
aldig1 goriilmektedir. DOI’lerde de genel iiretim giderlerinin dagitimi yukarida da ifade
edildigi gibi, onem arz eden bir durumdur. Modern maliyet yonetimi anlayis1 ¢ergevesinde
isletmeler bunun farkina vararak genel {iretim giderlerinin mamullerle iliskilendirilmesinde
faaliyet tabanli maliyet ydntemini kullanmaktadirlar. DOI’lerde de bir an &nce maliyet
muhasebesi sisteminin tesis edilerek maliyet yonetimi anlayisi dogrultusunda DOI’lerin
yapisina uygun ydntemlerin uygulanmasi gerekmektedir. Uretim maliyetleri icindeki pay:
kiiglimsenmeyecek miktarlara ¢ikabilen genel iiretim giderlerinin, geleneksel yontemlerle
maliyet tespiti yapan isletmelerde, iiretilen iirline dogru bir sekilde yiiklenebilmesi igin
dagitim anahtarlar1 kullanilmaktadir (Atamanalp vd., 2000:218). Uretim maliyetleri icerisinde
nisbi orani gittikge artan genel iiretim giderlerinin mamullere yiiklenmesi maliyetlerin dogru
tespiti agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Acar, 1999:108).

4.3.4. Uretim Maliyetinde Maliyet Unsurlarinin Dagihim

Orman {riinlerinin maliyetlerinin belirlenmesi sirasinda dikkate alinan maliyet
unsurlarinin belirlenmesi ve maliyetlerin kontroliinde hangi maliyet unsurlarinin {izerinde
yogunlasildiginin tespiti amactyla sorulan soruya alinan cevaplar Tablo 15°te goriilmektedir.
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Tablo 17: Uretim Maliyetinde Maliyet Unsurlarinin Dagilimi

Maliyet unsurlari Frekans | Yiizde
Hammadde+Genel iiretim gideri 52 27
Hammadde+iscilik(Degisken Maliyet) 5 3
Hammadde+scilik+Genel iiretim giderleri (Tam Maliyet) 74 39
Hammadde+scilik+Genel iiretim giderleri+ Genel yonetim giderleri 57 30
Diger (Liitfen belirtiniz) 1 1

Tablo 17°de gériildiigii {izere, DOI’lerde saymanlarin %39’u tam maliyet ydntemini
uygulandigini  diisiinmektedir. %30’luk kisim ise, tam maliyete ilaveten genel yonetim
giderlerinden de maliyete pay verildigini ifade etmektedirler. DOI’lerde saymanlarin %27’si
ise maliyet unsurlari icerisinde hammadde ve genel iiretim giderlerinin de dikkate alindigini
ifade etmektedirler. Yonetimle ilgili alinacak kararlara veri saglamasi agisindan bakildiginda
yararlanilmasi gereken degisken maliyetlemenin saymanlar tarafindan %3 gibi diisiik bir
oranda oldugu dikkate alindiginda DOI’lerin yonetim kararlarinda maliyet verilerini yeterince
kullanmadiklarini ya da kararlarin1 maliyet verilerine gore almayarak tecriibeye dayal1 tespit
ettikleri sdylenebilir.

5.Sonuc ve Oneriler

DOI’ler uzun yillar boyunca kendi icinde kapali bir gelisme gdstermis ve bunun
gerekeesi olarak da devamlilik prensibi One siiriilmiistiir. Bir baska ifadeyle, karar vericiler
yalnizca devamliligin temin edilmis olmasini ormancilik faaliyetleri acisindan yeterli
gormiislerdir. Hatta ormancilikta devamliligi temin endisesi, gecmis yillarda o derece kuvvetli
hissedilmistir ki, bu durum iktisadiligin geri plana atilmasi neticesini dogurmustur (Giilen,
1968). Bu yaklasim ise, isletmecilik faaliyetlerinde iktisadiligin bir kontrol araci olan maliyet
muhasebesi ve onun yontemlerinin DOI’lerde kullanimini geciktirmistir. Bu siirecte,
ormancilik sektdriiniin uzun yillar boyunca monopol durumda olmasina bagli olarak,
isletmecilik faaliyetlerinde basari Olgiitii olarak maliyetleri diisiirme gibi bir endise i¢inde
olunmamis ve 1997 yilindaki TDMS’ye ge¢menin disinda DOI’lerin maliyet hesaplama
sisteminde de ¢ok ciddi bir gelisme yasanmamaistir

DOI’lerde isletme amaglar igerisinde karliligin birinci 6ncelikli ama¢ olmamasi hig
kar elde edilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Nitekim, isletmecilik kurallar1 ve maliyet
yonetimi anlayis1 ¢ergevesinde faaliyet gdsterilmesi halinde DOI’lerin de kar elde etmesi s6z
konusu olabilecektir. Dolayistyla, Tiirkiye yiizolglimiiniin %26.7’sinin ormanlarla kaplh
oldugu diislintiliirse, her tiirlii isletmecilik faaliyetinde verimliligin artirilmasiyla orman
isletmeciliginde karliligin saglanmasi ve artirilmasi miimkiindiir.

DOI’lerde isletmecilikle ilgili faaliyetlerin sonucunda ortaya ¢ikan zararm ve
verimsizligin isletmecilik dis1 sosyal ve ekolojik amacl faaliyetlerden elde edilen faydalarla
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izah edilmesinin yeterli bir yaklasim olmadig: diisiiniilmektedir. Ciinkii s6z konusu sosyal ve
ekolojik amagli faaliyetler isletmecilik faaliyetlerinin ikamesi degil belki de tamamlayicisi
olarak goriilmelidir. Bir baska ifadeyle ekonomik, sosyal ve ekolojik amagh faaliyetler bir
biitiin olarak orman isletmeciligini olusturmaktadir.

OGM biinyesinde ormancilik faaliyetlerini yiiriitiilmesinden sorumlu birimlerde
gergeklestirilen anket ¢alismasi sonucunda;

e Yonetim kararlarinin geleneksel uygulamalar sonucu alindigi,
e Yonetimde profesyonellesme yerine ataerkil uygulamalar i¢inde olundugu,
e Maliyet yonetimi yaklagimlarinin yeterince bilinmedigi ve uygulanmadig,

e Maliyetlerin 1952 yilinda Resmi Gazetede yayimlanan ve en son 1984 yilinda
kismi degisiklik yapilan doner sermaye yonetmeligine gore hesaplandigi,

e 1997 yilinda tek diizen muhasebe sistemine ge¢ilmesine ragmen sistemin tam
olarak uygulanmadigi,

e DOI’lerde maliyet muhasebe sistemin tam olarak islemedigi,

e Maliyet belirleme yontemlerinin yetersiz oldugu veya yontemin gerektigi sekilde
uygulanamadig;,

e Maliyet muhasebe sistemi icin yeterli bilgi ve belge mevcut ve diizenlenmekte
olmasina ragmen, bu bilgi ve belgelerin yonetim kararlarinda, planlama ve kontrol
amaciyla kullanilmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tiim bu degerlendirmeler sonucunda kiiresel rekabetle varliklarini siirdiirmek isteyen
DOIl’lerin sdz konusu yetersizliklerden kurtulmalar1 ve siirdiiriilebilir orman isletmeciligi
kapsaminda ekonomik, sosyal ve ekolojik amaglarini tam olarak yerine getirebilmeleri i¢in
yapmalar1 gereken, bu arastirmada ele alinan maliyet yonetimi kapsamindaki yaklasimlari
isletmelerine uygulamalaridir. Bu amagla OGM ve DOJ’ler diizeyinde muhasebe ve muhasebe
ile ilgili tim birimler, maliyet yonetimi yaklagimlari konusunda uzman kisi veya kisilerce
yeniden yapilandirilmalidir. Daha sonra OGM diizeyinde bu birimler arasinda esgiidiim
saglayacak bir komisyon kurularak uygulamaya gecilmelidir. Bu noktada en Onemli sart
OGM, OBM ve DOI diizeylerinde ki yonetici ve saymanlarin maliyet yonetimi kiiltiiriine
sahip olmalaridir. Bu nedenle sozii edilen kisilerde bu yaklasimlarin faydalara iliskin
farkindalik olusturulmasina ihtiyag vardir. Bu baglamda DOI’lerde maliyet yonetiminin
uygulanabilirligi noktasinda asagidaki 6nerileri sunmak miimkiindiir:

e Her bir DOI igin durum analizi yapilmali

e Mevcut kayit (belge) diizenegi ve Maliyet belirleme sistemi gézden gecirilmeli

22



Muhasebe ve Finansman Dergisi Nisan / 2012

TDMS cercevesinde maliyet muhasebesi sistemi Siparis Maliyet + Tam
Maliyet + Standart Maliyet + FDM + HM + Kaizen Maliyetleme seklinde tesis
edilmeli

Standart maliyet uygulamasinda fiili maliyet-standart maliyet karsilagtirilarak
fark analizleri yapilmali

Hizmet i¢i egitimlerle Yonetici ve Saymanlar maliyet yonetimi noktasinda
bilgilendirilmeli

Uriinlerin arzu edilen kalitede ve miimkiin olan en diisiikk maliyetle iiretimi
hedef kabul edilmeli

Uretim biitgeleri satis biitgesine gore belirlenmeli

Kalifiye eleman temini konusu iizerinde durulmali

Performans degerlendirme sistemi gelistirilmeli

Dikili satiglara 6nem verilmeli

TDMS’ye gore DSY de giincelleme yapilmali

Mamullerin yasam dénemince olusacak maliyetleri takip ve kontrol edilmeli
Sistemin ig¢indeki kisitlar etkin bir sekilde yonetilmeli

Uretim siirecinde deger katmayan faaliyetler ortadan kaldiriimali

Yonetim kararlarinda maliyet bilgilerinden yararlanilmali

Merkeziyetgilikten merkezkag yonetim anlayisina gegilmeli

Sonug¢ olarak maliyet yonetimi kapsaminda DOI’ler modern maliyet yonetimi

yaklagimlarin1 uygulamak suretiyle, uzun vadede genel verimlilik diizeyindeki artis ve maliyet

{istiinliigii arac1lig1 ile rekabet giiclerini artirabilme imkanina sahiptirler. DOI’ler, arastirmada

vurgulanan modern maliyet yoOnetimi yaklasimlarindan tam zamaninda iiretimi, hedef

maliyetlemeyi ve faaliyete dayali maliyetleme yaklasimini isletmelerinde uygulamalidirlar.

DOI’ler maliyet yonetimi yaklasimlarindan ancak bu sekilde etkin bir bigimde

yararlanma imkan1 elde edeceklerdir. Aksi takdirde maliyet yonetimi tesadiiflere kalacak, bu

da giiniimiiz kiiresel rekabet ortaminda uzun vadede DOI’lerin rekabet giiciiniin zayiflamasina

ve bunun sonucunda da yogun bir rekabet ortaminda faaliyet gostererek DOI’lerin zarar

etmelerine sebep olacaktir.
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