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MUHASEBE MESLEK MENSUPLARININ MUHASEBEC iLIK
MESLE GININ GELISTIRILMESIYLE ILGILI TUTUMLARI
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OZET

Bu calsmada muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe gmeslgelisimi ile ilgili
tutumlarini  belirlemek amaciyla anket uygulagtimi Faktor analiziyle tespit edilen kalite
kurumsallama, gelir dizeyi ve oda yetkisi olarak isimlendirilen faktd@iéetoplanan déiskenlere
verilen cevaplarin ortalamalarinin meslek mensuplarinin meslekan, gitim durumu ve meslel
tecribelerine gore farklilik gosterip gosterm@dhANOVA testi ile analiz ediliptir. Bu analizlerde
anlamli bazi farklar bulunmytur. Meslek mensuplari verilen hizmet kalitesinin 6neminikifaiadir

ve kaliteyi arttirmaya yonelik camalar desteklemektedir. Ayrica meslek mensuplarinin misle
egitime 6nem verdikleri gorilmektedir. Sonuc¢ olarak muhasebe mensupldrazi dgiskenlere
verdikleri dnemler d&ésse bile kalite, kurumsalfma, gelir dizey ve oda yetkisi faktorlerin
topladgimiz dgiskenlere yiiksek oranda katilim gosteterdir.
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ABSTRACT

In this study, a survey was conducted in order to determine attitaflgzrofessional

accountants related to the development of the accountancy profedseoandlysis of whether theifg
are significant differences between the means of the respmnsasables collected in the factoiff
named quality, institutionalization, level of income, authorization sdeation and professional title
training level and professional experience is conducted with CaeAMOVA test. Some significafjt
differences are found in this analysis. Member of accounting piofeds are aware of th
importance of service quality provided and support the quality-enharacitigities. Moreover, it is
seen that they give importance to vocational retraining. As a reswdfy though the importance Jf
some variables varies, there is a high level of acknowledgetireteariables collected in the factof
named quality, institutionalization, level of income, authorization of association.
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1. GIRIS

Son yillarda yganan ekonomik, politik ve teknolojik gigimler ve kiresellgmenin
etkileri muhasebecilik megimi etkilemistir. Ozellikle meslek mensuplarinin sayilarinin
artmasi, yeni teknolojilerin benimsenmesi vestaii beklentilerinin, istek ve ihtiyaclarinin
desismesi, meslek mensuplarinin gikken, dinamik ve rekabetci bir pazarda faaliyette
bulunmasi gerekligiini ortaya cikarnmgtir (Ozer, 2006: 157). Bu surecte defter tutmanin
Otesinde gletmenin mali yapisi hakkinda bilgi sahibi olma, rapor verme, kaginaklari daha
verimli kullanma secenekleri konularinda mukellefler, bu alanda en ygkdukleri muha-
sebeci ve mali mgavirlere yonelmglerdir (Suadiye ve Yikselen, 2001: 15). Belirtilen
degisimler muhasebe megmin gelisimini etkilemektedir. Muhasebe megiein gelisimi,
muhasebe meslek mensuplarinin ve mukelleflerin meslekle algiliari konusunda yapilan
calismalardan bazilarini burada belirtmekte yarar vardir.

Suadiye ve Yikselen (2001) Antakya’'da meslek mensuplarinin Oda véleflékaen
beklentileri ile mukelleflerin meslek mensuplarindan beklentilearaitirmak amaciyla anket
uygulamsglardir. Calgmada muhasebe meslek mensuplarinin Oda yonetimlerinden tlkenin
gindemindeki 6nemli konularda surekgiten programlarini ve meslek mensuplari arasinda
dayangsmayi gelstirecek calgmalar bekledikleri raporlangtir. Erol vd. (2004) bikim
teknolojilerindeki gemelerin muhasebe meslek mensuplarinin faaliyetlerine olan etkiler
argtirmak icin Canakkale’'de anket uygulatm. Calsmada bilgi teknolojilerinin ge§mesi
ile birlikte muhasebe meslek elemanlarindan beklentileringartheslek elemanlarinin bu
beklentileri kagilamasinin gletmelerin rekabet guctine katki yapachelirtiimistir. Uzay ve
Gungor (2004) muhasebe meslek mensuplarinin sorun ve beklentilerinetesgkt amaciyla
Kayseri ve Neyehirde anket uygulamglardir. Calsmada muhasebe meslek mensuplarinin
krizden etkilendikleri, meslek mensuplarinin mukelleflerine sademeltmuhasebe hizmet-
leri verdikleri, meslek mensuplari arasinda haksiz rekabgingi&l, muhasebenin vergi
odakli olmasinin problemlere yol agti vergi mevzuatinin basitigrilmesi gerekliligi,
meslek odalari ve TURMOB’tan muhasebe hukukunurstetulmasi, haksiz rekabetin
onlenmesi ve dasikliklerin bildiriimesi ve 6zellikle muhasebe standartlari konusungiane
konularinda beklentiler oldw ve meslgin 6neminin daha da artmasinin beklgndi
raporlanmgtir. Kalayci ve Teken (2006) muhasebe meslede kasilagilan sorunlari tespit
etmek amaciyla Isparta’da anket galasi yapngtir. Calsmada meslek odalarindan
beklentiler arasinda mesleki dizenlemelerde ilgili kurumlagtarligi yapiimasi, @itim
calismalarinin arttirlmasi, meslek mensuplari arasindaki haksibetkgtzim bulunmasi,
mesleki dizenlemelerdeki gigikliklerin iletiimesi ve sosyo-kulturel faaliyetler siralangtar.
Bekgi (2007) muhasebe meslek mensuplarinin Turkiye Muhasebe Staridarbaks acilar
ve algilama duzeylerini tespit etmek icin Burdur ve Ispartafdetuygulamgtir. Calsmada
standartlarin kisa surede uygulanabigigcdKOBI'ler igin ayri bir standardin gikartiimasi
gerezi ve standartlar konusundakgiemlerin biran 6nce bgamasi talepleri belirtilnstir.
Yildirrm (2007) muhasebe meslek mensuplarinin mesleki faaliyetlgdnelik tutumlarini
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argtirmak Uzere Erzurum, Erzincan vegmida anket cabmasi yapmgtir. Calsmada
tekdizen muhasebe sisteminin olumlu @ldu mesleki stajlarin daha iyi dizenlenmesi
gerektgi, meslek odalari ve TURMOB'ung#im, iletisim ve bilgilendirme cabalarinin ve
meslek mensuplarinin Gcretlerinin arttirmasinin gergkkibnusunda talepler raporlargtr.
Tetik vd. (2008) Antalya’da muhasebe meslek mensuplarinin mevcut durumeske&im
gelecgini arastirmak Uzere anket caimasi yapmglardir. Calsmada meslek mensuplarinin
bilgisayar teknolojilerini, paket programlarinsphda, dansmanlik ve denetim hizmetleri
alaninda kullanmadiklari, kullanilmasinin yararli ofacameslge giristen 6nce alinan
egitimler yeterli gorilmekle birlikte, surekliggimlerin gelistiriimesi gerei vurgulanmgtir.
Ozulucan vd. (2010) Turkiye genelindeki muhasebe meslek mensuplarinin giincel
sorunlarinin  belirlenmesi, uygulamada gorulen yetersizlikler veslake odalarindan
beklentileri ortaya koymak amaciyla bir anket gaksi yapny ve elde edilen sonuclarin
meslek unvanlar ve mesleki deneyim sirelerine gore farklihkegpstgostermedini
argtirmiglardir. Calsmada meslek mensuplarinin mesleklerini icra ederkegildgrklari
sorunlar, uygulamada kalastiklari sorunlar ve Oda yodnetiminden beklentileri ortaya
konmuwtur. Banar ve Ekergil (2010) muhasebe meslek mensuplarinin hizmégsiali
aragtirmak Uzere Eskehir'de faaliyet gosterergletmelere anket uygulaghardir. Calsmada
alinan hizmet kalitesinin guvenilirlik, empati ve fiziksel 6zd#ik acisindan tatmin edici
bulundwgu; ancak muhasebe meslek mensuplarinin sektorler hakkinda yeteyle kslgip
olmadiklari ve miterilerle iletsim kurmada zayif olduklari belirtiimektedir. Otlu ve Durgnu
(2010), Elazt‘da muhasebe meslek mensuplarinin nigsleaks acilarini argtirmak tzere
anket uygulamgiardir. Calsmada meslek mensuplariningyae meslekteki kidemleri arttikca
meslekle ilgili bikkinlik yaadiklari, gelir dizeyleri arttikca megkedaha olumlu yakiauklar

ve meslge baks acilari olumsuz olmakla yine de saygin ve gecerli bir meslakalol
gordukleri raporlanmgtir. Sengel (2011) bir gazetenin insan kaynaklari ekinde 15 yil boyunca
verilen ilanlari tarangi ve muhasebe meslek elemanindan mesleki yeseki 6zellikler
anlaminda beklentileri agarmistir. Calsmada mesleki bilgi konusunda genel muhasebe,
tekdiizen muhasebe sistemi uygulamalari, muhasebe paket programalgret muhasebesi,
vergi ve sosyal givenlik mevzuatisisel gelsim alaninda iletim becerisi, sorumluluk alma,
takim calgmasi, analitik dg§linme gibi 6Ozelliklerin yani sira bilgisayar ve yabanci dil
yeterliliklerinin arandgl raporlanmgtir. Genc@lu ve Ertan(2012) muhasebe kalitesi ve bu
kaliteyi etkileyen faktorleri ortaya koymwe Ulkemizde bilgi odakli muhasebe ankaya
gecilmesiyle birlikte bilgi kalitesinin artmasinin beklegidi belirtmektedirler. Ayrica
calismada bunun cok kolay ve ¢ok kisa zamanda gegakiginin beklenmedi belirtilmistir.

Calsmamizda muhasebe meslek mensuplarinin @aslgelisimi  konusundaki
tutumlarini belirlemeye yonelik bir anket gahasi yapilmgtir. Daha sonra yapilan faktor
analiziyle tespit edilen kalite, kurumsaitaa, gelir dizeyi ve oda yetkisi olarak isimlen-
dirdigimiz faktorlerde toplanan dekenlere verilen cevaplarin ortalamalarinin meslek
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mensuplarinin mesleki unvargigm durumu ve mesleki tecriibelerine gore farklilik gosterip
gostermedii ANOVA testleri ile analiz edilmtir.

2. AMAC

Bu calsma b&msiz caljan muhasebe meslek mensuplarinin muhasebecilik mes-
leginin gelisimi ile ilgili tutumlarini dlgmeyi amaclamaktadir.

3. KAPSAM

Calsmanin ana kutlesini Turkiye'de faaliyet gosterergibesiz calgan serbest mu-
hasebeci, serbest muhasebeci maljawii ve yeminli mali mgavirler oliturmaktadir. 2010
Kasim — Ocak 2011 doneminde oOrnekleme rassal olarak dahil edilen CEzceum,
Balikesir, Wak, Sanliurfa, Bingdl, Konya, Zonguldak, Corumistanbul, Ankara, Kiitahya,
Eskisehir ve Sakarya illerinde 500 adet anket formu meslek mensuplarinawdoldk tUzere
birakilmgs ve geri toplanmtir. Bu slrecte bazi katilimcilar anketi cevaplamayi kabul
etmemg, bazilar da anket formunu iade etmgerdir. Calgmalar sonunda geri donen
kullanilabilir anket sayisi 412 ve anket démiani % 82'dir.

4. YONTEM

Bu calsmada bgimsiz calsan muhasebe meslek mensuplarinin ngaslgelisimi ile
ilgili tutumlari konusunda birincil veri toplamak amaciyla bir ank@mu gelstiriimis ve
uygulanmgtir. Anket formunda kullanilan ifadeler, Likert tipi 5’li 6lcekeilhazirlanmstir.
Olgme araci hazirlama teknik ve yontemlerigddtusunda hazirlanan ifadelerde alaninda
uzman ksilere dangilarak gerekli duzeltmeler yapilgtir. Anketin 6n testi 20 Gamsiz
calsan meslek mensubuna uygulanarak yaptimiYapilan dizeltmelerden sonra geriye
kalan maddeler ankette rassal olarak siralginmBoylece Olciimek istenen kapsam 6nceden
belirlenerek sorular bu kapsama gore hazirlanmi

Arastirma verilerinin dgerlendiriimesinde dgéskenlere ilgkin aritmetik ortalama,
standart sapma derleri incelenmitir. Ayrica baimsiz calgan meslek mensuplarinin
meslgin gelisimiyle ilgili tutumlar faktér analizi ile ortaya konngtur. Daha sonra faktor
analizinde elde edilen faktorlerde toplanan sorulara verileraptaun ortalamalarinda
katiimcilarin mesleki unvanlari,ggim durumlari ve mesleki tecribeleri itibariyle anlamli
farkhliklar olup olmadgi tek yonlit ANOVA testleri yardimiyla agariimistir.

5. UYGULAMA

5.1. Demografik Ozellikler

Anket formunda meslek mensubunun unvasgletinenin faaliyet stresi, mukellef
sayisl, katihmciningietmedeki konumu, @tim dizeyi ve faaliyet suresi agtarllmis ve Tablo
1'de dzetlenmtir.
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Tablo 1: Demografik Ozellikler

Orneklemdeki Firmalarin Karakteristikleri (n:412)
Meslek Mensubunun Unvani Siklik % | Cevaplayaninisl. Konumu Sikhik %
S. Muhasebeci 109 26,5 S. Muhasebeci 109 6.5
S.M.M.M. 272 66.0 S.M.M.M. 2772 66.0
Y.M.M. 23 56| Y.M.M. 23 5.6
Cevapsiz 8 1.9 Cevapsiz 8 1.9
Isletmenin Faaliyet Siresi Siklik % | Cevaplayanin Egitim Duzeyi Siklk %
1-4 Yl 75 18.2| Lise 78 18.9
5-9 Yl 101 24.5 On lisans 56 13|6
10-14 Yl 84 20.4 Lisans 240 583
15 Yil ve Uzeri 148 35.9 Yiiksek lisans P4 5.8
Cevapsiz 4 1.0 Doktora 4 1,0
Cevapsiz 10 2.4
Mikellef Sayisi Siklik % | Cevaplayanin Faal. Siresi Siklik %
<10 40 9.7 14Vl 55 13.8
10-20 47 11.4 5-9Yil 107 26.0
20-30 78 18.9 10-14 Vil 10P 265
30-40 71 17.2 15VYil> 138 33)5
40-50 50 12.1 Cevapsiz 3 0.7
50> 119 28.9
Cevapsiz 7 1.7

Katilimcilarin ¢@unlugu 10 yildan daha uzun siredir faaliyet gosteren 30 ve Uzeri
mikellefe hizmet veren serbest muhasebeci makartiere ait birolardir. [Fer taraftan
ankete cevap verenlerin@q lisans ve Uzeriggim almis isletme sahipleridir.

5.2. Meslek Mensuplarinin Tutumlari

Meslek mensuplarinin tutumlarini 6lgmeye yonelik sorulara verdig&raplarin or-
talama ve standart sapmalari Tablo 2'de sungtianuGorilecgi tzere 10, 13, 26, 8, 4, 5, 24,
29, 27, 11, 7, 30, 28, 6, 19 ve 20 numarah sorularda elde edilen ortalamalar 443029Iee
standart sapmalar 0,928 ile 0,724 arasindadir. Bu sorular genelde mestei kalitesi ve
bunu arttirmaya yonelik camalarla ilgilidir. Sorularin likert 6lgéne gore hazirlangi
distunuldiginde bu sorulara yiksek oranda katilm gldgorilmektedir. Buradan muhasebe
meslek mensuplarinin vegilihizmetin kalitesinin dnemli oldiunun farkinda olduklari ve bu
kaliteyi arttirmaya yonelik caimalari destekledikleri gorilmektedir. gair taraftan 23, 25,
22,21, 18, 17, 14, 12, 3, 16, 1 ve 2 numarali sorularda elde edilen ortalamalale330563
arasinda ve standart sapmalari 1,441 ile 1,048 arasingiamd&tedir. Bu sorulara
kararsizlgin Gstiinde ve katilima yakin cevaplar verilini

Ayrica 15 ve 9 numarali sorularda elde edilen ortalamalar 3tindaloldgu i¢in bu
sorulara katilmama yoninde karar beligiendir. Buna gore meslek mensuplarinda adaylarin
aldiklarr esitim mufredatinin dizenlenmesi ve surekli meslek igitime biran evvel
baslanmasi, kacak ve korsan muhasebeciyle mucadelede Maliye idideaseki meslek
odalariyla ilet§im halinde olmasi gerekii ve meslek mensuplarinin kazanclarini yukseltmek
icin kaliteli hizmetten taviz vermemeleri geragktikonusunda en yiksek dizeyde katilim
vardir. Dier taraftan meslek mensuplari uygulama ve mevzuatl zaten hildgie strekli
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egitime tabi tutulmalarina gerek olmad) resmi Ucret tarifesinin tatmin edici olglu ve
meslge giris sinavlarinin meslek kalitesini etkilgdiifadelerine en dgilk seviyede katilim
vardir. Buradan meslek mensuplarinin adgyirei ve meslek ici gitim konusuna dnem

verdikleri ve biran dnce bu canalarin bglamasi gerekgini konusunda hem fikir olduklar

sonucuna ukalabilir.

Tablo 2: Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapmalari

Soru No | Deisken n Ort. Std. S.

10 Kagak ve korsan muhasebeciyle mucadelede nidhbyesi illerdeki meslek odalari ile 410 4,373 0,815
iletisim icinde olmalidir

13 Meslek mensuplari kazanclarini yiikseltmek ighitéli hizmetten taviz vermemelidir. 408 4,331 308

26 Kayit dsilik, muhasebecilerin imajini olumsuz etkiler. 409 4,289 0,795

8 Sirekli meslek ici @time biran 6nce bganmalidir. 409 4,269 0,808

4 Muhasebecilik ve Mali Mgavirlik mesleinin tUniversitelerde uzmanlik alani olarak 410 4,263 0,847
okutulmasi, Universiteye gjte secilebilecek bir bélim olmasi gerekmektedir.

5 TURMOB ile YOK arasindasbirli gi yapilarak Gniversitelerde okutulan muhasebe darsl | 410 4,259 0,795
sirekli revize edilmelidir.

24 Muhasebe birolarinda yapilamiénemi dg@rultusunda fiziki kgullar sglanmalidir 403 4,236 0,724

29 Mesleki kalite standartlari ggirilerek aynen dier muhasebe standartlari gibi uygulanmasé410 4,227 0,750
zorunluluk haline getirilmelidir.

27 Uluslar arasi muhasebe ve denetim standardhia dok desteklenmelidir. 406 4,227 0,775

11 Odalarin gerek internet tizerinden, gerekseibasiin (kitap, dergi vb) ¢ikarmalari kaliteyi 410 4,220 0,788
olumlu etkiler.

7 Universitelerde diizenlenen meslek tanitim gumhetasebe meslek orgiitleri tarafindan | 407 4,216 0,761
daha dikkatli izlenmelidir.

30 Uluslar arasi muhasebe standartlarinin uygulgaralamasi mesleki kalite diizeyine 410 4,210 0,756
olumlu etki yapacaktir.

28 Belirli blylkluk 6lcilerini gan gletmeler igin firma bunyesinde zorunlu SMMM istimda | 410 4,210 0,904
getirilmelidir.

6 Meslek mensuplari oda ve Universiteler arggla uluslararasi muhasebe ve finansal 409 4,159 0,853
raporlama standartlari ile ilgili strekli meslekitéme tabi tutulmahdir.

19 Meslek mensuplari farkl uzmanlik alanlarindiéséslgarak daha kaliteli hizmet vermek 409 4,029 0,928
icin kurumsallamalidir.

20 Kurumsallama meslek mensuplarinin kazanclarini ve imajlamnrarak kaliteyi 410 4,029 0,909
yukseltecektir.

23 Meslek odalari tarafindan birolarda gatiacak personel icin meslekgigm verilmel, 410 3,956 1,048
ancak sertifikasi olanlar birolarda gabilmelidir.

25 Muhasebeciler birokratiklérle usrasmaktan asil Gist yonetime destek gérevlerini tam 410 3,929 1,126
olarak yerine getirememektedir.

22 Burolarda cajtirilacak personelin sahip olmasi gereken asgtlikier TURMOB 410 3,902 1,068
tarafindan standartlarla belirlenmelidir.

21 Burolarda cadtirilacak personel sayisinigiyuki agisindan ngteri sayisiyla orantili olarak 410 3,739 1,173
artirilmasi yasal zorunluluk haline getirilmelidir.

18 Muhasebe lcretlerinin Oda kanaliyla alinmasiekdslitesine olumlu etki yapar. 410 3,693 1,176

17 Bagzimsiz muhasebeciler i¢in muhasebe hizmeti veratlileci mukellef sayisinin 409 3,685 1,071
sinirlandiriimasi, meske yeni girecek olanlari rahatlatacak, bodylecgidiiicretle defter
tutma baskisini da azaltacaktir.

14 Muhasebe meglekazanci yiksek bir meslek olarak gorilmektedir. 094 3,628 1,196

12 Meslgin tzerindeki Maliye Bakanh baskisi (vesayeti) kaldiriimahdir. 40P 3,304 4B 2

3 Meslge giris sinavlarinda yabanci dil sinavi mutlaka bulunmalid 410 3,280 1,294

16 Meslek mensuplarinin kazanglari arttikca melsiikesine verilen 6nem de artar. 408 3,201 1,441

1 Meslee giris kosullarinin daha da zorarilmasi mesleki kaliteyi artirir. 410 3,195 1,402

2 Meslee giris sinavlari A.B. ulkelerinde old gibi testseklinde yapilmalidir. 410 3,178 1,344

15 Resmi Ucret tarifesi gliniingdlarina uygun ve tatmin edicidir. 404 2,866 1,392

9 Meslek mensuplari uygulamayi ve mevzuati zatktikieri icin sirekli gitime tabi 410 2,649 1,438

tutulmalarina gerek yoktur.
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5.3. Faktor Analizi

Anket calsmasindan elde edilen cevaplara faktor analizi uygulganml sonuclari
Tablo 3'te 6zetlenngtir.

Tablo 3: Faktor Analizi

s Degiskenler Faktor Faktor Guvenilirlik
< Yukleri Aciklayicilig
§ (%)
5 TURMOB ile YOK arasindasbirli gi yapilarak tiniversitelerde 0,710 26,873 0,861
okutulan muhasebe dersleri siirekli revize edilnielid
4 Muhasebecilik ve Mali Mgavirlik mesleginin tniversitelerde 0,652
uzmanlik alani olarak okutulmasi, Universiteyestgrsecilebilecek
bir bélim olmasi gerekmektedir.
7 Universitelerde diizenlenen meslek tanitim giimerhasebe 0,651
meslek 6érgutleri tarafindan daha dikkatli izlenrdli
6 Meslek mensuplari oda ve Universiteler arggjla uluslararasi 0,639
muhasebe ve finansal raporlama standartlar ik sigrekli mesleki
egitime tabi tutulmahdir.
30 Uluslar arasi muhasebe standartlarinin uygulanrbayamasi 0,633
g mesleki kalite diizeyine olumlu etki yapacaktir.
g 13 Meslek mensuplari kazanglarini yikseltmek igirit&kl 0,620
hizmetten taviz vermemelidir.
26 Kayit dsilik, muhasebecilerin imajini olumsuz etkiler. 0,598
8 Siirekli meslek ici gitime biran 6nce bganmalidir. 0,575
10 Kagak ve korsan muhasebeciyle miicadelede malayresd 0,569
illerdeki meslek odalari ile ilefim icinde olmalidir.
27 Uluslar arasi muhasebe ve denetim standartlaa dak 0,538
desteklenmelidir.
11 Odalarin gerek internet tzerinden, gerekse bgeyin (kitap, 0,534
dergi vb) cikarmalari kaliteyi olumlu etkiler.
24 Muhasebe burolarinda yapilgimi6nemi dgrultusunda fiziki 0,522
kosullar sglanmalidir.
0 | 19 Meslek mensuplari farkl uzmanlik alanlarindasaslaarak daha| 0,849 9,873 0,69%
§ kaliteli hizmet vermek i¢in kurumsalimalidir.
E 4 20 Kurumsallama meslek mensuplarinin kazanglarini ve imajlaripi 0,717
artirarak kaliteyi ylkseltecektir.
15 Resmi Uicret tarifesi glintin fdlarina uygun ve tatmin edicidir. 0,834 8,121 0,649
= | 16 Meslek mensuplarinin kazanglari arttikca meslédkesine 0,737
8 | verilen 6nem de artar.
| 14 Muhasebe mesiekazanci ylksek bir meslek olarak 0,689
gorulmektedir.
‘% | 17Bagimsiz muhasebeciler icin muhasebe hizmeti verediled 0,731 6,502 0,53%
X< | mukellef sayisinin sinirlandiriimasi, mesgeyeni girecek olanlari
Q rahatlatacak, boylece gk tcretle defter tutma baskisini da
< | azaltacaktir
8 18 Muhasebe Ucretlerinin Oda kanaliyla alinmasi nkdeiditesine 0,682
olumlu etki yapar.
Kaiser Meyer Olkin Scale Validity : 0,834
Bartlett Test Ki Square : 2053,437
Df : 171
p: 0,000
Toplam Faktor Agiklayicifii : 51,369
Toplam Guvenilirlik : 0,792
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Faktor analizinde ama¢ cok sayidaki maddenin daha az sayida dalfae
edilmesidir. Bu yuzden faktor analizi bir 6lcekteki maddelerin himbdista tutan daha az
saylida gruplara -faktorlere ayrilip ayrilmadi gérmek icin, yani madde indirgeme amaciyla
uygulanir. Béylece ayni faktort 6lcen maddeler bir araya tapddnoligan gruba-faktére bu
maddelerin icefiine goére bir isim verilmeye callir (Balci, 1997: 126). Bu faktérlerden her
biri 6lcmedeki kuramsal yapliyi ifade eder.

Faktor analizi dort temel samada gerceki@riimektedir. Bunlar, verilerin faktor
analizi i¢cin uygunlgunun dgerlendirilmesi, faktorlerin elde edilmesi, faktorlerin rotasyonu
ve faktorlerin isimlendirilmesidir. Veri setinin fakt6ér anahei uygun olup olmagdini
degerlendirmek amaciyla U¢ yontem kullaniimaktadir. Bunlar korelasyortrisimen
olusturulmasi, Barlett testi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) tesitgr. KMO 6rneklem yeterlilgi
Olcutl, gozlenen korelasyon katsayilari buygklile kismi korelasyon katsayilarinin buyuk-
lGgund kasilastiran bir indekstir. KMO oraninin 0,5'in Gzerinde olmasi gerekir (Kalad.,
2006: 322). Tablo 3'te gorulgia gibi faktor analizinin KMO olguta 0,834 olarak
hesaplanmgtir. Bu 6lgut 0,5'ten buylk oldiundan veri setinin faktor analizi igin uygun
oldugunu soyleyebilirizikinci bakacgimiz test Bartlett testidir. Bartlett kiiresellik testzéi
degiskenler arasinda yeterli orandaskii olup olmadgini gosterir. Eer Bartlett testinin p
degeri 0.05 anlamlilik derecesindensdi ise dgiskenler arasinda faktor analizi yapmaya
yeterli diizeyde bir ifiki vardir (Sipahi vd. 2008: 79). Tablo 3'te gorigdigibi faktor analizi
icin Bartlett test (Sig. Dgeri) anlamhdir. Bu demektir ki, @ekenler arasinda yuksek
korelasyonlar mevcuttur. Boylece yine veri setimizin faktorlianacin uygun oldwgu
sdylenebilir.

Faktor analizinde faktor sayisini belirlemedegisi@ yontemler s6z konusudur.
Bunlardan ikisi, 6zdger (Eigenvalue) ve cizgi grafi (scree plot)'dir. Ozdger, hem
faktorlerce aciklanan varyansi hesaplamada, hem de onemli faktémaakarar vermede
dikkate alinan bir katsayidir. Faktor analizindesldnr@gicta genel olarak Ozgeri 1 ya da
1'den daha buyik olan faktérler dnemli faktorler olarak alinir. Anaektirmaci, analiz
sonuclarina goére busi& degeri arttirabilir (BlyUkozturk, 2007: 125). Ayrica faktorlerin
Ozdeserlerine dayall olarak cizilen c¢izgi grgifiincelenerek grafikte @min kaybolmaya
basladigl noktanin garet ettgi sayida faktor belirlenebilir.

Calsmamizda SPSS'’in kendi belirlgilifaktor sayisina gore gdan faktor analizinde
Ozdeser istatistgi (Eigenvalue) 1'den buyuk faktor sayisi dokuzdur. Ancak faktor analizinde
dokuz faktor Uzerinden yapilan faktorlerin isimlendiriimesinde probleganyastir. Bu
yuzden, faktor cizgi grafi incelenerek faktor sayisi dort ile sinirlandiriimasi
kararlgtirilmistir. Boylece faktér analizi dort faktorle sinirlandirilarak tekrarlagim

Faktor analizinde anlamh faktérler elde edebilmek icin faktor déndsirngapilir.
Bazen orijinal faktor yiklerinden bilgi elde edilmesi zor olabiBu nedenle faktor yapisini
daha basit hale getirmek icin onlari belirli bir aci ile dondurenggun olur (Ozdamar, 2004:
254). Calgmamizda varimax tekgiyle orthogonal déndirme uygulargnr. Tablo 3'te
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donduridlmig faktor matrislerinden elde edilen sonuclar yer almaktadir. Btrisngaktor
analizinin nihai sonucudur. Bir @skenin hangi faktér altinda mutlak ger olarak buyuik
agirl ga sahipse o ggsken o faktor ile yakin itiki icindedir (Kalayci vd. 2006: 330).

Calsmamizda faktor analizine 30 glgkenle balanmstir. Ancak 11 dgisken,
dondurilmig bilesen matrisinde birden fazla faktor altinda birbirine yakin yikigzaya da
guvenilirligi distrdigt icin analizden cikartilngi ve kalan 19 d#éskenle faktor analizi
tekrarlanmgtir. Yaptgimiz calsmada dondurdimgi bilesen matrisi incelenerek bir faktor
altinda buydk @rhga sahip dgiskenlerin gruplandiriimasiyla dort faktor elde edigtmi
Kalite olarak isimlendirdiimiz 12 deiskenin toplandil birinci faktér toplam varyansin %
26,873'Unu, kurumsalfana olarak isimlendirgimiz iki degiskenin toplandii ikinci faktor
toplam varyansin % 9,873'Unu, gelir duzeyi olarak isimlengintiz ve U¢ dgiskenin
toplandgl Uguncu faktor toplam varyansin % 8,121'ini ve oda yetkisi olarak isofiie
digimiz ve iki deziskenin toplandil dordinci faktor toplam varyansin % 6,502’sini ve tim
faktorler birlikte toplam varyansin % 51,369’unu agiklamaktadir.

Anketin guvenirlik cagmalari, i¢ tutarlik katsayl (Cronbach alphafeleri hesap-
lanarak yapilmgtir. Cronbach alfa katsayisi, dlcek icinde bulunan maddelerin idiliganin
(homojenlginin) bir olcusuddr. Alfa katsayisi oOlcekte yer alan k sorunun valyans
toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunangmihkdi standart dgisim ortalamasidir
(Ozdamar, 1997: 493)lgili 6lcegin alfa katsayisi ne kadar yiiksek olursa “bu 6lgekte bulunan
maddelerin o dlcude birbirleriyle tutarli ve ayni 6zgili 6gelerini yoklayan maddelerden
olustugu ya da tim maddelerin o 6l¢tde birlikte gagn” yorumu yapilir (Alpar, 2003: 381).

Calismamizda tespit edilen Cronbach alfa katsayilari Tablo 3'te sugtmuBuna
gore faktor analizinde Cronbach alfa katsayilari kalite faktonii 0,861, kurumsaligma
faktoru icin 0,695, gelir diizeyi faktord icin 0,648 ve oda yetkisi faktori G¢E85 olarak
hesaplanngtir. Ayrica faktor analizinde yer alan tim gikkenlerin toplam guvenilirlik
katsayisi 0,792 olarak hesaplagim® Buradan faktér analizindeki kalite, kurumsaite,
gelir dizeyi Olceklerinin oldukga guvenilir, oda yetkisi @igen ise guvenilirlginin distik
oldugu soylenebilir. Yine tum faktorler birlikte alinarak hesaplanaonGach alfa katsayisina
gore faktorler yiuksek derecede guvenilir Olgeklerdir sonucungilabdir. Ayrica faktor
analizinde yer alan dort faktorde toplanan hicbigigleenin toplam korelasyon ile negatif
ili skisi s6z konusu dgldir. Boylece yapilan faktor analizinde yer alan tim o6lgekldm@ndi
iclerinde toplanabilirgi bozulmamgtir.

5.4. Faktorlerde Toplanan D&iskenlerin Fark Analizleri

Calismamizda meslek mensuplarinin unvagiti®m ve mesleki tecribelerine gore
kalite, kurumsallgma, gelir duzeyi ve oda yetkisi olarak isimlendiichiz faktorlerde

! Cronbach Alfa Katsayisina glaolarak élcgin giivenilirligi asagidaki gibi yorumlanir (Kalayci vd., 2006:
405), (Alpar, 2003: 382): 0.09a < 0.40 ise Olcek glvenilir gddir, 0.40< a < 0.60 ise dlggin guvenilirligi
disuktur, 0.60< a < 0.80 ise 0Olgek oldukca guvenilirdir, 0.80x < 1.00 ise 6lgek yiksek derecede guvenilir bir
Olcektir.
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toplanan dgiskenlere verdikleri cevaplarin ortalamalari yéninden anlamli fkrkalup
olmadgini test etmek amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) uygulgimmi

5.4.1. Kalite Faktorinde Toplanan Dgiskenlerin Fark Analizleri

Kalite faktoriinde toplanan @dgkenlere verilen cevaplarin ortalamalarinin katilim-
cilarin mesleki unvanlarina gore farkfimin analizinde hipotezlerimigdyledir:

Ho: Meslek mensuplarinin kalite faktorinde toplanargigkenlere verdikleri ce-
vaplarin ortalamalari unvanlarina gore farkllik gostermez.

Hi: Meslek mensuplarinin kalite faktériinde toplanargigkenlere verdikleri ce-
vaplarin ortalamalari unvanlarina gore farklilk gosterir.

Tablo 4: Kalite Faktoriinde Toplanan Bgkenler - Mesleki Unvan

Soru Numarasi Mesleki n x | S:D. | Levene P Sonug
Unvan Ist.des.

4 Muhasebecilik ve Mali Mgavirlik mesleinin SM 108| 4,241} 0,89% 0,572 0,736 H

Universitelerde uzmanlik alani olarak okutulmasi| SMMM 271 | 4,273| 0,834 Kabul

Universiteye gixite secilebilecek bir bolim olmasi| ypm 23 | 4,391] 0,583

gerekmektedir.

5 TURMOB ile YOK arasindasbirli gi yapilarak SM 108| 4,120 0,794 0,301 0,068 H

Universitelerde okutulan muhasebe dersleri siirekli SMMM 271 | 4,288| 0,811 Kabul

revize edilmelidir. YMM 23 | 4,478| 0,511

6 Meslek mensuplari oda ve Universiteler SM 108| 4,139 0,848 0,430 0,919 H

araclilgiyla uluslararasi muhasebe ve finansal SMMM 271 | 4,162 0,875 Kabul

raporlama standartlari ile ilgili strekli mesleki YMM 23 | 4,217| 0,671

egitime tabi tutulmalidir.

7 Universitelerde diizenlenen meslek tanitim SM 107| 4,1120 0,80% 0,619 0,136 H

gunleri muhasebe meslek orgutleri tarafindan dahe&SMMM 271 | 4,232| 0,761 Kabul

dikkatli izlenmelidir. YMM 23 | 4,435| 0,507

8 Siirekli meslek ici gtime biran 6nce SM 108| 4,204 0,883 0,846 0531 H

baglanmalidir. SMMM 271 | 4,280| 0,795 Kabul
YMM 23 | 4,391| 0,656

10 Kagak ve korsan muhasebeciyle miicadelede| SM 108| 4,343 0,77% 0,806 0,630 H

maliye idaresi illerdeki meslek odalari ile ikgtn SMMM 271 | 4,362| 0,845 Kabul

icinde olmaldir. YMM 23 | 4,522] 0,730

11 Odalarin gerek internet tizerinden, gerekse basiM 108| 4,111 0,890 0,804 0,217 H

yayin (kitap, dergi vb) ¢ikarmalari kaliteyi olumlu| SMMM 271 | 4,251| 0,753 Kabul

etkiler. YMM 23 | 4,348] 0,714

13 Meslek mensuplari kazanclarini yikseltmek i¢ciSM 108| 4,407, 0,684 0,106 0,164 oH

kaliteli hizmetten taviz vermemelidir. SMMM 269 | 4,283| 0,907 Kabul
YMM 23 | 4,565| 0,507

24 Muhasebe birolarinda yapilaimidnemi SM 107| 4,234 0,784 0,543 0,378 H

dogrultusunda fiziki kgullar s&lanmalidir. SMMM 265 | 4,215/ 0,709 Kabul
YMM 23 | 4,435| 0,590

26 Kayit dsilik, muhasebecilerin imajini olumsuz| SM 108| 4,315 0,744 0,912 0,916 H

etkiler. SMMM 270 | 4,278| 0,818 Kabul
YMM 23 | 4,304| 0,765

27 Uluslar arasi muhasebe ve denetim standartlarSM 108| 4,065 0,846 0,859 0,041 .H

daha ¢ok desteklenmelidir. SMMM 267 | 4,288/ 0,733 Kabul
YMM 23 | 4,217| 0,850

30 Uluslar arasi muhasebe standartlarinin SM 108| 4,111 0,83% 0,515 0,030 .H

uygulanmaya bamasi mesleki kalite diizeyine SMMM 271 | 4,218/ 0,731 Kabul

olumlu etki yapacaktir. YMM 23 | 4,565 0,507
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Analiz sonuclari Tablo 4’te sunulrstur. Levene testinin sonucunda timggkenler
icin gruplarin varyanslar (sig. gerleri 0,05’den buyuk oldtu icin) homojendir. Boylece
varyans analizinin temel varsayimigeemmstir. Diger taraftan analiz sonucunda 27 ve 30.
sorular dgindaki tim dgiskenler icin (p dgerleri 0,05’ten blyuk oldgundan) H hipotezi
kabul edilmgtir. Boylece meslek mensuplarinin kalite faktérinde toplanan Biskdmlere
verdikleri cevaplarin ortalamalarinin unvanlarina gore farkllikteggsedgi sonucuna
ulasiimistir.  Ancak “27- Uluslararasi muhasebe ve denetim standartlana dgok
desteklenmelidir.” ve “30- Uluslararasi muhasebe standartiauggulanmaya Btamasi
mesleki kalite dizeyine olumlu etki yapacaktir.”gg&enlerine verilen cevaplarin ortala-
malarinda anlamli farklilk bulunngtur. 27 nolu soruda en yiksek ortalama serbest mu-
hasebeci mali mgavirlerde (4,288) iken, 30. nolu soruda yeminli malisavirlerdedir (4.565).
Buradan meslek mensuplarinin unvanlari yukseldik¢ce standartlagacda 6nem verdikleri
sonucu cikartilabilir.

Kalite faktoriinde toplanan @dgkenlere verilen cevaplarin ortalamalarinin katilim-
cilarin ggitim durumlarina gore farklgnin analizinde hipotezlerimiz:

Ho: Meslek mensuplarinin kalite faktérinde toplanargigkenlere verdikleri ce-
vaplarin ortalamalariggim durumlarina gore farklilik géstermez.

Hi: Meslek mensuplarinin kalite faktorinde toplanargigkenlere verdikleri ce-
vaplarin ortalamalarigim durumlarina gore farklilik gosterir.

Analiz sonuclari Tablo 5’te sunulmstur. Levene testinin sonucunda 5, 6 ve 11.
degsiskenler dgindaki tim dgiskenler icin gruplarin varyanslari homojendir. Boylece bu
degiskenler icin varyans analizinin temel varsayinglaamstir.

Tablo 5: Kalite Faktoriinde Toplanan Bgkenler - Eitim Durumu

Soru Numarasi Egitim n X S.D. Levene p Sonug

Durumu Ist.des.
4 Muhasebecilik ve Mali Mgavirlik mesleinin Lise 77 4,338 0,789 0,176 0,564 H
Universitelerde uzmanlik alani olarak okutulmasi, On lisans 56| 4,107 1,155 Kabul
Universiteye giite secilebilecek bir bolim olmasi Lisans 239| 4,280 0,810
gerekmektedir. Y. lisans 24| 4,379 0,496

Doktora 4| 4,250 0,50
5 TURMOB ile YOK arasindasbirli gi yapilarak Lise 77 4,169 0,75( 0,049 0,066 H
Universitelerde okutulan muhasebe dersleri strekli | On lisans 56 4,036 1,008 Kabul
revize edilmelidir. Lisans 239 4,322 0,778

Y. lisans 24| 4,458 0,509

Doktora 4| 4,000 0,00
6 Meslek mensuplari oda ve Universiteler argigilia Lise 77 4,143 0,684 0,006 0,268 (H
uluslararasi muhasebe ve finansal raporlama On lisans 56| 4,143 0,841 Kabul
standartlari ile ilgili sturekli meslekis@gime tabi Lisans 238 4,139 0,924
tutulmalidir. Y. lisans 24| 4,547 0,509

Doktora 4| 4,000 0,00
7 Universitelerde diizenlenen meslek tanitim giinleri| Lise 77 4,156 0,744 0,682 0,027 .H
muhasebe meslek orgutleri tarafindan daha dikkatli | On lisans 55 3,987 0,933 Kabul
izlenmelidir. Lisans 237| 4,262 0,730

Y. lisans 24| 4,542 0,588

Doktora 4| 4,250 0,500
8 Sirekli meslek ici @time biran énce bganmalidir. Lise 77 4,324 0,73|3 0,271 0,167 , H
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On lisans 56| 4,143 0,796 Kaby

Lisans 238 4,261 0,84

Y. lisans 24 4,625 0,495

Doktora 4 4,250 0,50
10 Kacak ve korsan muhasebeciyle miicadelede mgliyése 77| 4,377] 0,65( 0,212 0,595 ,H
idaresi illerdeki meslek odalari ile ilgitn icinde On lisans 56| 4,232 0,991 Kabul
olmalidir. Lisans 239 4,385 0,84p

Y. lisans 24 4,458 0,721

Doktora 4 4,750 0,50
11 Odalarin gerek internet tizerinden, gerekseibasil| Lise 77| 4,078 0,854 0,036 0,211 ,H
yayin (kitap, dergi vb) ¢ikarmalari kaliteyi olumlu On lisans 56 4,161 1,041 Kabul
etkiler. Lisans 239 4,285 0,700

Y. lisans 24 4,292 0,550

Doktora 4 4,500 0,577
13 Meslek mensuplari kazanglarini yikseltmek igin | Lise 77| 4,260 0,696 0,181 0,886 ,H
kaliteli hizmetten taviz vermemelidir. On lisans 56| 4,33 0,900 Kabul

Lisans 237 4,333 0,87b

Y. lisans 24 4,458 0,721

Doktora 4| 4,250 0,50
24 Muhasebe birolarinda yapilamionemi Lise 76| 4,197 0,749 0,834 0,661 ,H
dogrultusunda fiziki kgullar salanmalidir. On lisans 56| 4,143 0,841 Kabul

Lisans 235 4,264 0,708

Y. lisans 24 4,333 0,565

Doktora 4| 4,500 0,577
26 Kayit dsilik, muhasebecilerin imajini olumsuz Lise 77| 4,208 0,656 0,168 0,817 ,H
etkiler. On lisans 56 4,339 0,900 Kabul

Lisans 239 4,289 0,838

Y. lisans 24 4,375 0,647

Doktora 4| 4,500 0,577
27 Uluslar arasi muhasebe ve denetim standartha d Lise 77| 4,065 0,80( 0,172 0,109 ,H
cok desteklenmelidir. On lisans 55 4,104 0,896 Kabul

Lisans 236 4,288 0,756

Y. lisans 24 4,417 0,504

Doktora 4| 4,250 0,50
30 Uluslar arasi muhasebe standartlarinin uygulgamalise 77| 4,052 0,793 0,388 0,009 ,H
baglamasi mesleki kalite diizeyine olumlu etki On lisans 56| 4,071 0,912 Kabul
yapacaktir. Lisans 239 4,241 0,71y

Y. lisans 24 4,625 0,495

Doktora 4| 4,500 0,577

Diger taraftan analiz sonucunda 7. ve 30. sorulgndaki tim dgiskenler icin H
hipotezi kabul edilmtir. Boylece meslek mensuplarinin kalite faktérinde toplanan bu
degiskenlere verdikleri cevaplarin ortalamalarinirgitien  durumlarina gore farklilik
gOstermedii sonucuna ukalmistir. Ancak “7- Universitelerde diizenlenen meslek tanitim
gunleri muhasebe meslek orgutleri tarafindan daha dikkatli izlédiniele “30- Uluslararasi
muhasebe standartlarinin uygulanmaysgldmaasi mesleki kalite diizeyine olumlu etki yapa-
caktir.” desiskenlerine verilen cevaplarin ortalamalarinda anlamli fackbulunmutur. 7.
degiskende en yuksek ortalama yiksek lisans mezunlarinda (4,542) iken, gd¢kedde
doktora mezunlarindadir (4,500). Buradan meslek mensuplarigitimleri arttik¢a
standartlara daha cok dnem verdikleri ve yuksek lisans megunldiniversitelerde tanitim
calismalarini daha ¢ok 6nemsguhi gormekteyiz.

Kalite faktoriinde toplanan @dekenlere verilen cevaplarin ortalamalarinin katilim-
cilarin mesleki tecriibelerine gore farldihin analizi Tablo 6’da 6zetlengtir.
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Tablo 6: Kalite Faktériinde Toplanan Bigkenler - Mesleki Tecriibe

Soru Numarasi Mesleki n| x S.D. Levene p Sonug
Tecriibe ist.des.
4 Muhasebecilik ve Mali Mgavirlik mesleginin > 5 yil 55| 4,127 ,903 0,713 0,020 1H
universitelerde uzmanlik alani olarak okutulmasij 5-9 yil 107| 4,252 ,85¢8 Kabul
Universiteye gir@ite secilebilecek bir bolum olmasi| 10-14 yil 109| 4,139 947
gerekmektedir. 15 > yil 136| 4,441 697
5 TURMOB ile YOK arasindasbirli gi yapilarak > 5 yil 55| 4,200 , 755 0,31 0,011 ;H
universitelerde okutulan muhasebe dersleri strekli5-9 yil 107| 4,178 ,833 Kabul
revize edilmelidir. 10-14 yil 109| 4,139 947
15 > yil 136| 4,441 ,606
6 Meslek mensuplari oda ve Universiteler > 5 yil 54| 3,944 ,878 0,846 0,004 .H
aracilglyla uluslararasi muhasebe ve finansal 5-9 yil 107| 4,009 ,914 Kabul
ra_p_orlama _standartlarl ile ilgili strekli mesleki 10-14 yil 109| 4,183 862
egitime tabi tutulmalidir. 15 > yil 136| 4,348 744
7 Universitelerde diizenlenen meslek tanitim > 5 yil 54| 4,222 ,691 0,448 0,137 ,H
gunleri muhasebe meslek drgutleri tarafindan dah&-9 yil 106| 4,141 ,867 Kabul
dikkatli izlenmelidir. 10-14 yil 108| 4,139 814
15 > yil 136| 4,33] ,64%
8 Siirekli meslek ici gtime biran 6nce > 5 yil 54| 3,944 ,878 0,614 0,003 1H
baglanmalidir. 5-9 yil 107| 4,215 ,901 Kabul
10-14 yil 109| 4,303 A76
15 > yil 136| 4,412 ,693
10 Kacak ve korsan muhasebeciyle micadelede| > 5 yil 55| 4,309 ,79( 0,368 0,037 1H
maliye idaresi illerdeki meslek odalari ile ikgtn 5-9 yil 107| 4,402 , 763 Kabul
icinde olmalidir. 10-14 yil 109| 4,211 98P
15 > yil 136| 4,507 ,699
11 Odalarin gerek internet tizerinden, gerekse basHi5 yil 55| 4,163 ,66( 0,50p 0,238 (H
yayin (kitap, dergi vb) ¢ikarmalari kaliteyi olumlu| 5-9 yil 107| 4,196 ,84( Kabul
etkiler. 10-14 yil 109] 4,138 844
15 > yil 136| 4,333 ,751
13 Meslek mensuplari kazanglarini yiikseltmek i¢ig 5 yil 54| 4,259 ,915 0,42p 0,297 oH
kaliteli hizmetten taviz vermemelidir. 5-9 yil 106| 4,406 ,74( Kabul
10-14 yil 109| 4,220 ,91b
15 > yil 136| 4,39( , 790
24 Muhasebe birolarinda yapilaimidnemi > 5yl 55| 4,291 , 7172 0,884 0,148 (H
dogrultusunda fiziki kgullar s&lanmalidir. 5-9 yil 106| 4,170 , 786 Kabul
10-14 yil 106| 4,151 , 758
15 > yil 133| 4,338 ,638
26 Kayit dsilik, muhasebecilerin imajini olumsuz| > 5 yil 55| 4,327 , 795 0,958 0,723 (H
etkiler. 5-9 yil 107| 4,308 , 769 Kabul
10-14 yil 108| 4,213 ,809
15 > yil 136| 4,316 ,814
27 Uluslar arasi muhasebe ve denetim standartlark 5 yil 55| 4,309 ,635 0,451 0,848 (H
daha ¢ok desteklenmelidir. 5-9 yil 106| 4,236 737 Kabul
10-14 yil 108| 4,213 , 7162
15 > yil 134| 4,202 ,865
30 Uluslar arasi muhasebe standartlarinin > 5yl 55| 4,236 ,607 0,276 0,315 (H
uygulanmaya bgamasi mesleki kalite diizeyine 5-9 yil 107| 4,159 729 Kabul
olumlu etki yapacaktir. 10-14 yil 109| 4,137 799
15 > yil 136| 4,301 , 792
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Hipotezlerimiz:

Ho: Meslek mensuplarinin kalite faktorinde toplanargigkenlere verdikleri ce-
vaplarin ortalamalari mesleki tecribelerine gore farklilik gbstermez

Hi: Meslek mensuplarinin kalite faktérinde toplanargigkenlere verdikleri ce-
vaplarin ortalamalari mesleki tecribelerine gore farklilik gosterir.

Levene testinin sonucunda timgd&enler icin gruplarin varyanslari homojendir.
Bdylece varyans analizinin temel varsayimglaamstir. Diger taraftan analiz sonucunda 4,
5, 6, 8 ve 10. daskenler dgindaki tim dgiskenler icin K hipotezi kabul edilngtir. Boylece
meslek mensuplarinin kalite faktérinde toplanan bgiskenlere verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin mesleki tecriibelerine gore farkllik gostergnednucuna ukalmistir.

Ancak “4- Muhasebecilik ve Mali Mavirlik meslginin Universitelerde uzmanlk
alani olarak okutulmasi, Universiteye gfiei secilebilecek bir bolim olmasi gerekmektedir.”,
“5- TURMOB ile YOK arasindasbirli gi kurularak tniversitelerde okutulan muhasebe dersleri
surekli revize edilmelidir.”, “6- Meslek mensuplari oda ve Unitelsi aracilgiyla
uluslararasi muhasebe ve finansal raporlama standartldgililstirekli mesleki gitime tabi
tutulmalidir”, “8- Surekli meslek ici @time biran dnce bganmaldir.” ve “10- Kacak ve
korsan muhasebeciyle miicadelede Maliyaresi illerdeki meslek odalari ile ilgith icinde
olmahdir.” degiskenlerine verilen cevaplarin ortalamalarinda anlamli flakddr bulunmutur.
Farkhlik tespit edilen tim dgskenlerde en yiksek ortalamalar 15 yil ve Usti mesleki tegeib
sahip meslek elemanlaridir. Buradan meslek mensuplarirsiekngecrubeleri arttikgaggime ve
meslegi dizenleyici kurulglarin iletisimine daha fazla 6nem verdikleri sonucunu cikartabiliriz.

5.4.2. Kurumsallasma Faktorinde Toplanan De&iskenlerin Fark Analizleri

Kurumsallgma faktériinde toplanan gigkenlere verilen cevaplarin ortalamalarinin
katilimcilarin mesleki unvanlarina gore farldihin analizi Tablo 7'de 6zetlengtir.
Hipotezlerimiz:

Ho: Meslek mensuplarinin kurumsaitaa faktbrinde toplanan gigkenlere verdikleri
cevaplarin ortalamalari mesleki unvanlarina gore farklilik géstermez.

Hi: Meslek mensuplarinin kurumsaitaa faktérinde toplanan gigkenlere verdikleri
cevaplarin ortalamalari mesleki unvanlarina gore farklilik gosterir.

Analiz sonucunda “19- Meslek mensuplan farkli uzmanlik alanlarindsaghgarak
daha kaliteli hizmet vermek igin kurumsahaalidir.” desiskeni icin Levene testinin sig.
degeri 0,013 olarak hesaplaggndan homojen olmagh gortlmektedir. Dier taraftan “20-
Kurumsallgma meslek mensuplarinin kazanclarini ve imajlarini artirarbleykayikselte-
cektir.” desiskeni igin Levene testinin sig. geri 0,749 olarak hesaplangrve bdylece bu
degisken icin varyans analizinin temel varsayimglaamstir. 20. dgisken icin yapilan
analiz sonucunda p geri 0,05'ten buyuk oldgundan H hipotezi kabul edilngi ve bu
degiskene verilen cevaplarin ortalamalarinin mesleki unvana goére farkjdstermedii
sonucuna ukalmistir.
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Tablo 7: Kurumsallgma Faktérinde Toplanan Eigkenler — Mesleki Unvan

Soru Numarasi Mesleki n X S.D. | Levene p Sonug
Unvan Ist.de3
19 Meslek mensuplari farkli uzmanlik alanlarinda SM 107 3,757 1,063 0,013 0,001 ;H
ihtisaslgarak daha kaliteli hizmet vermek icin SMMM 271 4,129| 0,844 Kabul
kurumsallamalhdir. YMM 23 4,261| 0,810
20 Kurumsallama meslek mensuplarinin SM 108 3,954 0,990 0,749 0,553 ,H
kazanclarini ve imajlarini artirarak kaliteyi SMMM 271 4,063| 0,886 Kabul
yukselteceklir. YMM 23 | 4,087| 0,793

Kurumsallgma faktériinde toplanan gigkenlere verilen cevaplarin ortalamalarinin
katihmcilarin - gitim durumlarina gore farklgnin analizi Tablo 8'de 06zetlengtir.
Hipotezlerimiz:

HO: Meslek mensuplarinin kurumsalaa faktoriinde toplanan gigkenlere verdikleri
cevaplarin ortalamasggim durumlarina gore farklilik géstermez.

H1: Meslek mensuplarinin kurumsaltaa faktoriinde toplanan gigkenlere verdikleri
cevaplarin ortalamasgigim durumlarina gore farkllik gosterir.

Analiz sonucunda iki d@sken icin de Levene testinin sig. @leri 0,05'ten buyuk
olarak hesaplangindan varyans analizinin temel varsayimglaamstir. Diger taraftan yine
her iki desisken icin de p dgerleri 0,05'ten blyuk oldtundan HO hipotezi kabul edilgnve
verilen cevaplarin ortalamalarinin  katihmcilaringitien  durumlarina goére farklilik
gostermedii sonucuna ukalmistir.

Tablo 8: Kurumsallama Faktériinde Toplanan Eigkenler — Egitim Durumu

Soru Numarasi Egitim n X S.D. | Levene p Sonug
Ist.des.

19 Meslek mensuplari farkli uzmanlik alanlarinda Lise 76| 3,855 0,890 0,080 0,179 ,H
ihtisaslgarak daha kaliteli hizmet vermek icin On lisa. 56/ 3,857 1,151 Kabul
kurumsallgmalidir. Lisans 239 4,109 0,89

Y.lisa. 24| 4,000 0,834

Doktora 4] 4,000 0,816
20 Kurumsallama meslek mensuplarinin Lise 77| 4,039 0,802 0,353 0,570 ,H
kazanclarini ve imajlarini artirarak kaliteyi On lisa. 56/ 3,911 1,100 Kabul
yukseltecektir. Lisans 239 4,021 0,928

Y. lisa. 24| 4,292 0,624

Doktora 4| 4,000 0,816

Kurumsallgma faktériinde toplanan gigkenlere verilen cevaplarin ortalamalarinin
katiimcilarin mesleki tecriibelerine gore farl@hin analizi Tablo 9'da 6zetlenagtir.
Hipotezlerimiz:

HO: Meslek mensuplarinin kurumsaltaa faktoriinde toplanan gigkenlere verdikleri
cevaplarin ortalamalari mesleki tecribelerine gore farklilikegietz.

H1: Meslek mensuplarinin kurumsaltaa faktoriinde toplanan gigkenlere verdikleri
cevaplarin ortalamalari mesleki tecribelerine gore farklilikegidst
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Tablo 9: Kurumsallama Faktoriinde Toplanan Eigkenler - Mesleki Tecribe

Soru Numarasi Mesleki n X S.D. | Levene p Sonug
Tecribe Ist.des.
19 Meslek mensuplari farkli uzmanlik alanlarinda > 5 yil 54| 3,852 0,999 0,089 0,001 H
ihtisaslgarak daha kaliteli hizmet vermek icin 5-9 yil 107| 3,822 1,044 Kabul
kurumsallamalhdir. 10-14 y. 109 4,284 0,708
15 > yil 136 4,051 0,922
20 Kurumsallama meslek mensuplarinin > 5 yil 55| 3,836 0,996 0,167 0,325 oH
kazanclarini ve imajlarini artirarak kaliteyi 5-9 yil 107| 4,000 0,901 Kabul
yukseltecektir. 10-14 y. 109] 4,101 0,793
15 > yil 136| 4,06 0,968

Analiz sonucunda “19- Meslek mensuplan farkli uzmanlk alanlarindsagigarak
daha kaliteli hizmet vermek icin kurumsahaalidir.” desiskeni icin Levene testinin sig.
degseri 0,001 olarak hesaplagindan homojen olmagh gorilmektedir. Ancak “20-
Kurumsallgma meslek mensuplarinin  kazanclarini  ve imajlarini  artirarakteya
yukseltecektir.” dgiskeni icin Levene testinin sig. deri 0,167 olarak hesaplangnve
bdylece bu dgisken icin varyans analizinin temel varsayimglaamstir. Diger taraftan 20
degiskeni icin yapilan analiz sonucunda HO hipotezi kabul edivei bu dgiskene verilen
cevaplarin ortalamalarinin  mesleki tecribeye gore farklilikstegmedii sonucuna
ulasiimistir.

5.4.3. Gelir Duzeyi Faktorinde Toplanan Dgiskenlerin Fark Analizleri

Gelir Duzeyi faktoriinde toplanan glgkenlere verilen cevaplarin ortalamalarinin
katiimcilarin mesleki unvanlarina gore fari@ihin analizi Tablo 10'da 0Ozetlenstir.
Hipotezlerimiz:

HO: Meslek mensuplarinin gelir dizeyi faktoriinde toplanagiskenlere verdikleri
cevaplarin ortalamalari katiimcilarin mesleki unvanlarina gorealfargbstermez.

H1: Meslek mensuplarinin gelir dizeyi faktoriinde toplanagiskenlere verdikleri
cevaplarin ortalamalari katilimcilarin mesleki unvanlarina gokalfergdsterir.

Analiz sonucunda ¢ @esken icin de varyans analizinin temel varsayinglaamstir.
Diger taraftan yine her ¢ ggken icin de HO hipotezi kabul edilmive verilen cevaplarin
ortalamalarinin katihmcilarin mesleki unvanlarina goére fakklgbstermedii sonucuna
ulasiimistir.

Tablo 10: Gelir Duzeyi Faktoriinde Toplanan ggkenler - Mesleki Unvan

Soru Numarasi Mesleki Unvan n X S.D. | Levendist.des. p Sonug
15 Resmi Uicret tarifesi gtintin SM 106| 2,745 1,454 0,497 0,172 ,H
kosullarina uygun ve tatmin SMMM 267 | 2,876| 1,378 Kabul

edicidir. YMM 23| 3,348| 1,369

16 Meslek mensuplarinin SM 108| 3,000, 1,421 0,743 0,278 ,H
kazanclar arttikca meslek SMMM 269 | 3,264 1,451 Kabul

kalitesine verilen 6nem de artar. [ ypMm 23 | 3,174| 1,527

14 Muhasebe mesi¢kazanci SM 108| 3,648 1,210 0,172 0,811 ,H
yiiksek bir meslek olarak SMMM 270 | 3,593| 1,215 Kabul

gorulmektedir. YMM 23| 3,739| 1,010
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Gelir Duzeyi faktorinde toplanan glgkenlere verilen cevaplarin ortalamalarinin
katiimcilarin - gitim durumlarina goére farklgnin analizi Tablo 11'de Ozetlensti.
Hipotezlerimiz:

HO: Meslek mensuplarinin gelir dizeyi faktoriinde toplanagiskenlere verdikleri
cevaplarin ortalamalari katilimcilaripigm durumlarina gore farkhlik gostermez.

H1: Meslek mensuplarinin gelir dizeyi faktoriinde toplanagiskenlere verdikleri
cevaplarin ortalamalari katilmcilarigigm durumlarina goére farkhlik gosterir.

Yapilan analizlerde “16- Meslek mensuplarinin kazanclarikesttmeslek kalitesine
verilen 6nem de artar.” dskeninin Levene testinin sig geri 0,035 olarak hesaplangmi
varyans analizinin temel varsayimini gdayamamgtir. Diger deiskenler icin varyans
analizinin temel varsayimi ganmstir. Diger taraftan bu iki d&sken igin HO hipotezi kabul
edilmis ve verilen cevaplarin ortalamalarinin katilimcilargtisn durumlarina gore farkhlik
gostermedii sonucuna ukalmistir.

Tablo 11: Gelir Duzeyi Faktoriinde Toplanan ggkenler - Egitim Durumu

Soru Numarasi Egitim Durumu n X S.D. | Leveneist.des. p Sonug
15 Resmi Uicret tarifesi giinin | Lise 75| 2,507 1,329 0,947 0,009 . H
kosullarina uygun ve tatmin On. Lis 55| 3,345 1,404 Kabul
edicidir. Lisans 237 2,823 1,397

Y. Lisans 24| 3,125 1,26p

Doktora 4| 3,500 1,732
16 Meslek mensuplarinin Lise 771 2,779 1,429 0,035 0,002 . H
kazanclar arttikca meslek On. Lis 55| 3,818 1,249 Kabul
kalitesine verilen 6nem de artar| [ jsans 238 3,206 1,457

Y. Lisans 24| 3,208 1,351

Doktora 4| 3,250 1,500
14 Muhasebe mesi¢kazanci Lise 77| 3,571 1,141 0,670 0,768 ,H
yuksek bir meslek olarak On. Lis 56| 3,804 1,257 Kabul
gorulmektedir. Lisans 238] 3,613 1,219

Y. Lisans 24| 3,583 1,018

Doktora 4| 3,250 1,708

Gelir diuzeyi faktoriinde toplanan ggkenlere verilen cevaplarin ortalamalarinin
katiimcilarin mesleki tecribelerine gore fariguhin analizi Tablo 12'de 0Ozetlenstir.
Hipotezlerimiz:

HO: Meslek mensuplarinin gelir dizeyi faktoriinde toplanagiskenlere verdikleri
cevaplarin ortalamalari katilimcilarin mesleki tecriibelerine fgokélik gbstermez.

H1: Meslek mensuplarinin gelir dizeyi faktoriinde toplanagiskenlere verdikleri
cevaplarin ortalamalari katilimcilarin mesleki tecriibelerine fgdkélik gosterir.
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Tablo 12: Gelir Dizeyi Faktérinde Toplanan gskenler - Mesleki Tecribe

Soru Numarasi Tecribe n X S.D. | Levendst.des p Sonug¢
15 Resmi Ucret tarifesi ginun dlarina | > 5 yil 55| 2,873 1,171 0,000 0,431 H
uygun ve tatmin edicidir. 5-9 yil 106| 2,962 1,380 Kabul

10-14 y 105 2,971 1,35p
15 > yil 135| 2,711 1,520

16 Meslek mensuplarinin kazanclari > 5yl 54| 3,148 1,291 0,004 0,237 oH
arttikca meslek kalitesine verilen 6nem de5-9 vy 107| 3,224 1,362 Kabul
artar. 10-14y 108| 3,407 1,460

15 > yil 136| 3,029 1,534
14 Muhasebe mesigkazanci yiiksek bir | > 5 yil 55| 3,745 1,19( 0,570 0,549 H
meslek olarak gortlmektedir. 5-9 yil 107| 3,598 1,250 Kabul

10-14 y 108 3,509 1,17p
15 > yil 136 3,699 1,188

Yapilan analizlerde “15- Resmi Ucret tarifesi gunursukarina uygun ve tatmin
edicidir.” ve “16- Meslek mensuplarinin kazanglari arttikga nkdshditesine verilen 6nem de
artar.” deiskenlerinin Levene testinin sig gerleri sirasiyla 0,000 ve 0,004 olarak
hesaplanngi ve varyans analizinin temel varsayiminigkayamamgtir. Diger deisken igin
Levene testinin sig. geri 0,05'ten blytk olarak hesaplapohdan varyans analizinin temel
varsayimi sglanmstir. Diger taraftan “14- Muhasebe megle&kazanci yuksek bir meslek
olarak gorulmektedir.” d@skeni icin HO hipotezi kabul edilrgive verilen cevaplarin ortala-
malarinin  katimcilarin mesleki tecribelerine gore faklilgbstermedii sonucuna
ulastimistir.

5.4.4. Oda Yetkisi Faktérinde Toplanan Dgiskenlerin Fark Analizleri

Oda yetkisi faktoriinde toplanan gigkenlere verilen cevaplarin ortalamalarinin ka-
tihmcilarin  mesleki unvanlarina gore farklihin analizi Tablo 13'te Ozetlensgtir.
Hipotezlerimiz:

HO: Meslek mensuplarinin oda yetkisi faktoriinde toplanatiskienlere verdikleri
cevaplarin ortalamalari katiimcilarin mesleki unvanlarina gorealfargbstermez.

H1: Meslek mensuplarinin oda yetkisi faktoriinde toplanatiskienlere verdikleri
cevaplarin ortalamalari katilmcilarin mesleki unvanlarina goreali&rgbsterir.

Tablo 13: Oda Yetkisi Faktérinde Toplanan ggkenler - Mesleki Unvan

Soru Numarasi Mesleki n X S.D. Levene P Sonug
Unvan ist.des.

17 Bagimsiz muhasebeciler igin muhasebe| SM 108| 3,611 1,040 0,978 0,356 ,H

hizmeti verebilecekleri mukellef sayisinin | SMMM 270 | 3,722| 1,084 Kabul

sinirlandiriimasi, meske yeni girecek

olanlari rahatlatacak, bdylecesdi ticretle YMM 23 | 3435| 1.037

defter tutma baskisini da azaltacaktir. ' ’

18 Muhasebe Ucretlerinin Oda kanaliyla SM 108| 3,704 1,178 0,846 0,739 ,H

alinmasi meslek kalitesine olumlu etki yapar.SMMM 271 | 3,720| 1,175 Kabul
YMM 23 | 3,522| 1,082

Analiz sonucunda iki dgsken icin de varyans analizinin temel varsayimg-sa
lanmstir. Diger taraftan yine her iki gesken icin de HO hipotezi kabul edilgnwve verilen

130



Muhasebe ve Finansman Dergisi Temmuz/2012

cevaplarin ortalamalarinin katilimcilarin mesleki unvanlaribee garkliik gostermedi
sonucuna ukalmistir.

Oda yetkisi faktoriinde toplanan gigkenlere verilen cevaplarin ortalamalarinin ka-
tiimcilarin - &itim durumlarina gore farklgnin analizi Tablo 14'te Ozetlensgtir.
Hipotezlerimiz:

HO: Meslek mensuplarinin oda yetkisi faktoriinde toplanatiskienlere verdikleri
cevaplarin ortalamalari katilmcilarigigm durumlarina gore farkhlik gostermez.

H1: Meslek mensuplarinin oda yetkisi faktoriinde toplanatiskienlere verdikleri
cevaplarin ortalamalari katihmcilaripigm durumlarina gore farkhlik gosterir.

Analiz sonucunda “17- Bamsiz muhasebeciler icin muhasebe hizmeti verebilecekleri
mukellef sayisinin sinirlandiriimasi, meseyeni girecek olanlari rahatlatacak, bdylece
disUk Ucretle defter tutma baskisini da azaltacaktirgistteni icin hesaplanan Levene testi
degeri 0,012 oldgundan varyans analizi temel varsayiminglagamamgtir. Diger taraftan
“18- Muhasebe ucretlerinin Oda kanaliyla alinmasi meslek kaktedumlu etki yapar.” de-
giskeni icin varyans analizinin temel varsayimglasams ve HO hipotezi kabul edilrgiir.
Boylece bu dgisken icin verilen cevaplarin ortalamalarinin katihmcilagii® durumlarina
gore farklihk géstermegdi sonucuna ulalmistir.

Tablo 14: Oda Yetkisi Faktorinde Toplanan gigkenler - Egitim Durumu

Soru Numarasi Egitim n X S.D. | Levendst.des. | p Sonug
17 Bagimsiz muhasebeciler icin muhasebd_ise 77| 3,805 1,014 0,012 0,743 ,H
hizmeti verebilecekleri mikellef sayisinif On Lis. 56 3,768 1,09% Kabul
sinirlandiriimasi, meske yeni girecek Lisans 238 3,643 1,090
olanlari rahatlatacak, bodylecesdit Y Lis 24 36671 1.129
Ucretle defter tutma baskisini da - - : —
azaltacaktir. Doktora 4| 4,000 0,000
18 Muhasebe (icretlerinin Oda kanaliyla | Lise 77 3,688 1,139 0,249 0,980 ,H
alinmasi meslek kalitesine olumlu etki On Lis. 56 3,714 1,171 Kabul
yapar. Lisans 239 3,690 1,211

Y. Lis. 24| 3,792| 1,067

Doktora 4| 4,000 0,816

Oda yetkisi faktoriinde toplanan gigkenlere verilen cevaplarin ortalamalarinin ka-
tihmcilarin  mesleki tecribelerine gore farlgihin analizi Tablo 15'te Ozetlengtir.
Hipotezlerimiz:

HO: Meslek mensuplarinin oda yetkisi faktoriinde toplanatiskienlere verdikleri
cevaplarin ortalamalari katilimcilarin mesleki tecriibelerine fgdkéilik gbstermez.

H1: Meslek mensuplarinin oda yetkisi faktoriinde toplanatiskienlere verdikleri
cevaplarin ortalamalari katilimcilarin mesleki tecriibelerine fgokélik gosterir.
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Tablo 15: Oda Yetkisi Faktortinde Toplanan gdgkenler - Mesleki Tecriibe

Soru Numarasi Mesleki n X S.D. Levene | P Sonug
Tecrilbe Ist.des.

17 Bagimsiz muhasebeciler igin muhasebe > 5yl 55| 3,564, 1,102 0,161 0,368 H

hizmeti verebilecekleri mukellef sayisinin 5-9 yil 107| 3,645 1,021 Kabul

sinirlandiriimasi, mesge yeni girecek olanlari [ 10-14 y 109] 3.835 0.99
rahatlatacak, boylece slik iicretle defter tutma 75| 135 3 ’644 1 ’16
baskisini da azaltacaktir. y ' '

NoT

18 Muhasebe Ucretlerinin Oda kanaliyla alinmas® 5 yil 55| 3,582 1,10( 0,302 0,391 H
meslek kalitesine olumlu etki yapar. 5-9 yil 107| 3,654 1,15 Kabul
10-14 y 109 3,853 1,11
15 > yil 136| 3,632 1,27

oo ©

Analiz sonucunda iki dgsken icin de varyans analizinin temel varsayinglaams
ve HO hipotezi kabul edilngiir. Boylece verilen cevaplarin ortalamalarinin katihmaenar
mesleki tecriibelerine gore farkllik gosterng@djorulmastir.

6. SONUC

Calsmamizda muhasebe meslek mensuplarinin muhasebesmiestgelisimi ile ilgili
tutumlarini belirlemek amaciyla bir anket galasi yapilmgtir. Katilimcilarin ¢gunlugu 10
yildan daha uzun siredir faaliyet gosteren 30 ve Uzeri mikdtiegfeet veren serbest
muhasebeci mali n3avirlere ait burolardir. [Fer taraftan ankete cevap verenleringgo
lisans ve Uzeri@tim almis isletme sahipleridir.

Ankette yer alan 30 sorudan 16’sinin ortalamasi 4’'Gn UzerindestikrBu sorularin
cogu meslek kalitesi ve meslek kalitesini arttirmaya yoneliksgadlarla ilgilidir. Buradan
muhasebe meslek mensuplarinin v@rdiizmetin kalitesinin 6nemli oldiunun farkinda
olduklar ve bu kaliteyi arttirmaya yonelik gahalari destekledikleri gorulmektedir. gair
taraftan “9- Meslek mensuplari uygulamay1 ve mevzuati zatdikleri icin strekli gitime
tabi tutulmalarina gerek yoktur.” ve “15- Resmi Ucret tarifgdnin kgullarina uygun ve
tatmin edicidir.” sorularinin ortalamasi 3'Un altindadir. Buradamikatilarin bu ifadelere
katilmadgi goérilmektedir.

Calsmamizda uygulanan faktér analizinde kalite, kurumsalég gelir diizeyi ve oda
yetkisi olarak isimlendirgiimiz doért faktor elde edilmgtir. Guvenilirlik analizlerinde kalite,
kurumsallama, gelir dizeyi oOlgeklerinin oldukca guvenilir, oda yetkisi figm ise
gavenilirliginin distik olduzu goralmigtar.

Calsmamizda meslek mensuplarinin unvagiti|m ve mesleki tecriubelerine goére
kalite, kurumsallgma, gelir dizeyi ve oda yetkisi olarak isimlendiiciiz faktorlerde
toplanan dgiskenlere verdikleri cevaplarin ortalamalarinda anlamli fakkblup olmadgini
test etmek icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulagtmi

Kalite faktorinde toplanan @skenlere katiimcilarin verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin mesleki unvanlarina gore farkipafarklilasmadginin analizinde muhasebe
ve denetim standartlariyla ilgili iki sorustinda anlamli fark bulunamastir. Boylece meslek
mensuplarinin unvanlar yukseldikge standartlara daha ¢ok dndikle@e sonucuna ukalmistir.
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Kalite faktoriinde toplanan @dekenlere verilen cevaplarin ortalamalarinin katilim-
cilarin gitim durumlarina gore farklignin analizindeneslek mensuplarinirggimleri arttikca
standartlara daha ¢ok 6nem verdikleri ve yiksek lisarsunt@inin tniversitelerdeki tanitim
calismalarini daha ¢ok dnemsgdsonucuna ukalmistir.

Kalite faktoriinde toplanan @dgkenlere verilen cevaplarin ortalamalarinin katilim-
cillarin mesleki tecribelerine gore farlgihin analizindemeslek mensuplarinin mesleki
tecrubeleri arttikcagtime daha fazla 6nem verdikleri gorilgiir.

Kurumsallgma faktoriinde toplanan gigkenlere verilen cevaplarin ortalamalarinin
katiimcilarin mesleki unvan,ggim durumu ve mesleki tecribelerine gore farkhliklarinin
analizinde varyans analizinin temel varsayiminglasgmn tim dgiskenler icin verilen
cevaplarin ortalamalarinda anlamli farklilik bulunmgimi Diger taraftan bu faktordeki “19-
Meslek mensuplari farkli uzmanlhk alanlarinda intisgsiak daha kaliteli hizmet vermek igin
kurumsallamalidir.” desiskenine 10-14 yil mesleki deneyime sahip meslek mensuplarinin
daha yuksek oranda katildiklari gorilmektedir.

Gelir duzeyi faktoriinde toplanan glgkenlere verilen cevaplarin ortalamalarinin
katiimcilarin mesleki unvan,ggim durumu ve mesleki tecrtibelerine gore farkhliklarinin
analizinde varyans analizinin temel varsayiminglasmn tim dgiskenler icin verilen
cevaplarin ortalamalarinda anlamli farklihk bulunamgmiDiger taraftan bu faktordeki “15-
Resmi Ucret tarifesi ginin gdlarina uygun ve tatmin edicidir.” ggkenine doktora mezunu
meslek mensuplarinin daha yiksek oranda katildiklari gérilmektedir.

Oda yetkisi faktoriinde toplanan gigkenlere verilen cevaplarin ortalamalarinin ka-
tiimcilarin mesleki unvan, ggim durumu ve mesleki tecrubelerine gore farkhiliklarinin
analizinde varyans analizinin temel varsayiminglasmn tim dgiskenler icin verilen
cevaplarin ortalamalarinda anlamh farklhilik bulunmgmi

Sonu¢ olarak muhasebe meslek mensuplari bazskealere verdikleri 6Gnemler de-
gismekle birlikte kalite, kurumsalfaa, gelir diizey ve oda yetkisi faktorlerinde topgaochiz
degiskenlere yiksek oranda katilim gostegheridir.
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