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OZET

Ulkemiz dogal afetlersebebiyleyiiksek risk grubundakiiilkeler arasinda bulunmaktadir.
Tiirkiye deprem, heyelan, sel, ¢ig gibi pek ¢ok doga kaynakli afetle karst karsiya
kalmaktadwr. Dogal afetler; bireylerin yasam hakki, miilkiyet hakki gibi en énemli
temel haklarim etkileyebilmekte ve bu konuda deviete diisen onemli yiikiimliiliikler
bulunmaktadi. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi'nin bu
konuda vermis olduklart ihlal kararlar: yol gosterici niteliktedir. Hukuk devletinin en
onemli unsurlarindan biri idarenin mali sorumlulugudur. Anayasa’min 125. maddesi
ile idare vermis oldugu zararlar: tazmin etmekle yiikiimliidiir. Dogal afetler sebebiyle
idari yargi kararlarinda idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlu tutulduguna iliskin
pek cok karar bulunmaktadir. Idarenin dogal afet sirasinda ve sonrasindaki islemleri
ile miicbir sebep teskil eden olaylarin idarenin sorumluluguna etkisi tartisilmis ve
yeni bir sorumluluk anlayisimin kabul edilmesi gerektigi dngoriilmiistiir. Ayrica
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sorumlulugun tartisilmasi gereken en 6nemli hususlarindan biri idarenin denetim
ve gozetim yetkisini yerine getirmemesi ve yapi denetim sirketlerine devretmesidir.
Bu husustaki Anayasa Mahkemesi karart da onem arz etmektedir. Calismamizda
idarenin dogal afetler nedeniyle sorumlulugu konusu mevzuat, idari yargi ve Anayasa
Mahkemesi kararlart c¢ercevesinde incelenmis, idarenin sorumluluguna iligkin
oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Afet yonetimi, Idarenin sorumlulugu, Devletin pozitif
yiikiimliiltigii, Yasam hakki, Anayasa mahkemesi

ABSTRACT

Our country is among those at high risk of natural disasters. Turkey faces various
nature-related disasters such as earthquakes, landslides, floods, and avalanches.
Natural disasters can significantly impact fundamental rights, such as the right to
life and property, and the state has important obligations in this regard. The violation
decisions made by the European Court of Human Rights and the Constitutional
Court are guiding in these matters. One of the key elements of the rule of law is the
financial liability of the administration. According to Article 125 of the Constitution,
the administration is obliged to compensate for the damages it causes.

Numerous administrative court decisions have held the administration responsible for
service defects related to natural disasters. The administration’s actions during and
after natural disasters, as well as the impact of force majeure events on its liability
have been discussed, leading to the proposal for a new understanding of liability.
Additionally, one of the most critical issues regarding liability is the administrations
failure to fulfill its supervisory and oversight duties and its delegation of these
responsibilities to building inspection companies. The Constitutional Court’s ruling
on this matter is also significant. In our study, we examined the administration's
liability for natural disasters within the framework of legislation, administrative
Jjudiciary decisionsand Constitutional Court rulings, and presented recommendations
to address the administration s liability.

Keywords: Disaster management, Administrative liability, State s positive obligations,
Right to life, Constitutional court

EXTENDED ABSTRACT

Turkey is considered a high-risk region in terms of earthquakes and other natural
disasters due to its geography. Natural disasters such as floods, landslides and
earthquakes occur frequently in our country causing considerable damage. With
today s technology, states are expected to be able to predict natural disasters and
take precautions accordingly. In this context, disaster management isis one of the
fundamental responsibilities of the state . The administration must effectively fulfill
its role in disaster management. Otherwise, the issue of the administration s liability
will inevitably arise. The liability of the administration is outlined in Article 125
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of the Constitution. From a doctrinal perspective, the administration’s liability
is categorized into two types: faulty liability and flawless liability. Service fault is
examined under the title of faulty liability. For service fault to occur, the administration
must either fail to perform an action it is obligated to undertake, perform it late,
or execute it incompletely In order for the administration’s faulty liability to be
invoked within the scope of disaster management, first of all, the administration
must have a duty concerning the situation in question and must have performed
this duty defectively. The issue of force majeure should also be examined within the
scope of the administration’s service fault. For an incident to be considered within
the scope of the administration’s liability, it must be unpredictable, unpreventable
and caused by external factors beyond the administration’s control. However, with
today s technology, it will be more difficult than in the past for the administration to
be relieved of its liability due to force majeure. Because with scientific advances, the
administration can now predict which natural disaster may occur in which region
and take the necessary precautions. The disaster legislation imposes numerous
duties on the administration Among the most important is the duty of inspection. The
administration is responsible for ensuring that the necessary precautions are taken
before disasters occur, such as verifying that buildings comply with legislation and
that urbanization adheres to zoning lawsHowever, it is seen that the administration
has transferred its basic duty, the inspection duty, to private companies in our
country. This transfer of responsibility has sparked significant debate. In our view,
the inspection of such matters, being a basic public service, should be carried out
by public personnel. Turkey has experienced many natural disasters in the past and
it has been observed that the administration has not fulfilled its duties determined
by the legislation before and after these disasters. As a result, many lawsuits have
been filed against the administration. The cases were mostly full jurisdiction cases
filed for damage compensation. The Council of State determined the duties of the
administration within the scope of disaster management in these cases brought before
it and listed them in the text of the decision. According to the European Convention
on Human Rights, the state is obliged to protect the right to life and property of the
individual. In this respect, states must prevent or overcome with minimum damage
natural disasters that harm many rights of individuals, especially life and property. In
this context, issues found problematic in terms of disaster management against Turkey
were brought before the European Court of Human Rights. The Supreme Court stated
that the state can protect many rights of individuals, especially the right to life and
property, by implementing disaster management correctly and that the state will have a
positive obligation in this context As a country frequently affected by natural disasters,
Turkey's administration bears heightened responsibilityThe five-year development
plans, which serve as roadmaps for the administration, have repeatedly outlined the
necessary measures for disaster management and listed duties that are scientifically
sound. However, it is disheartening to see that the same propositions are reiterated in
every development plan, repeated every five years. Because the administration keeps
givingitself the same tasks every time, but it does not seem tomake any real progress.
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The earthquake disaster of 2023 has also proven how far behind we are in terms of
disaster management and our inadequacy in terms of coordination. As a result, the
administration should protect the life and property rights of individuals, fulfill its
duties determined by the legislation, and above all, ensure that its inspection duties
are not neglected.

GIRIS

Tiirk Dil Kurumu Sézliigiine gére dogal afet, “Insan eliyle onlenemeyen
sel, firtina, deprem, dolu vb. felaketlerin her biri” olarak ifade edilmistir'. Afet
ve Acil Durum Y 6netimi Baskanlig1 (AFAD) tarafindan hazirlanan A¢iklamali
Afet Yonetimi Terimleri Sozligiinde® “Doga kaynakli afet (natural disaster)”;
“Deprem, sel, heyelan, ¢i1g, kuraklik, firtina, dolu, hortum, géktasi diismesi vb.
gibi olusumu engellenemeyen jeolojik, meteorolojik, hidrolojik, klimatolojik,
biyolojik ve kaynagi diinya disinda olan tehlikelerden kaynaklanan doga
olaylarinin sonug¢lari” olarak tanimlanmistir.

Cesidi ve kaynagi bu kadar fazla olan dogal afetlere ve 6zellikle depreme
engel olmak miimkiin olmadigindan, bir dogal afetin olugmas1 halinde meydana
gelebilecek can ve mal kayiplarini en aza indirmek amaciyla afet oncesi,
afet sirasinda ve sonrasinda yiiriitillecek kamu hizmetlerine iligkin idarenin
sorumlulugunun tartigilmasi ve 6neriler getirilmesi dnem arz etmektedir. S6z
konusu kamu hizmetlerinin hukuki denetimine iliskin uyusmazliklarda verilen
idari yargi kararlari incelendiginde, idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlu
tutuldugu anlasilmaktadir. Idarenin dogal afet sirasindaki ve sonrasindaki
islemleri ile miicbir sebep teskil eden olaylarin, idarenin sorumlulugunu
kaldirip kaldirmayacagi idari yargi mercilerince tartigilmis, bu konuda belirli
bir igtihat olugmustur. S6z konusu yargi ic¢tihadinin degerlendirilmesi ile
miicbir sebep gerekgesinin degismesi ve yeni bir sorumluluk anlayiginin kabul
edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Bunun yani sira, afet yonetimine
iliskin devletin sorumluluguna iliskin faaliyetler, Anayasa Mahkemesinin
(AYM) ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) igtihatlarinda,
“Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii” baglaminda ele alinmaktadir.

Glnilimiizde, devletin bu yiikiimliliigiinii artiracak 6nemli bir sorun da
‘iklim degisikligi’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biitlin sektorleri etkileyen ve

I <https://sozluk.gov.tr/>, Erisim tarihi 2 Ekim 2024.

2 <https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu>, Erisim tarihi 30
Eyliil 2024.
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kiiresel bir sorun olarak dikkat ¢eken iklim degisikligi, pek cok dogal afeti de
tetiklemektedir. Iklim degisikligi; su déngiisiinde ve yagislardaki dengesizlik
ve sapmalar, su baskinlari, tayfun, firtina, hortum vb. meteorolojik olaylarda
artiglar gibi sonuglara neden olmaktadir. Bu ¢ercevede belirtilmelidir ki,
kuraklik ve susuzluk, orman yanginlari, tarimsal {iriinlerde azalma, vektor
kaynakli hastaliklarda artis, deniz seviyesinin yiikselmesi gibi dogal afetler
iklim degisikliginden kaynaklanmaktadir. Kiiresel bir sorun olarak iklim
krizinin etkilerinin tiim diinyada daha fazla hissedilmesi, dogal afetlerin
goriilme siklig1 ve biciminin degigmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla,
“ekolojik kriz cag1” olarak adlandirilan bu siirecte, kiiresel dlgekte dogal
afetlerle tiim diinya llkeleri daha fazla karsilasabilmektedir. Bu nedenle, afet
yonetimi ve ¢evresel giivenlik arasindaki iligkiye daha fazla dnem verilmeye
baslanmustir.

Makalede dogal afetlerden kaynaklanan zararlarda idarenin kusur
sorumluluguna iliskin degerlendirmeler yapilmis, idari yargi kararlar
yorumlanmistir. Diger yandan anilan sorunlar nedeniyle, temel haklar
baglaminda Ozellikle yasam hakki ve miilkiyet hakki tartigilmigtir. Bu
gergevede, devletin pozitif yiikiimliligi baglaminda ele alacagimiz
temel haklarin, bundan sonra yargi kararlarinda daha fazla yer almasi
ongoriilmektedir. Bu kapsamda, calismamizda AIHM ve AYM’nin konuya
iligkin kararlar1 da incelenmistir.

I. KURESEL RiSK ENDEKSIi VE TURKIYE’'DE DOGAL
AFETLER

Tiirkiye; deprem, heyelan, sel, ¢i1§ gibi bircok doga kaynakli afetin
yant sira jeopolitik konumu nedeniyle beseri kaynakli afet diyebilecegimiz,
insani krizlerle de sik¢a kars1 karsiya kalabilen bir iilkedir. Insani krizlerin
ve afetlerin risklerini 6lgmek ve siralayabilmek amaciyla olusturulan risk
yonetimi endeksine goére Tiirkiye, Kiiresel Risk Endeksi’nde® 4.9 (daha

3 “Risk Yonetimi Endeksi, kisaca INFORM, ilk kez 2012 yilinda modellenmistir. Endeks,191
iilkedeki insani krizleri ve afetlerin risklerini 6lgmeyi ve siralayabilmeyi amaglamaktadir.
INFORM endeksi Kurumlar Arasi Risk, Erken Uyar1, Hazirlik Referans Grubu Komitesi
ve Avrupa Komisyonu is birligiyle hazirlanmaktadir. Birlesmis Milletlerin birgok ajansi
(UNICEF, WFP, UNHCR, OCHA, UNDP, UNFPA gibi) INFORM’un partner kurulusu olarak
ifade edilmektedir. INFORM, insani krizler ve afetler konusunda karar vermeyi desteklemek
icin bir dizi niceliksel, analitik iiriin gelistirmektedir. Bunlar, afet yonetimi dongiisiiniin
farkli asamalarinda, 6zellikle iklim uyumu ve afet 6nleme, hazirlik ve miidahale kararlarinin
alinmasina yardimcei olmaktadir. INFORM, kiiresel diizeyde kullanim i¢in metodolojiler ve
aracglar gelistirmekte ve ayrica bunlarin yerel diizeyde uygulanmasimi desteklemektedir.”
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once 5.0) endeks puani ile “yiiksek risk” grubundaki iilkeler arasinda
bulunmaktadir®. Doga kaynakli afetler bakimindan en yiiksek riski 9,3 puan
ile deprem tagimaktadir. Yerinden edilmis insanlar, 9,3 risk puani ile dikkat
¢eken bir diger sorun olup, bu durumda i¢ karisikliklardan kagarak Tirkiye’ye
gelen Suriyelilerin etkisinden sz edilebilmektedir’. Ayrica en yiiksek risk
puanini tastyan deprem dogal afetinin de iilkemiz agisindan vahim sonuglar
ac1 deneyimlerle yasanmistir®,

Bu ¢ergevede, yliksek risk grubunda yer alan ve sik sik yikici afetlerin
yasandig iilkemizde, afet yonetimine gereken 6nemin verildigini sdylemek
miimkiin degildir. Kars1 konulmasi miimkiin olmayan ve fakat verdigi zarari
azaltmanin miimkiin oldugu dogal afetler konusunda, devletlerin ve bireylerin
afet yonetimi hakkinda bilgili ve hazirlikli olmas1 gerekmektedir. Dogal
afetlerin etkileri, artan niifus yogunlugu, sanayilesme ve 6zellikle kentlesme/
yapilagma ile yakindan ilgilidir. Bu g¢ergevede yillardir uygulanan siyasi ve
ekonomik rant amacli, hatali ve denetimsiz yapilasma politikalarma dikkat
¢ekmek ve onerilerde bulunmak 6nem arz etmektedir.

Temel amaci ulusal ve uluslararasi diizeyde insani yardim eylemlerinin
amaclarma hizmet etmek olan “Acil Olaylar Veritabani” (Emergency
Events Database - EM-DAT)’ afete hazirlik konusunda karar vermeyi
rasyonellestirmenin yani sira, giivenlik agigi degerlendirmesi ve oOncelik
belirleme i¢in nesnel bir temel saglamay1 da hedeflemektedir. S6z konusu
veri tabaninin raporlarinda; acil bir durumun afet olarak nitelendirilebilmesi
icin; mevcut afette ondan fazla kiginin yasamini yitirmesi, yiiz ya da daha
fazla kisinin olaydan etkilenmis olmas1 ve/veya ilgili devletin olaganiistii hal
bildiriminde veya uluslararasi yardim ¢agrisinda bulunmasi sartlarindan en az

Bakus Dergisi, Bursa Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi (BUSIAD), 160, 2023/2, s.11.

4 <https://www.afad.gov.tr/kurumlar/afad.gov.tr/35429/xfiles/turkiye de afetler.pdf>, Erigim
tarihi, 2 Ekim 2024, s.3.

5 <https://www.afad.gov.tr/kurumlar/afad.gov.tr/35429/xfiles/turkiye de afetler.pdf>, Erigim
tarihi, 2 Ekim 2024, 5.3

¢ 6 Subat 2023te dokuz saat arayla meydana gelen, merkez sleri
sirastyla Kahramanmaras’in Pazarcik ve Ekindzi ilgesi olan, 7,8 M~ (& 0,1) ve 7,5 M|
biiyiikliiklerindeki iki deprem sonucunda Tiirkiye’de resmi sayilara gére 50 binden fazla
kisi hayatin1 kaybetmis ve 130 binden fazla kisi ise yaralanmistir. Depremlerin ardindan
biiytikliigii 6,7 M ‘e kadar varan yaklasik 14.000 art¢1 sarsmt1 gergeklesmistir.

7 Ik destegini Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve Belgika Hiikiimeti’nden alarak olusturulan
Afet Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi (CRED), 1988°de Acil Durum Olaylar1 Veri tabanim
(EM-DAT) baslatmistir.
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birinin ger¢eklesmesi gerekmektedir®. EM-DAT, 1900’den giiniimiize diinyada
yirmi iki binden fazla kitlesel felaketin olusumu ve etkileri hakkinda temel
verileri igermektedir. Veritabani; BM kuruluslari, sivil toplum kuruluslari,
sigorta girketleri, aragtirma enstitiileri ve basin ajanslar1 dahil olmak iizere
cesitli kaynaklardan elde edilen verilerin derlenmesiyle olusturulmaktadir®.
Anilan veriler tilkemiz afet yonetimi agisindan da yol gostericidir.

Afet yonetimi; afetlerin meydana gelmesinin engellenmesi, meydana
gelmesi halinde ise mevcut zararlarin en aza indirilmesi, afet sonrasi olusan
durumlara ¢abuk ve etkili sekilde miidahale edilmesi, afetzedeler i¢in daha
giivenli ortam olusturulmasi ve toplumun her kesiminin katilmasiyla birlikte
verilen miicadele olarak ifade edilmektedir'.

Afet yonetiminde uygulanagelen asamalar; afete aninda miidahale,
kurtarma, afet sonrasinda ise iyilestirmedir. Ancak yasanilan afetler bu
uygulamalarin yetersizligini géz Oniine sermis ve yalnizca afetten sonra
degil, afetten dnce de hazirlikli olunmasi gerektigi anlagilmigtir. Bu gercevede
ortaya c¢ikan modern afet yonetimi; geleneksel afet yOnetiminin yaninda
teknolojik ilerlemelerle, verilerin analizini, koordinasyon ve iletisimden de
faydalanilmasini icermektedir''.

II. TURKIYE’DE AFET YONETIMi

Modern anlamda afet yOnetimi; afetin Onlenebilmesi ve zararlarinin
azaltilabilmesi icin afetlerin iyi taninmasi, risklerinin bilinmesi, tehlike ve
risk gergeklesmeden evvel gerekli 6nlemlerin alinmasi icin herkesge verilen
miicadeledir. Bu miicadelede sade bir vatandastan, tiim kamusal makamlara
kadar herkes gorevlidir ve sorumluluk sahibidir'2.

Afet, az gelismis ya da gelismekte olan devletleri ekonomik agidan
ve kaynak kaybi sebebiyle diger iilkelere nazaran daha c¢ok etkilemektedir.
Meydana gelen bu kaynak kaybi halihazirda zor durumda olan devletleri

8 Nur Sinem Partigdg, “Afet Risk Yonetiminde Yapay Zekd Kullanimimin Roli”, Biligim
Teknolojileri Dergisi, 15(4), 2022, 5.402.

° <https://www.emdat.be/>, Erigim tarihi, 30 Eyliil 2024.

' Gillcan  Azimli Cilingir, “Tiirkiye’de Afet Yonetimi ve Idarenin Sorumlulugu”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s.32.

1" Ozlem Tiimer, “Dogal Afetlerde Afet Yonetimi ve Risk Azaltmada Yerel Yonetimlerin Rolii”,
Fiscaoeconomia, 8(3), 2024, s.1509.

12 Tevfik Erkal/ Mehmet Degerliyurt, “Tiirkiye’de Afet Yonetimi”, Dogu Cografya Dergisi,
14(22), 2009, s.153.

HBV-HFD, 2025, C. 29, S.1 117



Afet Yonetimi; Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii ve Idarenin Sorumlulugu

afetlere karg1 daha savunmasiz hale getirmektedir. Bu acidan 6zellikle bu
gibi lilkelerde afet risklerini azaltmaya yonelik caligmalarin yapilmasi
daha fazla 6nem arz etmektedir®. 6 Subat 2023 tarihli Maras merkezli
depremdeki dogrudan fiziksel hasarlara odaklanan Kiiresel Hizl1 Afet Sonrasi
Hasar Tahmini (GRADE) Raporunda, 1,25 milyon kisinin orta ile siddetli
hasar veya binanin tamamen ¢okmesi nedeniyle gecici olarak evsiz kaldig
ongoriilmistiir. Raporda ayrica tahmini hasarlarin %81’inin yaklasik 6,45
milyon kiginin (Tiirkiye’nin toplam niifusunun yaklasik %7,4’1) yasadig
Hatay, Kahramanmaras, Gaziantep, Malatya ve Adiyaman illerinde meydana
geldigi vurgulanmistir'®.

Afetlerin  yOnetilmesinde hangi asamalarin oldugu literatiirde
belirtilmektedir. Bunlar; afetten Once, afetin oldugu esnada ve afet sonrasi
olmak iizere li¢ asamaya ayrilabilecegi gibi; zarar azaltma, 6nceden hazirlik,
kurtarma ve ilk yardim, iyilestirme ve yeniden yapim asamalari olarak
da farkli bir bakis agisi ile ayrima tabi tutulmaktadir'>. Afet yonetimine
uluslararast yaklasimda, afet Oncesi risk azaltmaya ozellikle Oncelik
verildigi anlasilmaktadir'é. Ancak iilkemizde bu yaklasimin uygulamaya
gecirilemedigini, kurumsal ve yasal diizenlemelerle kamusal faaliyetlerin,
kamu hizmetini alanlarin hak ve menfaatlerini gozetecek sekilde kamu
politikasina doniistiiriilemedigini gérmekteyiz.

A. Yasal ve Kurumsal Yapi

Ulkemizde dogal afetlerle ilgili yasal diizenlemelerin ve kurumsal
yapilanmanin etkili ve yeterli olup olmadigi hususu, genellikle biiyiik
afetler sonrasinda tartisilmaktadir. Diger yandan ise dogal afet meydana
geldikten sonra gerekecek acil yardimlar igin kalict olamayan g¢oziimlere
odaklanilmaktadir. Ancak c¢ok net olarak anlasilmistir ki, yiiriirliige giren
hukuki diizenlemeler ve harekete gecirilmesi gereken kurumlar sistematik
olarak belirlense de ortaya ¢ikan sorunlarin acil olarak ¢6ziilmesi miimkiin

13 Giilcan Cilingir Azimli/ Ilke Orcen Giiler, “Afet Politikalarinda Risk Unsuru ve Afet
Mevzuatinda Risk Yonetimi”, Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi, 3(1), 2020, s.154.

14 <https://www.worldbank.org/en/news/press-release/2023/02/27/earthquake-damage-in-
turkiye-estimated-to exceed-34-billion-world-bank-disaster-assessment-report >, Erigim
tarihi 30 Eylil 2024.

15 Hayriye Sengiin, “Afet Yonetimi Sistemi ve Marmara Depremi Sonrasinda Yasanan
Sorunlar”, Yayimlanmanmus Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2007, s.161.

16 Biilent Ozmen/Tolga Ozden, “Tiirkiye’nin Afet Yoénetim Sistemine Iliskin Elestirel Bir
Degerlendirme” Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 49, 2013, s.6.
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olamamaktadir. Meydana gelen her dogal afet sonrasinda, giincel problemlere
ylizeysel ¢oziim getirmeye calisan kamu kurumlar, akilel ve kalict kamu
hizmeti getirmekte zorlanmiglardir. Bu sebeple de yasanan her yeni dogal afet,
yeni hukuki diizenlemelerin ve kurumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur!’.
Sonug olarak, mevzuatta bir eksiklik olmadigi, uygulamada kamu hizmetinin
yerine getirilmesine iliskin sorunlarin yasandig1 hususu dikkat ¢ekicidir.

Mevzuatimizda afet yonetimi ile ilgili olarak 7269 sayili Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun ile 5902 sayili Afet ve Acil Durum Ydnetimi Bagkanliginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun'® 6nemli bir yer tutmaktadir. Deprem (yer
sarsintisi), yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya diismesi, ¢1g, tasman'
ve benzeri afetlerde; yapilar1 ve kamu tesisleri genel hayata etkili olacak
derecede zarar goren veya gormesi muhtemel olan yerlerde alinacak tedbirlerle
yapilacak yardimlar hakkindaki 7269 sayili Kanun, dogrudan afetler sebebiyle
kamu kurumlarinin yetki ve gorevlerini diizenlemektedir.

Ote yandan, 3194 sayili imar Kanunu’nun 3. maddesinde; herhangi
bir sahanin, her Olgekteki plan esaslarina, bulundugu bélgenin sartlarina
ve yonetmelik hiikiimlerine aykiri maksatlar i¢in kullanilamayacagi; 9.
maddesinde; Bakanligin imar plan1 yapma ve onaylama yetkisi diizenlenmig
bunlardan birinin de gerekli goriilen hallerde, umumi hayata miiessir afetler
dolayisiyla yapilmasi gereken planlar oldugu; 21. maddesinde; istisnalar
disinda yap1 ruhsatiyesi alinmasinin mecburi oldugu, 28. maddesinde; fenni
mesullerin ve yap1 miiteahhitliginin gérev ve sorumluluklarini; 30. maddesinde;
yap1 kullanma izin belgesi alinmasi zorunlulugu ve sorumluluklarin neler
oldugu; 32. maddesinde; ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 yapilarin belediye
veya valilikce durum tespiti yapilarak miihiirlenip yiktirilabilecegi yoniinde

7 Oktay Ergiinay, “Afet Yonetiminde Kurumsal Yapilanma ve Mevzuat Nedir? Nasil
Olmalidir?”, Istanbul Depremini Beklerken Sorunlar ve Coziimler Bildiriler Kitabi, 20 Eyliil
2008 CHP Istanbul Deprem Sempozyumu, 2008, 5.97.

185902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanhigimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’da afet, acil durumlar ve sivil savunmaya iligkin hizmetlerin iilke ¢capinda etkili bir
sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in gereken tedbirlerin alinmasi ve olaylar meydana gelmeden dnce
hazirlik ve zarar azaltma, olay esnasinda yapilacak miidahale ve sonrasinda gergeklestirilecek
iyilestirme caligmalarini yiiriiten kurum ve kuruluslar arasi koordinasyonun saglanmasi
ve gerekli politikalarin iiretilmesi ve bunlarin uygulanmasini saglamak amag olarak
belirlenmistir.

Y Yer alti madenciliginin 6nemli sorunlarindan bir olan tasman, yeraltindan cevherin
cikarilmasi ile olusan boslugun iizerinde tabakalarin gogmesiyle zemin i¢i ve yeryliziinde
olusan {i¢ boyutlu deformasyon etkisidir.
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diizenlemelere yer verilmistir.

7269 sayili Kanun Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi’na
pek cok gorev ve sorumluluk yiiklemistir. Bahse konu kanun ile bakanlik;
bir afet meydana geldiginde bu afetin genel hayata etkili olup olmadigin
belirlemekle, Cumhurbagkaninca belirlenecek afete maruz bolgelerde yeniden
yapilacak, degistirilecek, tamir gérecek yapilarin tabi olacagi teknik sartlar
tespit etmekle ylikiimlii kilinmustir.

4 numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi (CBK) nin 792/f maddesiyle
bakanligin bagl kurulusu olarak; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar
disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde kentsel doniigim
uygulamalarin1 yiiriitmek ilizere kamu tiizel kisiligini haiz, 6zel biitceli
Kentsel Doniisiim Baskanligi kurulmustur. Bu baskanlik s6z konusu CBK
792/S maddesi uyarinca, Cumhurbagkani karari ile girket kurabilecek ya da
kurulmus sirketlere ortak olabilecektir.

7269 sayili Kanuna dayanilarak 24.02.2022°de “Afet ve Acil Durum
Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi” ¢ikarilmistir. Yonetmelige gore; afet
ve acil durum miidahale hizmetleri hazirlik, miidahale ve 6n iyilestirme
calismalarini kapsayacak sekilde planlanacaktir. Planlama yapilirken hizmetler
tam ve eksiksiz olarak yiiriitiilecek, hizmet biitiinliigii korunacak ve hizmetler
aras1 etkilesim dikkate alinacaktir. Planlama; afetlere miidahale esnasinda
kargilagilabilecek riskler, olmast muhtemel afet tiirleri ve yasanabilecek en
kotii kosullar dikkate alinarak olusturulacak varsayimlara gore yapilacaktir.
Planlama caligsmalarinda gelisen teknoloji ve edinilen tecriibeler de dikkate
alinacaktir.

Yonetmelikteki en 6nemli hususlardan biri de “Tiirkiye Afet Miidahale
Plani’na (TAMP)®* yer verilmesidir. Bahse konu planin afet Oncesi,
siras1 ve sonrasinda yapilacak miidahalelerin temel prensiplerini igerdigi
belirtilmektedir. Planda afet ve acil durumlar sirasinda miidahalede bulunacak
gruplarin ve koordinasyon birimlerinin goérev ve sorumluluklari da yer alacaktir.
Yonetmeligin 14. maddesinde afet ve acil durumlara hazirligin idarece nasil
yapilmasi gerektigi agiklanmistir. Miidahalede bulunacak bakanliklarin, kurum
ve kuruluslarin, AFAD ile koordine bir sekilde hazirliklarini siirdiirecegi

2 Tirkiye Afet Yonetim Plan1 (TAMP), Tiirkiye’de yasanabilecek her tiir ve 6lgekteki afet
ve acil durumlara etkin miidahale i¢in gorev alacak, kamu kurumlari, 6zel sektor, sivil
toplum kuruluslar1 ve gergek kisileri kapsamaktadir. Entegre planlama yaklagimi ve modiiler
yapistyla afet sirasindaki operasyon risklerini en aza indirecek bir sistemi icermektedir.
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ve yeterli sayida personeli gorevlendirecegi belirtilmistir. Yonetmeligin 22.
maddesinde kurumlara verilen sorumluluklar agik¢a siralanmistir. Hangi
kurumun hangi konuda hazirlik yiiriitecegi belirtilmistir. Ayrica AFAD’in
gorev ve sorumluluklar tek tek agiklanmustir.

Diger yandan TAMP’da yerel diizeyde afetlere miidahale agisindan
belediyelere verilen yetkilerin arttirilmasinin  daha faydali olacagi
belirtilmistir. Yasanmas1 muhtemel olaylarin siralanmasi, yerel idarelerin,
AFAD’1n koordinasyonunda arama kurtarma operasyonlarindaki goérevlerinin
arttirilmasi uygun olacaktir. Bu anlamda edinilen tecriibeler dogrultusunda
AFAD’m afetlere miidahale sirasinda denetleyici ve diizenleyici kurum
niteligine sahip olmasi1 beklenmektedir?'.

6 Subat depremlerinden sonra 21.03.2023 tarihinde “Afet Yeniden Imar
Fonunun Kurulmasi1 Hakkinda Kanun” kabul edilmistir. Bahse konu fon;
meydana gelen depremler sonrasinda afet bolgelerinde yapilacak iyilestirmeler
icin kullanilacak kaynaklarin saglanmasi ve yonetilmesi amaciyla Hazine ve
Maliye Bakanligina bagli olarak kurulmustur. Fon, afet yonetimi sirasinda kriz
yonetiminden, iyilestirme asamasina gegisi kolaylastirmay1 amaglamaktadir?.
Afet Yeniden Imar Fonunun Yapisi ve Isleyisi Hakkinda Yénetmelik’e gore
fon, kamu tiizel kisiligini haizdir. Fonun yonetim kurulu; Hazine ve Maliye
Bakani baskanhiginda Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakani, Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakani, Tarim ve Orman Bakani, i¢ Isleri Bakani, Ulastirma
ve Altyap1 Bakani ile Strateji ve Biit¢e Bagkanindan olusur®.

Tiirk afet yonetimi sistemi mevzuat agisindan yeterli diizeyde olup, afet
mevzuatinin genel olarak afet sonrasindaki krize miidahaleye odaklandig:
goriilmektedir®*. Ancak meydana gelen Maras depremi ile net bir sekilde
kamu kurumlarmin yetkilerini kullanma agisindan sorun oldugu anlagilmaistir.
Kurumlar iizerlerine diisen gdrevleri yerine getirememis, kurumlar koordine
olamamis, yeterli personel bulunamamis, Ozellikle saatlerin ve hatta
dakikalarin 6nemli oldugu arama kurtarma ve ilk yardim faaliyetleri agisindan
gec kalinmigtir. Afet yonetiminin ilk asamasinda afetlerin tanimlanmasi ve

*! Cafer Yilmaz, “Yerel Yonetimlerin Afet ve Acil Durum Yonetimindeki Yeri: Gaziantep
Biyiiksehir Belediyesi Ornegi”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, 23(3),
2024, s.1210.

z anur Akduman, “Tiirk Afet Mevzuatinin Biitiinlesik Afet Yonetimi Acisindan Incelenmesi”,
Idealkent, 16(45),2024,s. 1771.

2 RG Tarih: 02.02.2024, RG Sayist: 32448.

2 Akduman, s.1773.
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risklerinin belirlenmesi, bu dogrultuda meydana gelebilecek afet sonrasinda
ne gibi zararlarin olugabileceginin ortaya koyulmasi agisindan énem teskil
etmektedir®.

Bu kapsamda afet yonetiminde yiiriirlikteki mevzuat ve hazirlanan
eylem planlarinda ilgili kamu kurumlarinin hangi sorumluluklari oldugu
acitkca yer almaktadir. lgili kamu kurumlarinin bu kapsamda gorevlerini
yerine getirmesi ve afet meydana gelmeden 6nce hazirlik yapmasi, ilgili kamu
kurumlan ile koordinasyonu saglamasi, sonrasinda ise gerekli ilk yardim ve
kurtarma caligmalarii yiirlitmesi gerektigi ¢ok aciktir. Diger taraftan afet
meydana geldiginde biiyiikk hasarin meydana gelmesini Onleyecek sekilde
afete direngli kentler?® olusturulmasi en 6nemli afet politikasidir. Aktif bir
afet yonetimi ig¢in; sistemin iyi iglemesine yonelik kurumsal yapilanmanin
ve faaliyet kapasitesinin hem merkezi hem de yerel diizeyde 6nem verilmesi
gereken konularin baginda geldigi kabul edilmektedir?”’. Bunun yani sira afet
yOnetimi i¢in yalnizca afet sonras1 miidahale yeterli olmamakta, afet dncesinde
almacak oOnlemler ile afet zararlarinin azaltilmasi i¢in hazirlik, miidahale
ve iyilestirme asamalarinin da tiim olarak uygulanmasi gerekmektedir®.
Bu hususta bir deprem iilkesi olan Japonya’nmin aldigi Onlemler rehber
niteligindedir. Japonya afetlerin 6nlenmesinde afet oncesi tahmin ve haber
alma sistemini benimsemistir. Ulkede okyanus tabaninda sismik uyar1 sistemi
kurulmustur ve bu sayede meydana gelebilecek sok dalgalar1 6ncesinde iilke
haberdar olmus ve her yil yasanmasi muhtemel depremlerde binlerce kiginin
yasami kurtulmustur®. Esasen her iilkenin afet yonetimi, gegmisinde yasadigi
afetleri goz oOniinde bulundurarak onlem almasi sonucunda farkli sekilde
gelismektedir®.

Yasadigimiz yikict depremler dikkate alinarak, hazirlanacak erken
uyari sistemleri ve risk haritalar1 da afet bolgelerinin afet igin daha hazirlikli

5 Cilingir Azimli/ Orgen Giiler, s.154.

2 Direngli kent, gelecekte meydana gelebilecek ¢evresel, ekonomik, kamusal veya sosyal
kaynakli soklar karsisinda sistemlerini olumlu ydnde doniistiirebilen, soklart bertaraf
edebilen, bunlara 6nceden hazirlikli olan ve olumsuz kosullarin iistesinden gelebilme
becerisine sahip kentler olarak tanimlanmistir. <https://www.oecd.org /en/topics/climate-
and-resilience-in-cities.html>, Erigim tarihi 17 Kasim 2024.

27 Partigte, s.402.

2 Akduman, s.1773.

¥ Erkal/Degerliyurt, s.155.

30 Erkal/ Degerliyurt, s.153.
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olmasini saglayacaktir’'. Ulkemiz acisindan karar alacak ve uygulayacak
makamlarin maalesef merkeziyet¢i ve hiyerarsik bir yap1 igerisinde olmasi,
yerel yonetimlerin afet yonetiminde aktif olarak yer almamasi énemli bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug olarak, merkezi idare ile yerel
yonetimler arasinda gerekli ve yeterli koordinasyon ve is birliginin saglanmas1
zorunludur.

Ulkemizde afet yonetimi kiiltiiriiniin olusturulmasi1 acisindan halkin
bilin¢lendirilmesi de 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, afet zararlarinin
azaltilmasi ve afetlere karst daha hazirlikli olunmasi igin sistematik, planlt
ve siirekli sekilde halk egitimi programlari yapilmalidir. Toplumda mevcut
olmayan zarar azaltma kiiltiiriiniin olusmast i¢in bu husus elzemdir®2.

Diger yandan afet yonetimiyle ilgili gorevli personelin sik sik yer
degistirmesi sebebiyle bulunduklar1 bolgelerin afet profiline, risklerine ve
afet miidahale planlarina hakim olmamalar1 da sorun teskil etmektedir. Yeni
yasa ve alt diizenlemelerin ¢ikarilmasi afet kaynakli zararlarin azaltilmasi
icin yeterli degildir. Bu cercevede, gorev ve yetki verilen kamu kurumlarinin
bahse konu bu gorevleri yerine getirebilmeleri i¢in daha fazla mali kaynaga
da ihtiyaglar1 bulunmaktadir.

Esasen mevzuatimiz genellikle afet sonrasinda neler yapilmasi
gerektigini belirtmektedir. Ancak dogal afetleri engelleyecek ve zararlarmi
en aza indirecek hukuki diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Zira, kimi
dogal afetleri engellemek miimkiin degilse de etkilerini en aza indirmek
ve hasari en aza indirmek miimkiindiir. Ornegin iklim krizi nedeniyle
ortaya ¢ikabilecek dogal afetler bilim cevrelerince ortaya konulmakta
ve nasil engellenmesi gerektigine iliskin tedbirler ifade edilmektedir. Bu
nedenle modern afet yonetimine uymayan, yalnizca afet sonrasi faaliyetleri
kapsayan mevzuat yerine, afet Oncesi risk ve tehlikeleri azaltmaya yonelik
tedbirleri igeren bir mevzuat elzemdir®. Ancak, tilkemiz afet yonetiminde
genel politika, afet gergeklestikten sonra meydana gelen zararlarin devletge
karsilanmasi1 ve acil olarak yaralarin sarilmasidir. Afetzedeler zararlarinin
devletce karsilanmasini bekledikleri i¢cin bu asamada yerel ydnetimlerin
ve halkin katilim1 sinirlanmaktadir. Afet yonetiminde merkezi idarenin tek

31 Cilingir Azimli/Orgen Giler, 5.156.
32 Ergiinay, s.102.

33 Gonca Kozanoglu, Tiirk Idare Hukukunda Dogal Afetler Nedeniyle Idarenin Sorumlulugu,
1. Basi, Adalet Yaymevi, 2020, s.105.
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zarar karsilayict olmasi anlayigsindan ziyade halkin, yerel yonetimlerin ve
sivil toplum kuruluglarinin da katithminin tesvik edilmesi gerekmektedir®.
Bu ¢ergevede AKUT, AHBAP gibi sivil toplum orgiitleri iilkemizdeki biitiin
depremlerde halkin yaralarini sarmak igin goniillii olarak ¢ok biiyiik bagarilara
imza atmiglardir.

B. Afet Yonetimi ve Mekansal Planlama

Ulkemizdeki afet yonetiminin eksikliklerinden biri de mekansal planlarin
hazirlanmas1 6ncesinde bolgesel olarak afet riskleri ve tehlikelerini belirten
haritalarin uygun sekilde hazirlanmamasidir. Bu haritalar hazirlanmadig:
stirece bolgesel olarak hangi arazinin ne sekilde kullanilmasi gerektigi
bilinmeyecek oldugu i¢in afet riski artmaktadir. Yerel yonetimlerin bahse
konu bu tip haritalarin hazirlanmasinda ve yerel acidan zarar azaltic1 bagka
politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasinda etkin rol oynamasi gerektigi
aciktir®,

Mekansal planlarin®*® hazirlanmasi hususunda en yetkili kurum Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi biinyesinde yer alan Mekansal
Planlama Genel Miidiirliigii’diir. 1 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin
102. maddesi ile bu genel miidiirliige yerlesme, yapilagma ve arazi kullanimina
yon veren, her tiir ve 6lgekte fiziki planlara ve uygulamalara esas teskil eden
iist 6lgekli mekansal strateji planlarini ve ¢evre diizeni planlarini ilgili kurum
ve kuruluslarla igbirligi yaparak hazirlamak, hazirlatmak, onaylamak ve
uygulamanin bu stratejilere gore yliriitiilmesini saglamak ve ozellikle afet
yonetimi ile ilgili olarak risk yonetimi ve sakinim planlarinin®’ yapilmasina
ve onaylanmasina iligkin kurallar belirlemek ve izlemek, plana esas jeolojik
ve jeoteknik etiitleri yapmak, yaptirmak ve onaylamak gorevleri verilmistir.

3% Ergiinay, s.101.

% Ergiinay, s.102.

363194 sayili Imar Kanunu madde 6/1: Mekansal planlar, kapsadiklar1 alan ve amaglari
acisindan Mekénsal Strateji Planlarina uygun olarak; “Cevre Diizeni Planlar’” ve “Imar
Planlar1” kademelerinden olusur. Imar planlari ise nazim imar plam ve uygulama imar plani
olarak hazirlanir. Her plan bir {ist kademedeki plana uygun olarak hazirlanir.

37 Sakinim planlari dogrudan afet yonetimiile ilgili olup mevzuatimizda heniiz diizenlenmemistir.
Sakinim planlamast; fiziki-ekonomik-sosyal biitiinliigiin 6ngordiigii karar ortamini saglamak
iizere kabul edilen bir planlama ¢esididir. Bu planlamanin amaci kaynaklari ve can-mal
varligini tehlikelerden sakinmaktir. Sakinim planlamasi, bir imar ya da arazi planlamast
degildir ve mevzuatimizda diizenlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu konuda bkz: Murat
Balamir, “Afet Politikasi, Risk ve Planlama”, TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler Kitabi,
TMMOB Yayinlari, 2007, s.36.
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Amaci; fiziki, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri korumak ve gelistirmek,
koruma ve kullanma dengesini saglamak, lilke, bdlge ve sehir diizeyinde
stirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek, yasam kalitesi yiiksek, saglikli ve
giivenli ¢evreler olusturmak iizere hazirlanan arazi kullanim ve yapilagma
kararlar1 getiren mekansal planlarin yapimina ve uygulanmasina iliskin usul
ve esaslar1 belirlemek olan “Mekansal Planlar Yapim Y onetmeligi "ne 6 Subat
depremlerinden sonra 2024 yilimin Haziran ayinda afet yonetimine iligkin

onemli hitkiimler eklenmistir.

Yonetmelik’in  Genel Planlama Esaslart baslikli 7. maddesinde,
yonetmelige gore hazirlanacak her tiir 61¢ekteki mekansal planlarin hazirlanma
ilke ve esaslar1 belirtilmis, 1. fikranin (g) bendine gdre planlarda; doga
kaynakl1 deprem, sel/tagkin, kiitle hareketi(heyelan, ¢1g, kaya diismesi, obruk,
vb.), tsunami, yangin gibi afetler ile insan ve teknoloji kaynakli endiistriyel/
kimyasal kazalar, kitlesel go¢ vb. tehlikelere yonelik olarak; ilgili kurum ve
kuruluslarca iiretilen bilgi, belge, analiz, etiit ve haritalar, jeolojik ve hidrolojik
yapiyailiskin bilgiler, doga kaynakli veriler, varsa iklim degisikliginin olumsuz
etkilerine iliskin etkilenebilirlik ve risk analizleri, meteorolojik verilerin ve
bulgularin analizleri ve il afet risk azaltma planlarinda 6ngoriilen 6neri ve
Onlemlerin esas alinmasi saglanmalidir. 8. maddenin 10. fikrasinda; deprem,
sel/tagkin, kiitle hareketi (heyelan, ¢1g, kaya diismesi, obruk ve benzeri),
tsunami, yangin ve benzeri gibi dogal afet tehlikeleri ve iklim degisikligi
kaynakli riskler ile insan kaynakli kitlesel gog, endiistriyel/kimyasal kazalar
ve benzeri gibi diger kentsel risklerin yiiksek oldugu yerlesmeler veya yapili
kentsel ¢evre igin gerekli goriilmesi halinde kentsel risk analizleri veya
afetlerden sakinim planlamasi calismalar1 yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Buna
gore; afet, iklim degisikligi veya meteorolojik olay kaynakli tehlikeler ve
riskler ile diger kentsel tehlike ve riskler i¢in yapilmis risk azaltici tedbirler,
il afet riski azaltma planlarindaki dnlem ve Oneriler riskin niteligine gore plan
kararlarinda ve/veya plan notlarinda, plan agiklama raporunda esas alinir.

Ayrica, mekansal strateji planlarinda deprem, sel/taskin, kiitle hareketi
(heyelan, ¢1g, kaya diismesi, obruk ve benzeri), tsunami, yangin ve benzeri dogal
afet zararlarinin; iklim degisikliginin olumsuz etkilerine iliskin etkilenebilirlik
ve risk analizleri gibi kentsel tehlike ve risklerin; insan ve teknoloji kaynakli
varsa endiistriyel/kimyasal kaza risklerinin; il afet riski azaltma planlarindaki
onlemlerin; varsa kitlesel go¢ risklerinin ve benzerlerinin analiz edilerek risk
yonetiminin ve sakinim planlarimin tanimlanmasi ve bunlara iligkin dnlemlerin
stratejik diizeyde yansitilmasi zorunludur. (Y 6netmelik madde 14/1-b)
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Bunun yani sira ¢evre diizeni planlari hazirlanirken afet tehlike ve
risklerinin azaltilmasina iliskin mevcut raporlar ve jeolojik etiitlerin, iklim
degisikligine iligkin etkilenebilirlik ve risk analizlerinin, meteorolojik
verilerin plan kararlarinda esas alinmasi gerekir (Yonetmelik madde 19/1-
h). Yine aym sekilde ¢evre diizeni planlarinin hazirlanmasi siirecinde
planlama alani sinirlar1 kapsaminda diger hususlarin yani sira deprem, sel/
tagkin, kiitle hareketi (heyelan, ¢i1g, kaya diismesi, obruk vb.), tsunami ve
benzeri gibi dogal afet tehlikesi altindaki yerlesime uygun olmayan alanlar
ile afete maruz boélgeler, ilgili kurumlarca belirlenmis olan diri/aktif fay
hatlari, varsa endiistriyel/’kimyasal kaza riski tasiyan alanlar, kitlesel gdce
konu olabilecek yerler, yangin tehlikesi altindaki alanlar, iklim degisikliginin
ve meteorolojik olaylarin olumsuz etkilerine maruz alanlar konusunda ilgili
kurum ve kuruluslardan veriler elde edilir; bu veriler kapsaminda analiz, etiit
ve arastirmalar yapilir (Y6netmelik madde 19/2-1)

Imar plani ilkeleri baslikli 21. maddeye gére; insan saglig ve giivenligi
iizerinde dogrudan veya dolayli olumsuz etkileri olan enerji nakil hatlari, dere
koruma kusaklari, tagkin risk alanlari, deprem, kiitle hareketi (heyelan, ¢ig,
kaya diismesi, obruk vb.) gibi afet tehlikesi altindaki alanlar, endiistriyel kaza
veya kitlesel yangin riski tasiyan alanlar, aktif fay zonlar1 i¢in belirlenen fay
sakinim zonlari/tampon bolgeler ve benzeri alanlara iliskin kurum ve kurulus
goriisleri ile bunlar igin alinmasi gereken 6nlemler imar plani kararlarina, plan
notlarina, plan agiklama raporlarina yansitilir. Imar planlarinda afet ve acil
durumlarda ihtiya¢ duyulabilecek agik alan, yol ve diger mekansal ihtiyaclar
gozetilir.

Planlarin hazirlanmas: siirecinde yerlesilebilir alanlarin belirlenmesi
amaciyla, kurum ve kuruluslardan alana iliskin toplanan dogal ve
fiziki bilgilerin alana 6zgii yapilan etiitler ile diger tiim veriler birlikte
degerlendirilmek suretiyle, gerek duyulan olc¢eklerde halihazir haritalar
lizerinde iist iiste cakistirilmasi ile esik analizi hazirlanir. Esik analizinde;
topografik, jeoloji-jeoteknik, hidrojeolojik yap1 6zellikleri ile arazi kullanima,
tarim ve orman alanlari, igme suyu havzalari, sit ve diger koruma alanlari,
hassas alanlar, kiy1, altyapi, dogal ve fiziki veriler ile afet tehlikeleri analiz
edilerek bir arada degerlendirilir. Imar planlarinin hazirlanmasi siirecinde esik
analizinin yapilmasi zorunlu olup, plan kararlarinin olusturulmasinda temel
plan altlig1 olarak kullanilir. (Y 6netmelik madde 23)

Nazim imar planlar1 ve uygulama imar planlar1 hazirlanirken planlama
alan1 sinirlar kapsaminda diger hususlarin yaninda deprem, sel/tagkin, kiitle
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hareketi (heyelan, ¢1g, kaya diismesi, obruk ve benzeri), tsunami ve benzeri
gibi afet tehlikesi altindaki yerlesime uygun olmayan alanlar, afet duyarlilik
ve tehlike derecesi yiiksek olan alanlar ile afete maruz bolgeler, aktif/diri fay
hatlar1 i¢in belirlenen fay sakinim zonlari/tampon bolgeler, yangin, kitlesel
gocler, varsa endiistriyel/’kimyasal kazalar gibi kentsel risklere iliskin risk
yOnetimi ve sakinim planlari, varsa iklim degisikliginden etkilenebilirlik ve
risk analizleri, meteorolojik parametrelerin analizleri, etiit ve arastirmalar
yapilir. (Yonetmelik madde 23/6-d, Yonetmelik madde 24/10-1)

Koruma amagli imar planlarmin hazirlanmas1 asamasinda tespit
edilen sorunlarin ¢6ziimii ve tarihi, kiiltiirel, dogal ¢evrenin yaganabilir
ve siirdiiriilebilir bicimde korunabilmesi icin alana 0zgli stratejiler ile
gerektiginde tescilli kiiltiir varliklar ile sit alanlar1 igindeki faaliyetlerin ve
yap1 stokunun deprem, sel baskini, heyelan, yangin, kaya diismesi vb. afetlere
kars1 daha dayanikli ve giivenli hale getirilecegine iliskin hedefler, stratejiler
ve uygulama esaslar1 belirlenir. (Y6netmelik madde 27/1-c)

Biitiinlesik kiy1 alanlart planlarinin hazirlanmast stirecinde ise diger
hususlarin yani sira afet tehlikeleri (deprem, sel, heyelan, kaya diismesi, su
baskinlari, tsunami, vb.) konusunda ilgili kurum ve kuruluslardan veriler elde
edilir. Bu veriler kapsaminda deniz, akarsu, gol, golet ve kara tarafindaki
etkilesim bolgelerine iliskin analiz, etiit ve arastirmalar yapilir. (Y6netmelik
madde 29/2-b)

Afetler acisindan 6nem arz eden imar planlarinin belediyelerin
inisiyatifine gore hazirlanmasi, dogal afetlerin tehlike ve risklerinin goz
onilinde bulundurulmamasi da iilkemizde afet yonetimi agisindan sorun teskil
etmektedir. iImar mevzuat1 geregince teknik personel tarafindan denetlenmesi
gereken bu binalarin kanuna uygun sekilde denetlenmemesi, deprem bolgesi
olan iilkemizde meydana gelen depremlerde daha fazla can ve mal kaybina
sebebiyet vermektedir.

Bunun yani sira, insa edilecek yapilarin hem yapim 6ncesinde hem de
yapim sirasinda hukuka uygun sekilde idarece denetlenmesi gerekmektedir.
Mevzuatla Ongoriilmiis denetim yiikiimliliigiine, yerel yoOnetimlerce goz
yumulmasi, yonetmeliklerin goz ardi edilmesi afet sonrasinda ¢ok fazla can
ve mal kaybi yasanmasima sebep olmustur. idarenin temel gorevlerinden
olan denetim hususunda donanimli ve yeterli personele sahip olmamasi yap1

3 Ergiinay, s.100.
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denetimi agisindan sorun teskil etmektedir®.

Imar diizenlemeleri hususunda merkezi idarenin, yerel yonetimler
ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar {izerindeki yetkisi tam
olarak kullanilamamaktadir. Deprem nedeniyle can ve mal kayiplarinin ¢ok
fazla olmasinin nedeni; kacak insaatlarin yapilmasi, kagak katlarin veya
boliimlerin eklenmesi ve bu konuda devletin denetim yetkisini yeterince
kullanmamasidir®.

AYM, 1999 depreminden sonra vermis oldugu bir kararda yap1 denetim
sirketleri ile ilgili olarak; “Imar kollugu faaliyetleri icinde yer alan ve
yapi ruhsati verme, vermeme ya da yapryr durdurma, yikma islemleri yerel
yonetimlerin yetkisinde olup, dava konusu diizenlemeyle yapi denetim
kuruluslarina idari islem yapma yetkisi verilmis degildir. Baska bir anlatimla,
yapi denetim kuruluslari, kamu giicii kullanmadan teknik inceleme yapmak ve
bu konudailgili yerlere rapor, goriis ve bilgi vermekle goreviendirilmislerdir. ¥
hikmiini kurmustur. Bu gerekgeler 1s18inda yap1 denetim sirketlerinin
yaptiklar1 islemlerin anayasaya aykir1 olmadigi belirlenmistir. Ancak idarenin
bu karar dogrultusunda binalar hakkinda yap1 denetim sirketlerinden yalnizca
yardim almasi beklenirken idare; denetim yetkisini deyim yerindeyse tamamen
bu yap1 denetim sirketlerine devretmistir. Idarenin asli ve siirekli gorevi olan
denetim gorevini 0zel sirketlere uygulamada devretmesi hukuka aykiridir.

Bugergevede, yap1 denetimi ile ruhsat iligkisini iyi kurmak gerekmektedir.
Bilindigi iizere yapi denetimi; idarenin yaptirim giicli sebebiyle yerine
getirmek zorunda oldugu kolluk faaliyetleri kapsamindadir. Ruhsat ise
yapilan denetimin mevzuata uygun oldugunu gosteren bir izin belgesidir ve
denetimden ayr1 diisiiniilmesine olanak bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 128. maddesine gore; devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ile diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiirlitmekle
ylkiimli olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli goérevler
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi gerekir. Bu ¢ercevede
kolluk faaliyetleri iginde yer almasi nedeniyle yap1 denetimi ve bunun sonucu

¥ Ergiinay, s.102.

4 Adem Esen, “Afet Zararlarimin Azaltilmas1 Baglaminda Avrupa Konseyinin Tiirkiye’de Yerel
Yonetimler Hakkindaki izleme Komitesi Raporu Uzerine Diisiinceler”, Avrasya Dosyast,
15(1), 2024, s.12.

' AYM, E.2001/377,K.2002/59,KT. 26.06.2002, RG. Tarih/Say109.11.2002/24931, <https:/
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, Erisim tarihi 10 Kasim 2024.
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olan ruhsat verme yetkisinin 6zel kisilere devredilmesi durumunda; devletin
genel idare esaslarma gore ylirlitmekle yiikiimlii oldugu bu kamu hizmetini,
ancak memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle ylirlitmesi gerektigi hilkmiine
aykir1 diismektedir.

Dava konusu diizenlemeyle idarenin 3194 sayili Imar Kanunu’na
gore yapir denetim yetkisi halen siirmekte ise de bu hizmetin 6zel kisilere
gordiiriilmesi, Anayasanin 128. maddesine aykiridir. Zira yap1 denetimine
iliskin 6zel kurallar getiren s6z konusu yonetmelik hiikkmii ile imar Kanunu’nun
ilgili kurallar1 ¢atigmaktadir.

Gorildigi tlizere, dogrudan idare tarafindan yiiriitiilmesi gereken
denetimlerin 6zel kisilere devri sebebiyle dogal afet zararlari dogmaya devam
etmis, idarenin sorumlulugu giin gegtikge artmistir. Yapi denetim firmalarina
devredilen binalarin denetimi geregince yapilamamis ve maddi manevi zarar
meydana gelmistir. 1999 depreminden sonra kimi iyilestirme c¢aligmalar
yapilmis ve pek ¢cok yeni diizenleme yiiriirliige girmistir. Bu agidan ilgili kamu
kurumlarinin (idarenin) yetki ve gérevlerinde artis olmustur. Ancak bu tarihten
itibaren 2011 Van, 2020 Elazig, 2020 Ege Denizi ve 2023 Kahramanmaras
Depremleri olmus ve iyilestirmeleri iceren bu mevzuatin ¢6ziim getiremedigi
goriilmiistiir. 1999 Depreminden sonra gecen yirmi dort yilda iilkemizde
afet yonetimi adina olumlu bir gelismenin yasandigini sdylemek miimkiin
degildir. 1 Ocak 2024’te Japonya’da, iilkemizde 2023 yilinda yasanan deprem
ile ayn1 biiytikliikte (7.6) meydana gelen depremde sadece iki yiize yakin kisi
hayatin1 kaybetmis, ¢ok az maddi zarar yasanmistir*?. Bir deprem tilkesi olan
Japonya, hazirlikli davrandigi ve halkini bilinglendirdigi i¢in bu denli biiyiik
bir depremi ¢ok az maddi ve manevi zararla atlatmistir.

Sonug olarak, mevzuattan kaynaklanan gorev ve sorumlulugun yerine
getirilip getirilmediginin tespiti idarenin denetim gorevini yerine getirmesi
ile mimkiin olacaktir®. Bu agidan Ornegin imar planina ya da deprem
yonetmeligine uygun olmayan yapilarin insasina izin verilmesi halinde idare
denetim gorevini yerine getirerek yaptirim uygulama yetkisini kullanmak
zorundadir. Aksi takdirde yasam hakkini korumak ve devamini siirdiirmekle
pozitif olarak yiikiimlii olan idarenin sorumluluguna gidilmesi kaginilmaz
olacaktr.

42 <https://www.bbc.com/turkce/articles/cqq19e39p9x0>, Erisim tarihi 12 Kasim 2024.

4 Sitheyla Suzan Gokalp, “Cevre Sorunlari, Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii ve Idarenin
Sorumlulugu”, Memleket Siyaset Yonetim (MSY), 17(38), 2022, 5.296.
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Danigtay’ i bu hususta verdigi kararlarda*; yapinin {izerinde bulundugu
zeminin 6zelligi, zemin durumuna goére depreme dayanikliliginin kontrolii, yap1
kullanma izni bulunup bulunmadig1, imar planlar1 ve ingaat ruhsatlarinin hangi
idarelerce verildigi, yapilarin imar agisindan denetlenmesi hususu 6zellikle
aranmaktadir. Yiiksek Mahkeme ayrica, afete ugramis ve ugrayabilecek
bolgeler ile yap1 ve ikamet i¢in yasaklanmis afet bolgelerinin tespit ve ilan
edilip edilmedigini, afet bolgelerinde yapilacak yapilarla ilgili kurallari, yap1
tekniklerini, projelendirme esaslarinin {ilkenin deprem haritalarini hazirlamak
konusunda idarelerin iizerlerine diisen gdrev ve yetkileri yerine getirip
getirmedigini, denetim ve kontrol gérevlerini yapip yapmadigini irdelemekte
ve idarece gerekli dnlemlerin alinip alimmadigini arastirmaktadir.

Bu gergevede vurgulanmasi gereken husus; idarenin belli bir hareket
tarz1 izleyip izlemedigi veya hareketsiz kalip kalmadigi hususunun ortaya
konulmasidir. Sonug olarak deprem nedeniyle maddi manevi zarar meydana
getiren olaylarda ilgili idarelerin hukuki sorumluluklarmin ayr1 ayrn
belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede depremi bir miicbir sebep olarak
gormek ve bu dogrultuda idarenin kusurunun kalkacagimi kabul etmek
miimkiin degildir.

Imar planlarmin éneminin vurgulandig1 bir Damstay kararinda; “1/5000
6lgekli nazim imar plant agiklama raporuna gére Adana ili, deprem riskleri
agisindan hassas bir konumdadir. Tiirkiye 'nin deprem bolgelerini gosteren
haritada genel olarak ikinci derece deprem bolgesi iginde, kismen de iigiincii
derece deprem bélgesi kusaginda yer aldigindan imar plant kararlar: bu fiili
durum gozetilerek belirlenmesi gerekmektedir.® ”gerekgesine yer verilmistir.
S6z konusu kararda acgik¢a vurgulandigi lizere, imar planlarinda afet
bolgelerinin gézetilmesi ve bu dogrultuda gerekli dnlemlerin riskin niteligine
gore plan kararlarinda ve/veya plan notlarinda, plan agiklama raporunda yer
almasi gerekir.

C. Afet Yonetimi ve Bes Yillik Kalkinma Planlari

Bes Yillik Kalkinma Planlarinda, afet yonetimi bagligi altinda kamu
kurumlarina 6nemli gorev ve yetkiler verilmis, gelecek donem igin ne gibi
iyilestirmeler yapilacagi, afet meydana gelmesi ihtimali i¢in hangi 6nlemlerin
almacagi, afet sonrasinda ise arama kurtarma, ilk yardim faaliyetlerinin

4 DI1D, E.2005/1353, K.2007/6248, KT. 29.06.2007, Karar Yayimlanmamustir (KY).
4 D6D, E.2016/3879, K. 2020/6616, KT. 02.07.2020, KY.
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koordinasyonu ile ilgili hedefler belirtilmistir.

2014 ile 2018 yillar1 arasimi kapsayan Onuncu Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda; “politikalar” bashgi altinda, akilli uygulamalarin afet yonetiminde
kullanilacag1 belirtilmistir. Kentlerde dengeli sehirlesmenin, barinma
ihtiyaglarinin karsilanmasi agisindan saglikli ve giivenli olarak ilerlemesi
gerektigi belirtildikten sonra; afetlere dayanikli olacak sekilde, cevreye
duyarli yasam alanlarmin insa edilmesinin tasarlanmasi gerektiginden so6z
edilmistir. Ulkemizde sik sik meydana gelen afetler igin afet ydnetiminin
gelistirilmesi, afet oncesinde risk azaltma uygulamalarinin tehlike ve risk
haritalar1 hazirlanarak imar planlar1 ve yerlesim yerlerinin belirlenmesi
acisindan 6nemli oldugu vurgulanmistir. Ayrica, afet riski altinda bulunan
sehirler i¢in altyapinin yenilenecegi, mekén kalitesinin yiikseltecegi hiilkme
baglanmistir. Planda yer alan “afet yonetimi” baghigl altinda ise; oncelikle
durum analizi yapilmistir. Durum analizinde; afet sonrasi politikalardan ziyade
afet 6ncesinde risk azaltici politikalarin benimsenmesinin 6nemli oldugu, afet
hususunda gorev yapan kurumlarin arasindaki koordinasyonun saglanmasi
icin il miidiirliiklerinin kuruldugu, 2012 yilinda Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Kanunu’nun ¢ikarildigi ve bu sayede afetten etkilenmesi
muhtemel yapilarin mevzuata uygun sekilde diizeltilecegi, afetlerde gorev
yapan kurumlar arasindaki koordinasyonun, STK’lar arasinda da saglanacagi,
iletisim agmin gii¢lendirilecegi, gecmis kalkinma plan1 doneminde Afet
Sigortalart Kanunu’nun ¢ikartildigi ve bu Kanun ile afet sebebiyle meydana
gelen maddi zararlarin tazmin edilebilecegi, afet oncesi risk azaltmanin ve
afet sonrasinda iyilestirmenin nasil yapilacag ile ilgili kilavuz niteliginde
olan Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plani ile Ulusal Afet ve Acil Durum
Miidahale Plani hazirlandigi ve son olarak yerel diizeyde de afet yonetiminden
sorumlu makamlarin giiglendirilecegi belirtilmigtir*®.

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda afet yonetiminin amag
baslig1 altinda; kisilerin biling diizeylerinin arttirilmasi gerekliligi, saglam
yapilasmanin énemli oldugu, afet risklerinin belirlenmesi ve alinan énlemler
acisindan denetimin siklagtirilacagi belirtilmistir. Plan, afet esnasinda yapilan
miidahalelerin etkinliginin artirilacagini vaat etmistir. Bu acidan kendilerine
yetki verilen kurumlarin sorumluluklarinin tekrar goézden gecirilecegi,
afetler acisindan Onem arz eden imar planlarinin hazirlanmasi agisindan
ise; afet risklerinin belirlenmesinden sonra imar planlarmin hazirlanacagi

4 T.C. Kalkinma Bakanligi, Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani (2014-2018), 2013, s.140.
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belirtilmistir*’.

Afet sonrasinda ise iyilestirme ¢alismalarinin hizla yiiriitiilmesi gerektigi,
afet sonrasi kullanimda olacak hastane, okul, yurt gibi yasam alanlar1 ve
elektrik, su, dogalgaz gibi altyapilarin gliclendirilmesi gerektigi belirtilmistir.
Amag ve hedefler kisminda en ¢ok Onem verilmesi gereken binalarin ve
altyapilarin afetlere direngli olarak insa edilmesi ve bu insalarin denetiminin
bagimsiz, ehil ve yetkili kisi ve kurumlarca yapilacagi hususu karsimiza
cikmaktadir*s,

2019-2023 yillarin1 kapsayan On Birinci Kalkinma Plan1 da benzer
tespitler ve amaglar iizerinde durmustur. Sehirlesme bagligi altinda; afet
riskinin goéz Oniinde bulundurularak sehir planlarinin yapilacagi, konut
baglig1 altinda konut yapiminin kaliteli, saglam ve afetlere dayanikli sekilde
yapilacag1 belirtilmistir. 11. Kalkinma Planinda (2019-2023), “Yasanabilir
Sehirler, Siirdiiriilebilir Cevre” basgligi altinda yer verilen Afet Yonetimi
konusunun, “yagam kalitesi” temasi iginde ele alinmasi onemlidir. Bu boliimde,
kalkinma ve refah gostergeleri icinde yasam mekanlarini afetlere dayanikli,
cevreye duyarli, kiiltiirel degerleri esas alan bir yasam alan1 6ngdriildiigi
anlagilmaktadir®.

Anilan planda, kentsel doniisiim baglig1 altinda, afet yonetimi hakkinda
pek cok maddeye yer verilmistir. Bunlar arasinda; afet riski altindaki bolgelerde
yer alan yapilarin doniistiiriilecegi, afet agisindan riskli alanlarin tespit edilmesi
ve ilaninda kullanilan standartlarin gelistirilecegi, yerlesim alanlarinin kentsel
doniisiime girmesi agisindan afet riskinde, niifus, can ve mal kaybi, rezerv
alanininmevcudiyeti gibi konular baz alinarak siralama yapilacagi belirtilmistir.
Istanbul’da meydana gelmesi beklenen biiyiik deprem igin fay hatlarina yakin
bolgelerin dncelikle kentsel doniisiime sokularak giiclendirilecegi, altyapi
sistemlerinde de kentsel direngliligin arttirilacagi, tiim Tiirkiye’de kentsel
doniisiim uygulamalar1 agisindan imara acilacak alanlar i¢in bolgenin afet
geemisi, afet riski ve tehlikesinin g6z Oniinde bulundurulacag belirtilmistir.
Ozellikle depremler i¢in 6nem teskil eden imar planlarinda afet riskleri ve
tehlikelerinin goéz oniinde bulundurulacagina yer verilmistir. Afet yonetimi
baslig1 altinda; afet sonucunda meydana gelebilecek can ve mal kayiplarmin

47 T.C. Kalkinma Bakanligi, Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani (2014-2018), 2013, s.140.
# T.C. Kalkinma Bakanlig1, Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2014-2018), 2013, s.140.

# T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biit¢e Bagkanligi, On Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani
(2019-2023), 2019, s.157.

132 HBV-HFD, 2025, C. 29, S.1



Sitheyla Suzan GOKALP / Melike COLAKOGLU KAPLAN

azaltilmasi icin afete kars1 toplumun bilincini arttirmak ve afetlere dayanikli
yerlesim yerlerini olusturmak amag olarak belirtilmistir>.

Meydana gelebilecek afet tiirlerine gore sehirlerin ayrima tabi tutulmasi
gerektigini belirten planda, afet risk azaltma calismalarinin tiim iilkede is
birligi icerisinde yiiriitiilecegi belirtilmistir. Yine afet risk ve tehlikelerinin
azaltilmas1 amaciyla afet tiirleri dikkate alinarak Afet Risk Azaltma Plani’nin
hazirlanacagi ongorilmiistiir. Afet risk haritalarinin afet tiirlerine gore
hazirlanmas1 gerektigine yer verildikten sonra, Onuncu Kalkinma Planina
benzer sekilde afet sonrasi miidahalede 6nemli olan okul, hastane, yurt gibi
binalari ve enerji, dogalgaz ve su gibi altyapinin giiglendirilmesine 6ncelik
verilecegi belirtilmistir. Yine nceki kalkinma planinda da éngériilen stanbul
depremi icin meydana gelebilecek can ve mal kayiplarini azaltmak amaci
ile risk azaltma, yapilarin dayamkliligimi arttirma caligmalar1 yapilmasi
gerektigine yer verilmistir®'.

Afet yonetiminin aktifligini artirmak amaciyla gorevli kuruluslar arasinda
koordinasyon ve is birliginin saglanmas1 amaglanmistir.

Afet sonrasinda en temel ihtiyaglardan biri olan haberlesmenin
devamliliginin saglanmasi i¢in dayanikli altyapinin kurulacagi, afet ve acil
durumlarda gorevli olan kurumlarin kapasitelerinin giiclendirilecegi, toplumun
farkindaliginin arttirilacagi, son olarak yerel diizeyde afet yonetiminde yetkili
ve sorumlu olan makamlarin teknik ve yonetim agisindan giiclendirilecegi
politika olarak belirlenmistir®.

Afet yonetimi hakkinda olmasi gerekenleri On Birinci Kalkinma
Planinda ayrinti ile kendisine hedef olarak koyan ve devlet, ne yazik ki afet
olmasi halinde kendi koydugu bu hedeflere asla ulasamamistir. Bu agidan
yetkili olan kamu kurumlarinin, bahse konu bu kalkinma planinda yer verilen
hedefleri yerine getirememesi sebebiyle kanaatimizce sorumlu da tutulmasi
gerekmektedir.

30 T.C. Cumhurbagkanhig Strateji ve Biitce Bagkanligi, On Birinci Bes Yillik Kalkinma Plant
(2019-2023), 2019, s.171-172.

51 T.C. Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitce Bagkanligi, On Birinci Bes Yillik Kalkinma Plant
(2019-2023), 2019, s.171.

52 T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biit¢e Bagkanligi, On Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani
(2019-2023), 2019, s.172.

33 T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biit¢e Bagkanligi, On Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani
(2019-2023), 2019, s.172.
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6 Subat 2023 Maras merkezli deprem sonucunda; 1999 depreminden
itibaren higbir gelisme yasanmadig, yetkili kamu kurumlarinin siirekli hedef
belirledigi ve fakat bunlarin higbirisine uymadig1 anlagilmigtir™.

2024-2028 yillarmi igeren On Ikinci Kalkinma Planinda ise On Birinci
Kalkinma Plani’na benzer bagliklar 6ngdriilmiistiir. Afetlere direngli yasam
alanlari, siirdiiriilebilir ¢evre baglig altinda afet yonetimine yer verilmektedir.
“Yerlegim yerlerinin ve toplumun afetlere karst direncliliginin artirilmasi,
afet risk ve zararlarinin azaltilarak can ve mal kayiplarimin asgari diizeye
indirilmesi, afet yonetiminin tiim siireglerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi,
toplumun ve tiim kuruluslarin afet farkindaliginin artirtimas:” temel amag
olarak kabul edilmistir>.

Yukarida agiklandigi iizere, son donemdeki Bes Yillik Kalkinma
Planlarinda hep benzer gorev ve sorumluluklardan bahsedildigi ve gelecege
yonelik ayni perspektif diisiincenin hikim oldugu goriilmektedir. Bir afet
tilkesi olan Tiirkiye i¢in son kalkinma planlarinda, afet yonetimi baglig altinda
kamu kurumlarina pek ¢ok gorev ve sorumluluk verildigi ancak, idarenin
kusur sorumlulugunu gerektiren bu yetki ve gorevlerin yerine getirilmesinde
aksamalarin, eksikliklerin ve gecikmelerin oldugu anlagilmaktadir.

III. DOGAL AFETLER VE DEVLETIN POZITIiF YOKUMLULUGU

Pozitif yiikiimliliik, devletlerin yarg1r yetkisi dahilinde bulunan
bireyleri koruma yiikiimliiliigiidiir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
(AIHS) c¢ergevesinde Ongériilen pozitif yiikiimliiliikler, insan haklarmmn
etkin bir sekilde devamini saglamak, temel haklarin tgilincii kisilerce ihlalini
engellemek ve haklardan etkin sekilde faydalanmak icin devletlerin almasi
gereken dnlemlere iligkindir®’.

% Depremde can kaybi 50.399 olmustur ve yaklagik 2 milyon kisi bulundugu konumdan go¢
etmek zorunda kalmistir. Gida, barinma ve saglik acisindan sorunlarin devam ettigi deprem
bolgesinde, depremden 2 ay gegmis olmasina ragmen halen insani kogullarin saglanamamasi,
salgin hastaliklarin da ortaya ¢ikmasi acisindan bolge halkini endiselendirmektedir. <https://
www.bbc.com/turkce/articles/co6pzgx3yz520>, Erisim Tarihi 30 Eyliil 2024. Giliniimiizde ise
nerdeyse 7 ay ge¢misken bolgede halen su sikintis1 yaganmaktadir. <https://www.bbc.co m/
turkce/articles/cpv76145v2lo>, Erigsim Tarihi 30 Eyliil 2024.

55 T.C. Cumhurbaskanhig1 Strateji ve Biitge Baskanlii, On Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani
(2024-2028), 2023, 5.200.

56 Jean-Francois Akandji-Kombe, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda Pozitif
Yiikiimliiliikler, Insan Haklar1 El Kitaplar1 No:7, Avrupa Konseyi, 2007, s.14.

57 Yiiksel Metin, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Yasamin ve Saghgm Korunmast ile
flgili Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler”, Uluslararas: Iiskiler,
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Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin genel ictihadina gore devletler,
pozitif yiikiimliilikleri sebebiyle kisilerin giivence altina alinmasi gereken
haklarimi korumak igin bazi énemli tedbirleri almakla yiikiimlidiirler.

Bu cergevede belirtilmelidir ki; dogal afetler agisindan dncelikle yagam
hakkini korumakla yiikiimlii olan devletin gerekli tedbirleri almasi ve hakkin
devamini saglamasi gerekmektedir.

Tiirk hukuku agisindan kamu kurumlarma afetleri tahmin etmek ve
onlemek icin pek cok gorev ve sorumluluk yiiklendigi yukarida vurgulanmaistir.
Ulkemizde afet yonetiminin etkin olmast igin yalmzca imar Kanunu degil, Kat
Miilkiyeti Kanunu, sigorta kanunlar gibi ilgili konularda da degisiklikler ve
diizenlemeler yapilmalidir. Yerel yonetimlerin sorumluluklarinin yiiriitiilmesi
acisindan, afet ve risk yonetimi hizmetlerini yerine getirebilmesi i¢in finansal
destege ihtiyact oldugu ve bu konuya daha ¢ok 6nem verilmesi gerektigi
aciktir™.

Anayasa’da tanimlanan hak ve ozgiirliikler tiim bireyler bakimindan
giivence altindadir. Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi bashikli 12. madde
geregince “(...) temel hak ve hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger
kisilere karsi odev ve sorumluluklarini da ihtiva eder”. Anayasa’nin “hakkin
kotiiye kullanilmasina™ iliskin 14. maddesinin ikinci fikrasi ise Anayasa
hiikiimlerinden hicbirinin devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel
hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis
sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin
kilacak sekilde yorumlanamayacagini ifade ederek hem bireylere hem de
devlete hitap etmektedir. Bu baglamda s6z konusu hiikiimler, temel haklarin
etkin kullanimi noktasinda kamusal makamlara diisen pozitif yiikiimliiliikler
ile temel haklarin yatay iliskilere uygulanmasinin normatif dayanaklarindan
birini olusturmaktadir.

A. Yasam Hakki Baglaminda Devletin Pozitif Yiikiimliliigii

Dogal afetler bireylerin yagam haklarmi dogrudan etkilemektedir.
Yagam hakki; en temel korunmasi gereken hak oldugundan dolayi, devletin
yasam hakkini koruma hususunda asli bir gérevi bulunmaktadir. Yasam hakki
uluslararasi ve ulusal metinlerde de koruma altindadir ve AIHS ne gore “Her

7(27), 2010, s.113.
% Akandji-Kombe, s.7.
% Ergiinay, s.105.
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kisinin yasama hakki hukukun korumas: altindadir”. Diger yandan Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinde ise “Yasamak, hiirriyet ve kisi emniyeti her
ferdin hakkidir” ifadesi ile yasama hakki koruma altina alinmustir. AIHS nin
2. maddesinde yer alan yasam hakki yalnizca kasten yok edilme ile devletin
sorumlulugu kapsamina girmemektedir. Devlet ayn1 zamanda ihlali ile ya da
kusuru ile kiginin yasaminin sona ermemesini de saglamakla yiikiimliidiir®.
Kisginin yagam hakki ile maddi ve manevi varligini koruma hakki, birbirleriyle
sik1 baglantilar1 olan, devredilmez ve vazgecilmez haklardandir. Devletin,
negatif bir ylikiimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan hicbir bireyin yasamina
kasith ve hukuka aykir1 olarak son vermeme, bunun yam sira, pozitif bir
yiikiimliiliik olarak, yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yagam hakkin
gerek kamusal makamlarin gerekse diger bireylerin ve kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karst koruma yikiimliligi
bulunmaktadir®'.

Afet risk haritalari, planlar ve bilimsel tahminler sayesinde hangi yorede
hangi afetin gerceklesecegini dngdrme giiciine sahip olan kamu kurumlarinin
elbette dogal afetler agisindan Onemli sorumlulugu ve yikimliligi
bulunmaktadir®.

Yasam hakkina iligkin AYM’ne yapilan bir bireysel bagvuruda; “Devietin
sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda can kaybinin gerceklestigi
durumlarda Anayasa’min 17. maddesi, Devlete, elindeki tiim imkanlar
kullanarak, yasam hakkini korumak icin olusturulan yasal ve idari ¢ergevenin
geregi gibi uygulanmasini ve bu hakka yénelik ihlallerin durdurulup
cezalandirimasint  saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma
gorevi yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliik, kamusal olsun veya olmasin, yagsam
hakkimin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan gegerlidir.”
karar1 verilmigstir. Yiiksek Mahkeme bu kararinda, Anayasa’da koruma altina
alman yasam hakki icin devletin pozitif ylikiimliiligi oldugunu, elindeki
tiim imkanlarla yasam hakkini korumasi ve hak ihlallerine iliskin eylemlerin
cezalandirmasi gerektigini belirtmistir®®. Karardan da anlasildigi iizere devlet,

6 Ayse Ozkan Duvan, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 2. Maddesi Cergevesinde Yasam
Hakkimin Korunmasmda Devletin Yiikiimliiligii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalari Dergisi, 24(2), 2018, s.662.

1 AYM, Serpil Kerimoglu vd. Bagvurusu, BN.2012/752, KT. 17.09.2013, <https://www.
anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/>, Erigim tarihi 10 Kasim 2024.

2 Melike Colakoglu Kaplan, Idari Yarg: Kararlar: Kapsaminda Deprem Nedeniyle Idarenin
Kusur Sorumlulugu, 2. Basi, Adalet Yayinevi, 2024, s. 85.
S AYM, Serpil Kerimoglu vd. Bagvurusu, BN.2012/752, KT.17.09.2013, <https://www.
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ongorebildigi dogal afetleri engelleyemese dahi zararlarini azaltmakla, can
kayiplarini en aza indirecek dnlemleri almakla yiikiimliidiir.

Devletin pozitif yikiimliiliigli sebebiyle dogal afetten etkilenen yasam
hakkini korumakla yiikiimlii oldugunu hitkme baglayan ATHMnin “Budayeva
Karar1” konumuz agisindan onem arz etmektedir. Bahse konu olayda; 2000
yilinda Rusya’da taskin ve toprak kaymasi yasanmis ve devaminda bu dogal
afet sebebiyle yasamani yitiren kisi i¢in yakinlar1 devletin sorumlu kabul
edilmesini talep ederek bagvuruda bulunmuslardir. Bagvurucular i¢ hukuk
yollarm tiiketmisler ve ugranilan zarar agisindan i¢ hukukta verilen kararlarin
yetersiz oldugunu belirterek ATHS nin 2, 8 ve 13. maddelerinin ihlal edildigini
ileri stirmiislerdir®.

Budayeva kararinda AIHM, devletlerin dogal afetleri dnceden tahmin
edebilecegini, daha oncesinde bolgede afet meydana gelmisse ayni afetin
ayn1 bolgeye Oncesinde de zarar verip vermediginin tespit edilmesinin
onemli oldugunu belirtmistir. Kararda; heyelan afetinin aynm1 bolgeyi daha
oncesinde etkileyip etkilemedigi hususunun taraflar arasinda tartigmali oldugu
belirtilmistir. 1999 yilindan itibaren bahse konu bolge icin devletin afet
sonrast herhangi bir harcama yapmadigmi ifade eden AIHM, yasam hakkimnin
ihlal edildigine karar vermistir. Karar metninden anlasildig iizere, devletlerin
dogal afetler i¢in acil yardim yapmas: hakkinda da pozitif yikiimliligi
bulunmaktadir ve bahse konu yiikiimliiliik tehlikeyi ortadan kaldirma ya da
zarar1 azaltma ile de baglantilidir. Mahkeme; olay dncesinde ¢amur akmasi
sebebiyle afetin gerceklesebilecegini devletin 6ngdrdiigiinii ifade etmis, afeti
onlemek i¢in harcama yapmamasini ihmal olarak yorumlamistir. Mahkeme
Rusya’yi, halkinin giivenligi icin dnlem almamasi sebebiyle yasam hakkin
ihlal ettigi i¢in tazminata mahkim etmigtir®.

Devletin pozitif yiikiimliliigiiniin anlasiimas1 i¢in AIHM’de verilen
Oneryildiz karar1 da yasam hakki ve miilkiyet hakkinm uygulanmasi agisindan
onemlidir. Umraniye’de yasanilan bir ¢opliik patlamasi sonrasinda kisiler
yasam ve miilkiyet haklarinin devlet tarafindan ihlal edildigi gerekcesiyle
bagvuruda bulunmuslardir. Bagvuru sonucunda mahkeme; gereken tedbirlerin

anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/>, Erisim tarihi 10 Kasim 2024.

¢ AIHM, Boudaieva vd/Rusya, BN.15339/02, KT.20.03.2008, < https://hudoc.echr.coe.
int/tur#{%22documen teollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMB
ER%22]}>, Erisim tarihi 10 Kasim 2024.

6 ATHM, Boudaieva vd/Rusya, BN.15339/02, KT.20.03.2008, <https://www.anayasa.gov.tr/
tr/kararlar-bilgi-bankasi/>, Erisim tarihi 10 Kasim 2024.
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devletce alinmadigina, ¢copliiglin patlama ihtimali 6ngdriildiigli halde bahse
konu bolgenin bosaltilmamasi sebebiyle basvurucularin yasam ve miilkiyet
haklarinin ihlal edildigine karar vermistir®®. Dogal afet olmasa da bilyiik
bir zarara neden olan ¢Opliik patlamasinda devlete gorev ve sorumluluk
yiiklenmesi, idarenin 6ngordiigii bir olay icin tedbir almasinin beklenmesi,
dogal afetler agisindan benzerlik gostermektedir. idare dogal afet kapsaminda
sayilmayan ancak bilimsel olarak 6ngériilebilen (metan gazi sikismasi) ¢oplitk
patlamasi i¢in kusuru ile sorumlu tutulmustur. Ayni sekilde 6ngoriilebilen bir
dogal afet sebebiyle de sorumlu kabul edilmektedir.

Sonug olarak, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yagam
hakki, Anayasa’nin 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde, devlete negatif
Odevlerin yani sira pozitif 6devlerin de yiiklenildigini ortaya koymaktadir. Bu
konuda oncelikle pozitif yiikiimliiliikkler kapsaminda devletin, yetki alaninda
bulunan tiim bireylerin yagsam hakkini korumasi agisindan; kamu gorevlilerinin,
diger bireylerin ve hatta kisinin kendi eylemlerinin sebep oldugu riskleri
kapsayacak sekilde koruma 6devi bulundugu Anayasa Mahkemesi nin pek ¢ok
kararinda vurgulanmistir®”. Devlet, oncelikle yasam hakkina yonelen tehdit ve
risklere karsi caydirici ve koruyucu yasal diizenlemeler yapmali ve bununla
da yetinmeyerek gerekli idari tedbirleri almalidir. Bu 6dev bireyin yagsamini
her tiirlii tehlike, tehdit ve siddetten koruma yiikiimliiliigiinii kapsamaktadir.
Bu dogrultuda mevzuatta yer verilen yasal ve idari tedbirler, yagsam hakkina
yonelik ihlalleri 6nlemeyi saglayacak nitelikte olmalidir. Bu yiikiimliiliik,
yasam hakkinin tehlikeye girebilecegi her durum i¢in gecerlidir.

B. Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii

Devletlerin; dogal afetler sonucu meydana gelen zararlara iligkin olarak
kisilerin adil yargilanma haklarini koruma baglaminda da yiikiimliiliikleri
mevcuttur. Ornegin; 17.08.1999 tarihinde meydana gelen Kocaeli/Golciik
Depremi sonucu kullanilamayacak sekilde agir hasar alan konutunun
yetkililerce yikilmasi sonucu ugradigi zararin tazmini igin a¢tigt davanin
makul siirede sonuglandirilmamasi ve lehine hiikmedilen tazminat miktarinin
azlig1 nedeniyle Anayasa’nin 35. ve 36. maddelerinin ihlal edildigini ileri
stiren basvurucunun davasinda, Anayasa Mahkemesince Anayasa’'nin ve

6 ATHM, Oneryildiz/Tiirkiye, BN.48939/99, KT.30.11.2004. (Ceviren: T.C. Adalet Bakanhg),
<https://www.ana yasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/>, Erisim tarihi 10 Kasim 2024.

§ ATHM, Oneryildiz/Tiirkiye, BN. 48939/99, KT. 30.11.2004. (Ceviren: T.C. Adalet Bakanhg),
<https://www.an ayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/>, Erisim tarihi 10 Kasim 2024.
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AIHS’nin “Adil Yargilanma” baslikli maddelerine dayanilmistir®,

Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci
fikrasina gore; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri éntinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir.” Anayasa’nin “Durugmalarin agik ve kararlarin
gerekgeli olmasi” kenar baglikli 141. maddesinin doérdiincii fikrasi ise:
“Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandiriimasi, yarginin
gorevidir.” hitkkmiinii getirmektedir. ATHS nin “Adil yargilanma hakk1” kenar
baglikli 6. maddesinin ilgili kismi; “Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri
ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yéneltilen su¢lamalar
konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasinmin makul bir siive icinde, hakkaniyete uygun ve
agik olarak gériilmesini isteme hakkina sahiptir.”

AIHS hiikmii ile ATHM kararlarindan ortaya ¢ikan ve adil yargilanma
hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilke ve haklar, T.C. Anayasa’sinin 36.
maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Anayasa
Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptigi birgok
kararinda, ilgili hiikkmii S6zlesme’ nin 6. maddesi ve AIHM igtihad1 1s181nda
yorumlamak suretiyle, hem Sozlesme’nin lafzi igeriginde yer alan hem de
AIHM igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen ilke ve
haklari, Anayasa’nin 36. maddesi ¢ercevesinde degerlendirmektedir®.

Yukarida zikredilen depremden agir hasar alan konut nedeniyle bireysel
bagvuruda bulunulan uyusmazliga iliskin Anayasa Mahkemesi kararinda;
somut bagvurunun dayanagini olusturan “makul siirede yargilanma hakki’nin
yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkinin kapsami
icerisinde oldugunu, ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuc¢landirilmasmin yarginin gorevi oldugu belirtilmistir. Bu nedenle,
Anayasa’nin 141. maddesinin de Anayasa’nin biitlinselligi ilkesi geregi, makul
siirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde g6z dniinde bulundurulmasi
gerekir. Bunun yani sira, makul siirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin
uzun siiren yargilama faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklari maddi ve manevi
baski ile sikintilardan korunmasi olup, hukuki uyusmazligin ¢oziimiinde

% AYM, Serban Sahin Bagvurusu, BN. 2013/7223, KT. 26.06.2014, <https://www.anayasa.
gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/>, Erisim tarihi 10 Kasim 2024.

% AYM, Serban Sahin Bagvurusu, BN. 2013/7223 KT.26.06.2014, <https://www.anayasa.gov.
tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/>, Erigim tarihi 10 Kasim 2024.
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gerekli Ozenin gosterilmesini gerektirmektedir. Bu durum, yargilama
faaliyetinde gdz ardi edilemeyeceginden, yargilama siiresinin makul olup
olmadiginin her bir bagvuru agisindan miinferiden degerlendirilmesi gerektigi
Yiiksek Mahkemece karara baglanmistir’.

C. Miilkiyet Hakki Baglaminda Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Ek (1) No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin, miilkiyet hakkinin kullanilmasini; devlet miidahalesine
karsi korumakla birlikte, miilkii koruma yilikiimliligiinin; 6zel kisilerin
miidahalelerinin engellenmesi miikellefiyetini de icerdigi agiktir. Anayasa’nin
35. maddesi de benzer diizenlemelerle miilkiyet hakkina yer vermistir. Her iki
diizenleme de ii¢ kural ihtiva etmektedir. S6zlesme’nin ilk ciimlesi herkese
miilkiinden barigcil yararlanma hakki verirken, Anayasa daha genis sekilde
miilkiyet hakkini tanimaktadir. Diizenlemelerin ikinci ciimleleri ise kisilerin
hangi kosullarda miilkiinden yoksun birakilabilecegini ya da kisilere ait
miilkiyetin hangi kosullarla sinirlandirilabilecegini hiikiim altina almaktadir”'.
Anayasa’nin 35. maddesine gore, kisilerin miilkiyet haklari ancak kanunla
Ongoriilmiis usullerle ve kamu yarar1 uyarinca sinirlanabilir. Anayasa’nin
13. maddesinde yer alan oOlgiiliiliik ilkesi geregi, kisilerin miilkiyet haklarma
getirilen sinirlamanin, hakkin 6ziine dokunmamasi ve ulagilmak istenen kamu
yarari ile bireyin sinirlandirilan hakki arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekir. Bu kapsamda tartisilmas1 gereken “Olgiiliiliik ilkesi”; “elverislilik”,
“gereklilik” ve “orantililik” olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Anayasa
Mahkemesine gore; “elverislilik” 6ngoriilen miidahalenin, ulasilmak istenen
amac1 gerceklestirmeye elverisli olmasini, “gereklilik” ulagilmak istenen
amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif
bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, “orantililik” ise bireyin
hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesini ifade etmektedir’.

Bu konudaki énemli bir bireysel bagvuruda, bagvurucu, Kocaeli/Golciik
Depremi sonucu orta hasarli (onarilabilir) durumda olan konutunun Valilikge,
enkaz kaldirma isinin ihale edildigi sirket tarafindan agir hasarli zannedilerek

7 AYM, Giiher Ergiin vd. Basvurusu, BN. 2012/13, KT.02.07.2013, <https://www.anayasa.
gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/>, Erisim tarihi 10 Kasim 2024.

T AYM, Mehmet Akdogan vd. Bagvurusu, BN.2013/817, KT.19.12.2013, <https://www.
anayasa.gov.tr/tr/k ararlar-bilgi-bankasi/>, Erigim tarihi 10 Kasim 2024.

2 AYM, Mehmet Akdogan vd. Bagvurusu, BN.2013/817, KT.19.12.2013, <https://www.
anayasa.gov.tr /tr/kararlar-bilgi-bankasi/>, Erigim tarihi 10 Kasim 2024.
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yikilmasi iizerine actig1r tam yargi davasinin uzun siirmesine bagli olarak
zararinin geg¢ tazmin edilmesi, buna ilave olarak aradan gegen zamanda konut
fiyatlarinin ytlikselmesi ve satin alma giiciiniin diismesi nedeniyle eline gegen
tazminatin gercek zararimi karsilamaktan uzak kaldigini belirterek miilkiyet
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi anilan bagvuruda
sonug olarak onarilabilir durumdaki orta hasarli konutun idarece yiktirilmasi
suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahale nedeniyle bagvurucunun ugradigi
zararin ge¢ tazmin edildigini, mahkemece basvurucu lehine hiikmedilen
tazminat bedelinin gec¢ tazmini nedeniyle enflasyon oranlarina bagli olarak
bagvurucunun gergek zararini karsilamaktan uzak kaldigini, bahsedilen deger
kayb1 orami dikkate alindiginda bu durumun basvurucu iizerinde asir1 ve
orantisiz bir yiike sebep oldugunu belirterek, bagvurucunun Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir’.

Sonug olarak, yukarida belirtilen haklar kapsaminda, devletin sahip
oldugu pozitif yiikiimliiliikklerin bir de usuli yoni bulunmaktadir. Bu usul
yiikiimliiliigii cergevesinde devlet, dogal afet sonucu ortaya ¢ikan her 6liim
olayinin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini
saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek durumundadir. Bu tarz
bir sorugturmanin temel amaci, yasam hakkini koruyan hukukun, etkin bir
sekilde uygulanmasim giivence altina almak ve kamu gorevlilerinin ya da
kurumlarinin karistigr olaylarda, bunlarin sorumluluklar1 altinda meydana
gelen dliimler i¢in hesap vermelerini saglamaktir.

IV. DOGAL AFETLER VE IDARENIN SORUMLULUGU

Idare mevzuat ile kendisine taninan gorev ve yetkileri kullanirken
kimi eylemleri ile tazmin gerektirecek zararlar meydana getirmektedir. Afet
yonetimi kapsaminda idarenin sorumlulugunun anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle
idareye mevzuat tarafindan hangi gorev ve yetkilerin tanindigimi agiklamak
gerekmektedir.

5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligmin Tegkilat ve

3 AYM, Abdulhalim Bozboga Bagvurusu, BN.2013/6880, KT.23.03.2016, <https://www.
anayasa.gov.tr/tr/kar arlar-bilgi-bankasi/>, Erigim tarihi 10 Kasim 2024. Benzer yonde bkz:
AYM, Rabia Nur Yazici ve Selma Kocapicak Bagvurusu, BN. 2016/9528, KT.09.06.2020.
AYM, Omiir Kinay Basvurusu, BN. 2015/4686, KT.19.02.2019, <https://www.anayasa.
gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/>, Erisim tarihi 10 Kasim 2024. AYM, Mehmet Ali Emir
ve Digerleri Bagvurusu, BN.2014/16482, KT.17.01.2019, <https://www.anayasa.gov.t r/tr/
kararlar-bilgi-bankasi/>, Erisim tarihi 10 Kasim 2024.
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Gorevleri Hakkinda Kanun’da; “afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya
iligkin hizmetlerin iilke diizeyinde etkin bir sekilde gerceklestirilmesi icin
gerekli 6nlemlerin alinmasi ve olaylarin meydana gelmesinden 6nce hazirlik
ve zarar azaltma, olay sirasinda yapilacak miidahale ve olay sonrasinda
gerceklestirilecek 1iyilestirme caligmalarini yiiriiten kurum ve kuruluglar
arasinda koordinasyonun saglanmasi ve bu konularda politikalarm iiretilmesi
ve uygulanmasi1” amaciyla kurulan Afet ve Acil Durum Y6netimi Bagkanligi
ile Afet ve Acil Durum Yiiksek Kurulu, Afet ve Acil Durum Koordinasyon
Kuruluve Deprem Danisma Kurulu’nun gérev ve sorumluluklari belirlenmistir.

7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’da Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligi’nin, yonetmelik hazirlama, afetin tekrar yasanmasi
muhtemel bolgenin tespiti ve hasarli yapilarin yikilmasi gibi gorevleri
siralanmigtir. S6z konusu Kanun ile yerel yoOnetimlere de afet bolgesi
icerisindeki riskli yapilarin yiktirilmast goérevi verilmistir. 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarmm Doniistiirilmesi Hakkinda Kanun ise; Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin riskli kabul edilecek yapilarin tespiti ile afette zarar
goren ve yeniden insast miimkiin olan araziler i¢in kiymet takdirini yapma
gorevleri verilmistir. Miilki amirlere ise yetkileri dahilindeki alanlarda
inga edilen yapilarin mevzuata uygun olup olmadigmin denetleme yetkisi
verilmistir.

Idarenin sorumlulugunun saptanmasi agisindan kamu kurumlarmin
dogal afetle ilgili olarak hangi yetkiye sahip olduklari, sorumluluklarinin
niteligi ve derecesi ilgili biitlin yarg: igtihatlarinda vurgulanmaktadir. S6z
konusu kararlarda; depremde bir yapinin hasara ugramasinin pek c¢ok etkene
bagli oldugu belirtilerek, bu etkenler arasinda; yapinimn bulundugu zeminin
jeolojik durumu, yapinin inga esnasindaki denetimi, yapinin fiziksel ve
mimari tasarimi, meydana gelen depremin odak derinligi ve ne kadar siirdiigii,
siddeti tespit edilmektedir. Yapmin ve insanlarin depremden korunmasi ile
toplumun bilinglenmesi ve kamu kurumlarinin iizerlerine diisen gorevleri
yerine getirmeleri arasindaki iliski ¢ok net bi¢imde ifade edilmigtir™.

Van Depremi sonrasinda yerel mahkemece verilen bir kararda, biiyiiksehir
ve il¢e belediyesinin; “...dava konusu bolgenin i¢inden gecen Baskale Fay
Hatti ve afet riskli olabilecek bolgeyi tespit etmedigi”” hususuna deginilmistir.

™ Van 3. Idare Mahkemesi, E. 2021/1092, K. 2022/1451, KT. 31.05.2022, KY.
S Van 3. [dare Mahkemesi, E. 2021/1092, K. 2022/1451, KT. 31.05.2022, KY.
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Bu kapsamda, biiyliksehir belediyesinin “plan yapma” gorevini yerine
getirmedigi vurgulanarak, bu ¢ercevede hizmet kusuru isledigi ve sorumlu
olmasi gerektigi belirtilmistir. Karara gore; projesiz ve denetimsiz insa edilen
dava konusu yapilarin tahmini inga tarihinde yiriirliikte olan diizenlemelere
uygun olmamasina ragmen, Belediyeler tarafindan denetiminin yapilmadig:
hikkme baglanmistir. Bu hususta, Van Biiyiiksehir Belediyesi ve Ilge
Belediyesi olan Baskale Belediyesi’nin sorumluluklarinin bulunduguna karar
verilmistir’®. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7.maddesinin
1-u bendi uyarinca, “ Il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal
afetlerle ilgili pldnlamalart ve diger hazirliklar: biiyiiksehir olgeginde
yvapmak; gerektiginde diger afet bolgelerine arag, gere¢ ve malzeme destegi
vermek; itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek; patlayict ve yanici madde
tiretim ve depolama yerlerini tespit etmek, konut, igyeri, eglence yeri, fabrika
ve sanayi kuruluslart ile kamu kuruluslarim yangina ve diger afetlere karsi
alinacak onlemler yoniinden denetlemek, bu konuda mevzuatin gerektirdigi
izin ve ruhsatlart vermek.” belediyelerin afet yonetimi kapsaminda énemli
gorevleri bulunmaktadir. Yerel mahkeme mevzuatta yer verilen bu gorevleri
yerine getirmeyen Van Biiyiiksehir Belediyesi ve Bagskale Ilge Belediyesini
hizmet kusuru ile sorumlu kabul etmistir. 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un
3. maddesi de ilan edilen afet bdlgelerinde yeniden yapilacak, degistirilecek,
biiyiitiilecek veya esasli tamir gorecek resmi ve Ozel biitiin yapilarin tabi
olacagi teknik sartlar1 iceren yoOnetmelige aykir1 insa edilen yapilarin
denetimini saglamayan belediyelerin sorumlu olacagini diizenlemistir.

Bununyanisirakararda Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligimin
da sorumlulugu acik¢a vurgulanmstir. Kararda; “Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanhgi'min ... Deprem bélgelerinde (Van Ili) gerceklestirilecek
yvapt tiretimi i¢in belli kurallar olusturulmus oldugu ve boylece mevzuat
olusturma agisindan gérevini yerine getirdigi degerlendirilmekle birlikte,
dava konusu yapimn bulundugu bdlgede afet sonrasi olusan hasarlar goz
ontinde bulunduruldugunda denetim gorevini tam olarak yerine getirmedigi...
" hitkme baglanmistir.

Bunun yani sira kararda; “AFAD in dava konusu mahallenin bulundugu
bolgeyi “Muhtemel Afet Bolgesi” olarak belirlemedigi, afet 6nleme ve afete

7 Van 3. Idare Mahkemesi, E. 2021/1092, K. 2022/1451, KT. 31.05.2022, KY.
77 Van 3. [dare Mahkemesi, E. 2021/1092, K. 2022/1451, KT. 31.05.2022, KY.
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hazirlik konularinda ilgili calismalari ve koordinasyonu saglamadigi kurulug
ve goreve geldigi yil olan 2009 yiulindan sonra gerekli ilgili kanunda belirtilen
sorumluluklar: yapmadigr” 8 belirtilmistir.

S6z konusu yargi kararlarinda, 6ncelikle 5902 sayili Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 7269 sayili
Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanuna atifta bulunulmakta ve hangi kamu kurumuna hangi
gorevin verildigi arastirilmaktadir. Yarg igtihatlarinda bu tespitlerden sonra,
yer sec¢imi, yap1 6zellikleri, proje ve uygulama denetimi hususlarinda gorevini
tam olarak yerine getirip getirmedigine gore idarenin sorumlulugunun
tespitine yer verilmektedir”.

Sonu¢ olarak, yargi kararlarinda bir afet iilkesinde idarenin iizerine
diisen gorevleri yerine getirmesinin 6nemi {izerinde durulmakta, can ve mal
kayiplari sebebiyle idare tazmin agisindan sorumlu tutulmaktadir.

A. Hizmet Kusuru

Yukarida belirtildigi iizere, afet yonetimi kapsaminda idarenin; meydana
gelebilecek dogal afetler oncesinde kisilerin en az zararla kurtulabilmesi i¢in
gerekli teknik, yasal ve idari tiim 6nlemleri alma sorumlulugu, hem mevzuatta
hem de yargi kararlarinda agiklanmistir. Afet sirasinda ise; haberlesme ve
ulagim imkanlarini tekrar saglama, bosaltma ve tahliye, kisilerin hasarli
konutlardan uzaklagtirilmasi iglemlerini yiiriitmek, gecici barinma alanlarin
olusturmak, kisilerin yiyecek, igecek, giyecek ihtiyaglarini temin etmek,
giivenlik tedbirlerini almak, zaman kaybetmeden hasar tespit ¢aligmalarini
baslatmak, afet sonrasinda meydana gelebilecek yangin, bulasici hastalik,
patlama gibi ikinci nitelikteki dogal afetleri 6nlemek gorevleri bulunmaktadir.
Sonug olarak idare, oncelikle dogal afeti onlemeli, sonrasinda ise arama,
kurtarma ve iyilestirme islemlerini yerine getirmelidir®.

Idarenin kendisine mevzuat ile yiiklenen gérev ve yetkileri sebebiyle kimi
eylemleri yerine getirmemesi halinde, zararn kisisellestirmeden kurum olarak
karsilamasi fikrine dayanan hizmet kusuru ile dogrudan kigiye atfedilebilen
kisisel kusur yargi kararlarinda da yer almaktadir.

8 Van 3. [dare Mahkemesi, E. 2021/1092, K. 2022/1451, KT. 31.05.2022, KY.

" Van 3. idare Mahkemesi, E. 2021/1092, K. 2022/1451, KT. 31.05.2022, KY.

8 Biilent Ozmen/Murat Nurlu/Kerem Kuterdem/Ahmet Temiz, “Afet Yonetimi ve Afet Isleri
Genel Midiirligii”, Kocaeli Deprem Sempozyumu Ozet Bildiri Kitabi, 2005, s.1473.
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Idarenin sorumlulugu kavraminin temelinde hukuk devleti ilkesi yer
almaktadir. Hukuk devleti ilkesi, idarenin kusura dayanan sorumlulugunun
temelini olusturmaktadir.

1982 Anayasasi’nin 125. maddesinde idarenin her tiirli eylem ve
islemine kars1 yargi yolunun agik oldugu 6ngoriilmiis, eylem ve islemlerden
kaynaklanan zarar1 6demekle yiikiimli oldugu belirtilmistir. Idari yarg
sistemimizde; hukuka aykir tesis edilen islem iptal edilebilecegi gibi, idare
hukuku alaninda hakki ihlal edilmis kisilerin haklarinin yerine getirilmesi ya
da zararin giderilmesi i¢in tam yargi davasi yolu 6ngoriilmiistiir.

Idare hukukunda mali sorumluluk, meydana gelen zararin idarenin mali
hesabindan zarar goren kisiye aktarilmasi diger bir ifadeyle bu zararmin
tazmin edilmesi amacini tasimaktadir®'.

Danistay’mn yaptigi tamimlamaya gore hizmet kusuru; “idarenin
vapmakla yiikiimlii oldugu bir kamu hizmetinin kurulusunda, teskilatin
yapisinda, personelde ya da isleyisinde gereken emir, direktif ve talimatlarin
verilmemesi gézetim ve denetiminin yapiimamasi, hizmete yonelik araglarin
yetersiz, elverissiz, kotii olmasi, gereken tedbirlerin alinmamasi, ge¢ hareket
edilmesi veya hi¢ faaliyette bulunulmamast sonucu olusan bir takim aksaklik,
aykwrilik, bozukluk, dzensizlik, eksiklik, sakatlik halleridir™.

Danistay diger bir kararinda; “Kamu hizmeti eksik veya kétii yiiriitiilmek-
teyse veya bu faaliyet beklenen hizmet gerekleriyle bagdastirilamayacak ni-
telikteyse idarenin hizmeti kusurlu yiiriittiigiiniin kabulii zorunludur. Kisilerin
can ve mal giivenligini korumakla gérevli olan Idare, iistlendigi kamu hizme-
tini geregi gibi yerine getirmek, hizmetin isleyisi ve yerine getiriligi sirasinda
gerekli teskilati kurmak, her tiirlii arag ve olanagi hizmete hazir bulundurmak
ve yine dogmasi olasi bazi olaylarin onlenmesi ve aninda bertaraf edilmesi
icin gerekli onlemleri almak zorundadwr”* seklinde bir ifade ile hizmet kusu-
runu agiklamustir.

Idare hukukunda kusura dayanan sorumluluk, idarenin yiiriittiigii eylem
ve islemler esnasinda kusurlu bir davranigla meydana gelen zararin idarece

81 Muhammed Ali Aydm, Idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu, 1. Basi, Adalet
Yayinevi, 2016, s.7.

2 DI0D, E. 2013/5175 K. 2016/1543 KT. 21.03.2016, <https://legalbank.net>, Erigim tarihi 29
Eyliil 2024

% DI10D, E. 1995/53 K. 1996/1913 KT. 10.04.1996, <hitps://legalbank.net>, Erisim tarihi 29
Eyliil 2024.
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tazmin edilmesidir®*.

Idare hukukuna &6zgii 6zel bir kavram® olan kusur sorumlulugunda;
hizmetin kurulusu ya da isleyisinde meydana gelen nesnel bozukluk hizmet
kusuru olarak nitelendirilmektedir®®. Ayni sekilde idarenin, personeli ve
hizmetin isleyisi lizerindeki denetim ve gdzetim gdrevini yerine getirmemesi
de hizmet kusurudur®’.

Yiiriitilen kamu hizmetinin planlamasinda, yiiritimiinde ya da
kurulmasinda nesnel nitelikteki hasarli, eksik bir durum mevcutsa, idare
kusurlu kabul edilmektedir®®.

Hizmet kusuru bagimsiz nitelikte ve asli bir sorumluluktur. idari bir
islemden zarar goren kisinin tazmin i¢in bagvuracagi ilk sorumluluk idarenin
kusura dayanan sorumlulugu, hizmet kusurundan kaynaklanan sorumluluk
olacaktir.

Afet yonetiminde hangi eksikliklerin hizmet kusurunu olusturabilecegi
yargl kararlar ile belirlenmis ve mevcut olaylara gore degerlendirilmistir.
Danistay kararlarinda, afet yonetimi kapsaminda hizmet kusuru olusturabilecek
halleri belirlemistir. Ornegin; taskin dogal afeti nedeniyle meydana gelen bir
zararda; dere yataginda yerlesime miisaade eden ve tasan derenin bakimi ve
yagmur sularmin tahliyesi konusunda gorevini geregi gibi yerine getirmeyen
ISKI Genel Miidiirliigii ile birlikte sorumlulugu olan daval1 belediyenin hizmet
kusuru nedeniyle miisterek sorumlu oldugunu karara baglamistir. Ayrica
ilgili ilge belediyesi ile Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligmin
(miilga Bayindirlik ve iskan Bakanlig1) 6zellikle imar planlariyla ilgili olarak
ylriittiigii bir kamu hizmetinden kaynaklanan hizmet kusurunun bulunup
bulunmadigiin arastirilmasi gerektigini belirtmistir®. Bu kararda imar

8 Ramazan Caglayan, /dari Yargilama Hukuku, 15. Bas1, Seckin Yayincilik, 2023, 5.667.

85 Ali Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 6. Basi, Yetkin Yayinlar1, 2023, s.609.

8 Liitfi Duran, Tiirk Idaresinin Sorumlulugu, Seving Matbaasi, 1974, s.26. Seref Goziibiiyiik,
Yonetim Hukuku, 21. Basi, Turhan Kitapevi, 2004, s.341. Seref Goziibiiylik/Turgut Tan,
Idare Hukuku, c.1, 13. Basi, Turhan Kitapevi, 2019, 5.487. Ender Ethem Atay, Idare Hukuku,
2. Basi, Seckin Yayinlari, 2019, s.384. Yiiksel Esin, Danistay 'da A¢ilacak Tazminat Davalar
: Idarenin Hukuki Sorumlulugu, Balkanoglu Matbaacilik Ltd. Sti., 1973, 5.27. Aydin, s.91.
Kemal Goézler, Idare Hukuku c.2, 3. Basi, Ekin Yayinlari, 2019, s.1156.

87 Tuncay Armagan, Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yarg: Davalari, 1. Bast, Seckin Yaymcilik,
1997, 5.93.

8 Duran, s.26.
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planlarmin yerlesim ile ilgili olarak en {ist politika belirleme belgesi oldugu
vurgulanmistir.

Deprem nedeniyle yikilan bir yapinin insa edilirken kullanilmasi gerekli
malzemenin eksik ve vasifsiz bulunmasindan kaynaklandig: ileri siiriilen
bir uyusmazlikta; davali idarenin cami ve minaresinin yapimi ve hizmete
alinmas1 konusunda mevzuattan kaynaklanan bir gérevinin olup olmadigi,
yapinin lizerinde bulundugu zeminin 6zelligi, zemin durumuna gore depreme
dayanikliliginin kontrold, yapi ruhsati ve ekleri ile yap1 kullanma izni bulunup
bulunmadigi hususlarinin arastirilmasi gerektigine karar verilmistir. Ayrica,
yapinin imar agisindan denetlenmesi konusunda sorumlu idarelerin iizerlerine
diisen gorevleri yerine getirip getirmedikleri, denetim ve kontrol yetkilerini
kullanip kullanmadiklar1 ayr1 ayr irdelenmis ve idarece gerekli onlemlerin
alinip almmadiginin belirlenmesi gerektigine vurgu yapilmigtir. Danistay
bu kararinda deprem sebebiyle meydana gelen zararlar i¢in hizmet kusuru
sayilabilecek halleri tek tek belirtmistir®™.

Danistay kararinda hakli olarak vurgulandig: iizere, idarenin (ilgili tiim
kamu kurumlar1) mevzuat geregince kendisine verilmis yetki ve gorevler
dahilinde belirli bir hareket tarzi izleyip izlemedigi, hareketsiz kalip kalmadig:
Onem arz etmektedir.

Bazi kararlarda deprem; yeri, zamani, kosullar1 vs. bakimidan yapilacak
degerlendirmelerden sonra miicbir sebep olarak kabul edilebilmektedir.
Miicbir sebebin Olgiitleri Ongoriillemezlik, onlenemezlik ve digsalliktir®!.
Ongoriilemezlik 6lgiitiiniin uygulanabilmesi i¢in yer ve zaman agisindan
olay1 6ngdrmenin miimkiin olmamasi gerekmektedir. Sonug olarak, tedbirli
ve Ongoriilii bir idareden beklenen 6zenin ne oldugunun tespit edilmesi nem
arz etmektedir. Zira, dngoriilemeyen dogal olayin yaratacagi zarardan kismen
veya tamamen kaginma olanaginin miimkiin olmasi durumunda, 6nlenemezlik
Olciitlinden bahsedilemeyecektir. Meydana gelecek zarardan kaginmak icin
idarenin {izerine diigeni yapmamasi durumunda hizmet kusurundan sorumlu
olacagi pek ¢ok kararda ifade edilmektedir ki, kanimizca da bu yaklasim
dogrudur.

Goriildugi iizere yargi, mevzuat uyarinca belirlenen gorev ve yetkileri
g0z Oniinde tutarak dogal bir afet olan depremde, idarece gerceklestirilecek

% DIID, E. 2006/5120, K. 2008/5262, KT. 13.05.2008, <https://www.sinerjimevzuat.com.
tr/>, Erisim tarihi 30 Eyliil 2024.
o1 Gozler, s.1348.
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uygulamalarla dogabilecek zararlarin Onlenebilecegini hatta ortadan
kaldirilabilecegini hiikme baglamaktadir. Ayrica depremin yeri, zamant,
kosullar1 vs. bakimindan yapilacak degerlendirmelerden sonra miicbir
sebep olarak kabul edilip edilemeyecegini arastirmaktadir. Bu gercevede
ongoriilmezlik dl¢iitiiniin uygulanabilmesi i¢in depremi yer ve zaman olarak
tahmin etmenin miimkiin olmadigini, ancak; 6nlenemezlik 6l¢iitii bakimindan
tedbirli ve Ongoriilii bir idareden beklenen 6zeni gdstermesi ile deprem
nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan kismen veya tamamen kaginilabileceginin
miimkiin oldugunu ifade etmistir. Ortaya ¢ikan zarardan kagimmmak icin
idarenin gerekeni yapmamasi durumunda ise hizmet kusurunun olusacagi
belirtilmektedir®.

Danistay belediyenin de kusurunun arastirilmasi gerektigini hiikme
baglayan bir kararinda; “Kusur yoniinden, davali belediyenin hukuki
sorumlulugunun yaninda, Baywndirlik ve Iskan Bakanligi’'min gerek (varsa)
planlamaya, gerek deprem afetinden korunmaya doniik gorevleri; yapinin
miiteahhidi ile yapt ve yapiya iliskin projeler nedeniyle fenni mesuliyet
tistlenen kigilerin tasidigi hukuki sorumluluklar, bu idare ve kisiler yoniinden,
iistlendikleri gorevler ve yapilasma siirecindeki katkilar: yéniinden Idare
Mahkemesince bir inceleme ve irdeleme yapilmadan, hukuki sorumlulugun
dolayisiyla hizmet kusurunun tiimiiniin davali belediyeye ait oldugu yolunda
verilen temyize konu kararda hukuki isabet goriilmemistir’™® gerekgesi ile
idare mahkemesi kararin1 bozmustur.

Idarenin denetim ve kontrol yiikiimliiliigiiniin konu edildigi bir yargi
kararinda ise; tazminat istemine konu yapinin yer aldigi bolgenin ¢ok riskli
deprem kusaginda kaldiginin dnceden bilindigi ve burada olacak depremin
olas1 sonuglarinin Ongdriilebilmesine olanak saglayacak diizeyde bilgi ve
belgeler bulundugu ifade edilmistir. Bu ¢er¢evede, depremden dogabilecek
zararlarin 6nlenmesi, en aza indirilmesi i¢in gerekli yasal tedbirleri almayan,
denetim ve kontrol gorevlerini yerine getirmeyen, bdylece zararin artmasina
sebep olan idarenin bu tutum ve davranisinin hizmet kusuru sayilabilecegi
aciktir. Damistay’a gore, meydana gelmesi muhtemel zarari Onceden
bilebilecek teknik donanima sahip idarenin bu dogrultuda gerekli dnlemleri

2 D6D, E.2004/359, K. 2004/1691, KT. 19.03.2004, <https://legalbank.net>, Erisim tarihi 30
Eyliil 2024.

% D6D, E. 2007/5698, K. 2009/299, KT. 15.01.2009, KY. Ayn1 yonde bkz: D6D, E. 2007/8471,
K. 2009/292, KT. 15.01.2009, KY.
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almas1 zorunludur®*.

Diger bir Danistay kararinda; “arama ve kurtarma faaliyetlerinin
yiiriitiilmesini  etkileyecek sekilde haberlesme ve ulasim hizmetlerinde
aksakliklarin olmasi ve depremin, etkiledigi cografi alamin biiyiikliigii,
niifus yogunlugu ve olusturdugu hasarin kamu hizmetlerinin deprem
sonrast yiriitiilen arama ve kurtarma faaliyetleri sirasinda bu hizmetin
geregi gibi isletilememesi nedeniyle dogan zararlardan; ancak, zarar
ile idarenin faaliyeti arasinda illiyet bagi bulundugunun saptanmasi, bir
baska ifadeyle, davaciun yakinlarmmin arama ve kurtarma faaliyetlerinin
geregi gibi isletilmemesi sonucunda vefat ettiginin tespit edilmesi halinde,
idarenin tazmin sorumlulugundan soz edilebilir” gerekgesi ile afet yonetimi
kapsaminda yer alan arama kurtarma caligmalar1 agisindan idarenin hizmet
kusuru olusturabilecek halleri belirlenmistir®™. Bu kararda da idarenin bir
dogal afet sonras1 hangi kamu hizmetini sunmasi gerektigi iizerinde durularak,
bu hizmetin geregi gibi sunulmamasindan dogan zarar dolayisiyla sorumlu
olacagi vurgulanmustir.

Ulkemizde gergeklesen 6 Subat depremi sonrasinda depremden etkilenen
baz1 bolgelere arama kurtarma faaliyetleri igin personelin 72 saat iginde
bolgeye ulagmalarina karsin, gerekli araglarin yetersiz olmasi, idarelerin
personel i¢in uygun ortam ve kosullar1 saglayamamasi afet yonetimindeki
yetersizligi gozler 6niine sermistir®™.

Afet yonetimi agisindan afete maruz bolge ilan1 da 6nem arz etmektedir.
Afete maruz bolgenin belirlenmesi kararinin bilimsel verilere uygun olarak
verilmesi gerekirken, buna uygun hareket edilmemesi uyusmazlik konusu
olmustur. 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un 2. maddesinde; “Su baskinina
ugramis veya ugrayabilir bélgeler, Imar ve Iskan Bakanligimin teklifi iizerine
Devlet Su Islerinin bagh bulundugu Bakanlikca, yer sarsintisi, yer kaymas,
kaya diismesi ve ¢1g gibi afetlere ugramis veya ugrayabilir bolgeler ise, Imar
ve Iskan Bakanliginca tespit ve bunlardan sehir ve kasabalarda meydana gelen
ve gelebileceklerin simirlart imar plamina, imar plani bulunmayan kasaba
ve kéylerde de belli edildik¢e harita veya krokilere islenmek suretiyle, afete

% D14D, E. 2017/32, K. 2018/6646, KT. 14.11.2018, KY.
% D11D, E.2003/2072, K. 2005/5960, KT. 19.12.2005, KY.

% Kazim Bas, “Belediyelerin Afet Yonetimi Kapasitelerinin Degerlendirilmesi”, Yonetim
Bilimleri Dergisi, 22(54), 2024, 5.2109.
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maruz bolge olarak Cumhurbaskaninca kararlagtirtlir ve bu suretle tespit
olunan simirlar, ilgili valiliklerce mahallinde ilan olunur.” hitkkmii ile afete
maruz bdlgenin hangi kurum tarafindan hangi sartlar altinda ilan edilebilecegi
belirtilmigtir.

Tiirkiye’de deprem kadar olmasa da sel dogal afeti de pek ¢ok zarara
yol agabilmektedir. Ozellikle iklim krizi sebebiyle yagis deseninin degismesi
sonucunda ve mevcut yapilagma ve altyapt sorunlari nedeniyle sel dogal afeti
ile karsilasabilme riski giderek artmaktadir. Meydana gelen sel baskininda
davali idareye ait setin yikilmasi sonucunda, davaciya ait ev esyalarinin ve
bahgede bulunan agaclarin zarar gérmesine iliskin bir uyusmazlikta; tagkinlar
engellemek amaciyla yapilan tag bendin sel baskinini 6nleyecek saglamlikta
ve kapasitede olmadigi, koruyucu bendin saglikli yapilmadig1 ve bu nedenle
davali idarenin hizmet kusurunun bulunduguna karar verilmistir®’.

Son donemde Danistay tarafindan verilen baska bir kararda ise; “Bu
durumda, dava konusu alanda yer kaymasi riskinin devam ettigi ve afete
maruz bélge kararimin kaldirilmasinin can ve mal kaybina yol agabilecegi
sonucuna ulasildigindan, dava konusu 12/05/2020, tarih ve 2520 sayul
Cumhurbaskanligi Karari ile Cumhurbaskanligi Karan uyarinca afete maruz
bélge olarak belirlenen alanda 7269 sayili Kanunun 14. maddesive 12/07/1993
tarih ve 5986 sayili Genelge uyarinca yapi ve ikamete izin verilmemesi ve
alanda su, elektrik, yol gibi altyapt hizmetleri verilmemesine iliskin Afet ve
Acil Durum Miidiirliigiiniin... tarih ve E.... sayili isleminde hukuka aykirilik
goriilmemigtir.” gerekgeleri ile idarenin afete maruz bolge ilani hususunda
hassas davranmas1 gerekliligi ve idarenin bu sayede meydana gelebilecek
afetler i¢in tedbirli ve hazirlikli olabilecegi belirtilmistir®®.

Heyelan sebebiyle ugranilan zarar i¢in acilan bir davada Danistay;
“Isaretli alanlardaki insanlarin can ve mal giivenliginin tehlikeye diismesi
nedeniyle bu bélgeler icin Afete Maruz Bolge Karari alinmasi, bu alanlarda
kalan konutlarin giivenli bir bolgeye nakledilmesi gerektiginin belirtilmesi,
tasinmazin davall idarelerce tahliye edilmemesine ve yikilmamasina karsin,
ruhsatll yapinin Afete Maruz Bélge ilan edilen alanda kalmast ve yapinin
kullanilabilmesi icin zorunlu olan fen ve saghk kurallarmma uygunlugunu

7 DI10D, E. 2013/5820, K. 2016/3001, KT. 30.05.2016, <https://legalbank.net>, Erigim tarihi
30 Eyliil 2024

% D6D, E.2020/9115, K.2023/2220, KT.02.03.2023, <https://legalbank.net>, Erigim tarihi 15
Nisan 2024.
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yitirmesi nedeniyle davact agisindan gercek bir zararin dogmadigindan
soz edilmesine olanak bulunmadigi,” gerekgesi ile idarenin hizmet kusuru
sayilabilecek eylem ve islemlerini siralamigtir™.

Davali idarenin kusurlu bulundugu Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulu’nun bir kararinda ise; “...bina insaatinin bitmesinden sonra, davacinin
bir daire satin alarak yerlestikleri binanin, davali idarenin, insaat agamasinda
yerine getirmesi gereken, denetim ve yaptirim uygulama gérevini de iceren
hizmetini kusurlu olarak isletmesi sonucu agir hasara ugradigi anlasilmistir.
Bu durumda, davali idare, deprem sonucu agir hasar géren yapinin insast
asamasinda yiiriitmesi gereken faaliyetlerini geregi gibi yerine getirmemesi
suretiyle ortaya ¢ikan hizmet kusuru nedeniyle olusan zarart tazminle sorumlu
bulundugundan’'™ gerekgesi yer almaktadir.

B. Kisisel Kusur

Kisisel kusurda kamu gorevlisinin sifati, gorev ara¢ gereci ya da
dogrudan gorevi ile alakali olan kusur bulunmaktadir. Kamu goérevlisinin
resmi hizmeti ylirlitmesi esnasinda, kamu arag gereclerini kullanirken diger
bir ifade ile hizmetle ilgili olan bir kusur meydana gelmektedir. Kisaca kisisel
kusur kavraminda da idarenin sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir!!,

Kisisel kusurun mevcudiyeti halinde; Anayasanin 129. maddesine ve 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesine gore; kamu gorevlisine
riicu edilebilecektir. Kamu gorevlisinin salt kusuru bulundugu hallerde ise
dogrudan kamu gorevlisi sorumlu kabul edilecek ve dava personel aleyhine
adli yargida agilacaktir!'®,

Kisisel kusurun varliginda belirli bir kamu gorevlisinin kusurlu
hareketinin olmasi gereklidir. Bu kisinin belirlenmesi ile sorumlu olan
idarenin de belirlenmesi miimkiin olacaktir. idari yarg1 yerlerinde kisisel
kusurun bulunup bulunmadiginin tespiti zarar goéren acisindan goz Oniine
alinmas1 gereken bir husus degildir. Bu durum, idare ile personeli arasinda
ortaya ¢ikacak riicu iligkisi bakimindan 6nem teskil etmektedir. Kisisel kusur
sebebiyle zarara ugrayan, bu zarara yararlandigi kamu hizmeti sebebiyle

% D6D, E. 2013/549, K. 2013/4734, KT. 10.09.2013, <https://legalbank.net>, Erisim tarihi 10
Eyliil 2024.

10 DIDDK, E. 2008/106, K. 2012/1433, KT. 08.12.2012, KY.

101 Bahtiyar Akyilmaz/ Murat Sezginer/ Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 17. Bast,
Seckin Yaymlari, 2023, s.580-581.

102 Caglayan, s.680.
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ugramistir. Diger yandan idare, yiiriitmekle ylikiimlii oldugu kamu hizmetini
ifa eden personelin kisisel kusuru sebebiyle tazminat ddemek durumunda
kalarak zarara ugramigtir'®.

Dogal afetler nedeniyle zarara ugrayan kisilerin agacaklar1 davalarda,
sorumlu idarelerin belirlenmesi ve personelinin kisisel kusurunun olup
olmadiginin arastirilmast 6nem arz etmektedir. Bu agidan, hakkinda
sorusturma izni istenilen kamu gorevlisinin sorusturulmasi amaciyla verilen
iznin iptali i¢in a¢ilan davada Danistay; bu kamu gorevlisi hakkinda; “kismen
konut, kismen ¢ocuk parki olarak ayrilan alana yapilan kagak cami ve iki
blok konut insaati hakkinda Belediye Enciimenince verilen yukim kararlarin
uygulamayarak 3194 sayili Imar Kanununun 32 ve 42 nci maddelerine aykiri
hareket ettigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasildigindan, Icisleri Bakan:
tarafindan hakkinda sorusturma izni verilmesine iliskin ... giin ve ... sayili
karara karsi yaptigu itirazin reddine” gerekgesi ile sorusturma izni verilmesini
hakli bulmustur'®.

“Deprem” bolgesi olan iilkemizde mevzuat agisindan hicbir
eksiklik bulunmamaktadir. Hatta pek c¢ok iilkeden daha ileride oldugu
gozlemlenmektedir. Ancak is uygulamaya geldiginde idarenin yetkili personeli
tizerinde yeterince denetim yapmadigi, riigvet, gdrevi kotiiye kullanma, kisisel
cikar gibi kusurlu hareketleri ile su¢ olusturan eylemleri hakkinda sorusturma
izni vermedigi ve su¢ duyurusunda bulunmadigi goriilmektedir. Diger bir
deyisle Tiirkiye’de personel aleyhine dava agilamamasi, yetkili ve sorumlu
kisilerden hesap sorulamamasi, dogal afetler sonrasinda ders alinamamasina,
beklenenden daha ¢ok zarar goriilmesine sebep olmaktadir. Bunun yani sira,
idarenin sorumlulugu degerlendirilirken, hizmet kusuru kavrami igerisinde
ozellikle kamu hizmetini yiiriiten idarenin sorumlu personelinin de kusurlu
davranmasi sonucunda, kisisel kusur kavrami hizmet kusuru kavramindan
ayr1 tutulmamaktadir. Ayrica bu personelin cezai sorumlulugu nedeniyle
gerekli yargilama da ¢ogu zaman maalesef yapilmamaktadir.

SONUC

Tiirkiye, dogal afet bolgesi olarak kabul edilen ve yiiksek risk grubunda
yer alan bir {ilkedir. Cok sik yikici afetlerin yasandigi iilkemizde, afet
yonetimine iliskin tartigmalar da devam etmektedir. Ulkemizde cesidi ve

193 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s.583-585.

14D2D, E.2000/598, K. 2001/1328, KT.15.05.2001, <https://karararama.danistay.gov.tr>,
Erisim tarihi 30 Eylil 2024.
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kaynag1 oldukca fazla olan dogal afetlere ve 6zellikle depreme engel olmak
miimkiin degildir. Bu ¢er¢evede en 6nemli husus, bir dogal afetin olugsmasi
halinde meydana gelebilecek can ve mal kayiplarini en aza indirmek amaciyla
afet Oncesi, afet sirasinda ve sonrasinda alinacak tedbirlere iliskin idarenin
gorevlerini yerine getirip getirmediginin tartisilmasi ve sorumluluguna iliskin
Oneriler sunulmasidir. Bu kapsamda vurgulamak gerekir ki; bir deprem
tilkesi olan Tiirkiye’de maalesef, risklerinin azaltilmasi1 ve afetler olmadan
once o6nlem alinmasi yerine, dogal afet meydana geldikten sonra miidahale,
zarar giderimi ve iyilestirme faaliyetleri {izerinde daha fazla duruldugu
anlagilmaktadir. Yasanan kotii deneyimler de bu durumu dogrulamaktadir.
Bir dogal afet sonrasi yasanan olumsuzluklarin sebebini kamu yonetimindeki
eksiklik ve aksaklikta aramak ve sorumlulardan hesap sormak hukuk
devletinin geregidir. Bunun yerine getirilmesi icin, iyi isleyen objektif bir
“denetim sistemi”nin kurulmas: 6nemlidir. Yetkili kamu idaresi, mevzuat
geregince ylriitmekle sorumlu oldugu denetim ve gézetim gorevi uyarinca,
dogal afetleri 6nceden 6ngdrmeli, bolgeleri bunun igin hazirlamali, gerekli
tedbirlerin alinmasin saglamalidir. Idare gorevini yerine getirmeyen kisi ve
kurumlan tespit etmeli ve yaptirim uygulanmasini saglamalidir. Bu husus,
“Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii” ve “Idarenin Sorumlulugu” ¢ercevesinde
ele alinmalidir. Zira dogal afet sonrasinda kisilerin bazi temel haklar zarara
ugramaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihadina gore, devletler
pozitif yiikiimliilikleri sebebiyle kisilerin giivence altina alinmasi gereken
haklarimi korumak i¢in yargisal da olabilen kimi tedbirler almakla yiikiimliidiir.
Oncelikle yasam hakkini dogrudan etkileyen dogal afetlerin engellenmesi ya
da zararlarinin azaltilmasi devletin pozitif yiikiimliliigiidiir. Bunun yanin sira,
dogal afet sonrasinda goriilen davalardan anlasilmaktadir ki, zarar gérenlerin
miilkiyet hakki ve adil yargilanma haklar1 da zedelenmektedir.

Diger taraftan kamu yonetimi (idare), meydana gelebilecek dogal afetler
oncesinde kisilerin en az zararla kurtulabilmesi i¢in gerekli teknik, yasal
ve idari tim Onlemleri almak zorundadir. Afet sirasinda ise; haberlesme
ve ulagim imkanlarini1 tekrar saglama, bosaltma ve tahliye, kisilerin hasarli
konutlardan uzaklagtirilmasi iglemlerini yiiriitmek, gecici barinma alanlarim
olusturmak, kisilerin yiyecek, igecek, giyecek ihtiyaglarini temin etmek,
giivenlik tedbirlerini almak, zaman kaybetmeden hasar tespit ¢aligmalarini
baglatmak, afet sonrasinda meydana gelebilecek yangin, bulasici hastalik,
patlama gibi ikincil nitelikteki sorunlar1 6nlemekle ylikiimliidiir. Sonug olarak
idare, oncelikle dogal afeti dnlemekle, sonrasinda ise arama, kurtarma ve
iyilestirme islemlerini yerine getirmekle yiikiimliidiir.
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Idarenin mali sorumlulugu ilkesi, meydana gelen zararin idarenin mali
hesabindan zarar goren kisiye aktarilmasini ongérmekte ve bu zararin tazmin
edilmesini amacglamaktadir. Bu ¢ergevede karara baglanmig ve goriilmekte
olan binlerce dava bulunmaktadir. Birkag 6rnegine atifta bulundugumuz
bu kararlarda; deprem olgusunun dogal bir olay olarak ortaya ¢ikmasinin
yan sira, idarece gerceklestirilecek uygulamalarla dogabilecek zararlarin
onlenmesi hatta ortadan kaldirilmasinin miimkiin oldugu vurgulanmaktadir.
Ayrica baz1 kararlarda depremin miicbir sebep oldugu kabul edilebilmektedir.
Ancak, giliniimiiz teknolojisinde pek cok dogal afetin Ongdriilebilmesi
nedeniyle miicbir sebebin daha dikkatli, ayrmtili bir sekilde incelenmesi ve
sorumlulugun buna gore belirlenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak idare dogal afetleri 6nleyemese bile dogabilecek zararlar
ongorebilecek arag, gerec ve personele, mevzuatin kendisine verdigi giice
sahiptir. Onemli olan bu giicii belli kisi veya gruplarin ¢ikarlar1 lehine degil,
kamu yarar c¢ercevesinde yerinde ve zamaninda kullanmaktir. Umit ederiz
ki, bu yaklasimla hareket eden bir kamu yonetiminin hizmet verdigi ve dogal
afetlerin yikici sonuglarinin yasanmadigi bir sisteme kavusalim.
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