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Bu makale, Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) mantik sisteminde yer alan bitisik
ve ayrik sarth onermelerin dogruluk kriterlerinin ne oldugu ve bu Onermelerin
dogruluk islevli (truth functional) olup olmadiklar1 sorularimi ele almaktadir. Bu
dogrultuda ¢aligma iki ana boliim olarak kurgulanmigtir. Birinci boliimde mesele,
liizimi ve rastlantisal (ittifak?) bitisik sartli onermeler, ikinci boliimde ise ayrik
sartli 6nermelerin ii¢ tiirii baglaminda tartisilmistir. Bu tartisma neticesinde liizim1
bitisik sartlhh 6nermelerin dogrulugunun, bilesenlerinin dogruluk degerlerinin yani
sira bu dnermelerin icermeleri gereken liizim iliskisine sahip olmalarina; ayrik sartl
onermelerin dogrulugunun ise bilesenlerinin dogruluk degerlerinin yani sira ifade
etmeleri beklenen ayriklik iligkisini ifade ediyor olmalarina bagli oldugu sonucuna
vartlmistir. Bunun sonucu olarak, Razi’nin sistemindeki liizimi bitisik sartli ve
ayrik sartli dnermelerin dogruluk islevli olmadig1 ve bu 6nermelerin, dnermeler
mantigindaki dogruluk islevli bilesik onermelerle anlam acisindan oOrtiismedigi
belirlenmistir. Rastlantisal bitigik sartli onermeler ise bilesenleri arasinda gerek-
tirme veya ayriklik iligkisi bulunmamasi nedeniyle dogruluk islevli olarak deger-
lendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Islam Mantigi, Onermeler Mantig1, Dogruluk Islevli Oner-
meler, Sartli Onermeler, Fahreddin er-Razi

ABSTRACT

This article examines the truth conditions of conditional (muttasil) and disjunc-
tive conditional (munfasil) propositions in Fakhr al-Din al-Razr’s (d. 606/1210)
logic system and whether these propositions can be classified under truth functional
propositional logic. Accordingly, the work is structured in two main sections. The
subject is discussed in the first section in the context of implicative (luzimi) and
coincidental (iftifagi) conditional propositions, and in the second section within
the framework of three types of disjunctive conditional propositions. This study
concludes that the truth values of implicative conditional propositions depend not
only on the truth values of their components but also on whether they contain the
implication relation. Similarly, the truth values of disjunctive conditional proposi-
tions are based on whether they include the conflict (inad) relation, as well as on
the truth values of their components. As a result, it has been established that the
implicative conditional and disjunctive conditional propositions in al-Raz1i’s system
are not truth functional and these propositions do not overlap in meaning with truth
functional compound propositions in propositional logic. In contrast, coincidental
conditional propositions are considered truth functional due to the absence of any
implication or conflict relationship between their components.

Keywords: Islamic Logic, Propositional Logic, Truth Functional Propositions, Hy-
pothetical Propositions, Fakhr al-Din al-Razi
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EXTENDED ABSTRACT

This article analyzes the truth conditions of hypothetical propositions (gadiyya shartiyya) in Fakhr al-Din al-Raz1’s
logic system and whether these propositions are truth functional or not. Truth functional compound propositions
contain truth functional logical connectives and their truth values are determined based on the truth values of their
components. On the other hand, non-truth-functional compound propositions are propositions whose truth values are
not determined according to the truth values of their components. al-Razi’s theory of hypothetical propositions falls
under propositional logic, as it examines new propositions formed by combining others through logical connectives and
analyzes the relations between their components. However, does this theory also belong to truth functional propositional
logic, which is the most comprehensive branch of propositional logic? This question, which points to the purpose of
the article, is addressed in the context of conditional propositions (gadiyya shartiyya muttasila) in the first section and
disjunctive conditional propositions (gadiyya shartiyya munfasila) in the second section. In these two chapters, first,
the types of conditional and disjunctive conditional propositions according to al-Razi1 are briefly explained, followed by
al-Raz1’s explanations of the truth conditions of each of these propositions. In the first section, the problem is examined
in two sub-sections for implicative (luzumiyya) and coincidental (ittifagiyya) conditional propositions.

According to al-Razi, implicative conditional propositions may be either true or false when the truth values of
their antecedents and consequents are true and true, false and false, or false and true, respectively. The fact that the
truth value of implicative conditional propositions may also be false when their components have these truth values
distinguishes implicative conditional propositions from material conditionals. This is because material conditionals
are necessarily true when the components have these truth values. The reason of this difference between implicative
conditional propositions and material conditionals is the relation of implication (luzum) that must exist between the
antecedent and consequent in implicative conditional propositions. In other words, according to al-Razi, implicative
conditional propositions mean that the antecedent necessarily entails its consequent and as a result, an implicative
conditional proposition cannot be true if the antecedent does not necessarily entail the consequent even if they are
both true. According to al-Razi coincidental conditional propositions are truth functional because they do not carry
the meaning of implication. However, they also do not have the meaning of material implication, as a coincidental
conditional proposition with a false antecedent and a false consequent is false.

al-Razi categorizes disjunctive conditionals into three types: (i) Real disjunctive conditionals (hagigiyya): According
to al-Razi, real disjunctive conditionals are propositions in which one component is contradiction of the other. Since
it is impossible for two mutually contradictory propositions, such as p and not p, to be true at the same time, one
of the components of real disjunctive conditional propositions must be true and the other false. (ii) Mani‘at al-jam*
disjunctive conditionals are propositions in which one of the components has a narrower scope than the contradiction
of the other. (iii) Mani‘at al-huluv disjunctive conditionals are propositions in which one component has a broader
scope than the contradiction of the other. In mani‘at al-jam* disjunctive conditionals, all components can be false but
cannot all be true. Conversely, in mani‘at al-huluv disjunctive conditionals, all components can be true but cannot all
be false. In conclusion, according to al-Razi, the meanings of disjunctive conditional propositions are determined by
the law of non-contradiction. Therefore, the truth values of the components of disjunctive conditional propositions are
not the only condition for determining the truth values of these propositions. When determining the truth value of these
propositions, we consider not only the truth values of the components but also whether the conflict (inad) relationship
mentioned by al-Razi exists between the components. This shows that the types of disjunctive conditional propositions
are also not truth functional.




Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy

Giris

Ibn Sina (6. 428/1037), yiiklemli 6nermeler ile sartli nermeler arasinda paralellik kurulabilecegi fikrinden hareketle,
biiylik 6l¢iide kendine 6zgii olan yiiklemli onerme anlayisina dayanan bir sartli onerme sistemi gelistirmistir. Bu
bakimdan Ibn Sina’min sartl 6nerme teorisinin, kendi mantik sisteminin 6zgiin yonlerinden biri oldugu sdylenebilir.
Ibn Sina’nin en etkili yorumcusu ve elestirmeni olarak bilinen Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) de ibn Sina’nin eg-
Sifa: el-Kiyds’ta detayli olarak inceledigi ve yiiklemli 6nerme sistemiyle temelde paralellik gosteren bu sartli 6nerme
sistemini benimseyerek cesitli yonlerden gelistirmistir. Bu sebeple Ibn Sinici mantiktaki yiiklemli ve sartli 6nerme
aciklamalarmin gerek miistakil olarak gerekse mukayeseli bir sekilde degerlendirilmesi, ibn Sinic1 mantik¢ilarin nasil
bir 6nerme tasavvuruna sahip oldugunun anlagilmas: bakimindan son derece énemlidir.

Bu makalede Raz1’nin mantik sistemindeki sartli onermelerin dogruluk kriterlerinin neler oldugu ve bu 6nermelerin
dogruluk islevli olup olmadiklari sorulari ele alinacaktir. Dogruluk islevli bilesik 6nermeler, dogruluk islevli 6nerme
eklemleri iceren ve dogruluk degerleri, bilesenlerinin dogruluk degerlerinden hareketle belirlenen 6nermelerdir.! Oner-
meler mantiginda incelenen temel dogruluk iglevli bilesik 6nermelerden bazilar1 “kosullu (conditional)”, “tikel evetleme
(disjunction)” ve “ya da/diglayici veya (exclusive disjunction)” 6nermeleridir. Bu 6nermelerin dogruluk degerleri, yal-
nizca bilesenlerinin dogruluk degerleri ve icerdikleri 6nerme ekleminden hareketle belirlenir. Dogruluk islevli olmayan
bilesik onermeler ise siki gerektirme (strict implication) onermeleri gibi, dogruluk degeri yalnizca bilesenlerinden
ve onerme ekleminden hareketle tayin edilmeyen onermelerdir. Razi’nin sartli 6nermeler teorisi genel hatlariyla bu
teori baglaminda sart-ceza/cevap ve ayristirma edatlar1 aracilifiyla bir araya getirilen 6nermelerden elde edilen yeni
onermelerin ele alinmasi ve bu 6nermelerin bilesenleri arasindaki iligkilerin incelemesi bakimindan 6nermeler mantigi
(propositional logic) cercevesinde degerlendirilebilir.” Peki bu teori ayn1 zamanda 6nermeler mantiginin en kapsamli
dali olan dogruluk islevli 6nermeler mantigina da dahil midir?

Calismanin temel amacina isaret eden bu soru, birinci boliimde bitisik sartli, ikinci boliimde ise ayrik sartl nermeler
baglaminda yanitlanmaya ¢alisilacaktir. Bu boliimlerde oncelikle Razi’ye gore sartli onerme tiirleri kisaca izah edilecek,
ardindan Razi’nin sartli 6nermelerin dogruluk degerlerine dair aciklamalar1 dogrultusunda konu detaylandirilacaktir.
Razi’nin 6nermeler mantigina dahil olan olumsuzlama ve tiimel evetleme onermelerine dair goriislerine ise konunun
sartll 6nermelerle sinirlandirilmast nedeniyle yer verilmemistir. Asagida isaret edilecegi iizere Islam mantigina dair
modern ¢alismalarda sartli 6nermelerin dogrulugu ve bu Onermelerin dogruluk islevli olup olmadigi konularina
deginilmig olsa da bu konu hakkinda miistakil bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu yoniiyle bu makale, literatiirdeki
bu boglugu kismen doldurmay1 amaglamaktadir.

1. Bitisik Sarthh Onermelerde Dogruluk

Ibn Sina es-Sifd: el-Kiyds’ta bitisik sarth dnermeleri (es-sartiyyetii’l-muttasila) ikiye ayirmaktadir: (a) dnbilesenin
Ozii itibariyle artbilesenin kendisine tabi olmasini gerektirdigi bitisik sartli 6nermeler ve (b) artbilesenin onbileseni
izlemesinin gerektirme seklinde olmayip onbilesen dogru oldugunda artbilesenin de dogru oldugu, ancak aralarinda
ozel olarak gozetilmesi gereken bir iliskinin bulunmadig: bitisik sarthi 6nermeler.’ Razi ise bitisik sartli 6nermeleri,
bir onermenin meydana gelmesi durumunda diger bir 6nermenin de meydana gelmesini olumlayan ya da olumsuzlayan
onermeler olarak acgiklar ve sonrasinda bitisik sartli onermeleri, Onbilesenin Ozii itibariyle artbilesenin kendisini
izlemesini gerektirip gerektirmemesine gore siniflandirir. Buna gore, (i) 6nbilegeni 6zii itibariyle artbilesenin kendisini
takip etmesini gerektiren bitisik sartli dnermeler liizimi bitisik sarth (Ziiziimiyye), bdyle olmayanlar ise (ii) rastlantisal
bitisik sarth (ittifdkiyye) onermelerdir.*

Rézi gartli onermelerde dogruluk konusuyla ilgili goriislerini el-Miilahhas’ta dile getirmektedir. O burada oncelikle
sartli onermelerin niteliginin, bu dnermelerin bilesenlerinin niteligine bagh olmadig1 gibi, sarth 6nermelerin dogruluk
degerinin yani dogru ya da yanlig olmalarinin da bu 6nermelerin bilesenlerinin dogruluk degerine bagh olmadigim
belirtmektedir. R4zi’nin buradaki kasti, sartli onermelerin dogrulugunu veya yanliglifin belirleyen temel kriterin, bu
onermelerin ifade ettigi iliskinin saglanmasi veya saglanmamasi oldugu yoniindedir. Raz1 bunun devaminda bitisik
sarth 6nermelerin dogruluk degerine iligskin su aciklamalarda bulunmaktadir:

! Dogrusal Eklem” ve “Dogrusal Bilesik Onerme™, Mantik Terimleri Sizliigii (Ankara: ODTU Gelistirme Vakfi Yaymnlari, 2003), 41. Onermeler mantig1 ve dogruluk islevli énermelerle
ilgili bkz. Curtis Franks, “Propositional Logic”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 13 Aralik 2022); Volker Halbach, The Logic Manual (Oxford: Oxford University Press,
2015), 27-73; Dogan Ozlem, Mantik (Istanbul: Notos Kitap, 2016), 243-292; Cemal Yildirim, Mantik (Ankara: Fol Yayievi, 2019), 144-169.

2 Karimullah’in konuya dair detayli bir analizi i¢in bkz. Kamran I. Karimullah, Avicenna (d. 1037), Logical Theory, and the Aristotelian Tradition (Montreal: McGill University, The
Institute of Islamic Studies, Doktora tezi, 2014), 260 vd.

3 ibn Sina, es-Sif: el-Kiyds, nsr. Said Zayed (Kahire: el-Hey’etii’]-Amme li-Sutini’l-Metabi‘i’l-Emiriyye, 1965), s. 233-234.

4 Razi, Mantikw’l-Miilahhas, ngr. Ahad Feramerz Karameleki - Adine Asgarinejad (Tahran: Intigarat-1 Daniggah-1 imam Sadik, 1381 s.), 207. Ayrica bkz. Razi, a.g.e, 125. Ittifaki bitisik
sartli Gnermeler igin bkz. Esedullah Fellahi, “Sart-1 ittifaki nezd-i mantik-danan-1 Miiselman”, Mutéladt-1 Islami: Felsefe ve Keldm, 43/ 87/2, (1390 5.).
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Dogru bir bitisik sartli 6nerme iki dogru ve iki yanlis 6nermeden olusabilir. Ciinkii dogru bir énerme dogru bir 6nermeyi gerektirdiginde
melzimun ¢elisigi de ldzimn celisiginin ldzim1 olur ve o ikisi yanlis olur. [Yine, dogru bir bitisik sartli 6nerme], ldzimin melziimdan daha
genel olmasi ihtimali nedeniyle yanlig bir 6nbilesen ve dogru bir artbilesenden de meydana gelebilir. Ancak bunun tersinin imkansizlig1, yanlig
bir [6nermenin] dogru bir [6nermenin] ldzzm1 olmasinin imkansiz olmasi nedeniyledir. Onbilesen ve artbilesen, “Abdullah yaz1 yaziyorsa o,
elini hareket ettirir” soziinde oldugu gibi, onlarda dogruluk ve yanlighigin belirlenmemis olmasi bakimindan da olabilir. Yanlig bir bitisik sartlt
onerme ise ayni sekilde bes sekil iizeredir. Fakat iki dogru bilesenden [olusan] yanlig rastlantisal bitisik sartli Snerme imkansizdir. Liizimi
bitisik sarthh onermelerde ise bu miimkiindiir.?

Razi burada bitigik sartli onermelerin dogru oldugu dort, yanlis oldugu beg ihtimali incelemektedir. Buna gore
dogru bir bitisik sartli onermenin, (i) onbilesen ve artbileseninin dogru; (ii) 6nbilesen ve artbileseninin yanlis; (iii) 6n-
bileseninin yanlis, artbileseninin dogru; (iv) onbilegen ve artbileseninin dogruluk degerinin belirsiz olmas1 miimkiindiir.
Razi’ye gore (ii) secenegindeki, yanlig Onbilegen ve artbilesenden dogru bir bitigik sartli Snermenin meydana gelmesi,
dogru olan bir onbilesen, dogru olan artbileseni gerektirdiginde artbilesenin celisiginin yanlig olmasi ve bu yanlig
onermenin de Onbilegenin yanlis olan celisigini gerektirmesi nedeniyle miimkiindiir. Raz1’ye gore (iii) se¢enegindeki
gibi, yanlig bir 6nbilesen ve dogru bir artbilesenden de dogru bir bitisik sartl 5nerme meydana gelebilir. Ciinkii /dzimin
melziimdan daha genel olmast muhtemeldir ve bu durumda bitisik sartli bir Snermenin 6nbilegeni dogru olmasa bile
artbilesen ve bu bitisik sartlhh onerme dogru olabilir. Yine, (iv) seceneginde belirtildigi iizere, dogru bir bitisik sarth
onermenin &nbilesen ve artbileseninin, dogruluk degerlerinin &zii itibariyle belli olmamasi da miimkiindiir. Ornegin
“Eger Abdullah yazi yaziyorsa o, elini hareket ettiriyordur” onermesinde Onbilesen ve artbilegenin dogruluk degeri
kendinde belli olmamasina ragmen bu 6nerme yazi yazmanin eli hareket ettirmeyi gerektirmesi nedeniyle dogrudur.
Dogru onbilesen ve yanlis artbilesenden ise dogrunun yanlisi gerektirmesinin imkénsiz olmasi nedeniyle dogru bir
bitisik sartli 6nermenin meydana gelmesi imkansizdir.

Rézi’ye gore yanlis bir bitisik sartli onerme hakkinda ise bes ihtimal s6z konusudur, zira yanlis bir bitisik sartl
Oonerme, bu dort ihtimalin yam sira (v) dogru Onbilesen ve yanlis artbilesenden de meydana gelebilir. Ancak Razi
(i) seceneginde belirtilen, Onbileseni ve artbileseni dogru olan yanlis bitisik sartli 6nermeleri, liizim1 bitisik sarth
onermelerle sinirlamakta, rastlantisal bitisik sartli 6nermeler hakkinda ise bu ihtimalin s6z konusu olmadigini ifade
etmektedir. Zira iki dogru 6nermeden olusan bitisik sartli bir onermenin ancak bu bitigik sartl 6nermenin liizGim1 olmas1
halinde yanlis olmas1 miimkiindiir, rastlantisal olmas1 halindeyse bu miimkiin degildir.® RAzi’nin, bu agiklamalarinin
liizOm1 ya da rastlantisal bitisik sartli 6nermelere 6zgii olup olmadigini belirtmemesi ve yanlis bitigik sartli 6nermelere
dair aciklamasinda rastlantisal bitigik sartli onermelerin bir tiiriinii aciklamasinin diginda tutmasi, onun burada hem
liizimi hem de rastlantisal bitisik sartli 6nermeleri kastettigini diislindiirse de biraz daha yakindan bakildiginda bu
aciklamanin, (i) secenegi haricinde liizimi bitigik sartli 6nermelere 6zgii oldugu hemen fark edilebilir. Zira Razi
bu aciklamasinda Onbilesen ve artbileseni dogru olan dogru bitisik sartli 6nerme disindaki bitisik sartli onermelerin
dogrulugunu, bu 6nermelerin ifade ettikleri liiziim iliskisi izerinden izah etmistir. Bu bakimdan burada Raz1’nin bitisik
sartli onermelerin dogruluk degerlerine dair goriisleri oncelikle liizim1 bitigik sartli 5nermeler baglaminda, daha sonra
ise rastlantisal bitigik sartli onermeler baglaminda degerlendirilecektir.

1.1. Liizimi Bitisik Sarth Onermelerde Dogruluk

Rézi’nin bitisik sartli onermelerin dogru oldugu durumlara dair bu agiklamasi ilk asamada bitisik sartli onermelerin
dogruluk iglevli oldugu ve kosullu onermelerle ortiistiigii, dolayisiyla bu 6nermelerin maddi icerme anlami tagidig:
izlenimini uyandirsa da bu, liizimi bitisik sartli 6nermeler icin gecerli degildir.” Zira her ne kadar kosullu Gnermeler
de onbilesen ve artbilesenlerinin dogruluk degerlerinin sirayla dogru-dogru, yanlig-yanlis ve yanlis-dogru olmasi
durumunda zorunlu olarak dogru olsalar da Razi’nin, bitisik sartli 6nermelerin burada saydigi durumlarda yanlis
olmalarinin da muhtemel oldugu yoniindeki ifadesi, liizim1 bitisik sartli onermeleri kosullu 6nermelerden ayirir.
Liizam1 bitigik sartli dnermelerle kosullu 6nermeler arasindaki bu farkin kaynagi ise yukarida da isaret edildigi iizere,
liizim{ bitisik sartli onermelerde onbilesenle artbilesen arasinda s6z konusu olan Lizim iligkisidir.

5 Razi, Mantikw’l-Miilahhas, 222-223.

6 Ibn Sina es-Sifd: el-Kiyds’ta bu baglamdaki agiklamalarinda onbilesen ve artbileseni sirasiyla yanlig-dogru, yanhg-yanls, belirsiz-belirsiz olan bitisik sartli 6nermelerin dogru
olmasinin miimkiin oldugunu belirtmekle birlikte 6nbileseni ve artbileseninin dogruluk degeri dogru-dogru olan olumlu bitigik sartli bir Snermenin yanlis olmasinin miimkiin olmadigin
soylemektedir; ibn Sina, es-Sifd: el-Kiyds, 261. Konuyla ilgili ayrica bkz. Saloua Chatti, “Syncategoremata in Arabic Logic, al-Farabi and Avicenna”, History and Philosophy of Logic,
35/2 (2014), 192. Ancak bu agiklama ibn Sina’min liizimi bitisik sartli onerme anlayistyla, 6nbilesen ve artbilesenin dogru olmasinin, liizimi 6nermelerde aranan liiziim iligkisinin
onermede saglandig1 anlamina gelmemesi bakimindan uyusmamaktadir. R4z nin agiklamasi bu uyusmazlig: tashih eden bir mahiyete sahiptir. Zira R4z1 bu hususa isaret edecek sekilde
bu aciklamanin rastlantisal bitisik sartli onermeler i¢in dogru oldugunu, liizimi bitisik sartli 6nermeler i¢in ise dogru olmadigini belirtmektedir.

7 Maddi icermeyle ilgili bkz. Paul Egré, Hans Rott, “The Logic of Conditionals”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 12 Aralik 2022); Esma Kayar, “Megarali Philon’da
Kosullu Onerme Anlayist ve Modern Mantikta Maddi igerme Kavraminin Olusumu”, Kaygt, 20/1 (2021).
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Rézi’ye gore liizlimi bitisik sarth onermelerin ifade ettikleri /iiziim iliskisi dort cesittir. Bunlar (i) melzimun lazimin
illeti oldugu, (ii) melziimun lazimin esit ma‘lalii oldugu, (iii) melzam ile ldzim arasinda gorelilik iliskisi bulundugu®
ve (iv) melzimun lazimin illetinin ma‘ldlii oldugu’ liizimi bitisik sartli Gnermelerdir. Yine Razi bu baglamda, liiztimi
bitigik sartli 6nermelerin ifade ettikleri liizlim iligkisinin bedih1 olabilecegi gibi olmayabilecegini de ifade etmekte-
dir.!” Razi’ye gore liizmi bitisik sartli onermelerin ifade ettikleri liziim, zorunlu yiiklemli 6nermelerin sahip oldugu
zorunluluk ile ayn1 anlamdadir. Dolayisiyla siirekli zorunlu, siireksiz zorunlu, nitelik bakimindan zorunlu gibi zorunlu
yiiklemli nerme cesitleri, liizimi bitisik sarth 6nermeler icin de gecerlidir.!! Razi bu goriisiinii el-Miilahhas’ta su
sekilde ifade etmektedir:

Liiziim zorunluluktur (zariira) ve zorunlulugun bir¢ok kisma ayrilmasi gibi liziim da [bircok kisma ayrilir]: (i) Artbilesenin onbilesenin siirekli
lazim1 olmas1 (ii) artbilesenin Onbilesenin siirekli olmaksizin 14zim1 olmasi (iii) sartin arkasindaki halin niteligi aciklanmaksizin bir sart
bakimindan 1azim olmas:. 12

Réz1’nin bu aciklamalari, liizim1 bitisik sartl onermelerin sahip olduklar1 Liziim iligkisinin ¢esitlerini ve mahiyetini
gostermektedir. Onbilesenle artbilesen arasinda olmasi gereken bu lizim iliskisi Ibn Sina ve Razi’nin liiztim{ bitisik
sarth 6nermelerini modern mantiktaki kogullu 6nermelerden ayirmaktadir. Zira kosullu 6nermelerde 6nermenin 6n-
bilesen ve artbileseninin dogruluk degerinin sirasiyla dogru-dogru, yanlis-yanlis ve yanlis-dogru olmast durumunda
onerme zorunlu olarak dogrudur ve bu dnermelerde onermenin 6nbileseninin artbilesenini zorunlu olarak gerektirmesi
sart1 yoktur. Ornegin “p = q” seklinde ifade edilen kosullu bir 6nerme, p ve q’nun dogru olmasi durumunda zorunlu
olarak dogrudur. Ancak Onbilegeni ve artbileseni dogru olan liizGim1 bitisik sartli bir 6nerme, bu liziim anlaminin
saglanmamis olmasinin muhtemel olmasi nedeniyle yanlis da olabilir.'3

Bu liizimi bitisik sartli 6nerme anlayisi, Islam mantik¢ilarinin sartli Snerme teorilerinin kaynagi olmas1 muhtemel
olan Stoac1 mantik¢1 Chrysippus’un (6. ykl. M.O. 206) kosullu 6nerme anlayistyla paralellik gostermektedir.'* Sextus
Empiricus (6. M.O. 160) da maddi icermenin problemlerine isaret edecek sekilde Stoacilara gore nbileseni yanlis,
artbileseni dogru olan “Eger Diinya ucuyorsa Diinya vardir” 6nermesinin dogru oldugunu belirtmistir.!> XX. yiizyilda
ise Lewis (6. 1964), Whitehead (6. 1947) ve Russell (6. 1970) maddi icerme eklemini, maddi igermede onciil ile
sonug arasindaki bagin sadece bigimsel bir bag olmasi, p ve q 6nermelerinin birbirinden tamamen bagimsiz iki nerme
olmasinin muhtemel olmasi bakimindan elestirmistir. Maddi icerme, sonug olarak “dogru bir 6nermenin her 6nerme
tarafindan icerildigi ve yanlis bir 6nermenin her 6nermeyi icerdigi” anlamlarina sahiptir. Ornegin maddi icermeye
gore “Iki tek say1ysa insan canlidir” ve “Iki tek sayiysa insan cansizdir” dnermeleri dogrudur. Lewis’e gore bu tiir
paradokslarin temel sebebi, maddi icermede 6nbilesen ve artbilesen arasinda olmasi gereken neden-sonug iligkisinin
g0z ard1 edilmesidir. Lewis bu nedenle ortaya koydugu siki gerektirme énermelerini maddi gerektirme onermelerinin
basina zorunluluk ifade eden O semboliinii eklemek suretiyle “O(p = q)” seklinde ya da siki gerektirme iligkisini
gosteren “<” semboliinii kullanmak suretiyle “p < q” seklinde ifade etmistir. Lewis’in sik1 gerektirme onermelerinin
dogruluk degeri tablosu ise Raz1’nin burada liiz(im1 bitisik sartli 6nermelerin dogruluk degerlerine dair agiklamalartyla
ortiismektedir.'® Ancak Razi’nin ortaya koydugu liiztimi bitisik sartli Gnermelerin tam olarak siki gerektirme anlamina
sahip olup olmadigin1 sdylemek aragtirmamizin bu safhasinda miimkiin degildir.!”

8 Tast (6. 672/1274) bu tiir illete, babaligin varhgmmn ogullugun varliginm illeti olmasini 6rnek vermektedir; bkz. Tasi, Tercemetii Esdsi’l-iktibds fi’l-mantik, 1, Arapgaya gev. Molla

Hiisrev, ngr. Ferruh Ozpilaver (Kuveyt: Daru Faris, 2023), 221-222. Ayrica bkz. Harun Kuglu, Nasiruddin Tiist’de Onermeler Mantg: (Istanbul, Klasik Yayinlari, 2017), 81-82.

9 Ibn Sina bu tiir nermelere bulutun icinde riizgarin hareketinin gok giiriiltiisiine ve simsege yol agmasim drnek verir; bkz. ibn Sina, es-Sifa: el-Kiyds, 234. Bu durumda bu 6nermenin
“Eger simsek cakarsa gok giirler” seklinde ifade edilmesi miimkiindiir. Bu liizimi bitisik sartli 6nermede simsegin ¢cakmasi her ne kadar gok giirlemesini gerektirse de 1azim, melziimun
illetinin ma‘laliidiir.

10" Razi, Mannku’I-Miilahhas, 207.

1" Razi’nin zorunluluk taksimi ve Razi"ye gore yiiklemli zorunlu dnermelerin cesitleri icin bkz. Fatma Karaismail, Fahreddin er-Razi’nin Onerme Anlayigi (Istanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 156-157, 216-219. Razi’ye gore sarth modal 6nermelere dair ayrica bkz. Karaismail, a.g.e., 391-395.

12 Razi, Mantikw’I-Miilahhas, 235.

13 Kayar, kosullu 6nermelerin dogruluk degerinden ilk bahseden filozoflardan biri olan Megarali Philon’a (6. M.O. 3. yiizy1l) gére olanaklilik modalitesindeki énermelerin de dogru
dogruluk degeri alabildigini belirtir. Ancak Philon’un kosullu 6nermelerindeki ne ayri ayri onbilesen ve artbilesen ne de kosullunun kendisi zorunlu bir dogruluk degeri almasa da
onbilesen ve artbilesen arasindaki dogruluk degeri bagintisinin zorunlu bir iligki oldugu soylenebilir. Kosulludaki 6nbilesen ve artbilesen olumsal olarak dogru olabilir ama ikisi de
dogru ise kosullu zorunlu olarak dogrudur. Bu zorunlulugun mantiksal bir zorunluluk oldugu ileri siiriilebilir. Mantiksal zorunluluk ise nedensellikten farklidir; bkz. Kayar, “Megarali
Philon’da Kosullu Onerme Anlayist ve Modern Mantikta Maddi igerme Kavraminin Olusumu”, 330-332. Kayar’a gore Philon’da gormiis oldugumuz kosullu bir 6nermenin 6nbileseni
ve artbileseni arasinda nedensel bir baglanti sartinin olmamasi Frege’de daha agik hale gelmistir; bkz. Kayar, a.g.m., s. 335.

14 Crysippus’un bu konuda Islam mantik¢ilarina muhtemel etkisine dair bkz. Fehmi Jadaane, Stoaciligin Islam Diisiincesi Uzerindeki Etkisi (Istanbul: Albaraka Yaymlari, 2020), 115.
Chrysippus’un kosullu 6nerme anlayigiyla ilgili bkz. Anthony Kenny, Bat: Felsefesinin Yeni Tarihi: Antik Felsefe, gev. Serdar Uslu (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2021), 169.

15 Kenny, Ban Felsefesinin Yeni Tarihi: Antik Felsefe, 168.

16 Bkz. C. Irving Lewis, Cooper H. Langford, Symbolic Logic (New York: Dover Publications, 1932, 199). Konuyla ilgili ayrica bkz. Egré, Rott, “The Logic of Conditionals™; Cetres,
“Siki Igerme Sistemleri”, Felsefi Diigiin, 7 (Ekim 2016), 21-31.

17" Ornegin Fellahi, konuyla ilgili bir calismasinda bu konudaki farkl gériisleri degerlendirmistir; bkz. Fellahi, “Sart-1 liizim-i der mantik-1 cedid”, Faslndme-i Teemmiildt-1 Felsefi, 1/1
(1388s.).
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Bu bakimdan, bitisik sartli dnermeleri dogruluk islevli nermelerle 6zdeslestiren veya bu 6nermeleri dogruluk islevli
onerme eklemleriyle sembollestiren yorumlar problemli goriinmektedir.'® Street, Maroth’un Ibn Sina und die peri-
patetische ,,Aussagenlogik” adl kitabina yazdig1 degerlendirmede, ibn Sina’nin bitisik sartli Snermelerinin dogruluk
islevli olmadigim ilk ifade edenin L. Goodman oldugunu dile getirmektedir.!® Karimullah da “Avicenna (d. 1037),
Logical Theory, and the Aristotelian Tradition” baglikl1 calismasinda bitisik sartli onermeler baglaminda ibn Sina’nin
dogruluk islevli bir 6nermeler mantigina sahip olmadigin iddia etmektedir.”® Chatti ise bu hususa, sartli 6nermelere
dair “On Some Ambiguities in Ibn STha’s Analysis of the Quantified Hypothetical Propositions” baslikli calismasinda
isaret etmektedir.?!

1.2. Rastlantisal Bitisik Sarth Onermelerde Dogruluk

Rastlantisal bitisik sartli onermeler ise onbilesenlerinin artbilesenlerini zorunlu olarak gerektirdigi anlamina sahip
olmamalar1 nedeniyle Onbilegsen ve artbilesenlerinin dogru olmasi durumunda zorunlu olarak dogru olurlar ve bu
bakimindan dogruluk iglevlidirler. Razi’ye gore rastlantisal bitisik sartli dnermeler, onbilesenin artbilesen ile dogru
olmada uyumunun, Onbilesenin artbilegsenle yanlis olmada uyumunu gerektirmemesi nedeniyle bilesenlerinin yanlig
olmasi durumunda yanlistir. Razi, rastlantisal bitisik sartli onermelerde onbilesenin artbilegen ile dogruluktaki uyu-
munun, Onbilesenin artbilesenle yanlis olmada uyumunu gerektirmemesinin iki sebebi oldugundan s6z etmektedir.
Bunlardan ilki, bu dnermelerde 6nbilesenin artbilegen ile dogruluktaki uyumunun Onbilegenin artbilesenle yanlig ol-
mada uyumunu gerektirmesi durumunda bu yanlis olma hususundaki uyumun ya liizim1 ya da rastlantisal olmasinin
gerekecek olmasidir. Bu konuda liiziimi bir uyum s6z konusu olamaz, ciinkii rastlantisal bitisik sartli Gnermenin 6n-
bilegeni ile artbileseni arasinda dogru ve yanlis olma bakimindan gerektirme yoktur. S6z konusu uyum rastlantisal
da olamaz, zira rastlantisal bitisik sartli 6onermeler, bir seyin varliinin bir bagka seyin varligina denk geldigini ifade
eder. Varligindan bahsedilemeyen bir seyin yani yanlig bir seyin varliginin bagka bir seye denk gelmesi ise miimkiin
degildir. Raz1’nin bu konudaki ikinci gerekgesi ise hulfi kiyasla ilgilidir. Raz1’ye gore eger iki onermenin dogruluktaki
uyumu bu iki dnermenin yanliglikta da uyumunu gerektirseydi hulfl kiyas gecersiz olurdu. Ciinkii hulfl kiyasta iki
dogru dnermeden birinin ¢eligigi alinir ve sonrasinda o dnerme ve dogru olan diger 6nerme ile kiyas kurulur. Eger iki
onermenin dogru olma bakimindan uyumu bu 6nermelerin yanlis olmada da uyumunu gerektirseydi, bu iki onermeden
birinin dogru, digerinin yanls olmas1 miimkiin olmadig1 icin hulfi kiyas kurulmas1 miimkiin olmazdi.?

Raézi, onbilesen ve artbilegenleri sirasiyla yanlig-dogru ve dogru-yanlis olan rastlantisal bitigik sartli 6nermelerin
dogruluk degerine dair bu baglamda miistakil olarak bir goriig beyan etmese de sartli 6nermelerin diiz dondiirmeleri
baglamindaki agiklamalarindan onun bu konudaki goriisiinii tespit etmek miimkiindiir. R4zi bu baglamda artbileseni
imkénsiz olan tiimel olumsuz rastlantisal bitigik sartli 6nermelerin diiz dondiiriilemeyeceklerini ifade etmektedir.
Ornegin tiimel olumsuz “Higbir zaman ‘insan varsa bosluk vardir’ degildir” 6nermesi dogrudur, ancak “Hicbir zaman
‘bosluk varsa insan vardir’ degildir” 6nermesi dogru degildir, zira insan her tiirlii varsayimda ozii itibariyle vardir.>?
R&zi’nin bu agiklamasi, ona gore “Bosluk varsa insan vardir” dnermesi gibi, onbilesenleri yanlis, artbilesenleri dogru
olan rastlantisal bitisik sartli 6nermelerin dogru olduklarimi gostermektedir. Nitekim ibn Sina da onbileseni yanlis,
artbileseni dogru olan 6nermelere “Eger her esek diislinense her insan diislinendir” 6nermesini 6rnek olarak vermis ve
bu dnermenin dogru oldugunu belirtmistir.’* Bununla birlikte R4zi’nin buradaki “Hicbir zaman ‘insan varsa bosluk
vardir’ degildir” 6nermesinin dogru oldugu yoniindeki aciklamasi, ona gore “Insan varsa bosluk vardir” 6nermesi gibi,
onbilesenleri dogru, artbilesenleri yanlis olan rastlantisal bitisik sarth Gnermelerin yanls oldugunu gostermektedir.”>
Buradan hareketle kogullu ve rastlantisal bitisik sartlt onermeler ven semasiyla su sekilde gosterilebilir (Tablo 1):

18 Bu tiir yorumlar i¢in bkz. Nicholas Rescher, “Avicenna on the Logic of “Conditional” Propositions”, Studies in the History of Arabic Logic i¢inde (Pittsburgh: University of Pittsburgh
Press, 1963), 76-86; Nabil Shehaby, The Propositional Logic of Avicenna, A Translation from al-Shifa’: al-Qiyas with Introduction, Commentary and Glossary, (Dordrecht-Holland: D.
Reidel Publishing Company, 1973), 222, 224, 233 vd.; Miklés Maréth, Ibn Sina und die peripatetische ,,Aussagenlogik”, Almancaya gev. Johanna Till, (Leiden, New York, Kgbenhavn,
Koln: E. J. Brill, 1989), 38-72; Aytekin Ozel, Ibn Sind’nin Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu, (Bursa: Emin Yaynlari, 2009, 252 vd.); Zia Movahed, “A Critical Examination
of Ibn-Sina’s Theory of the Conditional Syllogism”, Sophia Perennis, 1/1 (2009).

19" Street, “Ibn Sina und die peripatetische , Aussagenlogik”, Mikl6s Maréth, (Kitap Degerlendirmesi), Philosophy East and West, 45/2 (1995), 285. Goodman’in bu konudaki goriisleri
i¢in bkz. Lenn E. Goodman, Avicenna, (London, New York: Routledge, 1992), 188-211.

20 Karimullah, Avicenna (d. 1037), Logical Theory, and the Aristotelian Tradition, 291.

21 Saloua Chatti, “On Some Ambiguities in Ibn Sina’s Analysis of the Quantified Hypothetical Propositions”, Arabic Sciences and Philosophy, 32/1 (2022), 71.

22 Raz, Serhw’l-Isarat ve't-tenbthdt, nsr. Ali Riza Necefzide, 1, (Tahran: Enciimen-i Asar), 1384 5., 146. Hulfi kiyas icin bkz. Saloua Chatti, Arabic Logic from al-Farabi to Averroes
(Cham: Birkhduser, 2019), 339-342.

2 Razl, Mantikw’I-Miilahhas, 236.

24 ibn Sind, eg-Sifa: el-Kiyas, 270.

25 Ragzi tiimel olumlu rastlantisal nermeler baglaminda bu 6nermelerin hakiki ve harici olarak yorumlanmasinin, bu &nermelerin dogruluk degerinde yol agti81 bir farka deginmektedir.
Razi’ye gore “Her ne zaman insan diisiinense esek anirandir” 6nermesi gibi tiimel olumlu rastlantisal bitisik sartli 6nermelerin dogruluk degeri bu 6nermelerin hakiki ya da harici
anlamda alinmasina gore farklilik gosterir. Tiimel olumlu rastlantisal bitisik sarth 5nerme hakiki anlamda alindiginda bu 6nermenin anlami, “Insanin her var oldugunda diisiinen olmast

A

bakimindan varsayildig1 hi¢bir hal yoktur ki onda esek her var oldugunda aniran olmasi bakimindan varsayilmasin” olur. Raz1’ye gore tiimel rastlantisal bitisik sartli 6nerme ile bu anlam

43




Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy

Tablo 1. Kosullu 6nermelerin ve rastlantisal bitisik sartli &nermelerin ven semasiyla gosterimi

p al p q

Kosullu O. (p = q) Rastlantisal Bitisik Sartli O. (p ise g’dur)

Ozetle Razi’nin rastlantisal bitisik sartli 6nermelere dair aciklamalarindan, ona gore rastlantisal bitisik sartli ner-
melerin maddi icerme ifade etmemekle birlikte dogruluk islevli oldugu sonucuna ulagilabilir. Bir bagka deyisle, Razi’ye
gore rastlantisal bitisik sartli onermeler, Onbilesen ve artbileseni yanlig bir rastlantisal bitigik sartli 5nermenin yanlis ol-
mast bakimindan kosullu 6nermelerden ayrilirlar, ancak kosullu 6nermelerde oldugu gibi bu 6nermelerde de 6nbilegen
ve artbilesenin dogruluk degeri zorunlu olarak bu &nermelerin dogruluk degerini belirler.” Buraya kadar yapilan
aciklamalar neticesinde liizimi bitigik sartli, rastlantisal bitisik sartli ve kosullu 6nermelerin dogruluk tablosunun su
sekilde gosterilmesi miimkiindiir®’ (Tablo 2):

Tablo 2. Liizim1 bitisik sartl1, rastlantisal bitisik sarth ve kosullu 6nermelerin dogruluk tablosu

p q LuzOmi Rastlantisal p=q
1 1 1/0 1 1
1 0 0 0 0
0 1 1/0 1 1
0 0 1/0 0 1

2. Ayrik Sarth Onermelerde Dogruluk

Rézi’ye gore ayrik sartli Onermeler (es-sartiyyetii’l-munfasila) baghica lice ayrilmaktadir. (i) Bunlardan ilki, “hakiki
ayrik sartli onerme” olarak isimlendirilen “mani‘atii’l-cem* ve’l-huliiv”’ ayrik sarthh 6nermelerdir. Bu 6nermeler iki
sekilde olusabilir. 1lki “Bu say1 ya ¢ifttir ya da cift degildir” nermesi gibi bilesenlerinden birinin digerinin celisigi
oldugu ayrik sarth 6nermelerdir. ikincisi ise bilesenlerinden birinin, digerinin ¢elisiginin ona esit 14zim1 oldugu ayrik
sarth dnermelerdir. Ornegin, “Her say1 ya cift ya da tektir” 6nermesi aslinda “Her say1 ya cifttir ya da ¢ift degildir”
anlamindadir, fakat “tek olma’nin “cift olmama”nin esit 1azim1 olmasi nedeniyle tek olmak cift olmamanin yerine
getirilmigtir. (ii) “Mani‘atii’l-cem*” ayrik sarth 6nermeler ise iki bileseninden biri, digerinin ¢elisiginin ondan daha
ozel lazimi olan ayrik sartli dnermelerdir. Ornegin “Bu sey ya tas ya da agactir” énermesinde “tas olma’nin karsisina
onun celigigi olan “tag olmama” yerine ondan daha 6zel olan “aga¢ olma” getirilmistir. Bu nedenle bu 6nermede
onbilesen ve artbilesenin ayni anda dogru olmasi imkansiz, ayni anda yanlig olmasi ise miimkiindiir. (iii) “Mani ‘atii’l-
huliiv” ayrik sartli 6nermeler de iki bilegeninden biri digerinin celisiginin ondan daha genel 14zimi1 olan ayrik sarth
onermelerdir. Ornegin “Bu sey ya tas degildir ya da agac degildir” 6nermesi, 6nbileseni ve artbileseni birbirinin celisigi
olan “Bu sey ya tas degildir ya da tastir” 6nermesindeki “tas olma”nin yerine ondan daha genel olan “aga¢ olmama’’nin

kastedildiginde bu énerme dogrudur. Tiimel olumlu rastlantisal bitisik sartli 5nermeyle harici varlik kastedildiginde ise bu 6nerme, “Insanin dis diinyada var oldugu ve diisiinen olma ile
nitelendigi hicbir zaman yoktur ki esek dis diinyada bulunmasin ve anirmak ile nitelenmesin” anlamindadir. Razi’ye gore bu anlamdaki tiimel olumlu rastlantisal nermelerin dogruluklari

acik ve zorunlu degildir. Zira insanin bulundugu ve higbir sekilde esegin bulunmadigr bir zamanin olmasi imkansiz olmadig1 gibi 6nermenin iki parg¢asindan birinin bazi zamanlarda
digeri olmaksizin var olmast miimkiindiir ve bu durumda bu 6nerme yanlis olur. Bu, tiimel olumlu rastlantisal 6nermelerin hakiki anlamda alinmasi durumunda ise gecerli degildir zira bu
tiir 6nermeler dis diinyadaki varliktan bagimsiz olarak iki mahiyet hakkindaki hiikmiin, aralarinda liizim iligkisi olmasa da birlikte her durum ve sartta s6z konusu oldugunu ifade eder.
Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 224-225; a.mlf., Serhu’l-[sdrat, 1, 145-146. Bu hususun, nicelikli sarth 6nermelerin anlami ve sarth 6nermelerde hakiki-harici ayrimi konularyla birlikte ele
alinmasi gerekmesi nedeniyle konunun detaylarini bagka caligmalara erteliyoruz.

%6 Konuyla ilgili bkz. Fellahi, “Sart-1 ittifaki der mantik-1 cedid”, Pejiihesha-yi Felsefi, 52/214 (1388 s.). Bununla birlikte Fellahi, R4zi sonrasi islam mantiginda bu kanaati yanliglayacak
sekilde, rastlantisal 6nermelerin de “liziima sahip olmama” gibi bir sarta sahip oldugu yoniinde yorumlarin ortaya ¢iktigindan soz etmektedir; bkz. Fellahi, “Sart-1 ittifiki nezd-i
mantik-danan-1 Miiselman”, 126-129.

27 Buradakine paralel dogruluk tablolar1 i¢in bkz. Fellahi, “Sart-1 ittifaki der mantik-1 cedid”, 120-121; Chatti, “On Some Ambiguities in Ibn STna’s Analysis of the Quantified Hypothetical
Propositions”, 72.
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getirilmesi yoluyla elde edilmistir. “Aga¢ olmama”nin, “tag olma”dan daha genel olmasi nedeniyle de bu ayrik sarth
onermede Gnbilesen ve artbilesenin ayni anda dogru olmas1 miimkiin, ayn: anda yanlis olmasi ise imkansizdir.?

Rézi’nin bu agiklamalar1 incelendiginde onun ayrik sarth dnerme anlayigini, bu 6nermelerin bilesenleri arasindaki
celisiklik ve daha genel-daha 6zel olma iligkileri lizerine inga ettigi goriiliir. LiizGm1 bitisik sartli onermelerde liiziim
iligkisinin bu 6nermeler i¢in zorunlu olmasi gibi, ayrik sartli onermelerde de bilesenler arasindaki s6z konusu ayriklik
iligkileri aym sekilde zorunludur. Bu ayrik sartli nerme anlayisinin neticesi olarak Razi, ayrik sarthh onermelerin ve
bilesenlerinin dogruluk degerlerini soyle agiklamaktadir:

Ayrik sartli onerme[lerin dogrulugu ve yanlighigina gelince], hakiki ve mani‘atii’l-huliiv ayrik sartli 6nermeler yanlis olamaz, aksi takdirde,
iki celigigin yanlshig1 lazim gelir. Méni‘atii’l-cem* ayrik sarth 6nermeler ise yanlis olabilir. Onlarin bilegenleri[ne gelince], hakiki ayrik sartl
onerme[nin bilesenlerinden] biri dogru, kalanlar1 yanls olur. Méni‘atii’l-cem* ayrik sarthh 6nermelerin bilesenlerinin hepsinin yanlis olmast
miimkiindiir ancak [bilegenlerinin hepsinin] dogru olmasi miimkiin degildir. Mani‘atii’l-huliiv ayrik sartl 6nermelerin [bu konudaki durumu]
ise bunun tam tersidir.

Réazi’nin, hakiki ve mani‘atii’l-huliiv ayrik sartli onermelerin yanlis olamayacagi, méani‘atii’l-cem‘ ayrik sarth
onermelerin ise yanlis olabilecegi yoniindeki agiklamasi bir belirsizlik icermektedir. Katibi (6. 675/1277) bu hususa
el-Miilahhas’ a yazdi81 serhte isaret etmistir. Ona gore Raz1 burada iki seyi kastediyor olabilir. Bunlardan ilki, Raz1’nin
burada hakiki ayrilifin (infisal) bir sey ve onun c¢elisigi ya da bir sey ve onun celisigine esit olan arasinda; mani ‘atii’l-
huliiv ayriligin ise bir sey ve onun ¢elisiginden daha genel olan arasinda siirekli olarak sabit oldugunu kastetmesidir.
Eger Razi bunu kastediyorsa bu, Kéatibl’ye gore dogrudur, zira aksi takdirde hakiki ayrik sartli onermelerde iki celisigin
ayn1 anda yanlig ya da dogru olmasi, méni ‘atii’l-huliiv ayrik sartl dnermelerde ise iki ¢eligigin ayn1 anda yanlig olmasi
gerekir. Ancak Katibi, bu durumda aym sekilde mani‘atii’l-cem® ayrik sartli nermelerin de yanlis olamayacagini ifade
eder. Ciinkii mani‘atii’l-cem* ayrilik da bir sey ve onun celisiginden daha 6zel olan arasinda siirekli olarak sabittir. Aksi
takdirde daha 6zel olanin dogrulugunun miimkiin olmasinin daha genel olanin dogrulugunun imkénim gerektirmesi
nedeniyle bu, iki ¢eligigin ayni anda dogru olma ihtimali anlamina gelir. Ktibi’nin bu konuda yer verdigi ikinci ihtimal
ise, Raz1’nin burada hakiki ayriligin ve mani‘atii’l-huliiv ayriligin hicbir sekilde yanlis olamayacaklarimi kastetmis
olmasidir ki ona gore bunun yanligligi aciktir. Ciinkii insanin canli olmasiyla insanin diigiinen olmas1 arasindaki hakik1
ayrilik ve insanin aga¢ olmasi ve tas olmasi arasindaki mani‘atii’l-huliiv ayrilik acik bir sekilde yanlistir.>? Katibi’nin
bu elestirisi yerinde goriinmektedir. Anlagilan o ki, bu muglaklik, Razi’nin burada bu 6nermelerin bilesenleri arasinda
olmasi gereken celisiklik ve daha genel-daha 6zel olma iligkilerinin dogru bir sekilde saglanmasi durumunda hakiki
ve mani‘atii’l-huliiv ayrik sarth 6nermelerin parcalarinin ayni anda yanls olamayacagini, mani‘atii’l-cem ayrik sartl
onermelerin ise pargalarinin ayni anda yanlis olabilecegini kastettiginin diisiiniilmesi durumunda ortadan kalkmaktadir.

Rézi’nin, ayrik sartli 6nermelerin parcalarinin dogruluk degerine dair aciklamalar ise bu Onermelerin bilesenleri
arasinda soz konusu olan celisiklik ve daha genel-daha 6zel olma iligkilerinin bir sonucudur. Buna gore Rézi, iki
celisik onermenin ayni anda dogru olmasinin miimkiin olmamasi1 nedeniyle hakiki ayrik sartli 6nermelerin bilesen-
lerinden birinin dogru, digerinin yanlis olmasi gerektigini belirtmistir. Yine mani‘atii’l-cem* ayrik sartli onermelerin,
iki bileseninden biri digerinin ¢elisiginin ondan daha 6zel 1azim1 olan ayrik sartli dnermeler olarak tarif edilmesinin
bir neticesi olarak bu 6nermelerin bilesenlerinin hepsinin yanlis olabilecegini ancak bilesenlerinin hepsinin dogru
olamayacagini sOylemistir. Mani‘atii’l-huliiv ayrik sartli 6nermelerin de ayni sekilde, iki bileseninden biri digerinin
celigiginin kendisinden daha genel 1azim1 olan 6nermeler olarak agiklanmasi neticesinde bu 6nermelerin bilesenlerinin
aym anda dogru olabilecegini ancak ayn1 anda yanlis olamayacagini ifade etmistir.>!

Rézi, ayrik sarthh onermelerin dogruluguna dair agiklamalar1 kapsaminda bu goriisiinii detaylandirmasa da tiimel
olumsuz ayrik sartli dnermeler baglaminda ayrik sartli 6nermelerin bu 6zelligine isaret eden énemli agiklamalarda
bulunur. Raz1 bu baglamda, 6nermenin iki bileseninden birinin dogru, digerinin yanlis oldugu ancak bu bilesenler
arasinda ayriklik iligkisinin bulunmadigi ayrik sarth dnermelerin yanlis oldugunu ifade etmektedir. Ornegin “Iki ya
cifttir ya da niteliktir (keyf)” onermesinin bilesenlerinden biri dogru, digeri yanligtir ancak bu 6nermenin bilesenleri
arasinda ayrik sartli 6nermenin ii¢ tiirii bakimindan da karsi olmanin bulunmamasi nedeniyle bu dnerme yanlistir.

28 Razi, Mannku’l-Miilahhas, 208-210; a.mif., Serhw’l-Igarat, 1, 167-169. Razi’ye gore hakiki ayrik sartli onermelerin esasinda iki bileseni olmasina ragmen lafzen birden ¢ok bileseni
olabilir. Ote yandan mani ‘atii’l-cem* ayrik sartli 5nermeler sonsuz sayida bilegene sahip olabilirken mani‘atii’l-huliiv 6nermeler ancak iki bilesenden olusabilir; Razi, Mantiku’l-Miilahhas,
210-212. Bu makale baglaminda iki bilesenden olusan ayrik sartli nermeler iizerinden konu izah edilmektedir ancak ayn1 agiklamalarin ikiden fazla bilesenden olusan hakiki ayrik sarth
ve mani‘atii’l-cem* ayrik sartli dnermeler hakkinda da gecerli oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir.

2 Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 223.

30 Katibi, el-Miinassas, 100a.

31 Bu yorumla paralel olarak Bobzien, genel olarak Islam mantik¢ilarinin sartl 6nermeler konusundaki gériislerinin kaynagi olarak kabul edilen Stoacilarin ayrik sartli 5nermelerinin de
dogruluk islevli olmadiklarini diigiinmektedir; bkz. Bobzien, “Ancient Logic”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 10 Aralik 2022); Chatti, “Syncategoremata in Arabic Logic,
al-Farabl and Avicenna”, 186. Street de benzer bir agiklamay1 hakiki ayrik sartl 6nermeler baglaminda yapmaktadir; bkz. Tony Street, “Tust on Avicenna’s Logical Connectives”, History
and Philosophy of Logic, 16:2 (1995), 259. Ayrica bkz. Chatti, “Syncategoremata in Arabic Logic, al-Farabi and Avicenna”, 189; Chatti, Arabic Logic from al-Farabi to Averroes, 281.
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Dolayisiyla Razi’ye gore bu dnermenin olumsuzlandigi tiimel olumsuz ayrik sartli olan “Hicbir zaman ‘iki ya ¢ifttir ya
da niteliktir’ degildir” 6nermesi dogrudur. Yine biri dogru, biri yanlis olmasina ragmen “Ya insan ya da bosluk vardir”
ayrik sarth 6nermesi de yanlistir. Zira “Insan vardir” énermesinin dogrulugu “Bosluk vardir” énermesinin yanlighgini
gerektirmez. Dolayistyla bu 6nermenin yanlighgini ifade eden tiimel olumsuz ayrik sartli 6nerme dogrudur.>?

Rézi daha sonra, ayrik sarth 6nermelerin dogruluk islevli olmadig1 yoniindeki tespiti pekistirecek sekilde agiklamasini
stirdiiriir. Burada Raz1, bu 6nermedeki onerme eklemi olan ayristirma edatiyla onermenin bilesenlerinden birinin
digeri icin kars1 olusu (indd) kastedildiginde bu aciklamasinin dogru oldugunu, bu ayristirma edatiyla rastlantisal
bitigik sartli dnermelerin benzeri kastedildiginde ise bu aciklamasinin gecerli olmadigini belirtir. Rastlantisal bitisik
sartll onermelerin benzeri olan ayrik sartli onermeler, bilesenleri arasinda celisiklik iliskisinden kaynaklanan bir
ayrilik (infisdal) olmadig1 halde ayrik sartli 6nerme formunda olan dogruluk iglevli 6nermelerdir. Dolayisiyla ayrik
sartll 6nermelerin bu anlamda alinmas1 durumunda 6rnegin “Ya insan ya da bosluk vardir” 6nermesi dogru olur.>?
Razi burada isaret ettigi, rastlantisal bitisik sartli 6nermelerin benzeri olan ayrik sartli 6nermeleri miistakil olarak
incelememistir ancak Razi’den sonraki Ibn Sinaci mantikgilar, dogruluk islevli olan rastlantisal ayrik sartli 5nermelere
de yer vermislerdir.**

Dolayisiyla Razi’nin bu agiklamalarindan hareketle hakiki ayrik sarthh onermelerin, dislayici veya onermeleriyle;
mani‘atii’l-huliiv ayrik sartli onermelerin, tikel evetleme Snermeleriyle; mani‘atii’l-cem* ayrik sartli 6nermelerin ise
bagdagmazlik eklemiyle bagl dnermelerle ayni anlama sahip olmadig1 sdylenebilir. Ornegin “p V q” seklinde ifade
edilen bir tikel evetleme 6nermesi, p ve q Onermelerinin ayni1 anda yanlis olamayacaklarini, ancak ayni1 anda dogru ya
da yalnizca birinin dogru olabilecegini ifade etmekle birlikte p ve q 6nermeleri arasinda herhangi bir anlam iligkisi
ifade etmez. “pV q” dnermesinin dogru oldugu yoniinde hiikiimde bulunmak i¢in bu 6nermelerin bilesenlerinin ikisinin
ayni anda yanlis olmamasi yeterlidir. Ancak ayni sey “p veya q’dur” seklinde ifade edilen bir méani‘atii’l-huliiv ayrik
sartl onerme hakkinda, bu 6nermelerin ayriklik anlamina zorunlu olarak sahip olmasi gerekmesi nedeniyle sdz konusu
degildir. Buraya kadar anlatilanlar neticesinde ayrik sartli 6nermelerin dogruluk tablosunun su sekilde gosterilmesi
miimkiindiir (Tablo 3):

Tablo 3. Ayrik sarth 6nermelerin, diglayici veya dnermelerinin, tikel evetleme dnermelerinin ve bagdasmazlik eklemiyle
bagli 6nermelerin dogruluk tablosu

1 1 0 0 1/0 1 0 0
1 o 110 1 1/0 1 1/0 1
0o | 1 110 1 1/0 1 1/0 1
010 0 0 0 0 110 1

Sonug

Fahreddin er-Razi’nin mantik eserlerinde inceledigi sartli onermelerde dogruluk ve sartli 6nermelerin dogruluk
islevli olup olmadig1 konularinin ele alindig1r bu calismada ulagilan sonuglar su sekilde siralanabilir: (i) LiizGmi
bitigik sartli 6nermelerin dogrulugu, bilesenlerinin dogruluk degerlerinin yani sira bu dnermelerin icermeleri gereken
liiziim iligkisine sahip olmalarina; ayrik sartli 6nermelerin dogrulugu ise bilesenlerinin dogruluk degerlerinin yani
sira ifade etmeleri beklenen ayriklik iliskisini ifade ediyor olmalarina baglidir. Raz1’nin, liizimi bitisik sartl ve ayrik
sartll onermelerin bilegenlerinin dogruluk degerlerine dair agiklamalari, bu liizim ve ayriklik iligkilerinin dogal bir
sonucudur. (ii) Rastlantisal bitisik sartli onermeler diginda, Raz1 nin sistemindeki diger sartli nermeler dogruluk iglevli
degildir ve bu 6nermeler, onermeler mantigindaki dogruluk iglevli 6nermelerle anlam acisindan ortiismemektedir. (iii)
Bununla birlikte, Raz1’nin sistemindeki rastlantisal sartli onermeler, bilesenleri arasinda liizlim iligkisi bulunmamasi
nedeniyle dogruluk islevli olarak degerlendirilebilirse de bu 6nermeler de kosullu 6nermelerle ayn1 dogruluk tablosuna
sahip degildir.

32 Razi, Mannku’'I-Miilahhas, 227; a.mlf., Serhu’l-Isarat, 1, 148.
33 Razi, Mantikw'I-Miilahhas, 227-228.
34 Ornegin bkz. Katibi, Semsiyye Risélesi, nsr. ve gev. Ferruh Ozpilaver, Istanbul, Litera Yayncilik, 2017, 113-115.
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