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oz
Giiniimiizde yapay zeka sistemlerinin uyusmazliklarin ¢dziimiinde kullamil-
masi bir siiredir tartisilmaktadir. Yapay zeka, hayatin her alaninda her gegen giin
etkinligini daha da artirmaktadir. Yapay zeka destekli programlarin kullanimi
yayginlagmaktadir. Yapay zeka, teknolojik gelismelere paralel olarak siirekli ge-
lisen dinamik bir yapiya sahiptir. Yapay zeka kullanimi giinliik yagamin bir par-
cast haline gelmistir. Yapay zeka sistemlerinde yasanan gelismeler 1s181nda yapay
zeka araglarinin uluslararasi tahkim yargilamalarinda 6zellikle de karar alma sii-
reglerinde kullanim olanaklarinin ve hukuki simirlariin degerlendirilmesi ol-
dukga 6nemlidir. Yapay zeka sistemleri genel olarak, toplanan verileri isleyerek
daha dogru ve etkili kararlar almalarina yardimci olabilecek diizenleyicilerdir. Bu
sistemler bilgiyi isleme, smiflandirma, denetim, 6l¢eklendirme, diizenleme ve
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dogru kararlar almak igin yapay zeka sistemlerinin kullanim1 yayginlagmaktadir.
Insan zekasinin en dnemli gdstergesi dgrenebilme becerisidir. Insan zekast drnek
almarak olusturulmaya calisilan yapay zeka sistemlerinin temelinde de makine-
lere 6grenme becerisi kazandirma diisiincesi yatmaktadir. Yapay zekdnin en
nebilmesidir. Bu ¢alismada dncelikle yapay zeka sistemleri hakkinda genel bilgi-
ler, yapay zekanin tarihsel gelisi hakkinda bilgi verilecektir. Yapay zeka sistem-
lerinin tanimi ve gesitleri, yapay zekanin tahkim yargilamasinda kullanilmasi ko-
nusu ele alinacaktir. Tahkim yargilamasinin kismen ve tamamen otomatiklestiril-
mesinde farkli kullanim bigimleri ele alinacaktir. Tahkim yargilamasinda yapay
zekanin katkisi ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, Tahkim yargilamasi, Tahkim kararinin kis-
men otomatiklestirilmesi, Tahkim kararinin tamamen otomatiklestirilmesi.

ABSTRACT

Today, the use of artificial intelligence systems in resolving disputes has been
discussed for a while. Artificial intelligence is increasing its effectiveness in every
aspect of life day by day. The use of artificial intelligence-supported programs is
becoming widespread. Artificial intelligence has a dynamic structure that cons-
tantly evolves in parallel with technological developments. The use of artificial
intelligence has become a part of daily life. In light of the developments in artifi-
cial intelligence systems, it is very important to evaluate the possibilities and legal
limits of using artificial intelligence tools in international arbitration proceedings,
especially in decision-making processes. Artificial intelligence systems are gene-
rally regulators that can help people make more accurate and effective decisions
by processing the collected data. The use of artificial intelligence systems is be-
coming widespread in these systems to process information, classify, control,
scale, organize and make the right decisions. The most important indicator of hu-
man intelligence is the ability to learn. The basis of artificial intelligence systems,
which are tried to be created by taking human intelligence as an example, is the
idea of giving machines the ability to learn. The most important feature of artifi-
cial intelligence is that it can use what it has learned very quickly and acquire
permanent learning. In this study, first of all, general information about artificial
intelligence systems and the historical development of artificial intelligence will
be given. The definition and types of artificial intelligence systems and the use of
artificial intelligence in arbitration proceedings will be discussed. Different ways
of using it in the partial and complete automation of arbitration proceedings will
be discussed. The contribution of artificial intelligence in the arbitration procee-
dings will be discussed.

Keywords: Atrtificial intelligence, Arbitration proceedings, Partial automa-
tion of arbitration award, Fully automated arbitration award.
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GIRIS

Teknolojideki gelismeler sayesinde bilgi cagim yasamaktayiz'. Tek-
nolojik gelismeler insan hayatini etkilemektedir®. Yapay, dogadaki 6rnek-
leri benzetilerek insan tarafindan meydana getirilmis, yapma, suni, doga-
lin karsit1 olarak tanimlanabilir’. Yapay zeka, teknolojik gelismelere para-
lel olarak siirekli gelisen dinamik bir yapiya sahiptir®. Yapay zeka, bu ge-
lismeye paralel olarak® insan hayatin her gegen daha fazla etkilemekte-
dir®. Yapay zekd, yasamun ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir’. Yapay
zeka, hayatin her alaninda her gecen giin etkinligini daha da artirmakta-
dir®. Yapay zeka destekli programlarin kullanimi yaygimlasmaktadir®. Ki-
sacasl, yapay zeka kullanimi artik giinliik yasamin bir pargasi haline gel-
mistir'®.

Literatiirde “yapay zekd “nin tanimi, teknolojinin gelismesiyle birlikte
degisim gostermektedir'. Yapay zekd, algilama, veri toplama, toplanan

1 Gokhan Erdogan, “Yapay Zeka ve Hukukuna Genel Bir Bakis”, Adalet Dergisi, C.
148, S. 66, 2021, s. 117 vd.

2 Colpan Miicahit Kiiciik, “Yapay Zeka Tarafindan Gergeklestirilen Idari Islemlerde
Sorumluluk”, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2024, s. 169
vd.

3 Nimet Onet/Ozde Bayraktar, Yapay Zeka ve Hukuk, Yapay Zekanmn Hukuk ve
Yargi Alaninda Kullanilmasi Yontemi ile Degerlendirme, 1. Baski, Yetkin Yayinevi,
Ankara 2024, s. 17 vd.

4 Engin Ergiil, Yapay Zeka ve Hukuk, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2024, s. 21
vd.

5 Sedat Ayaz, Yapay Zeka Temelli Akilli Yarg: Sistemi, 1. Baski, Legal Yayincilik,
Istanbul 2024, s. 15 vd.

6 Atilla Kasap, “Giincel Gelismeler Isiginda Tirk Hukukunda Yapay Zeka Varliklart
ve Hukuki Kisilik”, Tiirk Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2,
2022, s. 485 vd.

7 Nesrin Singil, “Yapay Zeka ve insan Haklar1”, Public and Private International Law
Bultein, C. 42, S. 1, 2022, s. 121 vd.

8 Emin Adas/Borabay Erbay, “Yapay Zeka Teknolojisi Uzerine Bir Degerlendirme”,
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 22, S. 1, 2022, s. 326 vd.

9 Ugur Karaca/Esra, Karatas, “Yapay Zeka Tarafindan Meydana Getirilen Fikri
Uriinlerin 5846 Sayili Fikri ve Sanat Eserleri Kanunu’na Gére Korunmasi”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 1, 2022, s. 18 vd.

10 Ozge Yenice Ceylan, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisiiniin Degerlendirilmesi”, Ana-
dolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2024, s. 35 vd.

11 Necip Fazil Akburakel, Kamu Diizeni Agisindan Yapay Zeka, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2023, s. 19 vd; Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Dijital
Déniisiim Ofisi Resmi Web Sayfasina bakiniz. https://cbddo.gov.tr/sss /yapay-zeka/
(E.T. 01.10.2024).
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verileri isleme ve karar verme 6zelligine sahip sistemlerdir'?. Yapay zeka,
algilayan, analiz eden ve karar veren robotik bir sistemdir™. Kisaca yapay
zeka, en basit sekilde belirli gérevleri yerine getirmek i¢in insan zekasini
taklit eden ve topladiklar bilgileri kullanarak kendilerini gelistirebilen sis-
temler olarak tanimlanabilir™®.

Yapay zeka, insanin yeteneklerini taklit etmek suretiyle, bilgi toplaya-
rak mitkemmele yakin tahminler ve geri doniigler elde edilmesine imkan
tanimaktadir™. Yapay zek4, temelde insan yapis1 olmasina ragmen insan-
larla gesitli sekillerde iletisime girmektedir™. Bu iletisimin hukuk alaninda
sonuglarinin olmasi dogaldir'’. Yapay zek4, her gecen daha fazla gelisme
gostermektedir. Yapay zeka, dikkatli sekilde tasarimlanmig bile olsa her
zaman basarili sonug elde edilmeyebilir'®. Yapay zekanin faydalar ya-
ninda zararlari da olabilir™. Ozel hukuka ve kamu hukukuna dair sonuglari
olabilir. Bu zararlardan dolay1 hukuki bir sorumluluk sézkonusu olabilir®.
Yapay zeka alanindaki gelismeler, bu alanda yasal diizenleme yapilmasi
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir®. Teknolojik ilerlemeler arttik¢a kural-
larin giiniimiiz sartlarina uyarlanmasi gerekir?.

Bilgi islem giicli ve depolama kapasitelerinde son yillarda yasanan
onemli artis, yapay zeka araglarinin potansiyelinde de dogrudan bir artisa

12 Siileyman Dost, “Yapay Zek4 ve Uluslararasi Hukukun Gelecegi”, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, 2023, s. 1280 vd.

13 Cemal Araalan, “Yapay Zekd Teknolojisinin Saglik Sektériine Etkilerine iliskin
Hukuksal Bir Degerlendirme”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 17, S. 185, 2022, s. 3 vd.

14 Muhammet Burak Gérentas, Yapay Zekd Yontemleriyle Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlarmin Tahmini, 1. Baski, Legal Yaymcilik, Istanbul 2024, s. 13 vd.

15 Mesut Aygiin, Milletlerarast Usul Hukuku ile Kanunlar Thtilafi Hukuku Kuram ve
Metodolojisi Cercevesinde Yapay Zeka, 1. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2023, s.
17 vd.

16 Ahmet Semih Basyigit, Temel Insan Haklar Baglamimda Risk Temelli Yapay Zeka,
1. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2024, s. 8 vd.

17 Cavit Yanta¢/Mete Ozgiir Falcioglu, “Yapay Zeka, Insan ve Hukuk”, Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 11, 2020, s. 31 vd.

18 Ilyas Saglam/Emre Girgin, “Yapay Zeka ve Sozlesme Dis1 Kusursuz Sorumluluk”,
Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 19, 2022, s. 37 vd.

19 Enes Yazar, “Uluslararasi Hukukta Yapay Zeka Teknolojisi”, Uluslararast Y onetim
Akademisi Dergisi, C. 6, S. 2, 2023, s. 538 vd.

20 Erman Benli/Gayenur Senel, “Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Hukuku”, Ankara Sosyal
Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2020, s. 296 vd.

21 Gokgen Yiicel, Yapay Zeka Teknolojilerinin Kolluk Faaliyetinde Kullanimi, 1. Baska,
Ankara Agustos 2024, s. 17 vd.

22 Hazal Giilel, Hukuki Ag¢idan Yapay Zeka, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2023,
s. 22 vd.
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neden olmustur. Giinlimiizde yapay zeka araglari sadece e-postalar filtre-
lemekle kalmiyor tip, egitim ve giivenlik gibi alanlarda farkli amaglar i¢in
yaygin bir sekilde kullaniliyor. Diger alanlar gibi tahkim yargilamalar1 da
yagay zeka sistemlerinin kullanimi1 agisindan biiyiik bir potansiyele sahip-
tir”.

Ulusal kanunlar veya tahkim kurumlari, taraflarin kendilerini bagla-
yabilecekleri ¢ergeve kosullar ongérmektedirler. Ancak taraflar farkli an-
lagmalar yaparak tahkim yargilamasinin nasil yiiriitiilecegi kararlastirabi-
lir. Bu durum, yasal degisikliklere ihtiya¢ duyulmaksizin yargilamanin
yiiriitilmesinde yapay zeka sistemlerinin kullanim1 igin biiylik bir ma-
nevra alani saglamaktadir®,

. YAPAY ZEKA

A. Yapay Zekamin Kisa Tarihi ve Gelisimi

Yapay zekanin genel olarak kabul gérmiis bir tanimi yoktur®. Terimin
kokeninin esasinda 1955 yilinda ABD’li bilgisayar bilimcisi John
McCarthy tarafindan sunulan bir arastirma 6nerisine dayandigi bilinmek-
tedir. 1956 yilinda McCarthy ve diger 6nde gelen bilgisayar bilimcileri
hesap yapmaktan daha fazlasini yapabilen sistemleri arastirmak {izere bir
konferans diizenlemistir®. Dartmouth Konferans: olarak bilinen bu kon-
feransta McCarthy insan 6grenme bicimlerinin ve zekasinin birtakim 6zel-
liklerinin simiile etme kabiliyetine sahip makinelerin inga edilebilecegi te-
zini ileri siirmiistiir’’. Dartmouth konferansi ilk olarak yapay zeka olarak
tanimlanan seyi gelistirme girisimiydi ve bu nedenle bilim cevrelerinde
yapay zekanin dogusu olarak kabul edilmektedir®®.

Esasinda yapay zekaya yonelik ilk adimlar daha da geriye gitmektedir.
Bir makinenin ne zaman zeki olarak nitelendirilecegi sorusu tartismali bir
konuydu. Ingiliz matematik¢i Alan Turing 1950 yilinda bu sorunun dil

23 Serkan Seyhan, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesine Yénelik Bir In-
celeme”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 12, S. 133, 2020, s. 7 vd.

24 Tlay Yilmaz/Can Sézer/Ecem Elver, “Yapay Zeka Ile Tlgili Giincel Diizenlemeler,
Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletlerinde Alinan Aksiyonlar Isiginda Bir
Degerlendirme”, Adalet Dergisi, C. 48, S. 66, 2021, s. 445 vd.

25 Fritz-Ulli Pieper, Kiinstliche Intelligenz: Im Spannungsfeld von Recht und Technik,
InTeR 2018, s. 11.

26 Philip Specht, Die 50 wichtigsten Themen der Digitalisierung, 2018, s. 223.

27 John McCarthy/Marvin Minsky/Nathaniel Rochester/Claude Shannon, A proposal
for the Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence, s. 2, tam metin
i¢in bkz. http://jmc.stanford.edu/articles/dartmouth/dartmouth.pdf, (E.T. 01.10.2024).

28 Specht, Die 50 wichtigsten Themen der Digitalisierung, s. 223.
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bilgisi kullanimiyla ilgili oldugunu ifade etmistir®®. Turing bir makinenin
zekasinin “Turing test” olarak adlandirilan bir deneme siireci araciligiyla
6l¢iilmesinin miimkiin oldugunu ileri stirmiistiir. Testte bir insan bagka bir
insanla ve bir makineyle, diyalog partnerlerini ne duyabilecegi ne de go-
rebilecegi sekilde iletisim kurar. Test siiresince ilgili kisiden sorular sora-
rak, muhataplarindan hangisinin insan hangisinin makine oldugunu bul-
masi1 beklenir. Bes dakikalik test sonunda kullanicilarin en az yiizde 30’u
bilgisayarin insan olduguna inanirsa, s6z konusu makine Turing testini
gecmis ve dolayisiyla zeki kabul edilir. ifade etmeliyiz ki Turing testi yal-
nizca insanlarla diyalog kurabilen sistemler i¢in gegerlidir. Bu nedenle 6r-
negin otonom araglarin bu anlamda akilli sayilmayacagi gercegi goz ardi
edilmemelidir®. Yine de McCarthy ve meslektaslari Dartmouth konferan-
sindaki arastirmalar1 sirasinda Turing’in bu ¢aligsmalarmdan ilham almuis-
lardir.

Yapay zeka sistemlerinin gelisimine yonelik arastirmalar 50’11 yillarin
sonunda yavaglasa da az da olsa devam etmistir. Ancak 90’li yillara gelin-
diginde ti¢ 6nemli gelisme yapay zeka sistemlerini daha popiiler hale ge-
tirmis ve kamuoyunun dikkatini akilli sistemlerin potansiyeline ¢ekmistir.
Bu {i¢ doniim noktasindan ilki, 1996 yillinda Deep Blue adli satrang prog-
raminin o zamanki diinya satrang sampiyonu Garry Kasparov’u yenmeyi
basarmast olmustur®’. Ancak iiretici IBM sirketi Deep Blue’nun 6grenen
bir sistem olmadigini, oyun stratejisinde yapilan her degisikligin gelis-
tirme ekibi tarafindan program kodunda manuel olarak yapilan degisiklik-
lere dayandigini ifade etmistir.

Bir bagka dikkat cekici yapay zeka basaris1 ise ABD’deki Jeopardy
adl1 bilgi yarismasinda elde edilmistir. Deep Blue’nun basarisinin ardin-
dan IBM sirketi kendisine yoneltilen sorular1 yanitlamak iizere Watson
adl1 bir yapay zeka tabanli program gelistirmistir. Program 2011 yilinda
iki eski Jeopardy bilgi yarigsmasi1 sampiyonunu yenmeyi basarmistir. Wat-
son Internet ansiklopedisi Wikipedia’nin tiim icerigi de dahil olmak iizere
200 milyondan fazla sayfadan olusan bir bilgi veri tabani ile donatilmustir.
Genis bilgi tabanina ek olarak Watson insan yarigsmacilara kiyasla oldukca
hizliydi. Zira bir insan beyninin dogal tepki siirelerine kiyasla Watson’nin

29 Alan Turing, Computing Machinery and Intelligence, Mind 49 (1950), s. 433.

30 Ayni yonde bkz. Manuela Lenzen, Kiinstliche Intelligenz. Was sie kann und was uns
erwartet, 2018, s. 25.

31 Jerry Kaplan, Kiinstliche Intelligenz. Eine Einfiihrung, 2017, s. 58.
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islemcisinin olaganiistii hiz1 insan yarismacilara kars1 kazanilan zaferlerde
belirleyici faktor olmustu®,

2016 yilindaki en son doniim noktasi ise Google’in yan kurulusu
DeepMind tarafindan gelistirilen AlphaGo programinin Go isimli masa
oyununda daha 6nce birgok 6diil kazanmis profesyonel oyuncu Lee Se-
dol’a kars1 zafer kazanmasi olmustur. Deep Blue’nun satrangtaki basari-
larinin aksine DeepMind oyunu sadece ilgili hamleyi veri havuzunda ara-
yarak kazanmamustir, zira Go’da satrangtakinden ¢ok daha fazla hamle
miimkiindiir®. Ayrica Go’da satrangtan farkl olarak akla gelebilecek tiim
hamleleri hesaplamak miimkiin degildir. Bu nedenle AlphaGo insan ra-
kiplerinin bir sonraki hamlesini tahmin etmesi amaciyla oldukga genis bir
veri tabani ile egitilmistir. Yapay zeka arastirmacilari tarafindan sasirtici
bulunan bir bagka 6zellik ise, AlphaGo’nun daha 6nce bilinmeyen strate-
jileri 6grenmesi ve bunlari uygulamasi olmustur®. Programm en son sii-
riimii olan AlphaGo Zero ise oyunu daha dnce herhangi bir egitim verisi
olmadan oynamak iizere tasarlandi. Sisteme yalnizca Go oyununun kural-
lar1 6gretildi ve diger her seyi program kendi basima 6grendi. AlphaGo
Zero nihayetinde onceki versiyonu da yenmeyi basardi.

ROSS yazilimi ise Watson temel alinarak IBM sirketi tarafindan ge-
listirilmistir. Ozellikle hukuk piyasasi icin gelistirilen bu yazilimin hem
metin seklinde hem de dogal dilde girilebilen sorulara cevap verebilmesi
ve hukuki kaynaklari arayabilmesi olduk¢a 6nemli bir gelismedir. Ozel-
likle hukuki metinleri ve uygun kararlar1 ararken, Ross’un ABD hukuk
piyasasinda kismen avukatlarin yerini almasi bile beklenmektedir®.

Bugiine kadar yapay zeka arastirmalarinin amaci daha 6nce sadece in-
sanlar tarafindan c¢oziilebilen problemler icin programlar gelistirmek ol-
mustur. Basit algoritmalarin uyusmazliklarin ¢oziimiinde dolayisiyla tah-
kim yargilamasinda kullanim1 miimkiin degildir. Bilgisayar programinin
insan muadilinden daha iyi performans gosterebilmesi i¢in veri tabaninda
bulunmayan farkli sorunlara ¢6ziim Onerileri getirmesi beklenir.

ChatGPT programi ABD’li OpenAl sirketi tarafindan Kasim 2022 pi-
yasaya siiriilmiistiir. Bu program kullanicilarin gesitli dillerdeki sorularini
yanitlayabilen diyalog tabanli bir sohbet robotudur. Yapay zeka tarafindan

32 Kaplan, Kiinstliche Intelligenz, s. 61.

33 Kaplan, Kiinstliche Intelligenz, s. 62.

34 Datatilsynet, The Norwegian Data Protection Authority, Artificial intelligence and
privacy, 2018, s. 6, tam metin igin bkz. https://www.datatilsynet.no/globalassets/glo
bal/english/ai-and-privacy.pdf, (E.T. 01.10.2024).

35 Jens Wagner, Legal Tech und Legal Robots: Der Wandel im Rechtsmarkt durch neue
Technologien und Kiinstliche Intelligenzen, 2020, s. 34.
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tiretilen cevap sasirtici derecede insanlar tarafindan verilen cevaplara ben-
zemektedir. Program onceden hazirlanmig metin sablonlarin1 kullanma-
makta aksine her bir soru i¢in kendi cevabini olusturmaktadir. ChatGPT
uygulamasi genis veri tabani sayesinde hukuki konularda da yorum yapa-
bilmektedir. Hukuk¢u olmayan kisiler sadece sisteme bir komut girerek
hizl1 bir sekilde yasal bir degerlendirme elde etme imkanina sahiptirler.
Avukatlarda yasal taleplerin formiilasyonunu bu program araciligi ile ya-
pabilmektedirler®.

B. Yapay Zekanin Tamim ve Tiirleri

1. Tanim

Yapay zeka ve algoritma terimleri esanlamli olmasalar bile ¢ogu za-
man esanlamli olarak kullanilmaktadir. Bu durum kafa karigikligina yol
acmaktadir. Bu nedenle yapay zeka sistemlerini tanimlamadan &nce algo-
ritmanin taniminin yapilmasi gerekmektedir. Algoritma teriminin kdkeni
dokuzuncu yiizyilda matematige 6nemli katkilarda bulunan matematikgi
ve bilgin el-Harezmi’ye dayanmaktadir. Algoritma terimi genel olarak be-
lirli sorunlari bireysel adimlarla ¢6zmek igin kullanilan bir eylem talimati
olarak anlasilmaktadir®’. Algoritmalar genel olarak matematiksel yapilar-
dan bagska bir sey degildir. Soyut anlamda her algoritma akilli bir program
degildir. Wolfgang Hoffmann-Riem’e gore bilgisayar teknolojisi bagla-
minda algoritma belirli problemleri tanimlanmis bireysel adimlarla ¢6z-
mek i¢in kullanilan acik bir talimat anlamina gelir38.

Algoritmalar zaman i¢inde giderek daha karmasik hale gelen teknik
sistemlerin davranislarinin tanimlanmasinda kilit rol oynamistir. Modern
bilgisayar programlarinin algoritmalar1 genellikle binlerce satir kod igerir
ve milyonlarca bilgisayar komutu dizisine gevrilebilir. Algoritmalar go6-
revlerin verimli bir sekilde yerine getirilmesine yardime1 olur ve bu ne-
denle veri siralama, arama veya optimizasyon problemleri gibi cesitli alan-
larda kullanilirlar. Son yillarda algoritmalarin kullanimi daha da ivme ka-
zanmustir, Oyle ki artik algoritmalara temel hukuk alanlarinda bile rastla-
maktay1z*®. Esasinda algoritmalar yapay zeka sistemlerinin en temel yapi

36 Afra Nickl, ChatGPT als Rechtsdienstleister? Praxistest: Rechtsberatende Leistung
durch K1 am Beispiel eines Softwarekaufvertrags, MMR 2023, s. 328.

37 Wolfgang Hoffmann-Riem, Verhaltenssteuerung durch Algorithmen, AGR 142
(2017), s. 1 vd.

38 Hoffmann-Riem, A6R 142 (2017), s. 3.

39 Mittelstand-Digital Zentrum Fokus Mensch, Algorithmus, K1 und die menschliche
Intelligenz, tam metin i¢in bkz. https://www.digitalzentrum-fokus-mensch.de
/kos/WNetz?art=News.show&id=2231, (E.T. 01.10.2024).
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tasidir. Her yapay zeka sistemi algoritmalardan olusur, fakat her algoritma
yapay zeka sistemlerinin biitlinii kadar zeki degildir.

2. Yapay Zekanmn Tiirleri

Yapay zeka teriminin kokeni Ingilizce “artificial intelligence” kelime-
sine dayanmaktadir. Kesin bir tanim bugiin hala miimkiin degildir®. Zira
bu terim farkli arastirma alanlarinda farkli bi¢cimlerde kullanilmaktadir.
Zaman iginde yapay zekanin uygulama alanlar gesitlendik¢e onu tanim-
lamak i¢in kullanilan terimler de ¢esitlenmistir. Yapay zeka terimi temel
olarak zeka gerektiren gdrevleri yerine getiren makine sistemlerine isaret
etmektedir. Bu baglamda zeka ile neyin kastedildigi sorusu ortaya ¢gikmak-
tadir. Bir baska sorun da yapay zeka terimi altinda kategorize edilen olgu-
larin tarih boyunca degisime ugramasidir. Gegmiste agirlikli olarak yapay
zekanin bir bi¢imi olarak kabul edilen olgularin ilerleyen zamanda artik
yapay zekaya ait olmadigi sdylenmeye baglanmistir. Bunun nedeni, insan-
larin akilli makine davranislarina iliskin beklentilerinin degismis olmasi
gosterilebilir. Tiirkiye’de tinlii matematik¢i Cahit Arf 1958 yilinda Tiir-
kiye’de bir calismasinda makinelerin diisiinebileceklerine deginmistir®.

Russell ve Norvig’in tanimina gore yapay zeka, ortak amaci bir prob-
lemi miimkiin oldugunca rasyonel, yani en iyi sekilde ¢6zmek olan farkli
bilgisayar bilimi yontemlerini i¢eren genis kapsamli bir terimdir*. Yani
yapay zeka sonug olarak farkli gérevler ve problemler i¢in farkli araclar
iceren bir alet kutusu olarak anlagilabilir®®. Programcinin gérevi sz ko-
nusu problemi ¢dzebilecek akilli bir sistem gelistirmek icin bu araglart
kullanmaktir. Zira analog diinyada oldugu gibi, karmasik bir sorunu ¢6z-
mek icin birkag aracin bir arada kullanilmasi gerekir.

Avrupa Birligi Konseyi 21 Mayis 2024 tarihinde Yapay Zeka Ya-
sasi’n1 (Al Act) kabul etti. Yapay zekanin diizenlenmesine iliskin diinya-
nin ilk kapsamli yasasi olan Yapay Zeka Yasasi, Avrupa Birligi’nde yapay
zekanin gelistirilmesi ve kullanilmasina yonelik standartlastirilmis gerek-
lilikler olugturmay1 amacliyor. Yapay Zeka Yasasi m. 3 hiikkmiine gore:

“Yapay zekd sistemi, cesitli derecelerde oOzerklikle ¢alismak iizere
tasarlanmis ve bir kez konuslandirildiginda uyarlanabilirlik gosteren ve

40 Stuart Russell/Peter Norvig, Artificial Intelligence, 4. Baski, 2021, s. 20 vd.

41 Cahit Arf, Makine Diisiinebilir Mi ve Nasil Diisiiniir? Konferanslar Serisi No: 1, Er-
zurum Atatiirk Universitesi, Universite Calismalarimt Muhite Yayma ve Halk Egitimi
Yaylari, Erzurum 1959, s. 91 vd; Oguzhan Sapan, Ceza Muhakemesinde Yapay
Zeka Kullanimi, 1. Baski, Adalet Yayievi, Ankara 2024, s. 16 vd.

42 Russell/Norvig, Artificial Intelligence, 4. Baski, 2021, s. 21.

43 Wolfgang Ertel, Grundkurs Kiinstliche Intelligenz-eine praxisorientierte Einfiihrung,
5. Baski, 2021, s. 12.
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agik veya ortiik hedefler igin aldigi givdilerden fiziksel veya sanal ortam-
lart etkileyebilecek tahminler, icerik, oneriler veya kararlar gibi ¢iktilar
nasil tiretebilecegini ¢ikaran makine tabanli bir sistem anlamina gelir“*,

Giiglii ve zayif olmak iizere yapay zekéanin farkli ayrimlari bulunmak-
tadir. Giiclli yapay zeka sadece zeki degil ayn1 zamanda bilingli bir zihne
sahip bir makine olarak tanimlanabilir®. Bir insan gibi cogu faaliyeti ger-
ceklestirebilir. Ancak boyle bir teknoloji gliniimiizde mevcut degildir. Za-
yif yapay zeka ise daha az gelismis olmakla birlikte, kendi kendine 6gre-
nen sistemler de dahil olmak iizere karmagik oriintiileri taniyabilmekte ve
biiyiik miktarda veriyi etkin bir sekilde degerlendirebilmektedir®®. Zayif
yapay zeka her zaman 6grenme siirecinin bir insan tarafindan programlan-
masina baglidir ve bu nedenle yalmzca sinirli sayida gorevi ¢ozebilir. Bu
makalede zayif yapay zeka sistemleri esas alinacaktir.

1. YAPAY ZEKA SISTEMLERININ TAHKIM
YARGILAMASINDA KULLANIMI

A. Belge Analizi

Yapay zeka sistemleri ilk olarak kaynaklarin otomatik olarak arastiril-
masi ve belge analizi gibi amaglarla tahkim yargilamasinda kullanilabilir.
Tahkim yargilamasi baglamadan 6nce taraflar ve yasal temsilcileri, tahkim
yargilamasi bagladiktan sonra tahkim heyeti tarafindan bu tiir yapay zeka
sistemlerinin kullanilmas1 miimkiindiir. Bu tiir programlarin tahkim yar-
gilamasinda kullanilmasi hukuki bir soruna neden olmayacag: kanaatin-
deyiz.

2021 yilinda yapilan genis kapsamli bir ankete gore, katilimcilarin
ylizde 25’1 tahkim yargilamasinda yapay zeka araglarini nadiren kullan-
diklarini belirtirken, yiizde 15’1 ise bu araglar1 tahkim yargilamasinda sik-
likla kullandiklarini ifade etmistir. Bu ¢alismada belgelerin sunulmasini
kolaylastiran bir takim belge inceleme yazilimlari esas almmistir*’. Yapay

44 Bkz. https://artificialintelligenceact.eu/de/article/3/.

45 CEPEJ, European ethical Charter on the use of Artificial Intelligence in judicial sys-
tems and their environment, s. 31, tam metin icin bkz. https://rm.coe.int/ethical-char-
ter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699c, (E.T. 01.10.2024).

46 CEPEJ, European ethical Charter on the use of Avrtificial Intelligence in judicial sys-
tems and their environment, s. 31, tam metin icin bkz. https://rm.coe.int/ethical-char-
ter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699c, (E.T. 01.10.2024).

47 Queen Mary University/White & Case, 2021 International Arbitration Survey:
Adapting Arbitration to a Changing World, 2021, s. 22, tam metin i¢in bkz.
https://www.gmul.ac.uk/arbitration/research/2021-international-arbitration-survey/,
(E.T. 01.10.2024).
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zekanin sadece belirli kullanim alanlari ile sinirli bu aragtirma yapay zeka
araclarinin tahkim yargilamasindaki potansiyelinin kii¢iik bir kismina iga-
ret etmistir.

B. Hakem Kararimin Kismen Otomatiklestirilmesi

Yapay zeka sistemleri hakem kararinin hazirlanmasinda hakem heye-
tine yardim edebilir. Ancak burada karar verme yetkisinin tamamen devri
s0z konusu degildir. Bunun nedeni hakemler ile taraflar arasindaki hukuki
iligkidir. Zira hakemlik yetkisi son derece kisisel bir yetkidir. Yapay zeka
sistemleri burada 6zellikle bir dijital sekreter olarak diisliniilebilir ve insan
asistanlara benzer bir sekilde tahkim yargilamasinda kararin hazirlanmasi
siirecinde hakemlere yardimei olabilir*®,

Yapay zeka sistemleri sozlesmeler de dahil olmak iizere hukuki bel-
gelerin hazirlanmasinda halihazirda yaygin olarak kullanilmaktadir®.
Baz1 yatinm bankalar sézlesme taslaklart olusturmak bunlari miizakere
etmek ve akdedilen sdzlesmeleri yonetmek igin “Arteria” gibi yapay zeka
sistemlerini kullanmaktadir. Benzer sekilde yapay zeka sistemleri hakem
kararinin hazirlanmasi ile ilgili olarak &zellikle hakem heyeti kararinin
resmi kisimlarinin, yargilamanin ge¢misinin veya taraflarin pozisyonlari-
nin hazirlanmasi gibi kararin otomatik olarak hazirlanmasi gereken kisim-
lar1 i¢in kullanilabilir. Hakem heyeti daha sonra yapay zeka sistemleri ta-
rafindan olusturulan bu ilk versiyonu inceleyip kendi fikirlerine gore de-
gistirme yetkisine sahiptir.

Tahkim kararlarinin bazi kisimlar1 belirli hukuki tanimlamalardan olu-
san klise ifadeler icerir. Yapay zeka sistemleri bu durumda metin modiil-
leri kullanarak otomatik metin tamamlama gorevleri icin de kullanilabilir.
Ornegin “TextExpander” veya “Text Blaze” gibi yazihmlar belirli metin
modiillerinin 6nceden programlanmasina ve klavye kisa yollar1 kullanila-
rak gerektiginde ¢agrilmasimi miimkiin kilar™.

Onemle vurgulamak gerekir ki, yapay zeka sistemlerinin destekleyici
faaliyetinin hakem heyetinin karar verme faaliyetinden agik¢a ayrilmis ol-
masi ¢ok onemlidir. Yapay zeka sistemlerinin tahkim yargilamasinda daha

48 Falco Kreis, KI und ADR-Verfahren, Ed. Kaulartz/Braegelmann, Rechtshandbuch
Artificial Intelligence und Machine Learning, 2020, s. 640.

49 Giesela Riihl, K1 in der gerichtlichen Streitbeilegung, Ed. Kaulartz/Braegelmann,
Rechtshandbuch Artificial Intelligence und Machine Learning, 2020, s. 619.

50 Bkz https://textexpander.com/; https://blaze.today/.
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fazla kullanimi i¢in asgari bir gereklilik olarak taraf anlagmasi zorunlu-
dur®. Sonug olarak hakem heyeti karar verme yetkisini elinde tuttugu sii-
rece yapay zeka sistemlerinden yardim alabilir®,

C. Hakem Kararlarmin Tamamen Otomatiklestirilmesi

1. Genel Olarak

Yapay zeka sistemleri benzer konulardaki 6nceki kararlarin verilerine
dayal1 olarak ilgili yargilamanin sonucu hakkinda bir tahminde bulunabi-
lir. Gliniimiizde bu tiirde yapay zeka sistemleri sinirh sayida da olsa mev-
cuttur®®. Yapay zeka sistemleri aracihigiyla elde edilen kararlar bu yéniiyle
tahkim hakimleri tarafindan biligsel siirecler ve ilgili yasal kurallarin ana-
lizi yoluyla elde edilen kararlardan ziyade istatistiksel bir degerlendirmeye
yaklasmaktadir®®. Diger taraftan davalarin sonucuna iliskin bu tiir bir 6n-
gorii, drnegin yapay zeka sistemleri tarafindan erken bir tarafsiz degerlen-
dirme taraflarin ilgisini ¢ekebilir. Bu durum taraflarin dava agmadan 6nce
basar1 sanslarini degerlendirmesini ve uzlasma miizakerelerinin daha ob-
jektif verilere dayali olarak ger¢eklesmesini miimkiin kilar.

Yapay zeka sistemleri tarafindan olusturulan kararlar dogal olarak
geemis verilere dayandigi igin ilk kez ortaya ¢ikan sorunlar bakimindan
bir ¢6ziim saglanmasi ilk bakista zor géziikmektedir. Bu nedenle bu tiir
bir teknolojinin yaygin kullanimi tahkim yargilamasinin gelisiminde bir
duraklama riski tagidigs igin elestirilmistir™. Ancak yapay zeka teknoloji-
sinin geldigi nokta g6z 6niinde bulundurulursa, yeterli veriye sahip yapay
zeka modellerinin bu zorluklarinda iistesinden gelebilecegini ifade edebi-
liriz.

2. Yapay Zeka Sistemleri Tarafindan Verilen Kararlarin Hukuki
Niteligi

Taraflar arasinda yapilan tahkim anlagmasi geregince, taraflar ara-
sinda ortaya ¢ikmis veya ileride ortaya ¢ikmast muhtemel bir uyusmazli-
gin, devletin yargi organlari yerine 6zel kisi veya kisiler tarafindan ¢oziil-
mesini kararlagtirmalar {izerine, uyusmazligin hakem veya hakem heyeti

51 Jensen, Tribunal Secretaries in International Arbitration, 2019, Rn. 5.111.

52 Jensen, Tribunal Secretaries in International Arbitration, 2019, Rn. 5.248.

53 Marcus Kaulartz/Tom Braegelmann, Rechtshandbuch Atrtificial Intelligence und
Machine Learning, 1. Baski, C.H. Beck, Miinchen Haziran 2020, s. 621.

54 Maxi Scherer, Artificial Intelligence and Legal Decision-Making: The Wide Open?,
J. Int. Arb. 2019, Vol. 36, no. 5, s. 546.

55 Scherer, J. Int. Arb. 2019, s. 571.
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tarafindan ¢oziime kavusturulmasina tahkim denir. Tahkimden bahsede-
bilmek i¢in, uyusmazligin tahkim yolu ile ¢dziimlenmeye elverigli olmasi,
uyusmazligin ortaya ¢ikmis veya ortaya ¢ikmasi muhtemel olan belli bir
konuda olmasi, tahkime ehil olan taraflarin tahkime miiracaat konusunda
karsilikl1 olarak anlagmalari, yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz hakem
veya hakemler tarafindan yapilmasi, yargilama sonucu verilecek olan ka-
rarin baglayici olmasi gerekir™.

Tahkim kararlarinin yapay zeka sistemleri tarafindan desteklenmesi
halihazirda kavramsal zorluklara yol agsa bile, bu durumun hukuki olarak
miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Ancak yapay zeka sistemlerinin tahkim
yargilamasinda insan hakemlerin yerini alip alamayacagi sorusu birtakim
tartismalara yol agmaktadir. Yapay zeka sistemleri tarafindan insan ha-
kemler yerine karar verilmesi teknik olarak miimkiin oldugunda ortaya ¢i-
kan ilk soru bu durumun tahkim yargilamasina iligkin ulusal ve uluslara-
ras1 tahkim kurallar1 ile uyumlu olup olmayacagidir.

Tahkim yargilamasmin en nemli 6zelligi taraf 6zerkligi kavramidir®’.
Bu ilk olarak taraflarca akdedilecek tahkim anlasmasi ile ifade edilir. Ta-
raflar Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO) m. 1029 ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu®® (HMK) m. 412 hiikiimlerine gore uyusmazhigin
bir tahkim mahkemesi 6niinde ¢6ziime kavusturulmasini sart kogsmaktadir.
Taraflar esasen ZPO m. 1042/3 ve HMK m. 424 hiikiimlerine gore yargi-
lamanin gidisatin1 kendileri belirleyebilir ve diizenleyebilirler. Taraflar
buna gore yargilama dilini, yargilamanin nasil yapilacagi veya hangi yerde
karara baglanacagim belirleyebilirler®. Bu takdir yetkisi, taraflarin tahkim

56 Aysel Celikel/B. Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 17. Basi, Beta
Yayincilik, Istanbul 2021, s. 812 vd; Can Haai, Tahkim Hukuku Genel Esaslar, 1.
Baski, Seckin Yaymnciik, Ankara 2024, s. 20 vd; Cemal Sanl/Emre Esen/inci
Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 11. Baski, Beta Yayimcilik, Istanbul
2024, s. 795 vd; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmig 23. Baski, Beta
Yayncilik, istanbul 2021, s. 559 vd; Isil Ozkan/Bengiil Kavlak, Yargitay Kararlart
Isiginda Milletlerarast Tahkim, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2024, s. 19 vd;
Sibel Ozel/Mustafa Erkan/Hatice Selin Piirselin/Hiiseyin Akif Karaca,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, 3. Baski, Onikilevha Yaymcilik, Istanbul 2024, s. 786 vd;
Ziya Akinei, Milletleraras1 Ozel Hukuk -Ders Kitabi- 1. Baski, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2020, s. 224 vd; Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, Genisletilmis ve
Giincellestirilmis 6. Bask1, Vedat Kitapgihik, Istanbul 2021, s. 5 vd.

57 MiiKoZPO/Miinch, Vorbemerkung zu § 1025 Rn. 4.

58 Resmi Gazete: Tarih: 04.02.2011, S. 27836.

59 Nagehan Okumus, “Tahkimde Cevrimigi Durusma Yapilmasi”, Dijital Cagda Hukuk,
Editorler, Kerem Batir, Cansu Atict Kabalak, Elif Cagla Yildiz, 1. Baski, Adalet
Yaynevi, Ankara 2023, s. 429 vd.
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yargilamasinin dijitallesmesine yol agan teknik araglarin kullanimi konu-
sunda anlasabilecekleri anlamina gelmektedir®.

Tahkim yargilamasinin ulusal tahkim hiikiimlerine uygun olarak yii-
riitiilmesinin yani sira, tahkim kurumlari tarafindan ¢ikarilan tahkim ku-
rallarina bagvurmak da miimkiindiir. Ornegin Alman tahkim kurumu DIS
2018 yilinda tahkim kurallarin1 yenilemis ve Ek 3’te usule iligkin verimli-
ligi artirmaya yonelik tedbirler ongormiistiir®’. Diger hususlarm yani sira,
burada bilgi teknolojilerinin kullanimindan bahsedilmektedir. Teknoloji-
nin olas1 hizli gelisimi nedeniyle, hangi teknolojinin nasil kullanilabilece-
gine dair herhangi bir 6neride bulunulmamistir®. Bunun yerine, bu husus
taraflarin ve hakem heyetinin takdirine birakilmigtir. LCIA Tahkim Ku-
rallar1 da 2020 yilinda yenilenmisg ve artik verimliligi artirmak igin tekno-
lojinin kullamImasim 6ngérmektedir®.

Tiirk ve Alman tahkim mevzuatina gore taraflar hakemleri 6zgiirce
secme hakkina sahiptir. ZPO’nun onuncu kitabinda uyusmazligin gercek
bir kisi olan hakem tarafindan ¢6ziilmesi gerektigine dair dogrudan bir hii-
kiim bulunmamaktadir®™. Ancak tarihsel olarak bakildiginda yasa koyucu-
nun o dénemde yapay zeka sistemleri 6ngérmesi miimkiin degildir. Bir
goriise gore taraflar hakemleri segmekte 6zgiirlerse uyusmazliklarinin ger-
cek bir kisi tarafindan degil teknik bir arag tarafindan ¢6ziilmesine de ka-
rar verebilirler®.

Sonug olarak Alman tahkim diizenlemeleri tahkim robotu tarafindan
verilen tahkim kararini agikca engellememistir. Tiirk hukukunda ise ha-
kemlerin se¢imine iliskin HMK m. 416/1-a hitkmiine gore taraflar, hakem
veya hakemlerin se¢im usuliinii kararlagtirmakta serbesttir. Bu maddede
yalnizca gergek kisilerin hakem secilebilecegi ifade edilmistir. Cesitli tah-
kim kanunlar1 da Tiirk hukukuna benzer sekilde hakemin gercek bir kisi
olmasi gerektigini veya hakemin gorevinin oliimle sona erecegini agikca
belirtmektedir.

60 Markus Kaulartz, Smart Contract Dispute Resolution, Ed. Fries, Martin/Paal, Boris
P., Smart Contracts, 2019, s. 80.

61 Erik Schifer, Informationstechnologie in Schiedsverfahren nach 2018 DIS-
Schiedsgerichtsordnung — Hinweise zu Art. 27.4(i) und Anlage 3 lit. G 2018 DIS-
Schiedsgerichtsordnung, SchiedsVZ 2019, s. 195 vd.

62 Ramona Schardt, Neue Regelungen der DIS-Schiedsgerichtsordnung zur Steigerung
der Verfahrenseffizienz, SchiedsVVZ 2019, s. 33.

63 Kaulartz, Ed. Fries/Paal, Smart Contracts, 2019, s. 81.

64 Markus Kaulartz/Falco Kreis, Smart Contract Dispute Resolution, Ed.
Braegelmann/Kaulartz, Rechtshandbuch Smart Contracts, 2019, s. 258.

65 Kaulartz Ed. Fries/Paal, Smart Contracts, 2019, s. 81.
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Yapay zeka sistemlerinin insan hakemlerin tamamen yerini almasi du-
rumunda verilen kararlarin niteligi hukuki bakimdan tartigmalidir. Zira ta-
raflarin hukuki dinlenilme hakki ve hakemlerin bagimsizligi her kosulda
giivence altina alinmalidir®®. Ornegin ZPO m. 1042/1 ve HMK m. 423 hii-
kiimlerine gore her bir tarafa esit muamele edilmeli ve taraflara hukuki
dinlenilme hakkini kullanma imkan1 taninmalidir. Yapay zeka sistemle-
rine dayali tam otomatik bir tahkim yargilamasinda taraflar kendilerini
ifade etme firsatina sahip olsalar bile verilen kararin bir kara kutu niteligi
tagimas1 miimkiindiir. Zira taraflarin herhangi bir programa bilgisi olma-
dan yapay zeka sistemleri tarafindan verilen karari dogrudan anlamalart
pek miimkiin goziikmemektedir®. Ayrica yapay zeka sistemlerinin prog-
ramlanmasi sirasinda birtakim 6nyargilarin ortaya ¢ikma riski mevcuttur
ve bu da kararin tarafsizligini etkileyecektir. Kisaca yiiriirlikteki mevzu-
ata gore yapay zeka yargilama islemlerinde ve karar verme bakimindan
yardimci bir iglev gorebilir, fakat dogrudan bir islev gormesi s6z konusu
degildir.

Bir yapay zeka sisteminin tahkim yargilamasinda ger¢ekten bagimsiz
bir karar verebilecegini varsaysak bile, kararin Yabancit Hakem Kararlari-
nin Taninmasi ve Tenfizine {liskin New York Sozlesmesi®® hiikiimlerine
gOre hala bir hakem karar1 olup olmadigr sorusu ortaya cikacaktir. Zira
yapay zeka tarafindan verilen kararlarda New York S6zlesmesi hiikiimle-
rine gore icra edilmek zorundadir. Ancak taraflarin kararin geregini ken-
diliginden yerine getirmeleri durumunda herhangi bir sorun olmayacaktir.

New York Sozlesmesi hiikiimleri 1950’lerde hazirlandigi igin yapay
zeka sistemlerinin o donemde ongoriilmesi miimkiin degildi. Ancak bu
durum New York Sozlesmesi hiikiimlerinin bir yapay zeka sistemi tara-
findan verilen karar1 agikc¢a hari¢ tutmadigi goriisiine yol acmaktadir®®.
Fakat New York S6zlesmesinde hakem kararinin bir insan tarafindan ve-
rilmesi gerektigine dair acik isaretler bulunmaktadir. Ornegin New York
So6zlesmesi m. [V/1-a hilkkmiine gore tahkim kararinin karar1 veren hakem-
ler tarafindan imzalanmasi1 gerekmektedir. Bu hiikmiin bir yapay zeka sis-

66 Riihl Ed. Kaulartz/Braegelmann, Rechtshandbuch Artificial Intelligence und
Machine Learning, s. 628.

67 Riihl Ed. Kaulartz/Braegelmann, s. 626.

68 Resmi Gazete: T. 21.05.1991, S. 20877. 08.05.1991 tarih ve 3731 sayili Yabanci
Hakem Kararlarmm Tanmmas: ve Icrasi Hakkindaki New York Sozlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirirliige girmistir.

69 Kireis Ed. Kaulartz/Braegelmann, s. 644,
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temi tarafindan yerine getirilmesi pek miimkiin degildir. Uluslararas1 uy-
gulanabilirligi miimkiin kilmak i¢in New York S6zlesmesi m. IV hiikmii-
niin, sadece yazili degil ayn1 zamanda elektronik bir kararin ve imzanin da
yeterli olacag: sekilde degisilmesi gerekmektedir.

Ayrica yapay zeka tarafindan verilen tahkim kararlariin incelenme-
sine yonelik yeni hukuki diizenlemelere ihtiyag vardir. Yapay zeka tara-
findan verilen tahkim kararlar1 bagka teknik araglar tarafindan incelenme-
melidir. Yapay zeka tarafindan verilen kararlar da tipki insan hakimler ta-
rafindan verilen kararlar gibi devlet mahkemeleri tarafindan incelenmeli-
dir. Bu inceleme sonucunda hukuki dinlenilme hakkinin ihlali, kamu di-
zeni gibi dnemli bir takim iptal gerekgelerinin tespit edilmesi durumunda
hakem karar1 klasik tahkim yargilamalarinda oldugu gibi iptal edilmeli-
dir™.

SONUC

Taraflar tahkim yargilamasinda aralarindaki uyusmazligin ne sekilde
¢oziilecegini kararlastirma yetkisine sahiptir. Ancak tahkim yargilama-
sinda taraf 6zerkligi kavraminin siirsiz oldugunu sdylemek miimkiin de-
gildir. Yapay zeka sistemlerinde meydana gelen gelismeler, bu sistemlerin
tahkim yargilamasinda kullanilmasina iligkin tartismalar1 da beraberinde
getirmistir.

Yapay zeka sistemlerin tahkim yargilamasinda kullanilabilmesi icin
teknik fizibilite oldukca yeterli goriinmektedir. Hatta karar hazirlik asa-
masinda yapay zeka sistemleri tahkim yargilamasinda etkin olarak kulla-
nilmaya baslanmistir. Ancak yapay zeka sistemlerinin insan hakemlerin
yerine gecerek verdigi kararin hukuki niteligi tahkim diizenlemeleri ba-
kimdan heniiz net degildir. Ancak ifade etmeliyiz ki, tahkim yargilama-
sinda yapay zeka sistemlerinin kullanilmas1 oncelikle taraflarin anlagma-
sina baglidir. Taraflarin yargilamanin sonunda verilen karar1 kendiligin-
den yerine getirmeleri durumunda herhangi bir sorun ortaya ¢ikmaz.

Tiirk hukukunda oldugu gibi bir¢cok hukuk sistemi hakemlerin dogru-
dan ya da dolayli olarak gergek kisiler olmasi gerektigine iliskin diizenle-
melere sahiptir. Alman tahkim diizenlemecine gore ise taraflarin uyus-
mazliklarinin nasil ¢6ziilecegi konusunda bir anlagsmaya varmalar1 halinde
bu gorevin yapay zeka tarafindan yerine getirilebilecegi bazi1 yazarlarca
ifade edilmistir. Zira ZPO’nun tahkime iligkin onuncu kitabindan bir insan

70 Kreis Ed. Kaulartz/Braegelmann, s. 649.
71 Kreis Ed. Kaulartz/Braegelmann, s. 649.
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tarafindan karar verilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaz. Ancak yapay zeka sis-
temleri tarafindan verilen kararin farkli gerekgelerle iptal edilme riski her
Zaman mevcuttur.

Bu nedenle ulusal kanunlarda ve uluslararasi anlagsmalarda uygun de-
gisiklikler yapilmadan, bir yapay zeka sistemi tarafindan verilen kararin
hakem karari niteligi tasidigim sdylemek pek dogru bir yaklagim olmaz.
Yiriirlikteki mevzuata gore yapay zeka yargilama islemlerinde ve karar
verme bakimindan yardimer bir islev gorebilir, fakat dogrudan bir islev
gormesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla bir yapay zeka sistemi tarafindan
verilen kararin simdilik New York S6zlesmesi’nin icra rejiminden yarar-
lanmasi1 pek miimkiin goziikmemektedir.
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