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Cagimizda fikri miilkiyet hukuku her gegen giin daha ¢ok o6nem
kazanmaktadir. Bu dogrultuda patent hukuku ile ilgili diizenlemeler de,
gerek ulusal gerek uluslararasi diizeyde gelisim igerisindedir. Uluslararasi
diizeyde arzulanan, patent hukuku ile ilgili ulusal hukuk diizenlemelerinin
yeknesaklagtinlmast ve en nihayetinde buluglarm korunmasi konusunda
ortak bir hukuk sistemi olusturmaktir. Paris Sézlesmesi'nden bu yana
yapilan diizenlemelerin temelinde hep bu arzu yatmaktadir.

Avrupa Patent Sozlesmesi ile gelinen asamada ise, bu Sozlesmeye tye
devletler arasinda ortak bir patent verilmesi sistemi olusturulmustur. Bu
Sézlesme hitkiimleri dogrultusunda Avrupa Patent Ofisi tarafindan verilecek
Avrupa patentleri, her ne kadar verilme sireci bakimindan ortak hukuk
kurallarina baglanmisg olsa da, verildikten sonra bu patentlere daha ¢ok ulusal
hukuklar uygulanacaktir. Diger bir ifadeyle, Sozlesme hitkiimleri daha ¢ok
patent verilmesi usuliine iligkindir. Ancak bu durum Soézlesmede esasa
iligkin hitkiimlerin hi¢ bulunmadig1 anlamina gelmez. Caligma konumuz olan
Avrupa Patent S6zlegmesi m. 69 da bu nitelikteki hikiimlerden biridir.

Caligmamizin ilk boélimiinde, Avrupa Patent Sézlesmesi ve Avrupa
patenti hakkinda genel bilgilere yer verilmistir. Ikinci boliimde ise Avrupa
patentlerinin koruma kapsami, Avrupa Patent Sézlegmesi m. 69 ve Yorum
Protokoliintin revizyondan onceki ve sonraki hallerine gore incelenmis ve
istemler ile esdeger unsurlara iligkin agiklamalara yer verilmistir. Yine bu
boliimde, Avrupa patent basvurularinin koruma kapsami da, inceleme
konusu yapilmistir.

§ 1 — AVRUPA PATENT SOZLESMESI VE AVRUPA PATENTI
I. AVRUPA PATENT SOZLESMESI

Avrupa Patent Sozlesmesi ile elde edilmek istenen amag, girisinde de
belirtilmis oldugu gibi, buluslarin korunmasi konusunda Avrupa devletleri
arasinda igbirliginin giiglendirilmesi amaciyla tim tye tlkelerde tek ve ortak

" Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dalr.
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bir patent verilmesi igslemi sonrasinda saglanacak patentin belli konularda
ayn1 hitkiimlere tabi kilmmasidir’.

EPC, 5 Ekim 1973 tarihinde Miinih’te imzalanmis ve 7 Ekim 1977°de
sozlesmeye taraf devletlerde viriirlige girmistir. Avrupa patenti bagvurular
ise fiilen 1 Haziran 1978°de yapilmaya baslanustir’.

EPC ile buluslara patent verilmesi i¢in s6zlesmeye taraf tim devletlerde®
ortak bir hukuk sistemi olusturulmustur (EPC m. 1). Sézlesmede 178 madde
bulunmakla birlikte; Uygulama Yonetmelikleri, Tanima Protokoli,
Imtiyazlar ve Muafiyetler Protokolii, Merkezilestirme Protokolii, 69.
maddenin Yorumuna Iliskin Protokol ve Personel Tamamlamasma Iliskin
Protokol bu soézlesmenin aynlmaz parcalandir (EPC m. 164). EPC ile
Avrupa Patent Organizasyonu kurulmustur. Bu organizasyon, yonetim ve
finansal bakimdan 6zerklige sahiptir. Bu Organizasyonun organlari, Avrupa
Patent Ofisi ve Idari Konsey olarak belirlenmistir. Organizasyonun gorevi
ise, Avrupa patentlerinin verilmesi olup, bu gérev Idari Konsey tarafindan
denetlenen Avrupa Patent Ofisi tarafindan yuritilir (EPC m. 4).

Avrupa Patent Ofisine bir veya daha fazla iiye devletten Avrupa patenti
almak i¢in bagvurulabilir'. Avrupa patent basvurusu herhangi bir gercek
veya tiizel kisi yahut tabi oldugu hukuka gore tiizel kisiye muadil sayilan
herhangi bir topluluk tarafindan yapilabilir (EPC m. 58). EPC m. 14°te
Avrupa Patent Ofisi'nin resmi dillerinin Ingilizce, Fransizca ve Almanca
oldugu belirtildikten sonra Avrupa patent bagvurularin bu resmi dillerden
biriyle yapilacagi veya eger resmi dillerden baska bir dilde yapilmis ise,
Uygulama Yonetmeligi geregince resmi dillerden birine ¢evrilecegi ifade
edilmistir.

II. AVRUPA PATENTI

Avrupa Patent Sozlesmesi'ne gore verilen patentler, Avrupa patentleri
olarak adlandinlir (EPC m. 2). Oyleyse EPC hiikiimlerine goére Avrupa
Patent Ofisi'nce verilen patentlere Avrupa patenti denilmektedir. Aym iilke
sinirlant iginde, Avrupa patentleri ile her bir iiye devletin ulusal patent

' K. Bruchhausen, The Extent of Protection of the European Patent, [IC 1974, H. 3, s.
256; A. N. Ortan, Avrupa Patent Sistemi, C. [, Ankara, 1991, s. 27.

Ortan, s. 58.
Tiitkiye, Avrupa Patent S6zlesmesi ne taraf devletlerdendir.

“ 0. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. B., Arikan, 2005, s. 536.
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mevzuati g¢ercevesinde verilen ulusal patentler yan yana varliklarini
surdiirmektedir ki, bu kural co-existence diye anilmaktadir’.

Avrupa patentleri; vyeni, bulus basamagini igeren ve sanayide
uygulanabilen teknolojinin biitiin alanlarmdaki herhangi bir bulus igin verilir
(EPC m. 52/1). Hitkmiin ikinci fikrasinda ise, birinci fikra anlaminda bulus
sayilmayanlar su sekilde belirlenmistir: 1) kesifler, bilimsel teoriler ve
matematik metotlar, 2) estetik yaratimlar, 3) zihinsel faaliyetlerinin, oyun
oynamanin veya ig yapmanin gergeklestirilmesine iligkin planlar, kurallar ile
yontemler ve bilgisayar programlar 4) bilginin sunumu.

Avrupa patentinin unsurlarmi inceleyecek olursak bunlar, yukaridaki
hikkimde de agik¢a belirtildigi tzere; yenilik, bulus basamagimn
gergeklesmesi ve sanayiye uygulanabilirlik olmak tizere ii¢ basghk altinda
incelenebilir. Yewilik unsuru, EPC m. 54°te diizenlenmistir. Bir bulus
teknigin bilinen durumuna dahil degilse, yeni kabul edilir (m. 54/1).
Teknigin bilinen durumu ise, Avrupa patent bagvurusunun yapildigi tarihten
once bir yazili veya sozlii tanitim araciyla, kullanimm ile veya bagka herhangi
bir yolla kamuya sunulan her seyi ihtiva eder (m. 54/2). Buna ek olarak,
bagvuru tarihleri ikinci fikrada belirtilen tarihten 6nce olan ve bu tarihte veya
bu tarihten sonra yayimlanmig olan Avrupa patent basvurularinin muhtevasi,
teknigin bilinen durumuna dahil sayilir (m. 54/3).

Bulus basamagi unsuru, EPC m. 56°da diizenlenmistir. Bir bulus, ilgili
oldugu teknik alandaki bir uzman i¢in teknigin bilinen durumu goézoéniinde
tutuldugunda agikar degilse, bulus basamagini igeriyor kabul edilir. Eger
teknigin bilinen durumu madde 54/3 anlamindaki dokiimanlan da i¢eriyorsa,
bu dokiimanlar bulug basamaginin olup olmadig1 konusunda karar vermede
dikkate alinmaz. Sanayiye uygulanabilirlik unsuru ise, EPC m. 57°de
diizenlenmistir. Bir bulug, tanim dahil, herhangi bir sanayi dalinda yapilabilir
veya kullanilabilir ise sanayiye uygulanabilir kabul edilir.

Hangi konularda Avrupa patenti alinamayacagi Sozlesmenin 53.
maddesinde su sekilde sayilmistir: a) Ticari kullanimi kamu diizenine veya
ahlaka aykir olan bulusglar. Kullanimin sadece soézlesmeye taraf biitiin veya
bazi devletlerde yasa veya yonetmelik ile yasaklanmig olmasindan bu
kullanimin aykin oldugu sonucuna varilmaz. b) Bitki ve hayvan tirleri veya
bitkiler veya hayvanlarmn tiretimi igin kullanilan esas olarak biyolojik usuller.
Bu hiikiim, mikrobiyolojik usuller ve iiriinlerine uygulanmaz. ¢) Insan veya

5 F. H. Sehirali Celik, Ingiliz ve Alman Patent Uygulamalar1 Orneginde Avrupa

Patentlerinin Koruma Kapsaminin Belirlenmesi, BATIDER, C. XXIV, S. 3, 2008, s.
269.



186 Ozlem Ilbasmis Hizlisoy EUHFD, C.V, S.1-2, (2010)

hayvan vicuduna uygulanan cerrahi veya tedavi ve teshis usulleri yoluyla
insan veya hayvan viicudunun tedavi yontemleri. Bu hitkiim bu usullerin
herhangi birinde kullanilan iiriinlere, 6zellikle de maddelere veya bilesimlere
uygulanamaz.

Avrupa patentinin siiresi, bagvurunun yapildigi tarihinden itibaren 20
yildir (EPC m. 63/1). (Birinci fikradaki) higbir sey sozlesmeye taraf bir
devletin, ulusal patentlere uygulananlarla ayni kosullar altinda, bir Avrupa
patentinin siiresini uzatma veya patentin siiresinin sona ermesinden hemen
sonra baglayan denk bir koruma verme hakkini sinirlandiramaz. S6zkonusu
kosullar ise ayn1 hilkkiimde séyle belirlenmistir: a) Bir savag durumunun veya
o devleti etkileyen benzer acil durumlarn dikkate alinmasi amaciyla; b)
Avrupa patentinin konusunun o devlette pazara ¢ikarnlmadan Kanun
geregince bir idari yetki verme prosediiriinden gegirilmesi gereken bir {iriin
yahut bir iriin treten bir usul veya bir tiriiniin kullanim1 olmasi (EPC m.
63/2).

§ 2 — AVRUPA PATENT SOZLESMESI’NIN 69. MADDESI VE
BUNA ILISKIN PROTOKOL

I. AVRUPA PATENTLERININ KORUMA KAPSAMI
A. GENEL OLARAK

EPC, patent alma sartlarmm yaninda Avrupa patentinin koruma
kapsammi da diizenler. S6zlesme, Avrupa Patent Ofisi ve patent alinmasi
prosediiriine iligkin hitkiimlerin yaninda maddi patent hukukuna iliskin
hiikiimler de ihtiva eder®. Avrupa patentinin koruma kapsami, Avrupa Patent
Sézlesmesi'nin 69. maddesinde diizenlenmigtir. Patentin koruma kapsami
onemlidir. Ciinkii bir patentin koruma kapsami, tecaviiz davalarmin
sonucunu ve béylece patentin gergek degerini belirler’.

EPC yiurirlige girmeden once, bir ulusal patentin sagladigi koruma
kapsaminin tespitine ve bu suretle nelerin patente tecaviiz olusturdugunun
belirlenmesine  iliskin =~ Avrupa’daki  yaklagimda  bir homojenlik
bulunmamakla birlikte; koruma kapsaminin belirlenmesinde bir ugta,
bulusun altinda yatan bulus basamagi niteligini nispeten énemsiz bulan ve
asil olanm istemlerdeki kelimeler olduguna vurgu yapan Ingiliz Hukuku;
diger ugta ise, istemlerdeki kelimelere ¢ok az 6nem veren ve asil olarak

®  H. Winkler, The Scope of Patent Protection: Past, Present and Future, [IC 1979, H.
3, s. 296.

7 D. Visser, The Annotated European Patent Convention, Eleventh Revised Edition, ,

Updated till 31 December 2003, H. Tel, Publisher, Veldhoven, s. 101.
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genel buluscu fikri Snemseyen Alman Hukuku bulunmaktaydi®. Almanya ve
Ingiltere patent korumasmim kapsanu ile ilgili kararlarinda iki ug nokta
addedilir’.

EPC m. 69 ve buna iligkin protokol, iiye devletlerin ulusal yargi
organlarma yonelik olmakla birlikte; bu hiikiimlerin amaci patent ve
bagvurunun koruma kapsaminin tye devletlerde yorumunda birlik
saglanmasidir'’. Bir Avrupa patenti; patent sahibine, verilisine iligkin ilanin
Avrupa Patent Biilteni’'nde yayimi tarihinden itibaren, patentin verildigi
sozlesmeye taraf devlette, o devlette verilmis olan bir ulusal patentin
sagladigi aymi haklan saglar (EPC m. 64/1). Bu Soézlesme aksini
diizenlemedigi siirece; Avrupa patenti, verildigi soézlesmeye taraf her
devlette sozkonusu devlet tarafindan verilen bir ulusal patentle ayn1 etkiye ve
ayni sartlara tabi olacaktir (EPC m. 2/2). Bir Avrupa patentinin herhangi bir
thlali, ulusal hukuk tarafindan ele almir (EPC m. 64/3). Bu hikiimler nazara
alimdiginda bir Avrupa patentinin soézlesmeye taraf farkli ilkelerde farkli
koruma saglamasi sézkonusu olabilecegi icin; EPC m. 69, patente iliskin
geemigsteki farkli yorumlarin uyumlastirilmasi igin ulusal mahkemelere yol
gostererek, bu farklilasmalart siirlandirmaya ¢alismaktadir',

B. REVIZYONDAN ONCEKI DURUM

1. AVRUPA PATENT SOZLESMESI’NIN 69. MADDESI

Avrupa Patent S6zlesmesi’nin 69. maddesinin revizyondan énceki hali,
27 Kasim 1963 tarihli Strasbourg S6zlesmesi'nin koruma kapsami ile ilgili

8(3). maddesi ile 6z olarak aymydi'2. EPC m. 69 (1)’in revizyondan énceki
Ingilizce metninde ™ bir Avrupa patentinin veya Avrupa patent bagvurusunun

8 G. Paterson, The European Patent System, The Law and Practice of the European

Patent Convention, Second Edition, London, Sweet&Maxwell, 2001, s. 573.

S. Bavec, Scope of Protection: Comparison of German and English Courts’ Case
Law, Marquette Intellectual Property Law Review, Vol. 8, Issue 2, Summer 2004, s. 255.

19 Ortan, s. 188.
1 vigser, s. 101,
2 Winkler, s. 310.

Strasbourg Sozlesmesi m. 8 (3): “The extent of the protection conferred by the patent
shall be determined by the terms of the claims. Nevertheless, the description and

drawings shall be used to interpret the claims.”

http://conventions.coe.int/treaty/EN/treaties/html/047 htm (Erisim tarihi: 14.10.2010).

“Article 69 Extent of Protection
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sagladigi koruma kapsaminin, istemlerdeki sozlere gore saptanacagi ve
tarifname ile resimlerin ise istemlerin yorumunda kullanilacag: belirtilmisti.
EPC m. 69 (1)’in revizyondan 6nceki Almanca metninde'® ise koruma
kapsaminin patent istemlerinin i¢erigine gore belirlenecegi ve tarifname ile
resimlerin istemlerin yorumunda kullanmilacag: ifade edilmisti. Ingilizce ve
Almanca metinde patent ve patent basvurusunun koruma kapsaminin
belirlenmesinde farkli ifadeler kullamlmisti. Koruma kapsaminin Ingilizce
metinde istemlerdeki sozlere gére, Almanca metinde ise istemlerin icerigine
gore belirlenecegi diizenlenmisti. Avrupa patentinin  koruma kapsami
belirlenirken Almanca metinde kullanilan inkalt kelimesi en genig anlama
gelirken; Fransizca metindeki teneur kelimesi ise, Ingilizce metindeki terms
sézcigiine dogru kayan, daha dar bir anlama gelir®”.

Sonug olarak 69. madde genel bir diizenleme oldugu'® ve Sézlesmenin
esit derecede gegerli (EPC m. 177/1) ui¢ dildeki metinlerinde birbirinden
farkli anlama gelecek ifadeler (terms, teneur ve inhalt) kullanildigt i¢in
madde 69°u agikliga kavusturabilmek amaciyla Yorum Protokoli
cikarilmist1'’.

2. AVRUPA PATENT SOZLESMESI’NIN 69. MADDESINE
ILISKIN PROTOKOL

EPC m. 164/1’¢ gore 69. maddenin yorumuyla ilgili protokol, bu
Sozlegsmenin ayrilmaz bir pargasidir. Bu protokoliin hitkiimleri sézlesme

(1) The extent of the protection conferred by a European patent or a European patent
application shall be determined by the terms of claims. Nevertheless, the description and

drawings shall be used to interpret the claims.”

http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/html/epc/1973/e/ar69 . html  (Erisim  tarihi:
14.10.2010).

“Der Schutzbereich des europdischen Patents und der europdischen Patentanmeldung
wird durch den Inhalt der Patentanspriiche bestimmt. Die Beschreibung und die
Zeichnungen sind jedoch zur Auslegung der Patentsanspriiche heranzuziehen.” (Celik,
Kapsam, s. 270, dn. 10).

M. Singer/D. Stauder, European Patent Convention, Volume 1, Substantive Patent
Law-Preamble, Articles 1 to 89, Heymanns, 2003, s. 243.

16 Winkler, s. 296.

7 C. Sijp, Scope of Protection Afforded by a European Patent, IIC 1979, H. 4, s. 433;
Singer/Stauder, s. 243.
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hitkimleri gibi gegerlidir'®. 69. maddeye iliskin Yorum Protokolii’niin
Ingilizce metni revizyondan énce asagidaki gibiydi'’:

“Article 69 should not be interpreted in the sense that the extent of the
protection conferred by a Furopean patent is fo be understood as that
defined by the strict, literal meaning of the wording used in the claims, the
description and drawings being employed only for the purpose of resolving
an ambiguity found in the claims. Neither should it be interpreted in the
sense that the claims serve only as a guideline and that the actual protection
conferred may extend to what, from a consideration of the description and
drawings by a person skilled in the art, the patentee has contemplated. On
the contrary, it is to be interpreted as defining a position between these
extremes which combines a fair protection for the patentee with a
reasonable degree of certainty for third parties.”

Yorum Protokolii'ne gore; madde 69, bir Avrupa patentinin sagladig
koruma kapsaminin istemlerdeki ifadelerin kat1 lafzi anlamindan ¢ikarilacagi
ve tarifname ile resimlerin yalnizca istemlerdeki bir belirsizligi ¢6ziimlemek
amaciyla kullanilacagi manasina gelecek sekilde yorumlanmamalidir. Bu
madde ayn1 sekilde, istemlerin yalnizca yol gosterici olarak kullanilacag: ve
gergek korumanin tarifname ve resimlerin bu alanda uzman bir kisi
tarafindan yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikacak patent sahibince tasarlanmig
anlamina kadar genisletilebilecegi seklinde de yorumlanmamalidir. Bilakis,
bu maddenin bu iki u¢ nokta arasinda ve patent sahibine adil bir koruma
saglarken tgiincii kisiler agisindan makul derecede bir kesinlik saglayacak
sekilde yorumlanmasi gerekir.

Yorum Protokolii ile madde 69’un nasil yorumlanmasi gerektigi, nasil
yorumlanmamasi gerektiginden yola ¢ikarak agiklanmaya caligilmistir.
Protokol, 69. maddenin yorumunda vanlabilecek iki u¢ noktay1 belirttikten
sonra yorumun bu iki u¢ arasinda bir yerde olmasi gerektigini belirtmistir.
Bu iki ug¢ noktadan ilki istemlerin yorumlanmasmnda yalnizea lafzi yorumun
kullanilmasidir. Protokolde istemlerdeki ifadelerin yalnizca kat1 lafzi
anlamindan yola ¢ikarak ve tarifname ile resimlere ise, yalnizca istemlerde
belirsizlik  oldugu  durumlarda  bagvurarak  koruma  kapsaminin
belirlenmemesi gerektigi diizenlenmektedir. Ikinci u¢ nokta ise, istemlerin
yalnizca yol gosterici olarak kullanilmasidir. Protokolde koruma kapsaminin
tarifname ve resimlerin bu alanda uzman bir kisi tarafindan yorumlanmasi

% Ortan, s. 188.

1 http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/html/epc/1973/e/ar69 html#FOOTNOTE-44

(Erisim Tarihi: 14.10.2010).
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sonucu ortaya c¢ikacak patent sahibince tasarlanmig anlamma kadar
genislemeyecegi, yani istemlerin bu durumda yalnizca yol gosterici olarak
kabul edilemeyecegi belirtilmistir®™. Su halde; koruma kapsaminmn
belirlenmesinde énemli olan diger bir deyisle istemlerin yorumunda énemli
olan bu iki ug noktaya kaymadan patent sahibine uygun bir koruma, tigiincii
kigilere ise yeterli bir hukuki giivenlik saglanmasidir.

Yorum Protokolii; ulusal mahkemelerce istemlerin hem Ingiltere’de
oldugu gibi kat1 lafzina bagli olan dar yorumunu, hem de Almanya’da
oldugu gibi genel bulusgu fikrin korunmasini da igerecek sekilde genis
yorumunu engellemektedir® . istemler koruma kapsaminin belirlenmesinde
esas alinan normatif nitelikte, aciklayici unsurlar olmakla birlikte; istemlerde
yer verilmemis bir husus ig¢in, yalnizca tarifname ve resimlerde yer alan
emarelerden yola gikarak koruma talep edilemez™*. Patent sahibine uygun bir
korumanin saglanmasi bagkalan tarafindan bulusunun taklit edilmesinden
patent sahibinin korunmasi hedefine yonelik olup, koruma kapsami ise
teknigin objektif olarak zenginlestirilmis oldugu olciisine bagli olmakla
birlikte; tictincii kigilerin hukuki giivenliginin gerektigi sekilde korunmast
ise, yapilacak yorumun dginct kisileri sasirtacak oOl¢iide olmamasina
baglidir™.

Yorum Protokolii, esasen 69. maddenin yorumlanmasma yonelmekte,
sozkonusu ifadelerin tek tip yorumlanmasi igin ¢agrida bulunmakta ve ayni
zamanda istemlerin yorumunda dogrudan bir talimat olarak gériilmektedir®.
Her ne kadar s6zkonusu protokolin amaci farkli kararlar ¢ikmasit ihtimalini
mimkiin oldugunca ortadan kaldirmak olsa da, bu farkliliklara iliskin
endisenin hakliligin1 korudugu hakl olarak ifade edilmistir®>. EPC m. 69 ve
bu maddenin uygulanma seklini gosteren protokol ile genel ilkeler
belirlendigi ve Avrupa patentine tecaviiz davast ulusal mahkemelerce

¥ By iki u¢ noktadan ilkinin yani istemlerin yalmzca lafzi yorumumun Ingiltere’deki,

ikincisinin yani istemlerin yalmzca yol gosterici olarak kullamlmasinin ise Almanya’daki
koruma sekline isaret ettigi ifade edilmistir. Sijp, s. 434.

M Visser, s. 101,

> Ortan, s. 190.

B Ortan, s. 189, 190.

u Singer/Stauder, s. 243.

B Siijp, 5. 434,
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gorilecegi i¢in Epilady davasinda® oldugu gibi genel ilkelerin farkli ulusal
mahkemelerde farkli yorumlanmast ve béylece farkli kararlarin ¢ikmasi
sozkonusu olabilmektedir?’. Bu durum ise, bu konuda ulusal mahkemelerin
verdikleri kararlarmm ortak bir mahkemece (ortak bir yiksek temyiz
mahkemesi) denetiminin yapilmas: geregini ortaya ¢ikarmaktadir™® . *
Nitekim iiye devletlerin ulusal mahkemeleri, Avrupa patentlerinin
yorumlanmasinda madde 69 ve Yorum Protokolii ile bagli olsa da,
korumanin kapsamina iligkin ulusal hukuklarinin geleneksel kurallart bu
konuda etkisini korumaya devam etmistir'’. Madde 69 ve Yorum
Protokoliiniin éngérdiigii ilkelerin yerine getirilmesinde Ingiliz ve Alman
Mahkemeleri farkli usuller takip etmistir’'. Bu diizenlemelere ragmen
hakimlerin koruma kapsaminin sinirni nasil belirleyecekleri hala net
olmadigr icin, ilk bakista her iiye tlkenin kendi yargi kararlarindaki
prensipleri miimkiin oldugunca muhafaza etmek isteyecegi anlagilsa da
uluslariistii bir diizenlemenin amaci bu olmamak gerekir’>. Bu dogrultuda
revizyondan o6nceki dénemde her iilkenin kendi hukukundaki gelismeleri,
bunlardan hangilerinin basarili ve kullanigh olduguna hangilerinin kullanigh
olmadigina karar verebilmek amaciyla objektif bir gekilde incelemesinin
uygun olacag1 belirtilmistir®> .

C. REVIZYONDAN SONRAKI DURUM
1. AVRUPA PATENT SOZLESMESI’NIN 69. MADDESI

20-29 Kasim 2000 tarihlerinde toplanan Diplomatik Konferans’ta
Avrupa Patent Sozlesmesi'nin g¢esitli maddelerinde revizyona iligkin temel

% Epilady davasinda; tecaviiz davasi aym patente iliskin olarak acilmasina ragmen Ingiliz

Mahkemesi tecaviiziin olmadigma, Alman Mahkemesi ise tecaviiziin olduguna
hitkmetmistir. Celik, Kapsam, s. 268.
2T Celik, Kapsam, s. 268; Bavec, s. 256.

28 Singer/Stauder, s. 240; Celik, Kapsam, s. 268.

»  Bu dogrultuda Avrupa Patent Organizasyonu biinyesinde European Patent Litigation

Agreement (EPLA) taslag: tizerinde calismalar yapilmaktadir. (Celik, Kapsam, s. 303,
http://www.epo.org/patents/law/legislative-initiatives.html). EPLA hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. http:/www.epo.org/patents/law/legislative-initiatives/epla.html (Erisim
Tarihi: 05.01.2011).
30 Singer/Stauder, s. 240.
3 Celik, Kapsam, s. 296.
* Winkler, s. 296.

3 Winkler, s. 296.
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oneri metni goriigmeye agilmig, 69. maddenin ve buna iliskin Protokoliin
degistirilmesi gindeme gelmis ve maddenin 13 Aralik 2007 tarihinden
itibaren gegerli olan metni su sekilde belirlenmistir; “Bir Avrupa patentinin
veya bagvurusunun koruma kapsami istemlerine goére belirlenir. Bununla
birlikte, tarifname ve resimler istemlerin yorumunda dikkate aliir,”3* ¥

Bu degisiklik ile istemlerdeki sézlere gore veya istemlerin igerigine gore
deyisleri yerine “istemlerine gére” deyisi kabul edilmistir. Béylece Almanca
ile Ingilizce ve Fransizca metinler arasidaki farklilik giderilmistir.

2. AVRUPA PATENT SOZLESMESI’NIN 69. MADDESINE
ILISKIN PROTOKOL

Diplomatik Konferans’ta 69. maddeye iliskin Protokol’in de
degistirilmesi gindeme gelmis ve onerilen degisiklikte Protokol’iin mevcut
metninin oldugu gibi kalmasi ve bu metne ek olarak getirilecek ¢ fikralik
diizenlemenin su sekilde olmas éngérillmiistir™®:

“Esdegerler

Avrupa patentinin koruma kapsaminin belirlenmesinde tecaviiziin
meydana geldigi tarihte patent istemlerinde yer alan araglarin esdegeri olan
aracglarin gerekli/uygun 6lgiide dikkate alinmasi gerekir.

Kural olarak bir arag, uzman kisi tarafindan patent istemlerinde belirtilen
arag ile esasen ayni sonuca ulasabilecegi asikar olarak goriiliyor ise egdeger
sayilir.

Onceki tarihli beyanlar (“Prosecution History Estoppel”)

Koruma kapsamimin belirlenmesinde patent veya bagvuru sahibinin
Avrupa patent bagvurusu veya Avrupa patentinde veya Avrupa patentinin
verilmesine veya gegerliligine iliskin stiregte, Avrupa patentine iligkin olarak
koruma kapsamini agik¢a sinirlandiran ve 6zellikle de teknigin bilinen

3 (Celik, Kapsam, s. 274, 275.
“The extent of the protection conferred by a European patent or a European patent
application shall be determined by the claims. Nevertheless, the description and

http.//www.epo.org/patents/law/legal-
texts/html/epc/2000/e/ar69 . html (Erisim Tarihi: 14.10.2010).

2

drawings shall be used to interpret the claims.

3 Tirkiye'nin Sézlesmenin revize edilmis metnine katilim, 17.03.2007 tarihli ve 26465

say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 13.03.2007 tarih ve 5598 sayili Avrupa Patentlerinin
Verilmesi Ile Ilgili Soézlesme’nin Degistirilmesine iliskin Anlasmaya Katimamizin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile gergeklesmistir.

3% Celik, Kapsam, s. 274, 275.
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durumuna iliskin olarak yaptigi aciklamalar gerekli/uygun olciide dikkate
alimr.”’

Yorum Protokolii’'ne eklenmesi diistiniilen dizenlemeye iligkin
yukanidaki 6neri kabul edilmemis, Yorum Protokolii'nin tek maddelik
hilkkmii (revizyondan oOnceki hali) Protokoliin birinci maddesi olarak
korunmus, esdeger unsurlara iligkin eklenen ikinci madde ise su sekilde
diizenlenmistir: “Avrupa patentinin koruma kapsaminin belirlenmesinde
patent istemlerinde belirtilen unsurlarin esdegeri olan unsurlar da gerekli
olgiide dikkate almr.”*® Oncelikle belirtmek gerekir ki; Yorum
Protokolii’niin revizyondan 6nceki hali Protokol’iin birinci maddesi olarak
korundugu ig¢in, yukarida Protokol’in revizyondan &nceki haline iligkin
belirtilen agiklamalar ve elestiriler burada da aynen gegerlidir. Protokol’e
ikinci madde olarak eklenen ifadede ise, esdeger unsurlar diizenlenmistir.

Yorum Protokolii'ne 6nerideki 6nceki tarihli beyanlar ile ilgili hitkiim
almmanmugtir. Yorum Protokolii'ne eklenmesi digiinillen ancak eklenmeyen
onceki tarihli beyanlar ile ilgili hitkmiin eklenmesi esasen daha isabetli
olurdu. Protokol’e eklenmeyen 6nceki tarihli beyanlar ile ilgili hitkkme gore
patent veya bagvuru sahibinin Avrupa patentine iligkin olarak koruma
kapsamini agik¢a sinirlandiran ve 6zellikle de teknigin bilinen durumuna
iligkin olarak yaptig1 aciklamalar gerekli/uygun 6lciide dikkate alinir. Alman
Federal Yiuksek Mahkemesi bir kararinda; patent bagvurusunda bulunan
kiginin, eger bu kisi belli bir unsura iligkin olarak koruma istemedigini beyan
etmigse, patentinin koruma kapsamint bu unsuru kapsayacak sekilde
genigletemeyecegine, diristlik kurallarinm bu  kiginin  beyanina bagh
kalmasmi gerektirdigine hitkmetmistir’® Dolayisiyla mahkeme, patent
bagvurusunda bulunan kisinin daha 6nceki beyanini diriistlitk kurallarindan
yola ¢ikarak patentin koruma kapsaminin belirlenmesinde dikkate almistir.
Mahkemenin s6zkonusu kararmdaki olayda da gorildigi gibi, Protokol’e
cklenmeyen hikimde belirtilen durumlarda, yani patent veya bagvuru
sahibinin daha 6nce patentine iliskin koruma kapsamin agik¢a sinirlandiran

37 Celik, Kapsam, s. 275.
B Celik, Kapsam, s. 276.

“For the purpose of determining the extent of protection conferred by a European patent,
due account shall be taken of any element which is equivalent to an element specified in

the claims.”

http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/E4F8409B2A99862FC125736B0
0374CEC/$File/EPC_13th_edition.pdf (Erisim tarihi: 14,.10.2010).

3 German Federal Court of Justice, OJ 1998, 141 (Visser, s. 102).
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beyanmin ve 6zellikle teknigin bilinen durumuna iliskin olarak yaptigi
aciklamalarinin bulundugu durumda, bu kisi daha sonra patentinin koruma
kapsammin bu beyanlanyla gelisir sekilde daha genis oldugunu iddia
ettiginde duristlik kuralma aykinlik sézkonusu olabilecektir. Bununla
birlikte; patent sahibinin &nceki tarihli beyanlarinin patentin  koruma
kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinmasinin, diirtistlitk kurali gibi genel
ilkelere giderek degil de, 6zel olarak agik¢a diizenlenmesi yani énceki tarihli
beyanlar ile ilgili hitkkmiin kabul edilmesi esasen daha uygun olurdu. Ancak
onceki  tarihli  beyanlarm  dikkate alinmasi, patent istemlerin
yorumlanmasinda zaman ve masraf kaybma neden olacagi igin; birkag
haksiz istisnai durum igin bu beyanlarin her durumda dikkate alinmasmin,
pratik nedenlerle, uygun olmayacag: da diisiiniilebilir®.

Tirk Hukuku bakimmdan benzer bir dizenleme Patent Haklarinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkkmiinde Kararname’de mevcuttur. PatKHK
m. 83, f. 7’ye gore istem veya istemlerin kapsamini tespit etmek igin patentin
verilmesi ile ilgili islemler sirasinda veya patentin gegerliligi stiresince
koruma kapsammin belirlenmesinde patent bagvurusu veya patent sahibinin
beyanlan dikkate alinir.

a. ISTEMLER

EPC m. 69 Avrupa patentinin koruma kapsaminin belirlenmesinde
istemleri esas aldigi i¢in 6ncelikle bu kavramin belirlenmesinde fayda vardir.
EPC m. 84’c gore istemler, kendisi i¢in koruma istenilen hususu tanimlar.
Istemler; acik, az ve 6z ve tarifname ile desteklenmis olmalidir. Istemler,
patenti veren kurum ve bagvuru sahibi bakimmdan patentin verilmesiyle
korunmasi gereken teknik bilginin gevresini belirleyen dayanaktir®'.

Bir bagka isteme atifta bulunan isteme bagimli istem, daha 6nceki bir
bagka isteme atifta bulunmayan isteme bagimsiz istem denir; bagimsiz
istemler tek basma bulusu tam ve islevsel olarak tanimlar®.

b. ESDEGER UNSURLAR

Esdegerler doktrini, istemlerin yorumu ve koruma kapsaminmn
belirlenmesi ile ilgilidir®. Istemler ne kadar 6zenle formiile edilirse edilsin

“ D, S Chisum, Reforming Patent Law Reform, The John Marshall Review of
Intellectual Property Law, Vol. 4, Issue 3, 2005, s. 343.

' Ortan, s. 191.

2 Presman 9/24; aym yénde Radack, Reading 69 (T. Sarag, Patentten Do@an Hakka

Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Seckin, Ankara, 2003, s. 46’dan naklen).

43 Singer/Stauder, s. 245.
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gelecekte ortaya cikabilecek tim ihtimalleri igermeyebilir*. Istemlerin
kelimelere bagh olarak yapilan yorumunun sakimcalarini bertaraf etmek
iizere esdegerler doktrini gelistirilmistir®. Esdegerler doktrini ile patent
sahibi ayni sonucu veren degisik araglar kullanilmas1 suretiyle taklit
edilmeye kars1 korunur*®.

Ayiter esdegerleni “aymi tesiri haiz olan degisik vasitalar” seklinde
belirlerken®’; Hirs’e gore esdegerler “ayni olmamakla beraber makamina
kaim olduklart vasitalarin icra ettigi fonksiyonunun aynini icra eden
araglar dir®®. PatKHK m. 83, f. 5’te patent bagvurusu veya patentten dogan
koruma kapsaminin belirlenmesinde tecaviiziin varliginin ileri surildigi
tarihte, istem veya istemlerde belirtilmis unsurlara esdeger nitelikte olan
unsurlarin da dikkate alinacagi belirtildikten sonra; altinci fikrada tecaviiziin
varligimin ileri straldagi tarihte, esdeger unsur, esas itibariyle ayni islevi
goriiyorsa, bunu aym sekilde gergeklestiriyorsa ve istem veya istemlerde
talep edilen unsur ile ayni sonucu ortaya ¢ikariyorsa, genel olarak istem veya
istemlerde talep edilen unsurun esdegeri olarak kabul edilir denmektedir. Bu
dogrultuda Sara¢ esdeger unsurlart “yerine kullamidiklar: unsur ile ayni
yolla, ayni sonucu doguran farkli unsurlar” olarak tanimlamustir*.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’ne gore, bir kimsenin bulus fikrinden yola
¢ikarak, bulusun fonksiyonunu kullanarak, aymi yolla, aymi sonuca
ulasildiginda  kullamlan ara¢ ve varlan teknik netice esdegerdir™.
So6zkonusu davada patent istemlerinde bulusun biri alkalin toprak metali
(magnezyum) sayilmis ve tecaviz ettigi iddia edilen kisi, bulusta manganez
kullanmistir ve sonucgta Mahkeme, alkalin toprak metali yerine maganezin
konulmasini esdeger kabul ederek tecaviiziin varligma hitkmetmistir'.

Esdegeri tanimlamak bakimindan WIPO nun 1991 tarihli Tasaris1 uygun
bir kaynak olabilir’>. Madde 21/2°ye gore bir unsur bir istemde belirtilen

# Ortan, s. 191; Sarag, s. 48.

¥ F.H Sehirali, Patent Hakkimin Korunmasi, Ankara, 1998, s. 114.
“ Ortan,s. 191.

47 N. Ayiter, ihtira Hukuku, Ankara, 1968, s. 90.

¥ E Hirs, Fikri ve Siai Haklar, AR Basimevi, Ankara, 1948, s. 110.
49

Sarag, s. 49.

% [Graver Tank and Mfg. Co. v. Linde Air Products Co. (339 US 605)] (Sarac, s. 49, dn.
98’den naklen).

31 Sarag, s. 49, dn. 98.

52 Singer/Stauder, s. 245.
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bagka bir unsurun esdegeri kabul edilebilir, eger iddia edilen tecaviiz
zamaninda istemdeki bulusla ilgili olarak asagidaki sartlardan herhangi biri
saglanmigsa;

(1) esdeger unsur istemde belirtilen unsurla bityilkk oranda ayni yolla
biiyiik 6l¢iide ayn islevi goriiyorsa ve biiyiik olgiide ayni sonucu iiretiyorsa,
veya

(i) istemde belirtilen unsur kullanilarak elde edilen ayni sonucun
esdeger unsur kullanilarak da elde edilecegi bu alanda uzman bir kisi i¢in
asikarsa™.

Bilirkiginin patent istemlerini esas alarak, bulusla ilgili tarifname ve
resimleri de nazara alarak, kendi temel pratik ve teorik bilgileri
dogrultusunda boyle bir esdeger ¢oziime kolayca ulasilabilir olup olmadigini
belirlemesi gereckmekle birlikte; aynm1 sonucu veren araglar, bulus faaliyeti
niteligine sahipseler esdegerlik sozkonusu olmayacaktir™. Esdegerler
teknikte esit sonug yaratan araglar olmakla birlikte, esdeger olan bagka bir
aracin ayni ¢6zim igin kullanilmast bir yenilik basamagi olusturuyorsa, bu
bulus patent konusu olabilecektir™.

Esdegerlik  ilkesinin  uygulanmasinda  asin  soyutlamalardan
ka¢milmalidir; aksi halde koruma, istemlerdeki ifadelerle belirlenmis olmaz
aksine onlardan ¢ikarilmis olur ki; bu sekilde soyut bir yorum ‘bulusun
altinda yatan genel fikir’ goriigiiniin canlanmasi riskini ortaya ¢ikarr ve 69.
maddeye aykin olur™. Esdegere émek vermek gerekirse, bir dar yolu veya
daman tikayan yag veya pihti gibi bir maddenin atilmasinda su basimci ile
hava basinci esdegerde araglardir”’ .

Yorum Protokolii'niin 2. maddesine goére Avrupa patentinin koruma
kapsaminin belirlenmesinde patent istemlerinde belirtilen unsurun esdegeri
olan herhangi bir unsur da gerekli olgiide dikkate alimir. Protokoliin bu
hilkkmii getirilmeden 6nce esdegerlerin korunmasi agik¢a diizenlenmemis
olsa da, bu tiir bir korumanm Protokoliin eski halinin tg¢iincti ciimlesinden
(69. maddenin patent sahibine adil bir koruma saglarken ug¢iincii kisiler
acisindan makul derecede bir kesinlik saglayacak sekilde yorumlanmast

33 Singer/Stauder, s. 246.

3 Ortan, s. 191.
55 Tekinalp, s. 498.
56 Singer/Stauder, s. 246.

57 Tekinalp, s. 498.
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gerekir.) cikarilabilecesi belirtilmekteydi®®. Bununla birlikte, esdeger
unsurlara iligkin agik bir hitkmiin bulunmasi tereddiitleri 6nleme bakimindan
faydalidir. Yine de bu hitkkme goére Avrupa patentinin koruma kapsammin
belirlenmesinde egdegerlerin ulusal mahkemelerce dikkate alinmasi gerektigi
halde, hiikiimde esdegerlere iliskin baglayict bir tanimin bulunmamasi
Avrupa patentinin arzulanan ortak yorumlanmasi ¢abalan agisindan sorun
olusturacaktir™. Aym sekilde bu hiikimdeki ifadeler genel nitelikli oldugu
icin ve hitkiim egdegerlerin belirlenmesi bakimindan bir yontem sunmadigi
icin 69. maddeye iligskin farkli uygulamalart ortadan kaldirmakta yetersiz
kalacaktir®. Hemen belirtmek gerekir ki; yukanda da ifade edildigi gibi bu
hitkkmiin egdegerlik ilkesinin uygulanmasinda agir1 soyutlamalara gidilmesi
‘bulusun altinda yatan genel fikir® goriiginiin canlanmasi riskini ortaya
cikarir ki, durum 69. maddeye aykinlik olusturur® . Hemen belirtmek gerekir
ki; farkli ulusal mahkemelerin esdegeri nasil anlamlandiracaklarimi ve
Protokol’e eklenen bu hiitkmiin, Avrupa patentinin koruma kapsammin
Sozlesmeye taraf devletlerin farkli ulusal mahkemeleri tarafindan daha
uyumlu gekilde yorumlanmasmma katkida bulunup bulunmayacagini
tecriibeler gosterecektir®.

II. AVRUPA PATENT BASVURULARININ KORUMA KAPSAMI

Bir Avrupa patent bagvurusu; yayinlandigi giinden itibaren bagvurana,
basvuruda belirlenmis sézlesmeye taraf devletlerde madde 64°1e® verilen
korumay1 gegici olarak saglar (EPC m. 67/1). Sozlesmeye taraf herhangi bir
devlet, bir Avrupa patent bagvurusunun 64°te verildigi sekliyle bir koruma

% Visser, s. 103. Aym yonde bkz. Singer/Stauder, s. 245; A. M. Soobert, Analyzing

Infringement By Equivalents: A Proposal to Focus The Scope of International

Patent Protection, Rutgers Computer and Technology Law Journal, 1996, s. 202.

% 8. J. Farmer/M. Grund, Revision of the European Patent Convention & (and)

Potential Impact on European Patent Practice, AIPLA Quarterly Journal, Volume 36,
Number 4, Fall 2008, s. 434,

60 Celik, Kapsam, s. 303.

61 Singer/Stauder, s. 246.

82 M. T. Connor, European Patents: What’s New in 2008 for the Applicants?, Journal of

the Patent and Trademark Office Society, Vol. 90, Issue 8, 2008, s. 599.

8 Bir Avrupa patenti; patent sahibine, verilisine iliskin ilamin Avrupa Patent Biilteni’nde

yayimi tarihinden itibaren, patentin verildigi sézlesmeye taraf devlette o devlette verilmis
olan bir ulusal patentin sagladigi aym haklan saglar (EPC m. 64/1). Bir Avrupa
patentinin herhangi bir ihlali, ulusal hukuk tarafindan ele ahmir (EPC m. 64/3).
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saglamayacagint  belirleyebilir. Ancak Avrupa patent basvurusunun
yaymlanmasina baglanan koruma, devletin ilgili Kanunlarmin incelemesiz
ulusal patent bagvurularinin zorunlu yayimlanmasina bagladigi korumadan
az olamaz. Her devlet en azindan; Avrupa patent bagvurusunun yayimlandigi
giinden itibaren bagvuranin, o devlette ulusal hukuka gore ulusal patent
ithlalinden sorumlu olacak sekilde bulusu kullanan herhangi bir kisiden
tazminat talep edebilmesini garanti etmelidir. (EPC m. 67/2).

69. maddenin ikinci fikrasmin Ingilizce metni su sekildedir®:

“For the period up to grant of the European patent, the extent of the
protection conferred by the European patent application shall be determined
by the claims contained in the application as published. However, the
LEuropen patent as granted or as amended in opposition, limitation or
revocation proceedings shall determine retroactively the protection
conferred by the application, in so far as such protection is not thereby
extended.”

Bir Avrupa patent bagvurusunun koruma kapsami, istemlerine gore
belirlenir. Bununla beraber, tarifname ve resimler istemlerin yorumunda
dikkate alinir. Avrupa patentinin verilmesine kadar gecen siire igin Avrupa
patent bagvurusunun koruma kapsami, bagvurunun yayinlandigi sekliyle
bagvuruda yer alan istemler ile belirlenir. Ancak, verildigi sekli ile veya
itiraz, smirlama yahut iptal islemleri sonucunda degistirildigi sekli ile
Avrupa patenti, gecmise etkili olacak sekilde (s6zkonusu korumanin boylece
genigletilmemis olacagi dereceye kadar) bagvurunun verdigi korumayi
belirler. (Su kadar ki, s6zkonusu koruma boylece genisletilmemis olsun.)

Avrupa patenti verilene kadar patent bagvurusunun koruma kapsaminin
belirlenmesinde esas alinan patent istemleri, bagvurunun ilaninda bulunan
istemler olmakla birlikte; Avrupa patentinin verildigi sekli veya itiraz,
sinirlama yahut iptal islemleri sonucunda degistirildigi sekli, bagvurunun
koruma kapsamii gecmise etkili olacak sekilde belirlemektedir. Hitkiimde
bu degisikliklerin gegmise etkili olabilmesinin, degisikliklerin korunma
cevresinin genigletilmesi niteligi tasimadigi hallerde miimkiin kilinmasimin
nedeni ise; ihlal fiillerinde failin sonradan korunma gevresinin genigletilmesi
nedeniyle haksiz bir bigimde daha fazla tazminat 6demesi sonucunun ortaya
¢ikmasini 6nlemektir®.

8 hitp://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/EAF8409B2A99862
FC125736B00374CEC/$File/EPC _13th_edition.pdf (Erisim Tarihi: 14.10.2010).

8 Ortan, s. 192, 193,
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Bu hikkiimden ¢ikan sonug, patent basvurulan ile ilgili tecaviz
davalarinin  ¢ogu durumda muhtemelen ertelenecegidir, ¢inkii dava
ertelenmezse patente tecaviiz ettigi tespit edilen davalmin istemlerin
degistirilmesi sonrasinda belki de hakli ¢ikmasma firsat verilmeden
zararlari tazminine mahkum edilmesi sonucu ortaya ¢ikabilir®.

Avrupa patent bagvurusu; geri alindigi, geri alinmis sayildigi veya
sonugta reddedildigi zaman

67. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda diizenlenen etkilerine higbir
zaman sahip olmamig addedilecektir. Bu durum aynen geri alinan veya geri
almmig sayilan Avrupa patent bagvurusunun bir sézlesmeye taraf devletteki
etkileri konusunda da gecerlidir (EPC m. 67/4). Eger patent; itiraz, simirlama
veya iptal iglemleri sonucunda iptal edilirse veya sinirlanirsa Avrupa patent
bagvurusunun ve sonugta olusan Avrupa patentinin madde 64 ve 67°de
belirlenen etkilere baglangictan itibaren sahip olmadigi addedilebilir (EPC
m. 68).

Eger bir Avrupa patent bagvurusu verilme islemleri asamasimda geri
almmig veya itiraz iglemi sonucunda iptal edilmigse, basvuru baslangigtan
itibaren etkilerini dogurmayacagi igin, geriye donik tazminat talepleri de
dahil olmak iizere, her tiirlii tazminat talebi engellenmistir®’.

SONUC

Avrupa Patent Sézlesmesi ile bu sézlesmeye taraf devletler bakimindan
ortak bir patent verilmesi sistemi kurulmustur. Avrupa Patent Ofisi
tarafindan verilen patente Avrupa patenti denilmektedir. Bu patent Avrupa
Patent Sozlesmesi hitkiimleri  dogrultusunda yenilik unsuru, bulus
basamagimin gerceklesmesi unsuru ve sanayiye uygulanabilirlik unsurunu
saglayan buluslara verilebilecektir. Bunun sonucunda, bu Sézlesmeye taraf
devletlerde iki tiir patentin oldugu bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bu tabloda
bir tarafta ulusal patentler bulunur ki, sézkonusu patentler ulusal patent
mevzuatina tabidir. Diger tarafta ise Avrupa patentleri bulunur ve bunlar
verilme siireci bakimindan Avrupa Patent Sozlesmesi‘ne verildikten sonra
ise daha ¢ok ulusal hukuka tabi olurlar. Bununla birlikte, Avrupa Patent
Sézlesmesi'nde Avrupa patentinin koruma kapsamini diizenleyen 69. madde
gibi maddi patent hukukuna iligkin hitkiimler de bulunmaktadir.

Avrupa Patent Soézlesmesi'nin 69. maddesinde ulusal mahkemeleri
baglayici sekilde bir Avrupa Patentinin koruma kapsami belirlenmis olmakla
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birlikte, bu maddenin ve bu maddenin uygulanmasina iligkin protokoliin
revizyona ugramis olmalarina ragmen bu konuda ne 6l¢iide basarili olduklar
ise tartigmaya agiktir. Avrupa devletlerinde eskiden beri patentin koruma
kapsamu farkli belirlenmistir. Koruma kapsaminin belirlenmesinde, Ingiltere
ve Almanya, iki u¢ noktaya kaymistir. 69. madde ve 6zellikle buna iliskin
protokol bu iki u¢ nokta arasinda bir denge noktasi bulmaya yonelmistir.
Ayni kriterlere gore, aym sozlesme gercevesinde ayni patent ofisi tarafindan
verilen aymi1 buluga iligkin ayni patentin farkli iilkelerde farkli koruma
saglamast; hukuk giivenligi bakimindan kabul edilebilir bir sey degildir. Bu
durum aymi sekilde, Sozlesmenin Avrupa patentinin belli konularda ayni
hitkiimlere tabi kilmmasi amacma da ters diismektedir. Ancak doktrinde®
hakli olarak belirtildigi gibi, bu konuda ulusal mahkemelerin kararlarini
denctleyen ortak bir st mahkeme olmadigi siirece bu farklilagmalar
kac¢milmazdir.

69. maddenin revizyonu ile ‘istemlerdeki sozlere gore” veya ‘istemlerin
icerigine gore’ deyigleri yerine ‘istemlerine gore” deyisinin kabul edilerek
Almanca ile Ingilizce ve Fransizca metinler arasindaki farkliligin giderilmis
olmasi olumlu bir gelismedir. Buna karsin, Yorum Protokolii’niin
revizyonunda, onerideki onceki tarihli beyanlar ile ilgili hitkmiin Protokol’e
alnmast ve bu konunun diristlik  kuralina birakilmadan  acikca
diizenlenmesi daha uygun olurdu. Revizyonda Protokol’e ikinci madde
olarak eklenen esdeger unsurlara iligkin hitkkim bu konuda agik bir
diizenlemenin bulunmasi ve bu suretle tereddiitleri 6nleme bakimindan
isabetlidir. Ancak bu hitkmiin uygulanmasinda agir1 soyutlamalarla m. 69’a
aykirlik olusturacak sekilde bulusun altinda yatan genel fikir goriigiiniin
canlanmasi riskine karst da dikkatli olunmalidir®. Aksi halde revizyonla
saglanmak istenen amag gergeklesemeyecektir.
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