LIMITED SIRKETTE ORTAGIN ORTAKLIKTAN
CIKMASI

Ars. Gor. ALT KAYA® **

I. Giris

09.07.1956 tarih ve 6762 sayili yururlikteki Tirk Ticaret Kanunu nun
ilgili hitkiimlerine gore, limited sirketler, ortaklar arasi iligkilerde kollektif
sirketlere; dig iliskilerde ise anonim sirketlere yaklagmasi sebebiyle karma
bir goriintii vermektedir. Bu sebeple Tirk hukukunda, ikili gruplandirma
igerisinde sermaye sirketi olarak adlandirilan limited sirketlerin, neden
cikma miiessesesine yer verdigini anlamak zor degildir. Tiirk Ticaret
Kanununun m. 551, limited sirket ortaklarina iki farkl sekilde ¢ikma imkani
tanimaktadir; Bunlar “sézlesme geregince ¢ikma” ve “kanun geregince
¢ikma” dir. Bunun yaninda ortaklar kurulu karanyla ¢ikmanin da bir ¢ikma
hali olarak kabul edildigini séylemek gerekir.

Son yillarda 6zellikle limited sirketten ¢ikmaya bagli dava sayisinda bir
artig oldugu, yargi kararlarindan anlagilmaktadir. Buna ragmen konu, Tiirk
hukuk ogretisinde yeterince bagimsiz inceleme konusu yapilmamistir.
Ustelik TOBB’un 2010 Agustos ayma ait istatistiki verilerine gore’,
Tirkiye’de kurulan 4.369 ticari sirket arasinda, limited sirket sayist 4.031
iken, bu sayimnin, anonim sirketlerde 226, kollektif sirketlerde 3 olarak kalmig
olmasi manidardir. Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile birlikte anonim
sirketlerin (6zellikle aile tipi) limited sirketlere doniisimiine tanik olmakla
beraber bu 1vmenin artacak olmasi, konunun énemini daha da artirmaktadir.

Goruldigi tzere yaygin ve karma bir gorintiisii olan limited sirkette,
kanunkoyucu, ortagin ¢ikmasmmi vyasal olarak (TTK m.551/1-2.f)
diizenlemigtir. Bu calismada, genel olarak diger ortakliklarla mukayeseli
sekilde ¢ikma miessesesinin  degerlendirilmesinin - yaninda, &gretide
hakkinda yogun tartisma yapilan iki kigilik limited sirketlerde ¢ikma ve
sonuglarina 6nemine binaen, ayrn baglik altinda yer verilmesi uygun
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gorulmustir.
I1. Ortakliklar Hukukunda Cikma
A. Genel Olarak

Siirekli edim igeren sézlesmeler?, taraflarm yasamlari agisindan énemli
bir yer tutarlar. Bu yiizden taraflar, aralarindaki anlagmaya gore veya hakli
sebepler’ bulundugu takdirde kanunda éngoriilen kosullara uymak suretiyle;
belirli siireli ise, siirenin sona ermesinden 6nce veya sireli degilse feshi
ihbara gerek duyulmaksizin iligkiye olaganiistii olarak son verebilmektedir®.
Bunun yaninda - birlesme sézlesmesi niteliginde - siirekli edim igeren sirket
sozlesmelerinde, imkan oOlgiisinde diger olanaklan (ortagin ¢ikma veya
cikarilmasi ya da yoneticinin yénetim yetkilerinin kisitlanmasi, kaldirilmast
vs.) kullanma egilimi artmaktadir. Oyleyse anonim sirketin kendine has
durumu bir tarafa birakilacak olursa, diger ticari sirketlerde ve hatta adi
sirketlerde sartlar olustugu takdirde, sirketin feshi yaninda, sirket

2 Siirekli borg iliskileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 8. Bas1. Istanbul 2003, s. 1209 vd. ; Selici, Ozer, Bor¢lar Kanununa
Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1976, s. 186
vd.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, hakli sebep konusunda, yiirirlikteki kanundan farkli bir
yol izlemeyerek hakli sebebi (TTK m.187), Tasar’'mn 245. maddesinde yine bir
maddede tammlamaktadir; “Hakl1 sebep, sirketin kurulusuna yol agan fiili veya kisisel
sebeplerin sirket maksadinin elde edilmesini imkansiz kilacak veya gii¢lestirecek surette
ortadan kalknmis olmasidir...”. T.C. Adalet Bakanligi, 17 Subat 2005 tarihli Tiirk Ticaret
Kamunu Tasarisi, Ankara 2005 (Bundan sonra sadece “Tasan” olarak amlacaktir. ).
Ayrica Adalet Alt Komisyonu'nda kabul edilen Tasar metni, hakli sebepleri diizenleyen
hiikiimler agisindan hiikiimetin sundugu Tasari’yla ayn olup, bir degisiklik getirmemistir
(Bkz. Tasar1 m.245,255,531,629,636/3,638/2,639), Tasann hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Moroglu, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tasarnsi, Degerlendirme ve Oneriler. 5.
Bask. Istanbul 2007.

“Hukuk sisteminde istisnai de olsa hakli sebeplere, iliskiye son verme olanagindan farkl
bazi sonuglar baglandigim da goriiyoruz; Ornegin, MK. 124°¢ gore, pek énemli (haklr)
sebeplerin varhigr halinde yargic evlenme yasim (erkek veya kadin) her iki yan iginde
16’ya indirebilir. Yine bunun gibi, MK: 289 geregince, nesebin reddi davasimn yasada

I3

ongorillen 1 yillik stire iginde agilamamas: “ hakli sebebe” dayamyorsa, siirenin
gecirilmis olmasi davamin dinlenmesine engel teskil etmez. Goriildiigii gibi burada hakl
sebebin iglevi, yasal siirenin ge¢gmesine ragmen hakkin diismesine engel olmaktir”. Bkz.
Camoglu, Ersin, Kollektif Ortakligim Hakh Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple

Cikanlmasi, 2. Bast. Istanbul 2008, s. 22-23, dn. 23.
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sozlesmesine 6zgii ¢ikma miiessesesinin igletilmesi miimkiin olacaktir. Bu
¢oziim, TTK’ya hakim olan “sirketi ayakta tutma” prensibine de uyan bir
durumdur’.

Tuark Ticaret Kanunu ¢esitli maddelerinde “cikma” kavrammdan séz
ettigi halde, bu kavrami tanimlamamistir. Ortagin ¢ikmasi, ortagin sirketle
kendi arasindaki ortaklik bagina son vermek iizere, varmasi gerekli bir irade
beyan ile yapmus oldugu, tek tarafli bir hukuki islemdir®. Cikanlmadan’
farkli olarak ortakliktan ¢ikmada, ortagin arzu ve iradesi dahilinde sirketle
iliskisi kesilmektedir®. Simdi swasiyla diger ticari sirketlerde ve
kooperatiflerde, “ortagin ortakliktan ¢ikmasi” miiessesini inceleyecegiz ve
akabinde limited sirketlerde, bu miiesseseyi etraflica degerlendirecegiz.

B. Adi Sirketlerde
Bir sahis sirketi olan adi sirkette, ortaklarin istedigi zaman ¢ikmasina

izin verilmemigtir, diger bir deyisle, Bor¢lar Kanunu'nda adi sirketten
ortagin ¢ikmasina olanak veren agik bir hitkkiim yoktur.

Adi sirkette ¢ikmak isteyen ortak, ancak kalan ortaklar arasinda oybirligi
saglarsa (olaganiistii islem geregi), hissesini alarak ¢ikabilir’. Bunun

“(...) Ancak, bir sirketin hakli sebeplerle fesih ve tasfiye edilmesi her zaman igin
ortaklara, ¢ikar bir yol ve fayda saglamaz. Genellikle fesih ve tasfiyede ticari isletmede
mevcut olan menkul ve gayrimenkul degerler azalir ve hatta kiymetlerini tamamen
kaybedebilirler. Bu itibarla kanun koyucu sirketin feshi hiikiimleri yaminda, ortaklann
talebi tizerine de, muhik sebeple bir ortagin mahkeme karan ile ihraci suretiyle sirketin
devamini, memleket ekonomisi ve ortaklarin hukuku bakimindan zaruri ve faydali
gormistiir.”. YTD. T. 8.5.1972, E. 1972/2242, K. 1972/2304, RKD, Eylil-Ekim 1972,
Sa. 9-10, s. 371.

6 Seligi, s. 33; Bahtiyar, Mehmet, Ortakhklar Hukuku, 4. Basi. Istanbul 2009, s. 225;
Deryal, Yahya, Ticaret Hukuku, 7. Baskl. Trabzon 2004, s. 384; Cevik, Orhan Nuri,
Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Dordiincii Baski. Ankara 2003, s. 244; Erdil,
Engin, Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikarnlma Diger Sirket Tiirleri ile Mukayeseli
Olarak, Istanbul 2004, s. 24,

7 Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Ucisik, Giizin, “Limited Sirkette Ortagin Ortakhktan
Cikarilmasr”, Fahiman Tekil’in Amsina Armagan, Istanbul 2003, s. 189-207.

8 Bastug, Irfan, “Kollektif Sirkette Ortagin Hakli Sebeple Cikanlmasi”, Ank.BD, Sa. 6
(1971), s. 803; Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu $erhi, Cilt IT Madde: 420-815, 4.
Basi. Istanbul 2004, s. 1487; Kayar, Ismail, Sirketler Hukuku, Ikinci baski. Ankara
2007, s. 219.

“...Diger ortaklann muvafakati olmadikea bir ortak sirket sézlesmesiyle meydana gelen
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diginda, ¢ikmanin sartlann ve sonuglan sirket sézlesmesinde diizenlenmisg
olabilir'®. Béyle bir durumda ortak, sézlesmeye konulan sartlara uyarak
¢ikabilir ya da ortaga, serbestge ¢ikma hakk: tanmabilir. Ancak s6zlesmede
¢ikmaya dair hi¢bir hilkkim yoksa veya oy ittifaki saglanamamigsa, ortak,
ancak sirketin hakli sebeple feshini isteyerek ¢ikmayi saglayabilir''.

C. Kollektif Sirketlerde

Kanun koyucunun, limited sirketlerde oldugu gibi (TTK m.551/1-2.f),
kollektif sirket  hikimlerinde dogrudan ortagin ¢ikmasma dair bir
diizenleme yapmamasi, bu konuya olumsuz baktizim akla getirebilir'.
Ancak kanun, TTK m.201 -205 arasindaki hiikiimlerde (ayrilmanm hukuki
sonuglarina deginerek) ve TTK m.267 de ¢ikma ve ¢gikarilmadan beraber s6z
etmistir. Bu diizenleme karsisinda, 6liim hali haric (TTK m.195)",
sirketten ¢ikmanin ancak soézlesmede diizenlenmekle miimkiin olacagt
konusunda doktrinde baskin goriis hakimdir’>. Bu ¢6zim Tirk 6zel

hukuki bagr ¢6zemez”. Bkz. Karayalgin, Yasar, Ticaret Hukuku II. Sirketler Hukuku,
Ikinci Bask1. Ankara 1973, s. 152; DERYAL, s. 182.

“Bu durumda yine oybirligi karart vardir ve bu, sirket sozlesmesinde belirtilmis
olmaktadir.”. Bkz. Bastug, Sirketler Hukukunun Temel lkeleri, [zmir 1974, s. 43.

Kayar, s. 41; ancak boyle bir durumda da sézlesmeye tek tarafli olarak aykinn davranan
ortak, diger ortaklarm bu durumdan kaynaklanan zararlarim 6demeyi pesinen kabul etmis
sayilir. Bkz. Karayalgn, (Sirketler), s. 152; “BK m.536 da siiresiz adi sirket ortaklarinin
y1l sonunda hiikiim ifade etmek tizere, 6 ay 6nceden bildirmek suretiyle sirketin feshini
isteyebilecekleri ongorilmiistiir. Bu hiikiim ile, adi sirket ortagina sirketi feshederek
sirket bagindan sryrilma, sirketten ayrilma olanag: verilmistir’. Bkz. Bastug, (Sirketler),
s. 44,

“Ticaret Kanunumuzda, ortagin sirketten ¢ikmasina deginilmis bunun ne suretle
yapilacagimm belirten hitkktimler getirilmemis, buna karsibik ‘gikanlma’ etraflica
diizenlenmistir.”. Cevik, Orhan Nuri, Kollektif Sirketler, Ankara 1978, s. 402; aym
yonde Selekler, Ferit, “Kollektif Sirketlerde Ortagin Sirketten Cikmas1”, TUHFM (Ord.
Prof. Ernst E. Hirsch’e Armagan Ozel Sayn), C. XLII, Sa. 1-4, 1977, s. 437.

Buna karsilik, Isv.BK m.576 ile, kollektif sirketlerde ¢ikma konusu diizenlenmistir.
Selekler, s. 437.

14 Arslanli, Halil, Kollektif ve Komandit Sirketler, 2. Bast. Istanbul 1960, s. 378, dn. 8.

5 Arslanli, (Kollektif-Komandit), s. 376, Imregin, Oguz, Kollektif, Komandit ve
Sermayesi Paylara Béliinmiis Komandit Ortakliklar, Istanbul 1989, s. 87; Bastug,
(Sirketler), s. 110, dn. 45; Mimaroglu, Sait Kemal, Ticaret Hukuku Ikinci Cilt, Ankara
1972, 5. 219-222; Ugar, Salter, Tim Sirketlerde Fesih ve Tasfiye, Kurulmasi-
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hukukuna hakim olan sozlesme serbestisi ilkesine de uygundur.

Bize gore, oy birligi ile karar alimmadik¢a ya da sirket s6zlesmesinde
cikma ve sartlan 6zel olarak  diizenlemedikge'®, ortada ortagin ¢ikmasini
gerektirecek bir hakli sebep (6r. ortaklikta kalmasmin g¢ekilmez bir hal
almasi gibi) olsa dahi yine de tek tarafli olarak kendi iradesiyle sirketten
¢ikmast miimkiin olmayacaktir. Ancak bu durumda hakli sebeple sirketin
feshi istenebilir'’. Sonug¢ olarak kollektif sirketlerde, sézlesmede
diizenlenmek sartiyla kanunkoyucunun, ¢ikma halini bir ortaklik sifatinin
kaybi (¢ikarilma gibi) olarak kabul ettigini diiginmekteyiz.

D. Anonim Sirketlerde
Limited sirkette s6z konusu olan ¢ikma hakki (TTK m.551), anonim

sirket ortaklarina tanmnmamustir'®. Ana sézlesmeye hitkiim konulsa dahi
ortaga, ¢ikma hakki taninamayacagi kanaatindeyiz. Ancak sirketten ¢ikmak

Faaliyetleri, Cikma ve Cikarilma Halleri Dagilma Sebepleri, Istanbul 1996, s. 118; Sener,
Oru¢ Hami, Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Birinci Baski. Ankara 2002, s. 41;
Bahtiyar, s. 60; Deryal, s. 211; “Bir ortagin sirketten nizaen ayrilabilmesi, bu yolda sirket
mukavelesinde hiikiim bulunmas:1 veya ortaklarca, oy birligi ile gosterilecek muvafakat
ile miimkiindiir. Ciinkii kisisel giiven esasima bagl bu sirketlerde ortaklar prensip olarak
birbirlerine kars1 angajedirler. Dolayisiyla bir ortak igin sirket mukavelesinde rizaen
ayrnlmaya cevaz veren bir hiikiim bulunmasi hari¢ sirketten oybirligi olmaksizin
ayrnlabilme sonucunu verecek tek yol, eger hakli sebepler varsa sirketin feshinin
istenebilmesidir.”. Aym yonde bkz. Tekil, Fahiman, Sirketler Hukuku Birinci Cilt Genel
Bilgiler — Adi Sirket — Kollektif ve Komandit Sirketler, Ikinci Basi. Istanbul 1976, s.188;
“TTK’mm 195-205 maddelerinin kenar bashg “ ortaklarin sirketten ayrilmasr” ibaresini
tasisa da, bununla ortagm sirketten riza dist ayrilmasi anlanina gelen “ ¢ikanlmayi ifade
ettigi aciktir. Buna gore ortagin kendi nzasryla sirketten cikmasi, TTK’da
diizenlenmemis olmasi nedeniyle miimkiin degildir, ortakliktan ¢ikmay1 mutlaka isteyen
ortak, bu arzusuna, sirketin feshini isteyerek ulasabilir denilmektedir.”. Aksi yonde
Pulasgh, Hasan, Sirketler Hukuku Temel Esaslar, 4. Tipki Baski. Adana 2006, s. 138.

16 Selekler, s. 440.

v Aym yonde bkz. Arslanli, (Kollektif-Komandit), s. 376; Bastug, (Sirketler), s. 111, dn:
36, Sener, s. 42; boyle bir durumda feshe gerek kalmadan, hakl nedenlerle, ortakliktan
aynlabilinmelidir. Kars1 yonde bkz. Mimaroglu, s. 222.

Sénmez, ayrima hakki konusunda, anonim ortakligin limited ortakhiga domiisiimii ile
ilgili TTK m.554 hitkkmiinii hari¢ tutmustur. Bkz. Sonmez, Yusuf Z., Anonim
Ortakliklarda Pay Sahibinin Ortakliktan Aynlma Hakki, Istanbul 2009, s. 60 vd. ve
Tasari ile gelen yenilikler i¢in orada bkz. 5.186 vd.
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isteyen ortak, paymin timiinii gegerli sekilde devrederek, anonim girketten
cikmis sayilabilir ki'’; bu durum da sahis sirketleri anlamimda bir ¢ikma
sayilmayacaktir®.

E. Komandit Sirketlerde

Kollektif sirketlerde fesih, infisah, tasfiye ve ortaklarm g¢ikma ve
¢ikarilmasma dair hikkiimler (adi) komandit ortakliklarda da uygulanir.
Cunkii TTK m. 26771in yaptig1 atif ile 185 - 242. madde hitkiimleri komandit
ortakliklara da uygulanmaktadir®. Memleketimizde pek rastlanmayan
sermayesi paylara bolunmiis (payli)) komandit ortakliklara ise TTK
m.476’nn yollama yaptiz1 hitkimler uygulamir”. Bu nedenle ¢ikma
bakimindan (fesih hari¢)® adi komandit sirketler igin saydigimiz esaslarin,
payl komandit sirketler icin de gecerli oldugunu séyleyebiliriz.

Deryal, s. 285. “Halka agik anonim ortakliklarda, pay sahiplerinin sirketten ¢ikma
hakkina iligkin tek diizenleme, Sermaye Piyasast Kanunu m. 22/i ¢ergevesinde ¢ikarilmig
olan Seri: IV No: 8 Tebliginde yer almaktadir”. Kars. Ceker, Mustafa, “Halka Ag¢ik
Anonim Ortakliklarda Pay Sahiplerinin Sirketten Cikma Hakki (Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin Bir Karan Miinasebetiyle)”, BATIDER, C. XXIII, Sa. 1, (Haziran 2005), s.
62.

% Tekinalp, Unal (Poroy, Reha/Camoglu, Ersin), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 11.
Basim. Istanbul 2009, N. 848.

X Arslanl, (Kollektif-Komandit), s. 643; Mimaroglu, s. 337; Imregiin, Kara Ticaret
Hukuku Dersleri, On Ugiincii Bast. Istanbul 2005, s. 227, 11. HD. 3.7.1975, 2086/4647
sayil1 karar igin bkz. Moroglu, Erdogan/Kendigelen, Abuzer, Notlu Igtihath Tiirk Ticaret
Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 8. Basi. Istanbul 2004, s. 195; Karayalgin, (Sirketler), s. 333;
Deryal, s. 220, “T. Ticaret Kanununun 267. maddesi hiikkmii geregince, kollektif
ortakligin infisalina ve tasfiyelerine iligkin ve ortaklarin Cikma ve Cikarlmalarina dair
olan 185 — 242. maddeleri hiikiimleri, adi komandit ortakliklaninda da uygulamr. Bu
hiikiim uyarinca siireli adi komandit ortakliklarinda, ortaklifin feshini isteyen ortaklarin
hakli nedenlerle, ortakliktan ¢ikarilmast davalarimin T. Ticaret Kanununun 197/1. ve
siresi belli olmayan ortakliklarda da T. Ticaret Kanununun 198/1. maddesinin
uygulanmast gerekir”. Y.11.HD., 03.04.1974, E.713/K. 2259 sayili karar i¢in bkz.
Akyazan, Sitki, “Salus Sirketlerinde Ortakligin Feshi ve Ortakliktan Cikarma”,
BATIDER, C. X, Sa. 3, (Haziran 1980), s. 629°dan naklen.

2 «payl1 komandit sirkete, genellikle anonim sirket hikiimleri, istisnai olarak da (adi)

komandit sirket hiikkiimleri uygulamr (TK.m.476)”. Bkz. Deryal, s. 222.

2 Fesih bakimindan anonim sirket hiikiimleri uygulanr,
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F. Kooperatiflerde

Tacir olup olmadigi hala tartismali olan kooperatifler** hakkinda bu
tartismalara girmeden sadece ortagin ¢ikma hakkia deginecegiz>.

Acgik kapt ilkesine gore, her ortagin kooperatiften ¢ikma hakki
bulunmaktadir®® (Koop.K m.10). Ancak bu hakkin kullanilabilmesi igin
kooperatife bildirimde bulunulmasi gerekir (Koop.K m.12). Bu bildirim
(ihbar), tek tarafli bir irade beyani olarak kullanilan bozucu yenilik doguran
bir haktir”. Cikmanm gergeklesebilmesi igin bu ¢ikma iradesinin ana
sozlesmeye uygun olmasi gerek ve yeterlidir; diger bir deyisle ¢ikma beyani
baska bir sekle tabi degildir’®. Cikis, ancak bir hesap senesi sonu igin ve en
az 6 ay onceden haber verilerek yapilir; ana s6zlesmede daha kisa bir siire
belirtilip hesap senesi iginde ¢ikisa misaade edilebilmelidir.

Cikma hakki mutlak bir ortaklik hakki oldugundan, ortagin higbir suretle
kooperatiften c¢ikamayacagina iligkin diizenlemeler hiikiimsiizdiir. Ancak
Koop.K. m.11/1 (kars. isv.BK m.843/I), bu duruma bir istisna getirmistir®.
Buna gore ana sézlesme ile bu hak en ¢ok 5 yil siire ile sinirlandirilabilir.
Kooperatif Kanununun 11. maddesinin ikinci ciimlesinde ise su ifadeye
rastlamaktay1z: “Hakli ve onemli sebeplerile, bu siireden evvel cikabilecegi
konusunda ana sozlesmeye hiikiim konulabilir”. Buna gore c¢ikma hakki

1969 tarih ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesinde kooperatif, “Tiizel

kisiligi haiz olmak tizere ortaklarimn belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek
veya gecimlerine ait ihtiyaglarmi isgicti ve parasal katkilariyla karsiikli yardim,
dayamsma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amacryla gergek ve tiizel kisiler
tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara kooperatif denir.”
seklinde tammlanmistir. Tartismalar i¢in bkz. Kurtulan, Ahmet, Kooperatifler Kanunu ve
Aciklamasi, 5.Baski. Ankara 2007, s. 53 vd.; yine bkz. Karayalcm, (Sirketler), s. 389 vd.;
Deryal, s. 346 vd.

Kooperatif ortakligindan ¢ikma hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Can, Mustafa Erdem,
Kooperatif Ortakligindan Cikma ve Cikan Kisinin Haklar”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (Haziran-Aralik 2007), C. XI, Sa. 1-2, (Ibrahim Ongiin’e Armagan
2009), s. 71-95.

% Tekinalp (Poroy/Camoglu), N.1799, 1817.

¥ Can, 5. 76, 77; Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1818.
28

25

Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1818; makul bir siire iginde cevap verilmezse, ¢ikma
iradesi, noter aracilign ile bildirilebilir. Bkz. 11.HD. T. 06.02.1978, E.111/K.332, Can, s.
79, dn. 32°den naklen yayinlanmanmus karar.

2 Can,s. 80.
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sinirlandirilmis olsun veya olmasin, her halikarda, “hakli ve 6nemli
sebeplerin  bulunmast halinde”, ortagin kooperatiften aymnlmasina izin
verilecektir’®. Koop.K. anilan duruma ana sézlesmede hitkiim varsa, izin
vermistir’. Ustelik her hak gibi ¢tkma hakki da diristliik kuralina (TMK
m.2) uygun olarak kullamlmahdir®?. TEKINALP e gore, ¢ikma sebepleri
bildirilmemigse, “hakli sebep” kooperatifin hukuki niteligi goz oOniine
alnarak, hakli sebeplere dair genel ilkelere gére saptanir®. Hakli sebeplerin
varliginda da ortagin ¢ikma beyaninda bulunmasi gerekir. Bildirim stireye
baghdir’ ve hesap yili sonunda hiikim ifade eder. Bildirim kooperatif
yonetim  kurulunca kabul edilmezse yani reddedilirse, ortagm dava
agmasindan baska care kalmayacaktir®”.

I11. LIMITED SIRKETLERDE CIKMA
A. Sirket Sozlesmesinde Ongoriilen Hallerde Cikma

Kanunkoyucu, diger 6zel hukuk sozlesmelerinde oldugu gibi limited
sirket ana sozlegmesinin hazirlanmasinda da ortaklara genis Ozgirlik

30 Can, s. 75, énemli fikir aykinliklar, saghik durumu gibi hakli sebebe 6rnekler igin bkz.

orada s. 80; yine bkz. Karayal¢in, (Sirketler), s. 471; Tekil, Sirketler Hukuku Limited
Sirketler ve Kooperatifler, Ikinci Bast. Istanbul 1978, s. 146; Tekinalp (Poroy/Camoglu),
N. 1823; Doganay, (Serh II), s. 1552; Eris, Gonen, Agiklamali i¢tihatli Uygulamal:
Kooperatifler Hukuku, Ankara 1998, s. 356; Deryal, s. 386.

31 Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarn Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortak Sifatinin
Kazamlmas: ve Yitirilmesi, Istanbul 1972, s. 143; Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1823;
Deryal, “Kooperatiflerde Ortak Sifattimn Kazamlmasi, Kaybedilmesi ve Hukuki
Sonuglan”, (Yaymlanmanus Doktora Tezi. Istanbul Universitesi SBE, 1994), s. 178.

32 (Can, 5.76.

¥ Tekinalp, (Kooperatif), s. 143; pancar ekimini terk etmek kooperatiften ayrilma icin hakli

bir nedendir. Bkz. Y.TD. 01.11.1962, 4737/3735, BATIDER, C. II, Sa. 3 (Mart 1964), s.
488 ve Karayalem, (Sirketler), s. 471, dn. 126’dan naklen; aksi goriiste bkz. Tekinalp

(Poroy/Camoglu), N. 1823.

3 “Bu siirenin konulma amaci, belirsiz siireli bir hukuki iliski olarak gériinen iiyelik

iligkisinin, tiyenin tek tarafli irade agiklamasi ile sona erdirilmesinde kooperatifin
hazitliksiz yakalanmamasi, bir baska ifadeyle, hazirhik yapabilmesi i¢in ona alt1 aylik bir
sire taminmas1 diistincesidir.”. Bkz. Deryal, s. 386, dn. 2; aksi yonde Tekinalp, (
Kooperatif), s. 145; ayrica bkz. Can, s. 80.

3 Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1823. Cikma olarak kabul edilen diger haller igin bkz.
Can, s. 81 vd., Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1825 vd.
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tanmmistir’®. TTK m. 551°¢ gore; “Sirket mukavelesiyle, ortaklara sirketten
ctkma hakki verilebilecegi gibi bu hakkin kullanmimasi muayyen sartlara da
tabi tutulabilir” >

Limited sirket ana sézlesmesi ile bazi ortaklara veya ortaklarin hepsine™®,
ortakliktan ¢ikma hakki, sartli veya herhangi bir sarta baglanmaksizin
verilebilir®, diger bir deyisle ciktigin bildirme hakk: tanmabilir®. Bu
sekilde ana s6zlesme ile ortaklara ¢ikma hakki taninmast durumunda, aksi
sozlesmede 6ngorillmedikge, ¢ikma hakki, sirkete ulasmasi gereken®' ve
higbir sekle bagh olmayan, tek tarafli bir irade beyani ile kullanilan bozucu
yenilik doguran bir haktir*’. Cikma hakki, kurulusta sézlesmeye
konulabilecegi gibi sonradan esas sozlesme degisikligi yapilarak da
diizenlenebilir®. Sirket sézlesmesinde hitkiim yoksa, ortagmn sirketten
¢ikmak istemesi sirket sozlesmesine aykiri bir hareket olacaktir. Diger
ortaklar, ¢itkmadan kaynakli bir zararin dogmasi halinde bunun tazminini

3 Ucar, s. 325, 370.

37 Bu hiikiim (TTK m.551/1.f.) sézlesmede bir diizenleme olup da, hakh sebepler olsa bile
¢ikmaya izin vermeme veya ancak bazi sartlar altinda izin verme seklinde anlasilirsa;
hakli sebepler, tek basma ¢ikma i¢in yeterli olmadign seklinde bir yanhs kamya
gotiirecektir ki; bu da isabetli bi yorum olmayacaktir. Tekil, (Limited-Kooperatif), s. 13,
dn. 11; ancak limited sirket ortaklarmin, 6zgiir ve birbirine uygun iradeleriyle sirket
sozlesmesine koyduklari ¢ikmaya ve sartlanina dair hitkiimler, amir hukuk kurallarina
yani ahlak, adab ve kamu diizenine aykir1 olmadig siirece, uyulmakla yiikiimlii olunan
hiikkiimlerdir. Komandit ortaklikla ilgili olarak benzer goriis icin bkz. Akyazan, s. 635.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677b; Pulasly, s. 1061; Bastug, Limited Sirkette Ortagin
Cikma ve Cikarilmasi, Izmir 1966, s. 30 vd.

38

¥ “By halde her ortak sozlesmenin kendisine tamdigi ¢ikma haklani diledigi zaman

kullanarak, sirketten ayrlabilir.” Bkz. Bastug, (Sirketler), s. 259; Doganay, ( Serh II), s.
1487, Cevik, ( Limited), s. 244.

40 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677b; Bahtiyar, s. 225; Cerrahoglu, M. Fadullah, Tirk
Ticaret Kanununa ve Yargitay Igtihatlarina Gore Limited Ortakliklar Hukuku, Istanbul
1976, s. 234; Kayar, s. 220, ayrica bkz. Bastug, (Cikma ve Cikarilma), s. 31-33.

1 Cikma bildirisini kabule midiir yetkilidir. Bkz. Bastug, (Cikma ve Cikarilma), s. 40.

‘2 Bastug, bu hakkm is yili sonunda hikiim ifade edecek, belirli bir ihbar siiresine tabi

tutulmast gerektigini (BK m.538; Isv.BK m.844/I) s6ylemektedir. Bkz. Bastug, (Cikma
ve Cikarilma), s. 101,

4 ArslanlyDomanic, Hayri, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamast TTK Serhi Cilt: ITI.
Istanbul 1989, s. 767; aksi yonde Bastug, (Cikma ve Cikarilma), s. 31 vd.
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isteyebileceklerdir®

TTK m.551/1.f. uyarnnca ¢ikma hakki kullanildiginda, ayrilma, bu hakki
kullanan ortagin beyani ile gergeklesir. Ayrica mahkeme kararma ihtiyag
yoktur (TTK m.551/2f de oldugu gibi)*>. Dolayisiyla bu beyan sirketin
onay1 aranmaksizin hitkiim ve sonu¢ dogurur ve ortakla sirket arasindaki
iligkiyi ileriye yonelik sona erdirir. Pay defterine kaydin ise sadece aciklayici
etkisi vardir®®. Ortak ile ortaklik arasindaki hukuki iliski yani i¢ iliskide
%urum boyle iken, dis iliskide ise ¢ikma tescil ve ilan ile hiikkiim ifade eder

Ortaklik  s6zlesmesinde ¢ikma hakki tanmirken, bunun ileride
doguracagi sakincalarin bilinmesi ve g6z oniinde bulundurulmasi gerekir.
Ciunkii sozlesme geregince ¢ikan ortagin, ayrilma paymin sirketge 6denmesi
giindeme gelecektir. Bu durum sirketin mali giiciiniin sarsilmasi (6zellikle
ortagin pay karsiligmin yiksek oldugu durumlarda) ve ekonomik agidan
sikintiya diigmesine neden olabilir *.

Sirketin asgari diizeyde kazang saglayamamasi, bir ortagin 6lumi veya
sirketten ¢ikarilmast vb. durumlar, ana sézlesmede belirlenebilecek ¢ikma
sebeplerine 6mek olabilir®. Cikma hakki bazi sartlara bagli olarak da
verilebilir’. Omegin, ¢tkmanm ancak paymn diger ortaklardan birine veya

4 Karayalgin, (Sirketler), s. 384.

¥ Yanl, Veliye, “Limited Sirketlerde Payin Sirket Tarafindan Edinilmesinde Sekil”, Bilgi
Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’a Armagan Cilt I, Istanbul 2003, s. 685.

¢ Poroy/Tekinalp/Camogly, N. 1677b.

47 Sicile bagvurmak miidiriin gorevidir. Bu gérev savsaklamrsa, ¢ikan ortak sicil memuruna

ihbarda bulunarak re’sen tescili saglayabilir. Tescilin yapilmamas1 halinde ortagin,
ayrilma konusunu bir tespit davas: ile mahkeme kararina baglayarak sicil memuruna
bagvuru hakkr her zaman saklidir. Bkz. Bastug, (Cikma ve Cikanlma), s. 68 vd; aym
yonde Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677b; Yanl, s. 685.

4 Sirket bu ayrilmay1 kabul etmek ve sermaye azaltilmasim gerceklestirmek zorundadir.

Bkz. Arslanl/ Domanig, s. 771; Bastug, (Sirketler), s. 259; Yanl, s. 684.

¥ Daha fazla 6mek icin bkz. Arslanli/Domanig, s.767-768; “sirket sézlesmesinde ¢ikma

hakki belirli sebeplerin varhgma tamnmissa, bu sebeplerin bulunmasi halinde dahi
c¢tkmanm gerceklesmesi ortaklarin bu yonde alacaklan bir karara da baglanabilir.”.
Yazara gore, bu durumda son karan ortaklar verecek ve bu karar ¢ikmamin gergeklesmesi
agisindan kurucu nitelikte olacaktir. Bkz. Yanl, s. 687.

Imregiin, (Kara Ticaret Hukuku), s. 515; Bastug, (Sirketler), s. 259,
Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677b; sozlesmede yer alan sebeplerin gergeklesmesiyle,

50
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tgiincii kisiye ya da paylart oraninda diger tim ortaklara devri suretiyle
gerceklestirilebilecegi”, ¢ikma bildirisinin ardindan belirli bir siire gegtikten
sonra kullanilabilecegi, ¢ikma hakki kullanildiginda ortaga payir karsilig
smirl bir nakit para édenecegi’®  gibi hususlar, ortagin/ortaklarin ayrilma
sartlan olarak sirket sozlesmesinde yer alabilir™. Bu ve benzeri durumlarda
sirketten ¢ikmak isteyen ortak, sirket sozlesmesinde Ongorillen sartlar
yerine getirmek suretiyle sirketten ¢ikabilir veya belirli durumlarda ¢ikma
hakkinin kullanilamayacaglr yoniinde sozlesmeye sart konulup, ortagin
¢ikmasi siirlanabilir™®.

Sirket ana soézlesmesinde, ¢ikma hakkinin kullanilmasinin  belirli
sebeplere baglanmasi durumunda, sirket bu sebebin gergeklesmedigini ileri
surebilir. Bu takdirde sebebin gergeklesip gergeklesmedigini, mahkeme
tespit ve takdir etmelidir™. Hemen belirtelim ki, mahkeme karari, sadece
¢ikma sebebinin gergeklesip gergeklesmediginin tespitine iliskin olup, bu
karar yenilik dogurucu bir etkiye sahip degildir. Mahkeme sirket
sozlesmesinde Ongorulen sebebin  gergeklestigine kanaat  getirirse,
mahkemenin verdigi bu karar, gegmise yonelik (¢ikma hakkinin sirkete
ulastig1 andan itibaren sonug doguran) bir tespit karart olmalidir™®.

Sirket soézlesmesinde ¢ikmaya dair konulan her tirli kayit ve sart,
Borglar Kanununun sézlesme serbestisi ilkesini sinirlayan  19. ve 20.

ortak ortakliktan aynlabilir. Hakim, tartismali durumlarda, sadece sozlesmede belirtilen
sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini denetleyecektir. Semer, s. 251, dn. 790.

51 Bu konuda bkz. Yanly, s. 673-693.

2 Bastug, (Sirketler), s. 259.

3 ArslanlyDomanic, s. 768; “Bunun yamnda sozlesmede, sebepli ve sebepsiz olarak imkan

tamimis olsun, sirketten ancak belirli sartlar altinda ¢ikilabilecegi de diizenlenmistir.”.
Bkz. Yanli, s. 684.

3 Inan, Yusuf Ziva, Limited Sirketler, Istanbul 1968, s. 67; Karayalgin, (Sirketler), s. 384;
Bastug, (Sirketler), s. 259.

55 “Sirket sahasinda da kaideten akid serbestisi caridir.”. Bkz. Arslanl, “Limited Sirketler
Hukukuna Genel Bir Bakis”, BATIDER (Haziran 1962), C. I, Sa. 4, s. 438; aym yénde
Bastug, (Sirketler), s. 259; “Bu simrlamalar, ¢ikmamin bildirilmesine, siiresine ve
o0demelere iliskin olabilir.”. Bkz. Ugar, s. 370.

% Yanl, s. 685. Pulash ise, mahkeme kararmn kurucu nitelikte oldugu ve ortagm karar

tarihinde sirketten ¢iknus kabul edilecegini séylemektedir. Aksi yonde Bkz. Pulash, s.
1061.
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maddelerine tabidir®’ .

Cikma bozucu yenilik doguran bir hak oldugundan, ¢ikma bildirimini
alan sirketin, bu bildirime onay vermesi gerckmez. Bildirim, sirketge
ogrenildigi andan itibaren sonuglarint dogurur. Ortakliktan dogan hak ve
yikkiimlilikler ortak ve sirket arasindaki i¢ iligki bakimindan sona erer ve
ortaklar arasindaki iliskiyi gelecege yonelik olarak ortadan kaldinr®.

Cikma bildirisi tek yanli, ulagmasi gerekli bir istegi agiga vuran yani tek
tarafli, vusuli muktazi irade beyam1 ve yenilik doguran bir haktir.
BASTUG a gore, bir agidan bakildiginda ortagm sirket sézlesmesinden
caymasi (riicu) niteligindedir ve sartlan varsa sekil yoniinden TTK m. 20/3 f.
ve ispat hukuku yoninden HUMK m.288, 290 hiikiimlerin g6z Oniinde
bulundurulmalidir *°.

Kanaatimizce, ¢tkma bildirimi genellikle bir sekle tabi degildir®. Ciinkit
limited sirket ortaklar, adi sirket ortaklarinda oldugu gibi tacir sifatina haiz
olmak zorunda degildir. Boyle bir beyan yasal olarak herhangi bir gegerlilik
sartina baglanmadig1 igin sozlii hatta ortilic (zimni) bir davramigla da
yapilabilir. Bu baglamda ¢ikma iradesinin agik ve anlasilir olmasi gerekli ve
yeterlidir. Cikma bildirimi sirket tiizel kisiligine yapilmalidir. Bildirimin
ulagtig1 andan itibaren, bildirimde bulunan ortagin mali ve sahsi ortaklik
haklari son bulmaktadir®. Yalmz ortagm, i¢ iliskide son bulan ortaklik
sifatinin, dis iliski bakimindan sona erebilmesi i¢in ticaret siciline tescil
sarttir.

B. Ortaklar Kurulu Karariyla Cikma

Ogretide, hakli sebebin varligi disinda ortakliktan ¢ikma olanagmin
sadece sirket sozlesmesivle mumkiin olacagini, aksi takdirde ortaklar
oybirligi ile karar verse dahi herhangi bir ortagin sirketten ¢ikamayacagini

57 Yanly, s. 685, 686.

% Bastug, (Sirketler), s. 261.

% Bastug, (Sirketler), s. 261; “Isbat sekli bakimimdan bu bildirimin yazili sekilde yapilmasi

gerekir”. Benzer yonde bkz. Cerrahoglu, s. 234.

80 Ancak sirket sozlesmesinde ¢tkma hakkimim kullanilmasina iliskin bir sekil 6ngdriilebilir.

Yanli, s. 684 ve orada bkz. Wohlmann, Herbert: Scweizerishes Privatetrecht VIII/2,
Basel und Frankfurt am Main 1982, s. 364, Aktaran: Yanli, s. 684.

8! “Ortagin ortakliktan ¢ikmasi, kendisine ortaklik payimn iadesi anlamim tagidigindan, bu
hususta TTK.m.551/4°de éngériilen prosediir uygulamr”. Bkz. Imregiin, (Kara Ticaret
Hukuku), s. 515.
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diisimen yazarlar oldugu gibi®, sirket sozlesmesinde ortaklara ¢ikma hakki
taninmasa dahi ¢ikmak isteyen ortagin - kendisi de dahil olmak iizere - tiim
ortaklarin  oybirligi ile muvafakat vermesiyle c¢ikabilecegi de
savunulmaktadir®. Ciinkii bir ortagmm tek tarafli iradesi ile ortakliktan
¢kmast mimkiin degildir®. Biitin ortaklarin onayma, c¢ikmak isteyen
ortagin onayl da dahildir. Aksi halde cikma degil, ¢ikarlma s6z konusu
olacaktir®. Ustelik bu durum paym devrinden farklidir®.

Hakli sebepleri belirterek ortakliga ¢ikma talebini yonelten ortagin, bu
talebinin diger ortaklarca kabuli®, sirketten ¢ikmasma yeterlidir. Ayrica
mahkemeden karar alinmasi gerekmez®.

Temsil yetkisi basta olmak iizere, dig iliskiye ait bulunan, ticaret sicili ile
ilgili konularda c¢ikma iyiniyetli ticiincii kigilere, tescil anindan itibaren
hiikiim ifade eder ©.

Ogretide agirlikli olarak kabul edilen ve bizim de katildigimiz bu ¢ikma
sekli, ortaklarm, sirketin kaderini hep birlikte tayin etmesinin; sirket
tizerindeki iradelerini - emredici hitkiimlere aykin olmamak sartiyla 6zel
hukukta var olan istin iradelerini - her geyin istiinde tutmasinin bir
sonucudur. Dolayisiyla ortaklarin, ortaklararasi degisiklige neden olan ve ig
iligkiye ilgilendiren kararlannin, oy ittifaki var olduk¢a, mahkeme dahil dig
diinyay1 ilgilendirmemesi gerekir”®. Ortagm ileri sirdigii sebep hakli

62 Bastug, (Cikma ve Cikarilma), s. 29 vd.

63 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677a; Arslanli/Domanig, s. 767, Ucar, s. 326; Yanli, s.
686, Yildiz, Tasar, s. 154,

8 Cevik, (Limited), s. 244.

65 Cikmanm, ¢ikarma kararmn kabulii ile gergeklesebilecegi hakkinda bkz. Yanl, s. 691,
aym yonde Kiyat, A. Serdar, “Limited Sirketlerde Ortagin Cikma ve Cikarilma
Hallerinde Ayrilma Payimn Hesaplanmasinda Son Durum”, Legal Hukuk Dergisi (Aralik

2007), C. 5, Sa. 60, s. 3819.

86 “Sermaye koyma borcunun tamamen yerine getirilmis olmasi halinde, ortaklarin karart

ile sitketten ayrilan ortagm haklarimn TK m.551/f.4. uyannca sirket esas sermayesinin
itibari miktarim asan mallarindan &denebilecegi ve dolayisiyla payin sirket tarafindan
edinilebilecegi” savunulmaktadir. Bkz. Yanl, s. 686.

87 Ortagin bu ¢ikma sekline, “Cekismesiz Cikma” diyebiliriz.

% Yanly, s. 687.

% Poroy/Tekinalp/Camogly, N. 1677b.

™ “Ortak ¢ikma hakkim sirkete karsi kullamr. Sirket ¢ikma talebini kabul etmedigi
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olmasa, hatta hicbir sebep gostermese dahi ¢ikmak isteyen ortagin, bu
isteginin kabulii yontinde bitiin ortaklarn gosterdigi iradeye, 6zel hukukta
sozlesmelere egemen olan iradenin muhtariyeti geregi saygi gosterilmelidir.

C. Hakl Sebeple Cikma (Mahkeme Karariyla Cikma)
1. Kanuni Diizenlemenin Tanutilmast ve Tasari ile Karsilastirtimasi

Limited sirketlerde, hakli sebeplerin varliginda ¢ikma hakki, ortagin
kisiliginin korunmasi ve sozlesme Ozgirligi geregince, kanun koyucu
tarafindan acik¢a diizenlenmistir (TTK m.551/2.£)”. Bu hakka dayanarak
ortak, hakli sebeplerin varliginda, sézlesmede diizenlenmis olsun olmasin
(yeter ki kanunun o6ngérdugi hakli bir sebebe dayansin), ¢ikma hakkini
kullanabilecektir’.

Hakli sebeple c¢ikma, emredicilik niteligi” geregi mutlak, bertaraf
edilemeyen 6zel bir haktir’*. Ana sozlesme ile smirlandirlamayacagi gibi
kaldirilmasi da miimkiin degildir. Buna karsin kanun koyucu tarafindan, bu
hakkin kullanilmasimin dogrudan ortaga verilmesi, sirketi korumak amaciyla
uygun gorilmemistir. Hakli sebeplerin varligi halinde ortagin ¢ikmasina izin
verilmesini mahkemeden” talep etmesi seklinde diizenlenmistir’®. Dolayisi
ile sirkete ortak olurken varolan beklentilerini ve sirkete katilma amacini
kaybeden, sirkette kalmasi kendisi ig¢in ¢ekilmez bir hal alan ortak,

takdirde, mahkemeye bagvurmasi gerekir.”. von Steiger, Werner, Schweizerisches
Privatrecht, Band VIII/2, Handelsrecht, 2. Halbband, Basel/Frankfurt am Main 1982, s.
365. Aktaran; Dirikkan, Hanife Oztiirk, Limited Sirket Ortaginin Aynlmasi ve Ayrilma
Pay1. Ankara 2005, s. 46, dn. 93.

" Cevik, (Limited), s. 244; Yanly, s. 687; Bahtiyar, s. 225.

7 Bastug, (Sirketler), s. 259, Bastug, (Cikma ve Cikarillma), s. 42 vd.

7« Hakl sebebe hukuki sonuclar baglayan hiikiimler, hakli sebebin temelini olusturan
objektif iyi niyet ve kisilik haklarimn korunmas: ilkelerinin bir sonucu olarak emredici
nitelik tagirlar.”. Bkz. Camoglu, “Ticaret Kanununun Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple
Feshi ve Ortagin Cikaridmasma fliskin Hiikiimlerinin Emredici Niteligi”, Halil
Arslanli’nmin Amisina Armagan, Istanbul 1978, s. 290.

™ Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677¢; Sener, s. 252; Bastug, (Sirketler), s. 260.

> Bastug, (Sirketler), s. 260.

" Gergi sadece hakli sebebe dayanan ¢ikma hali degil, limited sirketlerde hakli sebebin

baglandig: biitiin hukuki sonuglarda gorilecegi {izere, talep mahkemeye yoneltilmistir.
Bastug, (Cikma ve Cikanilma), s. 43; ayrica bkz. Tiitk Ticaret Kanunu'nun 543, 549/1-
4.b. ve 551/I11. maddeleri.
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sozlesmede oOngorilen sebeplerle ortakliktan ¢ikmadan farkli olarak
mahkemeye miiracaat etmelidir’’ .

TTK m.551/1'ye gore; “Her ortak, muhik sebeplere dayanmak sartiyle
sirketten ¢ikmasina miisaade edilmesini veya gsirketin feshini mahkemeden
talebedebilir”.

Madde, bu haliyle, her ortagimn hakli sebep varoldukga, ister ¢ikmayi
isterse sirketin feshini talep edebilecegi gibi bir izlenim uyandirmakta;
dolayist ile ortagin segimlik bir hakka sahip oldugu fikrini akla
getimmektedir. Ancak doktrinde bu tiir bir yorumun tehlikeli olacagi ve
sakincalar doguracagi savunulmaktadir’®. Bu gérise katildigimizi
belirtmekle beraber eklemek isteriz ki; hakl sebeplerin varliginda ortagin,
sirketin feshini istemesine, Ozellikle hakli sebep sahibi ortagin payi
karsiligin1 alamadigi ya da alamayacagmin agik¢a anlasildigi ender hallerde
yani “en son ¢are” olarak bagvurulmalidir™.

TTK’da bir maddenin iki fikrasi ile dizenlenmis olan ¢ikma (TTK
m.551/I-1I), Tasari’da iki maddede daha ayrintili olarak ¢le alinmis ve ilk
defa ¢ikmaya katiima kavrami getirilmistir®. Tasarnm 638. maddesinin 2.
fikrasi, 551 inci maddesinin ikinci fikrasi hitkminde oldugu gibi, ortaga
hakl1 sebeplerin varliginda, ¢ikma davasi agabilmesi olanagimni saglamistir®':

113

er ortak, hakli sebeplerin varlifinda sirketten c¢ikmasina karar
verilmesi i¢in dava agabilir. Mahkeme istem iizerine, dava siiresince,
davacmin ortakliktan dogan hak ve borclarindan bazilarinin veya tiimiiniin
dondurulmasina veya davaci ortagin durumunun teminat altina alinmasi
amacwyla diger onlemlere karar verebilir”.

" Kayar, s.220; imregiin, (Kara Ticaret Hukuku), s. 515; Cevik, (Limited), s. 244.

78 Bastug, (Sirketler), s. 260; “Ancak, ¢ikmay1 hakli kilacak sebeplerle, ortakligin feshini
hakli kilacak sebepler arasinda fark vardir”. Cerrahoglu, s. 235.

" Dirikkan, s. 91 vd.; Wirth, Gerhard / Arnold, Michael / Greene, Mark, Corporate Law in

Germany, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2004, s. 26.

8 Nerad, Hasan, “Limited Sirketlerin Gelecegi Uzerine Bir Deneme”, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Irfan Bastug’un Amsima Armagan), C. 7, Ozel

Say1, Izmir 2005, s. 236.

81 Aksi halde, ortak, onu ortak olmaya yénelten sartlar ortadan kalktiginda sirkette kalmaya

mahkum edildikten bagka, sirketten ayrlmasim gerektiren sebepler dogdugu hallerde de
sirketten ayrnilamaz duruma diistiriiliir. Bu ise sahus sirketlerinde bile kabul edilemez.
Onun igin hakh sebeplerle ¢ikma davasi salus sirketlerine 6zgii ve varlifl zorunlu bir
kurumdur. Bkz. Tasan madde gerekgesi, m.638, s. 230.
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Hakli sebepleri takdir yetkisi yine mahkemeye aittir. Tasart m. 638/2.f.
nin ikinci ciimlesi ise, Isvigre Borglar Kanunundan alinmis bir hitkiimdiir.
Cikma davast agmig bir kiginin, yargilama siiresince ortaklik haklarini
kullanmasi ve borglarini yerine getirmekle yiikkiimlii olmast konumuna uygun
diilsmeyecegi i¢in boyle bir hitkiim getirildigi kanaatindeyiz. Bu nedenle,
uygulamadaki sikintilart giderebilecek  isabetli bir dizenleme olsa da
mahkemeye bu yonde bir talebi, kimlerin (sirketin mi yoksa ortaklarin mi)
yoneltecegi konusunun belirsiz kalmast sikinti yaratacak gibidir®.

2. Hakli Sebebin Bulunmas:

Tiirk Ticaret Kanunu'nun ilgili maddesinde (TTK.m.551/2.f) ortagin
limited ortakliktan hakli nedenlere dayanarak ¢ikmay1 isteyebilecegi
diizenlenmis iken, hangi hallerin ¢ikmaya dayanak olacak hakli sebepler
olacag1 belirtilmemigtir. Bu konuda kollektif sirketlerde hakli sebebi
diizenleyen 187 inci maddeden kiyas yoluyla yararlanilacagi doktrinde
savunulmaktadir *.

Bir sebebin haklihigini degerlendirmek hakimin takdir hakkina giren
subjektif bir konudur. Hakli nedenler sirketin durumundan, ortaklarin

8 vildiz’a gore, haklardan yararlanmanm dondurulmasi, sirket tarafindan, borglardan

dolay1 sorumlulugun dondurulmasi, c¢ikma davasim agan ortak tarafindan talep
edilmelidir. Bkz. Yildiz, Stikrii, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler
Hukuku, Istanbul 2007, s. 157. Bizce de bu ¢6ziim, menfaatler dengesi agisindan yerinde
bir ¢éziimdyiir.
8« Hakh sebepler kollektif sirkette oldugu gibi degerlendirilir”. Bkz. Karayalgm,
(Sirketler), s. 384; aym yonde bkz. Bastug, (Sirketler), s. 260, Arslanli/Domanig, s. 735,
737, Basbugoglu, Tank, Uygulamal Tiirk Ticaret Kanunu 1. Cilt (Madde 1-815), Ankara
1988, s. 749; Doganay, (Serh I), s. 1490; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677¢c; N. 1678b;
Ugar, s. 370; Cerrahoglu, s. 235; Sener, s. 252; Kendigelen, Abuzer, Hukuki Miitalaalar
(Mahkeme Kararlan ile Birlikte) Cilt IT Ortakliklar Hukuku, Kararlar1 Tamamlanoug 3.
Bas1. Istanbul 2006, s. 400; Dirikkan, s. 41, 67; Yildiz, s. 156; “...6zellikle ¢ikarilma
hallerinde TTK m. 187 hitkmiinden yararlanilmas1 miimkiindiir.”. Bkz. Pulash, s. 1039.
Sahis sirketlerine ait hakli sebep prensiplerinin limited sirketlerde hem ortagin ¢ikmasi,
hem de sirketin feshi i¢in agilacak davalarda uygulanacag: hakkindaki makale i¢in bkz.
Hueck, Alfred, Ausschluss aus der GmbH. Betrieb 1951. S. 108 ff. Aktaran: Bastug, s.
45, dn. 136, ayrica Yargitay kararn igin bkz. “...limited Sirketlerin feshi TTK 549 ve
onun atfi nedeniyle 187 md.sindeki sartlarin olugsmasina baghdir...”. HGK. 22.4.1998,
E.1998/11-291, K.1998/293, www kazanci.com.tr, (Erisim: 20.08.2010). Bu prensibin,
hem Alman hem de Isvigre hukuk doktrininde kabul gordiigiine dair bkz. Bastug, (Cikma
ve Cikarilma), s. 48 vd. ve orada dn. 147°de anilan eserler.
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birbirleriyle ya da sirket ile olan iliskilerinden veya ortagin kisisel
durumundan dogabilir. Belirli bir ¢ikma nedeni sézlegsmeyle taninmamissa,
hakli nedenler disinda sirketten ¢ikilamaz.

Hakl1 sebebin varligr tespit edilirken, limited sirketin sermaye mi yoksa
sahis karakterinin agir bastig1 arastirllmalidir. Sermaye karakteri agir basan
limited sirketlerde®, hakli sebepler daha ¢ok ortaklar arasi iliskilerden dogan
tamamen objektif nitelikli olaylar iken, sahis karakteri niteligi agir basan
limited sirketlerde®, subjektif nitelikli olaylardir®.

Hakli sebeple ¢ikmay1 tercih eden ortak igin ortakligin tasfiye halinde
olmasi da hakli sebep bulunmast kosuluyla ¢ikmasma engel teskil
etmemelidir. Nihayetinde bitiin organlariyla beraber ¢ikma davasinda
mubhatap (davali) olacak bir tiizelkisilik, diger bir deyisle devam edegelen ve
ticaret sicilinden silinmemis bir sgirket vardir. Ne zamanki tasfiye
tamamlanir, ortaklik hakkinda sicilden terkin islemi yapilirsa o zaman ¢ikma
hakkmin kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir, dava agilmigsa dava
konusuz kalacaktir.

Bir ortagin ¢ikma talebinde bulunmasina yol agan hakli sebep, genellikle
ortaklarin kendi aralarmda veya c¢ikma hakkimi kullanan ortakla sirket
arasinda dogar. Ortaklar arasindaki anlagmazlik, kanun, sézlesme veva
ortaklar kurulu kararlarinin yerine getirilmemesi, sirket ortaklan arasinda
birbirine giivensizlik duyulmasi vb. haller hakli sebeplere 6mek tegkil
edebilir. Ogretide ¢ikmay1 gerektirecek hakli sebeplerle ilgili ¢ok degisik
omekler verilmistir:

KARAYALCIN a gore, ortaklar arasinda ihtilaf, kanunun veya sirket
sozlesmesinin, ya da genel kurul kararlarinm siirekli olarak ihlal edilmesi,
sirketin amacina ulagsmasim engelleyen hukuki ve ekonomik imkansizliklar,
surekli olarak sirketin zarara ugramasi gibi 6rnekler hakli sebeple ¢ikmay1
gerektiren sebepler olabilir®.

CERRAHOGLU’na gore ¢ikmayr hakli kilan sebepler, hastalik,
chliyetsizlik gibi ortagin sahsindan dogabilecek sebepler olabilecegi gibi,

8 Bastug, (Cikma ve Cikarilma), s. 49 vd.

85 Bastug, (Cikma ve Cikarilma), s. 47 - 48.

8 “Hakh sebepler, limited sirket ortaklarimn bazilanmn kisiliklerinden ve ortaklar

arasindaki iliskilerden dogabilecegi gibi, kisiliklere dayanmayip maddi nitelik de
tastyabilir”. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1677c; aymt yonde Karayalgin, (Sirketler), s.
384, Pulasl, s. 1062; Yildiz, (Tasar1), s. 156; Sener, s. 252.

87 Karayalgin, (Sirketler), s. 384.
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sahs1 disinda dogan, normal olarak ondan ortakliga devam etmesinin
beklenemeyecegi duruma getiren hal ve olaylar da olabilir. Ustelik hakli
sebep, her ortak agisindan ayni olmayabilir®®.

DIRIKKAN’a gore®, belirli bir ya da birkag ortagm kisiligi ile ilgili
olmayan, ckonomik kriz veya hikiimet politikalarindan dolay1 sirket
iligkisinin devamiin imkansiz oldugu haller, genel olarak, hem hakli
nedenle fesih hem de hakli nedenle ¢ikma hali i¢in 6nem tagiyan hallerdir.
Dolayisiyla, bir ortagin, diger ortaklarmn sahsi alaninda veya sirket
iligkilerinde ortaya ¢ikan ve sirkette kalmasini katlanilmaz hale getiren
nedenler, ¢ikmast igin hakli neden teskil eder. Bu agidan, 6zellikle sirkette
azmlik™ durumunda olan ortaklar icin ¢ikma hakkinm biyik 6nemi
bulunmaktadir.

TEKIL ise, ¢ikmayr gerektiren hakli sebeplerin ancak ortakla sirket
arasindaki iligkilerde aranacagi, yani “objektif” hakli sebeplerden olmasi
gerektigini ileri sirmistiir” .

IMREGUN’e gére, davali ortagin yasal olmayan - vergi hukukuna aykir
- tasarruflarda bulunmasi, 6zellikle Amme Alacaklarinin Tahsil Usula
Hakkinda Kanun™un ortaklara yiikledigi sorumluluk dikkate alinmca davaci
ortagin ¢ikmasi igin bir hakli sebep teskil edebilir’.

CEVIK, ortagmn hakl sebeple ihract igin alinan genel kurul kararmni,
ortaklar arasi anlagmazligi, giivensizligi, vasa, sozlesme ve ortaklar genel
kurulu kararlarmin yerine getirilmemesi veya sirekli ihlalini, sirketin st
iiste birkag y1l zarar etmesini ¢ikma nedenleri arasinda saymistir™ .

8 Cerrahoglu, s. 235, 236.

8 Dirikkan, s. 42. Yazar’a gore, “Tiirk Ticaret Kanunu'nun 187. maddesinin [. Fikrasimin

ilk ti¢ bendinde yer alan ve ortagin kendi iradesi ile yarattig1 kendi sahsinda gergeklesen
hakli nedenler bulundugu takdirde; TTK 187/I uyarinca sirketin hakli nedenle feshini
talep etmesi miimkiin degildir. O nedenle, bu tiir olaylarda, kendi kusuru ile hakli nedeni
yaratan ortagmm  hakli nedenle ¢ikmasma izin verilmesini talep hakkimn da
bulunmadigim kabul etmek yerinde olacaktir.”. Ayrica yazarmn atifta bulundugu yabanci

eserler i¢cin bkz. orada dn. 74.

*  Alman ortakliklar hukukunda, sirket sermayesinin %10 una tekabiil eden pay1 elinde

bulunduran kisi, bu hakki kullanabilmektedir (Alm.LSK m.50, f£f.1). Bkz
Wirth/Arnold/Greene, s. 226.

L Tekil, (Limited-Kooperatif), s. 77; aksi yonde Cerrahoglu, s. 236.
2 Imregiin, Bilirkisi Raporlari (1985-1986), Istanbul 2000, s. 155.
% Cevik, (Limited), s. 244, 245.
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SENER’e gore, midiiriin yaptig1 faaliyetler, 6megin ortakligi kendi
yararlan g¢ergevesinde yonetmesi, bu sebepten ortaklarin birbirine kis va da
kirgin olmasi veya ortakligin kaderinde ortaklarin s6z sahibi yapilmamasi,
bﬁtﬁ&ﬁyle bakildiginda, ortagin ortakliktan ¢ikmasi igin hakli sebep teskil
eder”.

Yiiksek Mahkeme de yeni bir kararinda®, © Limited sirket ortagmin, bir
bagka ortak hakkinda tehdit sugundan sikayette bulunmasi, kovusturmaya
yer olmadigma karar verilmis olsa bile, ortagin bu iddiasin1 adli
sorusturmay1 gerektirecek kadar ilerletmis olmasi ve ayni zamanda sirketin
faal olmadigmin belirlenmesi karsisinda, sirketten ¢ikma bakimindan hakli
sebep sayilir.” demektedir.

Biitin bu durumlarda belirleyici olan, ortagin sirkette bundan sonra
kalmas1 konusundaki sirketin menfaatleri ile ortagin kendi menfaati
gozetildiginde; ortagin  sirkette  kalmasmin  kendisinden  beklenip
beklenemeyecegi ve sirket tarafindan, ortagin sirkette kalmasi igin ileri
surilen gerekcelerin - kabul edilmesinin, hakkaniyete uygun olup
olmayacagidir’. Bu gergeveden bakildiginda, kural olarak paym devrinin
tamamen fiili sebeplerden dolay1 basarili olmamasi, bilangonun gecikmesi
veya yanlig tanzim edilmesi nedeniyle sézlesme geregi elde edilmesi gereken
kar payindan daha diisiik kar elde edildigi seklindeki gerekgelerin, tek basina
hakl1 neden olarak kabulii mimkiin degildir .

3. Mahkeme Karari (Cikma Davast)

Limited sirkette ortagin hakli sebebe dayvali ¢ikmasi, ¢ikma talebini
ortakliga yoneltemedigi durumlarda, dava agmasi ile miimkiin olacaktir®®.

*  Senmer, s. 252. Nitekim Yargitay bir kararinda, sirketin kotii yonetimi, ortaklarm

toplanamadify ve birbirlerine kirgin ve dargin olmalar1 nedeniyle, davaci pay sahibinin
sirketten “hakl sebep” le ¢ikma talebini uygun gérmiis ve onaylamustir. Bkz. 11 HD.
23.12.1988, E.2382/K.7852, Ucar, s. 328’den naklen; ancak bu hak, hukukun genel
ilkelerince iyiniyetle (MK m.2) kullamlmak zorundadir. 11.HD. 10.11.1989,
E.7616/K.6150, Ugar, s. 379’dan naklen.

%  11.HD. 31.03.2009, E.2007/14988, K.2009/3869, BATIDER (Haziran 2009), C. XXV,
Sa. 2, s. 456-457 den naklen.

% Dirikkan, s. 43.

7 11.HD. T. 19.02.1988, E. 2804 / K. 7784 sayil1 karar i¢in bkz. Eris, A¢iklamal — i¢tihatli
En Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler Ticaret
Sirketleri Cilt I Madde: 223-556, 4. Bask1. Ankara 2007, s. 2825.

% “Hakli sebebe dayanarak ¢rkmak isteyen ortak, bu istemini ve dayandigi hakli sebep
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Cikma hakkinm kullamilmast ortagin iradesine birakilmamistir®.

Hakli sebeple fesih de oldugu gibi, ¢ikmada da mahkemenin karan
yenilik dogurucu niteliktedir ve gelecege etkilidir'”. Paym birden fazla
kisiye ait bulunmast halinde, ¢ikma hakkinin kullanilabilmesi i¢in tamaminin
¢ikma yéninde iradelerini kullanmalan gerekir (TTK m.527)"'. Birlikte
miilkiyet geregi ¢ikma davasini aganlar arasinda yargilama agisimndan zorunlu
dava arkadaghgi séz konusu olacaktir'”. Bununla birlikte, bir paym
maliklerinden sadece bir veya birkaginin ¢ikma isteginde bulunmasi halinde,
¢ikma talebinde bulunan pay sahibi veya sahipleri agisindan TTK m.524’{in
izin verdigi olgiide paymn bolinmesi suretiyle c¢ikma isleminin

gerceklestirilmesi mimkin olmalidir'®®,

Hakli sebeple ¢ikmak isteyen ortak, tiizel kisi ortak olabilir. Bilindigi
tizere ortaklarin smirli sorumlulugu iizerine kurulu limited sirketlerde,
sirketin sermaye endeksli bu yapisi, gergek kisi kadar tiizel kisilerin de ortak
olmasia izin vermektedir'™. Bu durumda tiizel kisi ortak, hakli sebeple
cikmak istiyorsa yetkili organlarinda gegerli bir karar alarak bu davayi

gerekeelerini usul uyarnca yetkili mahkeme oniinde dile getirir. 7. Bkz. Bastug,
(Sirketler), s. 260. Tasarida ise, ortaklara bazi sartlarla ¢ikmaya katilma hakk:
getirilmistir (m.639). Ayrica bkz. Yildiz, (Tasar), s. 157 vd.

% Dirikkan, s. 45.

100 ek, (Limited-Kooperatif), s. 75, dn. 112; Pulagly, s. 1040; Sener, s. 253; Yanl, s. 687.

101 Madde 527 — Bir pay birden fazla ortaga ait oldugu takdirde bunlarn miisterek bir

temsilci tayin etmeleri gerekir.

Bu durum devam ettikge ortaklar payla ilgili 6demeler dolayisiyla ortakhiga karst
miiteselsilen mesul olurlar.

12 Mecburi dava arkadashi hakkinda bilgi icin bkz. Kuru, Baki / Arslan, Ramazan /
Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 15. Basi. Ankara 2004, s. 578 vd.

% Dirikkan, s. 46. “Payin devir i¢in bolinebilecegi TTK 524 ile kabul edildigine gore,
payin boliinmesi suretiyle, béliinen kisimlar i¢in payin farkl islemlere konu edilmesi de
hukuken miimkiin gorinmektedir. O nedenle, paym maliki olanlarindan bazilarimn
sirketten ayrilmak istememesi durumunda, ayrilmak isteyen ortaga diisecek kismi payla
ilgili olarak mahkeme tarafindan payin bolinmek suretiyle ¢ikma kararma konu edilmesi
miimkiin olmalidir.”. Ortagin sirketten c¢ikarilmasi yoniinden benzer goriis i¢in bkz.
Scholz/Westermann, § 34 GmbHG Anm. 30, Dirikkan, s. 46, dn. 95°den naklen.

14 Nitekim bkz. Madde 503 — iki veya daha fazla hakiki veya hiikmi salus tarafindan bir
ticaret unvam altinda kurulup, ortaklarinin mesuliyeti koymay1 taahhiit ettikleri sermaye
ile mahdut ve esas sermayesi muayyen olan sirkete limited sirket denir.
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acmalidir.

Ortagin hakli sebeple ¢ikma talebi ile agtigt davanin davalisi, limited
sirket tiizel kisiligidir. Dava, genel yetkili mahkeme olan (HUMK m.9)
davali girketin merkezinin bulundugu yerdeki (HUMK m.17) asliye ticaret
mahkemesinde agilmalidir'®®. Ticaret ortakliklarinda, ortaklarmn ortaklik ile
veya birbirleriyle olan iliskilerden dogan davalar ticari dava'™ sayilir ve

davada basit yargilama usulii uygulanmir (TTK m.1460) '

Hakli sebeple ¢ikma talebinde bulunan ortagin bu iddiasini ispatlamasi
gerekir'®, Sirket, ortagi davaya konu ettigi vakianmn hakli sebep niteliginin
bulunmadigim ileri siirebilecegi gibi, hakli sebep olustugu gerekgesiyle karsi
dava agarak sirketten ¢ikma talebinde bulunan ortagm ¢ikarilmasina karar
verilmesini de isteyebilir.

Cikma mahkeme karan ile gergeklestiginden'®, bu karar kesinlesinceye
kadar ortakliktan dogan hak ve borglar devam eder. Ortak genel kurula

katilabilir, oy verip kara istirak edebilir'"”.

Cikmanin dis iligki yani tigiinci kisiler 6niinde hikiim ifade etmesi igin,
tescil ve ilan gerekir. Tescili talep, yonetim yetkisine girdiginden miidiirlerce
yapilir.

Mahkeme o6zellikle ortaklik ana sozlesmesinde aksine hikim yoksa,
¢ikmanin talep olundugu, vani ortagin mahkemeye bagvurdugu an (dava
acildigi tarih) itibariyle ayrilma paymnin gegek degeriyle hesaplanmasi igin

bilirkisiye basvurmali ve bu sekilde hitkiim altma almalidir''’.

Hakli sebebin kullamimini smurlayici bir siire ongoérillmemistir. Buna
karsilik gegmiste kalmis hakli bir sebebe dayanarak g¢ok ileri bir tarihte

105 Ucar, s. 371. Sirket s§zlesmesindeki yetki kayitlan da nazara alinabilir. Bkz. Dirikkan, s.
87.

1os Domanig / Ulusoy, Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Istanbul 2007 s. 122.

107 pekcamtez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 3.Bast.
Ankara 2004, s. 101,

108 11HD., T. 30.1.2003, E. 2002/8251, K. 2003/892, www.kazanci.com.tr, (Erisim:
20.08.2010).

109 «“Mahkemenin ¢tkma istegin kabul karar insai nitelik tasir. ”. Cevik, (Limited), s. 244;
aym yonde Doganay, (Serh II), s.1488; Basbugoglu, s. 751. Cikma karann hakeme de
birakilabilir. Bkz. YTD. 16.11.1965, 3504/3294, Ucgar, s. 375° den naklen.

1o Bastug, (Sirketler), s. 261.

1 Sener, s. 254,
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cikmanin istenmesi, TMK m.2’ye aykin olacagi icin kabulii miimkiin

olmamalidir*'?.

IV. IKi KiSILIK LIMITED SIRKETLERDE CIKMA

TTK’nin 551. maddesi geregince; hakli sebeple ortagin sirketten ¢ikma
veya ¢ikanlmast talebinin incelenmesi, ikiden fazla ortakli limited
sirketlerde sorun tegkil etmemektedir. Fakat ortak sayisi iki olan bir limited
sirkette, ortaklardan birinin ¢ikmak istemesi veya ¢ikarilmak istenmesi veya
ortak sayisi ikiden fazla olmakla beraber biri diginda diger ortaklarinin
sirketten ¢ikmak istemesi ihtimalinde sorun yasanmaktadir.

Iki ortaktan olusan limited sirketlerde, ortaklardan birinin sirketten
¢ikmasint mahkemeden isteyip isteyemeyecegi konusu onemli bir sorun

teskil etmektedir'®.

Aslinda bu konu, TTK m.504/2. fikrada deginilen “fek kisilik limited
ortaklk”™'* sorunuyla da yakmdan ilgilidir'’. Limited sirketlerde tek

12 Arkan, Sabih, “ Adi Sirket Ortagina Sozlesmeyle Verilen idare Yetkisinin Kaldirilmas:
ve Sonuglar”, BATIDER (Aralik 2001), C. 21, Sa. 2, s. 20.

13 Uygulamada karsilasiimas: diisiik bir ihtimal de olsa, birden fazla ortagm ¢ikma talebi de

limited ortakligin tek kisilik limited ortaklik haline doniismesi sonucu dogurabilir.
Dolayisiyla yapilan tespitlerin sadece iki kisilik ortakliklar degil, tek kisilik kalinmasi ile
sonuglanan biitiin ¢ikma hallerini icermesi gerektigi sdylenebilir. Bkz. Helvaci, Mehmet.
“iki Kisilik Limited Ortaklikta Hakli Sebeple Ortakliktan Cikma ve Yargrtay 1n Goriisii
Hakkinda Baz Diisiinceler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalann Dergisi (1995), C. 9, Sa. 1-3, s. 362, dn. 2. Her ne kadar TTK 199.
maddede, iki kisilik ortaklik denilse de bu hitkmiin genis yorumlanarak, ortaklardan
bazilanmn ayrilmasi sonucunda, tek kisilik kalarak sona eren biitiin kollektif ortakliklara,
uygulanacagim soyleyen Camoglu da kollektif sirketler i¢cin benzer sekilde diistinmiistiir.
Bkz. Camoglu, (Hakli Sebep), s. 171.

1 Ayrmtiln bilgi igin bkz. Okan, Neval, “Tiirk Hukukunda Ticaret Ortakliklarinda Ortak
Sayisimin Bire Diismesi ve Sonuglar1”, http.//www.eskisehirbarosu.org.tr/1.doc (Erisim;
28.08.2010); “21 Aralik 1989 tarihli ve 89/667/CEE sayili 9. direktif tek ortakli simirl
sorumlu sirketi diizenlemektedir. Bu sirket tipi tim tiye devletlere, 9. direktif ile
getirilmis ve diizenlenmistir.” Bkz. Moustaki Guy/Engammare Valérie, Avrupa Birligi
Sirketler Hukuku, Sezgin Huysal, Aysegiil (Cev.), Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, C. 14, Sa. 1-2, s. 274; “Zaten AT yonergelerinin
Tiirkiye’ye yansitilmasi ilkesi benimsenecek olursa, tek kisi LO’ya ait yonergenin de
dikkate alinmasi icap edecektir.”. Bkz. Tekinalp, “Limited Ortaklk”, "40. YILINDA
TURK TICARET KANUNU", istanbul 1997, s. 217; Ak, Murat Yusuf, Sirketler
Hukukunda Ve Ozellikle A.$’lerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu. Istanbul 2002, s. 35,
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ortagin kalmast durumu, iki kisilik bir sirkette ortaklardan birinin 6limi ve
sag kalan ortagin 6len ortagin tek mirasgisi olmasi, biitiin paylarin devir yolu
ile"® bir tek ortakta toplanmast, sirket tiizel kisiliginin bir ortagin pay1 harig
biitiin ortaklarin paylarini devralmasi (TTK m.526) halinde de meydana

gelebilir''’.

Tirk Ticaret Kanununa gore limited sirketler; en az iki en fazla elli
ortakla kurulabilirler (TTK m.504/1). Yalmz TTK, asgari ortak sayisi
ongérmily olmasina ragmen, bu hitkmiin saman adamlarla dolanildig1 ve
bunun yaygm bir uygulama oldugu da asikardir''®. Maddenin devamima
bakacak olursak; “orfaklarm sayist sonradan bire iner veya sirketin zaruri
organlarindan biri mevcut olmazsa miinasip bir miiddet icinde bu eksiklikler
tamamlanmadig takdirde ortaklardan birinin veya sirket alacaklisinin talebi
tizerine mahkeme girketin feshine karar verir” denilmektedir (TTK
m.504/I). Anonim sirketlerdeki TTK m.434/4.b. hitkmuniin aksine, kanun
koyucu, burada infisaht 6ngérmemistir. Dolayisiyla ortak sayisinin bire
inmesine ragmen, boyle bir talepte bulunulmamasi halinde ya da talep
tizerine mahkemenin verdigi siire i¢inde ortak sayisi ikiye ¢ikarilana kadar

ortaklik, tek kigilik ortaklik olarak kalmaya devam edecektir'’.

dn. 166.

15 AB diizeyinde konu, 2009/102/EC sayili ve 16 Eyliil 2009 tarihli Konsey Direktifi ile
diizenlenmistir. Konuya Anglo-Amerikan Hukuku bakimindan yaklasan goris i¢in bkz.
Sealy, L.S./Worthington, Sarah, Cases and Materials On Company Law, New York
2008, s. 21; Bishop, Carter G., Reverse Piercing: A Single Member LLC Paradox, South
Dakota Law Review, C. 54, 2009, s. 201, Alman Hukuku bakimndan yaklasan goriis
i¢cin bkz. “One-Man Formation”, Wirth/Armold/Greene, s. 11, 61 vd.

16 Bu tehlikeyi onlemek adma pay devri sartlara baglanabilir. Nitekim Alman hukukunda da

limited sirketler i¢in bu yola basvurulabilmektedir. Bkz. Wirth/Arnold/Greene, s. 25.

7 Karayalgin, (Sirketler), s. 340; Exdil, s. 105.

8 Gerek yargig tarafindan TTK m.504 2. fikrasinda verilen siire icerisinde, gerek daha

onceden, paylan tek elde toplayan ortak , pek ciizi bir sermaye paymu bir sahista
birakarak veya sirkete bir kukla ortak sokarak, ortak adedini bire inmemis gibi

gosterebilir. Bkz. Bastug, (Cikma ve Cikanlma), s. 73.

9" Giindo gdu, Gokmen, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarst'nda Tek Kisilik Anonim Ortaklik ve

Tek Kisilik Limited Ortaklik”, TUHFM (2007), C. LXV, Sa. 1, s. 230; “...Son yillarda
Almanya ve Fransa’da tek ortakh sirketlerin kurulmasi ve hatta tarim isletmelerinde bu
gibi nizamlarin gecerliligi kanun koyucular tarafindan benimsenmistir.”. Bkz. Atabek,
Resat, “Tek Ortakli Sirket”, BATIDER (1987), C. XIV, Sa. 1, s. 27.
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HELVACTI’ya gore, burada fesih talebinde bulunan limited ortagm kotii
niyetle sirf diger ortaga zarar vermek kastiyla bu hakkimi kullanmasi halinde,
TMK m.2/2 “Bir hakkin agik¢a kotiye kullanilmasimi hukuk diizeni
korumaz” ilkesi gergevesinde ortakliga, siiresiz olmayan fakat zaran ortadan

kaldiracak bir siire devam etme imkan1 verilmelidir'?’.

ERIS, iki kisilik limited sirketlerde ¢ikma hakkina olumlu bakilmasi
gerektigini belirtmistir'?'.

ARSLANLI/DOMANIC, TTK. m.504/2. fikrasinin “ortaklardan birinin
veya sirket alacaklisinin talebi iizerine” deyimiyle sadece bir fesih sebebi
yarattigini, dolayisiyla ortaklar feshi istemedikg¢e ya da alacaklilarin talebini
hakli kilacak bir neden de yoksa sirketin tiizel kisiliginde degisiklik olmadan
varligim siirdiirecegini, isvigre hukukunda'® varolan hakimin fesih talebini
reddebilecegi gorigiiniin, Tirk hukukunda da aynen gecerli olacagm
savunmustur. Ayrica anonim sirketten farkli olarak ortak sayismin bire
inmesinin sadece ortaklar ile alacaklilan ilgilendirdigi, eger kamu menfaatini
de ilgilendirseydi, TTK m.435°te Sanayi ve Ticaret Bakanli§i’na verilen
yetkinin burada da (m.504) verilecegi yani limited sirket aleyhine fesih

davasi acilabilecei ifade edilmistir'>.

Ayn1 goriisii paylasan KARAYALCIN’a gore, esasen limited sirkette tek
ortagin kalmasi halinde, sirketin infisah ettigi ve tasfiye haline girdigi ticaret
siciline tescil ve ilan edilebilir. Ama tek ortak bu sonucu istemedigi takdirde,
sirket alacaklilarinin limited sirket aleyhine fesih davasi agabilecegini, ancak
bu hakkm kullanilmasinda da alacaklinin korunmaya deger bir menfaatinin
olmasi gerektigini dile getirmistir. Ayrica vazara gore, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’na dava hakki da verilmedigi i¢in'** Tirk hukukunda kurulustan
sonra tek kisilik limited sirket caizdir. Bu sebeple ortak sayisinin bire indigi

120 Helvacy, s. 365, dn. 8.

21 Erig, (Serh II), s. 2820.

2 jsv BK m.772 ile Isvigre Tasarisi’nda, "bir veya daha fazla kisiler veya ticaret sirketleri"

denilerek tek Kkisilik sirketlere cevaz verilmistir. Zaten onceleri Kara Avrupast
Sistemindeki hukuk diizenleri, kurulusta tek Kkisilik sirketlere izin vermese de
uygulamada, sonradan tek kisilige doniisen ortakliklara izin vermekteydi. Bkz. Helvaci,
s. 365, dn. 9.

122 ArslanlyDomanic, s. 78-80; Arslanl, (Serh I), s. 38.

2 Bu konuda detayl: bilgi igin bkz. Aliskan, Murat, Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gore Sanayi

ve Ticaret Bakanlig1’nin Anonim Sirketleri Denetlemesi ve Ilgili Fesih Davalar, Istanbul
2007, s. 230 vd.
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tarih infisah tarihi olarak kabul edilemez'?.

CAMOGLU ise, m.504 hitkminiin “infisah” degil “fesih” sebebi
ongordiigiinden yola ¢ikarak, sonradan limited sirketin * ortaklik™ terimine
aykirt da olsa tek kisi kalabilecegini, ancak alacakli talep ederse hakimin bu
konuda tercih hakki olmadigini, miinasip siirenin dolmasiyla feshin
gerceklesecegini savunmustur'?®.

TEOMAN, limited ortakhigin kendine ait tim paylan edinmesinin
miimkiin olup olmadigm tartisirken'?’, limited ortakhigim iki kiginin altma
inmesine izin veren TTK m.504/2°yi isaret ederek, hukukumuzda gecici bir
sire de olsa ( hakimin mehil vermesiyle) tek kisilik limited sirketin

yasamasina olanak tanindigin kabul etmektedir'?®.

Tasan; “Limited gsirket, bir veya daha c¢ok gergek veya tiizel kisi
tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulur, esas sermayesi belirli olup, bu
sermaye esas sermaye payiarmin toplammmdan olusur” (Tasan m.573/1)
hitkmii ile yirirlikteki sistemden farkli olarak tek kisilik'® limited sirketin

125 Karayalgin, (Sirketler), s. 340.

%6 Camoglu, Limited Ortagin Smurh Sorumlulugu Karsisinda Sirket Alacaklilarimn

Korunmas, Istanbul 1969, Yaymlanmamus Dogentlik Tezi, s. 94-100. Yazar, TTK m.504
asgari ortak sayisim diizenleyen hitkmiiniin amme kanunlarindan kabul edilerek, Sanayi
ve Ticaret Bakanligi'mn fesih davasi acabilecegini de iddia etmektedir. Aym goriiste
bkz. Bastug, (Cikma ve Cikarilma), s. 74, dn. 227. Kars1 yonde bkz. ArslanliyDomanig, s.
79; Pulasl, s. 1042,

27" Teoman, “ Limited Ortakhigin Kendine Ait Tim Paylar Edinmesi «, ikt-Mal., C. XXI,
Sa. 4, s. 147-151. Yazar yine baska bir eserinde, tiim paylarin limited sirketin elinde
toplanmas: ile olusan “ortaksiz” limited sirketin belli bir siire yasayabilecegini
“infisalin” s6z konusu olmayacagim; ancak sirket yonetici paylarn en az iki kisiye gegerli
olarak devretmezse feshin giindeme alinabilecegini savunmaktadir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Teoman, 30. Y1l Ticaret Hukukunda, Tiim Makalelerim Cilt; T 1971-1982, Istanbul
2000, s. 122; aym goriiste bkz. Karayalgin, (Sirketler), s. 378; aksi goriiste bkz.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1640b.

% Teoman, Pay, s. 150-151; aksi goriisteki Deryal’a gore, iki kisilik limited sirkette

ortaklardan birinin ¢ikanlmasma izin verilmesi, tek kisilik limited sirketin devammna
imkan saglayacag gerekeesiyle kabul edilemez. Bkz. Deryal, (Ticaret Hukuku), s. 233.

122" Tek Kkisilik limited ortakliga olanak veren hitkiim (Tasar1 m.574/2) ile uyum saglamak
iizere, en az ortak sayisimn (TTK m.503/1) belirtilmemis olmasindan ibarettir. Bkz.
Nerad, s. 224.
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kurulmasina ve faaliyette bulunmasina izin vermistir'*’.

BASTUG’a gore, limited ortakhgm bir kurum (Institution) olarak
ortaklarin kisiliginden bagimsiz olduguna gore, ortak adedi bire indi diye
feshe gitmek, sirketle iliskive girmis tUgtinci kisiler ile sirket alacaklilarinin
menfaatlerini zedeler. Tek kisi ortakligi, sermaye yapilarmin devri miimkiin
olan her sirkette miimkiindiir. Ustelik kanun koyucu bu durumu TTK
m.504/2°de “infisah™ degil “fesih” sebebi olarak dizenlemistir. Sirket
alacaklilarmin normal icra yollan ile alacaklarina kavugmalart miimkiin iken
feshe yonelmeleri de mesru bir menfaate dayanmayacaktir’'. Ancak de lege
feranda olarak boyle diisiinen yazar, bugiinkii kanuni durumun yani TTK
m.504/2°nin  kesin ifadesi karsisinda, uygun bir siirede ortak adedi
artinlmazsa ortakligin feshine karar verilecegini de soylemektedir.

POROY/TEKINALP/CAMOGLU ise, hakli sebeplerin varliginda ¢ikma
ve ¢ikarmanin miimkiin oldugunu savunur. iki kisilik limited sirketlerde
cikmanin kabulii ile s6z konusu olan miiessesenin infisah degil, fesih
oldugunu soyleyerek, iki kigilik limited sirketlerde ayrlmanin olast

oldugunu savunmaktadir .

PULASLI, bu konuda POROY/TEKINALP/CAMOGLU ile benzer
diginmekle beraber, mahkemece eksikligin tamamlanmasit hususunda
ortakliga wverilen siirede bir sey yapilmaz, diger ortak veya sirket
alacaklisinin da talebi olmazsa, tek kisilik sirket durumu ortaya ¢ikacagi i¢in
hukuki durumun agik kalmamasini, eksiklik giderilmezse, mahkemece re’sen

130 «Ortaklik kavramumn artik bir organizasyon olarak kabul edildigi ve tek kisilik ortakhk
kurumunun kabuliinii gerektiren nedenlerin her iki ortaklik tirii i¢in de gegerli
olabilecegi dikkate alindifinda, her iki ortaklik ttriiniin de tek ortakli olmasinda sakinca
goriilmemelidir.”. Bkz. Glindogdu, s. 251; yine bkz. Moroglu, (Tasary), s. 301 vd.;
“(...)Bugtinkii modern 6gretide “sirket” kavrammmni birden ziyade ortak tammlamamakta,
belirleyici unsur ticarl isletmeyi merkez alan ticarf, smal veya hizmete doniik
organizasyon olmaktadir.”. Bkz. Tasar1 m.338’in gerekcesinden; ayrica orada Tasar
madde gerekgesi, m.573.

B Yazar ayrica ortak adedinin bire inecegi gerekcesiyle, sicil memurunun tescilden

kagamayacagim da soylemektedir. Bkz. Bastug, (Cikma ve Cikarnlma), s. 72-74.

32 poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1678b; yine bkz. Arseven, Haydar, Ticaret Kanunu nun

Getirdigi Yenilikler Umumi Hiikiimler ve Sirketler (Kara, Deniz ve Sigorta Hukuku
Bakimindan), Istanbul 1960, s. 102; Arslanly/Domanic, s. 78-80; Pulasli, s. 998, 1055;
Ucgar, s. 377.
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feshe karar verilmesi gerektigini savunmaktadir'®.

Onceleri bu konuda esnek diisiinen Yargitay’m, daha sonralan kati
davranarak iki ortakli limited sirketlerde, bir ortagin hakli sebeple sirketten
cikmasi  veya cikanlmasina izin verilmemesi egilimine girdigi
gozlenmektedir'**. Nitekim Yargitay, eski kararlarindan'*® farkli olarak, iki
ortakli limited sirkette ortaklardan birinin ¢ikma talebini  kabul
etmemektedir'®®. Yargitay, ¢ikma talebi karsisinda hakimin, taraflarin sirketi
sona erdirme iradelerini sorgulayip ogrenmesini; taraflardan biri kabul
etmedigi takdirde davanim reddi gerekecegine"®’, kabul edilme halinde ise bu

135 Pulasly, s. 1042.

3% By yonden Yargitay'm bir karan, diger kararlan 6zetleyici bir 6mek teskil etmektedir.

Karara dikkat edilecek olursa, hukuksal sorun, iki ortakli limited sirketlerde bir ortagin
hakl sebeple sirketten ¢ikarilmasina mahkemece karar verilip verilemeyecegi noktasinda
toplanms iken; sonradan ¢ikmanin mimkiin olup olmadifina da deginilmistir. Bkz.
11HD., T. 29.11.1991, E. 1991/3056, K. 1991/6358, YKD, C.18, Sa.2 (Subat 1992), s.
224 vd.; yine aym yoénde 11.HD., 28.06.2004, E.2003/13520, K.2004/7211,
www.kazanci.com.tr, (Erisim: 02.08.2010).

35 11.HD. 08.11.1982, E.3904/K.4490 sayili érnek karar icin bkz. Eris, Serh II, s. 2824.

136« iki kisilik bir limited ortaklikta ortaklardan birinin cikarlmasim mahkemece izin

verilmesi, sonucu itibariyle, tek kisilik limited sirketin devanina imkan tamma neticesini
doguracagindan, TTK.’mn 551/2°nci maddesindeki ¢ikma hakkinin ancak ikiden fazla
ortakl1 limited Sirketlerde uygulanmasinin miimkiin olacaginin kabulii gerekir. iki ortakls
limited sirkette, ortaklardan biri, diger ortagmn sirketten ¢ikanlmasina izin verilmesini
isteyemeyeceginden, bu ortak ancak aym maddede diizenlenmis bulunan fesih hakkim
kullanabilir...”. Bkz. 11HD., 28.06.2004, E.13520, K.7211, www.kazanci.com.tr,
(Erisim: 21.08.2010); “(...) ki ortakli bir limited ortaklikta ortaklardan biri ortakliktan
cikanlirsa, diger ortak yoniinden TTK.'nun 504. maddesinin uygulanmasma imkan
yoktur (...) 7. 11HD., T. 25.09.1985, E. 1985/3521, K. 1985/7846, BATIDER (Aralik
1984), C. XTI, Sa. 4, s. 158-160; “(...)Iki ortakl1 bir limited ortaklikta ortaklardan birinin
ortakliktan ¢ikarilmasina mahkemece izin verilmesi miimkiin degildir (...)”. Bkz. 11HD.,
T. 29.11.1991, E. 1991/3056, K. 1991/6358, YKD, C. 18, Sa. 2 (Subat 1992), s. 224 vd.;
1.HD., 25.9.1985, E. 1985/3521, K. 1985/4788, Eris, (Serh II), s. 2824 °den naklen.

17« ) taraflann isticvabi ( HUMK m. 230-235) yapilmak suretiyle, her iki tarafinda
daval limited sirketin infisahina razi olup olmadiklanimn tahkiki ve sayet taraflardan
birisi buna muvafakat etmeyecek olursa, o zaman, davaciun sirketin infisah1 hakkimda
yeni bir dava agma hakki mahfuz kalmak tizere, agilis sekli yoniinden, HUMK 74 ve75.
madde hitkmii geregince, is bu davamn reddine karar vermek (...)”. 11. HD. 20.6.1980, E.
1980/3208, K. 3285 say1li kararin devanu igin bkz. Doganay, (Serh IT), 2004, s. 1488-
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talebin ancak 1slah yolu ile miimkiin olabilecegine karar vermistir'*®. Yiiksek
Mahkeme, ¢ikma veya ¢ikarilma kararinin verilmesi durumunda “sirketin tek
kisilik sirkete doniisecegi ve sirketin tek kisi ile devaminin miimkiin
olmadig1” gerekgesini ileri sirmiistiir **°.

PEKDINCER’e gore ise, ortak ya da limited sirket yine ¢ikma veya
¢ikarilma i¢in mahkemeye bagvurabilmeli, dava sonunda ¢ikma veya
¢ikarilma yoninde karar ¢iksa bile sirketin verilen mehil igerisinde (yazara
gore bu siire genellikle 3 aydir) ortak sayisim tekrar asgari sinira (yani iki
kisiye) yitkseltmesiyle tek kisilik sirket tehlikesi kalmayacak; aksi durumda
sitketin feshi gindeme gelecektir. Bu yolun benimsenmesi, i¢ iligkide
anonim girketten ¢ok kollektif sirkete yaklagan limited sirket igin, en uygun

¢oziim yoludur'®’,

Kanaatimizce de mahkemenin bastan boyle bir talebi reddetmesi, kalan
ortagin sirketi devam ettirmesine engel olacak ve sirketin mahkeme karari ile
feshedilerek tasfiye islemlerinin baslamasina sebep olacaktir. Bu takdirde
sirkete devam etmek isteyen ortak, ancak yeni bir ortakla yeni bir girket
kurmak zorunda kalacak, bu durum ise kanun koyucunun, sirketlerin
devamlilig1 yoniindeki amacina aykin diisecektir. Ustelik mevcut yasada
“tek kigilik” ten farkli olarak “ortaksiz” limited sirketin dahi gegici olarak
yasayabilecegini savunan yazarlara rastlamamiz miamkindir'*'. Ayrica tim
bu tartigmalar, Tasarinin yasalagsmasi halinde 6nemini yitirecektir.

1489, dn.12 ve Eris, (Serh II), s. 2824°den naklen.

38 11HD. T. 254.2002, E. 2002/54, K. 2002/ 3894, www.kazanci.com.tr, (Erisim:
23.08.2010).

% Giray, R. Eda, “Limited Sirketin Hakli Sebeple Feshi ve Yargitay’m Yaklasimi”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 6, Sayr: 12, Giiz 2007/2, s.
209.

49 Pekdinger, R. Tamer, “iki Ortakhi Limited Sirketlerde Ortaklardan Birinin Hakli
Sebeplere Dayanarak Mahkeme Karari fle Cikma Istemi ve Bu Isteme Yiiksek
Mahkemenin Yaklasimi”, Fahiman Tekil’in Amsma Armagan, Istanbul 2003, s. 469;
“Ortak sayisimn bire diismesi, LO’nun infisamm mucip olmaz, fesih davasi agilmigsa
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SONUC

Bu c¢alisgma sonucunda varmis oldugumuz tespitleri su sekilde
stralayabiliriz:

Devamli bir iligkiyi barindiran girket sézlesmelerinde; aktif katilhim
(“affectio societatis”) unsuruyla desteklenen, giiven ve sadakatin 6n planda
oldugu, siki igbirligi ve ortak ¢abanin hitkiim strdiigii, diger bir tabirle,
taraflarin yasamlarim etki altina alan bir iligki ag1 bulunmaktadir. Dolayist
ile ortaklar arasinda bu giiven sarsildiginda, bir ¢6ziim olarak “ortagin
ortakliktan ¢ikmasi” gindeme gelebilecektir. Ustelik bu miiessese,
ortakliklar hukukuna hakim olan sirketi ayakta tutma prensibine de uyan bir
miiessesedir.

Bunun yaninda ¢ikma, en son ve olaganiistii bir hukuki ¢are olmalidir.
Bu itibarla, somut olayin 6zelliklerine gore ortagin sirketten ¢ikmasini mesru
gosteren  “hakli” bir sebep mevcut ve baskaca bagvurulacak hukuki
enstriitman kalmamais ise, son ¢are (“ultima ratio”) olarak, bu hakka (¢ikma
hakki) bagvurulmasinda yarar vardir.

Ortagin ¢ikma hakki, tasfiye evresini kapsayabilmelidir. Ancak, sirketin
tasfiye agsamasma gelmesiyle birlikte devreye tasfiye memurlan (TTK
m.552) gireceginden, hakli sebebin yorumunda farkliliklar olacaktir.

Ogretide kabul edilen ve bizim de varligini kabul ettigimiz ortaklar
kurulu karan ile ¢ikma sekli, esasen ortaklarm oybirligi ile aldiklan karara
dayanan bir ¢ikma seklidir. Ozel hukukta var olan iradenin muhtariyeti
(6zerkligi) prensibinin bir uzantis1 olarak disiinillecek olursa; ortaklarin
sirketin kaderini hep birlikte tayin etmesinin, sirket tizerindeki iradelerini -
emredici hitkiimlere aykir1 olmamak sartiyla - her seyin istiinde tutmalarmin
bir sonucudur.

Iki kisilik limited sirketlerde, fesih miimkiin olmakla beraber ¢ikma ve
¢ikarilma tartismalidir. Limited sirketin tek kisilik kalacagi ve tek kisilik
sitkete TTK nin izin vermedigi dogru olmakla beraber, en azindan ¢ikma
durumunda ortaklara, sirketi asgari ortak sayist sminna (iki  kisi)
getirebilmeleri igin 3 ay gibi bir mehili tanimak yerinde olacaktir. Nitekim
Tasar1 yasalagirsa, bu tartismalar da kendiliginden 6nemini yitirecektir.
Cunki Tasar, “Limited sirket, bir veya daha cok gercek veya tizel kigi
tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulur,...” (m.573/1) hikmi ile tek
kisilik limited sirketin kurulmasina ve yagsamasina izin vermistir.
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