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ADIL CEZA YARGILAMASINDA CELiSMELI
YARGILAMA VE SILAHLARIN ESITLIGI ILKELERI
BAKIMINDAN MUDAFIIN ONEMIi

Die Bedeutung des Verteidigers fiir ein faires Strafverfahren im
Hinblick auf die Grundsdtze des kontradiktorischen Verfahrens
und der Waffengleichheit

Ozge Ceren YAVUZ KILIC”

Oz

Adil yargilanma hakki, sug¢ isnadi altindaki kisiye ceza muhakemesinde
taninan dnemli bir haktir. Taraf oldugumuz Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
6'nci maddesinde diizenlenen bu hak, ulusal hukukumuzda da Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 36'nci maddesinde agik¢a taninmistir. Adil
yargilanma hakki, alt unsur olarak cesitli hak ve ilkeler iceren karma bir yapiya
sahiptir. Alt unsurlarindan gelismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri onemli
bir yere sahip olup yine adil yargilama hakki kapsamindaki savunma ve
miidafiden yararlanma haklariyla yakindan iligkilidir. Ciinkii adil bir ceza
yargilamas: i¢in ceza muhakemesi siirecinde riayet edilmesi gereken ilkelerden
olan gelismeli yargilama ve silahlarin esitliginin gergeklesmesinde, savunma ve
miidafiden yararlanma haklar1 kritik bir konuma sahiptir. Oyle ki, anilan hak ve
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ilkeler birlikte adil yargilanma hakkmin temelini olusturmaktadir. Bu
dogrultudaki Snemlerine istinaden, ¢alismada, ceza muhakemesinde adil bir
yargilamanin gerceklestirilmesinde c¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi
ilkeleri bakimindan miidafiin 6nemi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Miidafi, Adil Yargilama, Silahlarin Esitligi, Celismeli
Yargilama, Savunma Hakka.

Zusammenfassung

Das Recht auf ein faires Verfahren ist ein wichtiges Recht, das einer Person,
die einer Straftat beschuldigt wird, in einem Strafverfahren zuerkannt. Dieses
Recht, das in Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention, der wir
beigetreten sind, geregelt ist, wird in unserem nationalen Recht in Artikel 36 der
Verfassung der Tiirkischen Republik ausdriicklich anerkannt. Das Recht auf ein
faires Verfahren hat eine gemischte Struktur, die verschiedene Rechte und
Grundsatze als Unterelemente enthalt. Unter seinen Unterelementen nehmen die
Grundsatze des kontradiktorischen Verfahrens und der Waffengleichheit einen
wichtigen Platz ein und stehen in engem Zusammenhang mit dem Recht auf
Verteidigung und dem Recht auf Inanspruchnahme eines Verteidigers im Rahmen
des Rechts auf ein faires Verfahren. Denn das Recht auf Verteidigung und das
Recht auf Inanspruchnahme eines Verteidigers sind von wesentlicher Bedeutung
fiir die Verwirklichung der Grundsdtze des kontradiktorischen Verfahrens und
der Waffengleichheit, die zu den Grundsatzen gehoren, die im Strafverfahren im
Hinblick auf ein faires Strafverfahren beachtet werden miissen. Die vorgenannten
Rechte und Grundsatze bilden somit zusammen die Grundlage fiir das Recht auf
ein faires Verfahren. Ausgehend von ihrer Bedeutung in dieser Hinsicht wird in
dieser Studie die Bedeutung des Verteidigers im Hinblick auf die Grundséatze des
kontradiktorischen Verfahrens und der Waffengleichheit fiir die Verwirklichung
eines fairen Verfahrens in Strafverfahren dargestellt.

Schliisselworter:  Verteidiger, Recht auf ein faires Verfahren,
Waffengleichheit, kontradiktorisches Verfahren, Recht auf Verteidigung.
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GIRIS

Her adil ceza yargilamasinin temel bileseni miidafidir.! Miidafiin 6nemi, adil
yargilanma hakki baglamindaki bilhassa silahlarin esitligi ilkesi ve bu dogrultuda
da gelisme ilkesi bakimindan kendini belirgin sekilde gostermektedir. Zira,
celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerinin hayata gegirilmesi bakimindan,
yine adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmesi gereken savunma hakk:
ve miidafiden yararlanma hakki 6nem tasimakta, bu kapsamda da miidafi 6nemli
bir konumda bulunmaktadir. Ayrica bu ilke ve haklar kendi iclerinde de
birbirleriyle baglantilidir. Oncelikle, savunma hakki ve miidafiden yararlanma
hakki birbiriyle alakalidir; ¢iinkii ceza muhakemesinde sug stiphesi altindaki
kisinin savunma hakkini etkili bir sekilde kullanabilmesi bakimindan miidafiden
yararlanma hakkindan istifade edebilmesi 6nem arz eder. Diger yandan, celismeli
yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri de birbirleri ile yakindan ilgilidir ve hatta
birbirlerinin tamamlayicisidirlar?;, bu gerekgeyle birbirlerinden ayr: diisiiniilmeleri
ve incelenmeleri zordur. Ornegin, celismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi
halinde taraflar arasindaki denge de bozulacak® ve dolayisiyla ¢ogu zaman
silahlarin esitligi ilkesi de ihlal edilmis olacaktir.

Hakkaniyete uygun yargilamanin temel unsuru, taraflar arasinda silahlarin
esitliginin saglanmasi ve yargilamanin celismeli olmasidir.* Silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkeleri adil yargilanma hakkinda miindemig olup birlikte adil

1 Brian Valerius, "EMRK Art. 6 Recht auf ein faires Verfahren,” in BeckOK StPO mit RiStBV und
MiStra, Herausgegeben von Jiirgen Graf (beck-online.beck.de: Verlag C. H. Beck), Rn. 43.

2 Valerius, "EMRK Art. 6,” Rn. 11; AYM, B. no. 2013/1386, 16.04.2015, §25, RG. 13.07.2015, S. 29415;
AYM, B. no. 2013/1780, 20.03.2014, §25, RG. 10.05.2014, S. 28996; Yar. CGK, E. 2018/443, K.
2019/553, 17.9.2019. Ayrica bkz. Cumhur Sahin, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde
Ceza Muhakemesinde Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama Ilkeleri,” Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmug Tezcan’a Armagan 21, Ozel Say1 (2019): 3053 vd.; Nur
Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (istanbul: Beta Yayimnalik, 2016), 222.

3 AYM, B. no. 2013/1780, 20.03.2014, §25, RG. 10.05.2014, S. 28996.

4 Rowe and Davis v. the United Kingdom App. no. 28901/95 (ECHR, 16 February 2000) §60; AYM,
B. no 2013/1386, 16.04.2015, §24, RG. 13.07.2015, S. 29415.
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bir yargilamanin zeminini olusturmaktadir.> Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(ATHM), gelismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerini Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (ATHS) nin 6'nct maddesinde diizenlenmis olan adil yargilanma hakki
kapsamina dahil ettigi gibi Anayasa Mahkemesi de benzer sekilde bu ilkelerin
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Anayasa)'nin adil yargilanma hakkmin da yer
aldigr 36'nct maddesi kapsaminda oldugunu degerlendirmektedir.® Ayrica
Anayasa Mahkemesi ve Yargitay, hem hukuk hem ceza davalarinda yargilamanin
tiim asamalarinda gelismeli yargilama ve silahlarin esitliginin teminata alinip adil
yargilanma hakkmin korunmasmi, hukuk devleti olmanin gereklerinden
addetmektedir.” Oyle ki, adil yargilanma bireyler icin bir hak iken devlet icin ise
gorev olarak kabul edilmektedir.®

Bu aciklamalardan sonra, miidafiin ceza muhakemesindeki 6neminin, adil
yargilanmanin gergeklestirilmesi bakimindan ozellikle celismeli yargilama ve
silahlarin esitligi ilkeleri perspektiflerinden daha somut bir hal almasi dolayisiyla,
bu ilkelerin gerceklesmesine hizmet ettikleri hedefler agisindan da belirginlestigini
ifade etmek miimkiindiir. Bu gerekgelerle, bahsedilen perspektiflerden miidafiin
oneminin incelenmesi, ceza muhakemesinde miidafiin bu yonde dogrudan ve
ayrica dolayl olarak sagladig: faydalarin daha derin analiz edilebilmesine olanak
taniyacaktir. Boylece, calismanin konusunu, ceza muhakemesinde adil bir
yargilamanin gergeklestirilmesinde celismeli yargilama ve silahlarin esitligi
ilkeleri bakimindan miidafiin 6neminin incelenmesi olusturmaktadir. Bu anlamda

5 Kars. Ulrich Karpenstein und Franz C. Mayer, Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Kommentar, (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2022), Art. 6 Rn. 126; Valerius, "EMRK
Art. 6,” Rn. 9.Celismeli yargilama hakkinin silahlarin esitligini ickin oldugu yoniindeki goriis igin
bkz. Karpenstein und Mayer, EMRK Kommentar, Art. 6 Rn. 126.

6 Bkz. AYM, B. no. 2013/1386, 16.04.2015, §23, RG. 13.07.2015, S. 29415; AYM, B. no. 2012/13,
02.07.2013, §38; AYM, E. 2012/69 K. 2012/149, 01.10.2012, RG. 13.02.2013, S. 28558; Feldbrugge v.
the Netherlands App. no. 8562/79 (ECHR, 29 May 1986) §44; Bonisch v. Austria App. no. 8658/79
(ECHR, 6 May 1985) §32; Niderost-Huber v. Switzerland App. no. 18990/91 (ECHR, 18 February
1997) §23; Kress v. France App. no. 39594/98 (ECHR, 7 June 2001) §72; Rowe and Davis v. the
United Kingdom App. no. 28901/95 (ECHR, 16 February 2000) §60.

7 AYM, B. no. 2013/7727, 04.02.2016, §52, RG. 18.03.2016, S. 29657; Yar. CGK, E. 2017/1049, K.
2020/115, 18.2.2020.

8 Yar. CGK, E. 2017/1049, K. 2020/115, 18.2.2020.
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olmak {izere, calismada, oncelikle ceza muhakemesinde genel olarak adil
yargilanma hakkina ve bu bakimdan miidafiin énemine iliskin aciklamalarda
bulunulmus; daha sonra, 6zel olarak, sirasiyla gelismeli yargilama ve silahlarin
esitligi ilkeleri bakimindan genel aciklamalarda bulunularak miidafiin 6nemi bu
ilkeler perspektifinden degerlendirilmistir.

I. CEZA MUHAKEMESINDE GENEL OLARAK ADIL
YARGILANMA HAKKI BAKIMINDAN

A. Genel Olarak Adil Yargilanma Hakki

Ceza muhakemesi hukukunda, genel olarak “sami§a ve magdura taninan
haklarin tiimii ve insan haklar: ihlal edilmeden yapilan yargilama” anlamina gelen® adil
yargilama, anayasal degerlerin miimkiin olan en iyi sekilde optimizasyonunu
gerektirir.’® Bu yoniiyle kapsamli bir hukuki ilke olarak adil yargilanma hakki
(right to a fair trial, Ing.; Recht auf ein faires Verfahren, Alm.), hem yargilamalarin
diizenlenmesini hem hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesini saglayarak keyfi
hukuk uygulamalarinin o6niine ge¢meyi amacglamaktadir.!! Hukuk teknigi
anlaminda diizenleyici bir ilke olmasmin yani sira, fikir olarak taraf
yargilamalarindan gelmektedir: buna gore, herkes kazanmaya c¢alisabilir ama
spordaki “fair play” gibi herkes usuli adalet kurallarina riayet etmek zorundadir.”?
Adil yargilanma hakk: sadece sug isnadi altindaki kisi i¢in degil, ayn1 zamanda

® Yar. CCK, E. 2018/74, K. 2018/86, 13.03.2018, Yar. CGK, E. 2016/10-842, K.-2019/699, 10.12.2019;
Yar. CGK, E. 2017/1049, K. 2020/115, 18.02.2020; Yar. CGK, E. 2021/13, K.2021/392, 14.09.2021; Yar.
CGK, E. 2021/421 K. 2022/21 18.01.2022; Yar. CGK, E. 2021/373, K. 2022/526, 05.07.2022.

10 Claus Roxin und Bernd Schiinemann, Strafverfahrensrecht, (Nordlingen: Verlag C. H. Beck, 2022),
79.

1 Kai Lohse und Sebastian Jakobs, “Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten,” In Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung mit GVG, EGGVG und EMRK,
Herausgegeben von Cristoph Barthe und Jan Gericke (Nordlingen: Verlag C. H. Beck, 2023), MRK
Art. 6 Rn. 41.

12 Roxin und Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 78-79.
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yargilama sirasinda herhangi bir sekilde devlet miidahalesine ugrayan
yargilamaya katilan her katilimci i¢in gegerlidir.'?

Adil yargilanma hakki, Anayasa’nin hak arama hiirriyetine iliskin 36'nc1
maddesinde hiikiim altina alinmistir, buna gore: “Herkes, ... adil yargilanma hakkina
sahiptir.” Gortildugi tizere, bahsi gegen hiikiim ile adil yargilanma hakk: agik¢a
taninmigsa da kapsami ve igerigi diizenlenmemistir; bu gerekceyle, adil
yargilanma hakkina dahil olan haklarin kapsam ve iceriginin AIHSin adil
yargilanma hakkma iliskin 6'nc1 maddesi gercevesinde belirlenmesi gerekir.!*
Hakkmn kapsam ve iceriginin Anayasa’da agikga belirlenmemis olmasi bir eksiklik
degildir. Karsilagtirmali bir degerlendirme yapmak gerekirse Federal Almanya
Cumbhuriyeti Anayasasi (Alman Anayasasi)'nda, adil yargilanma hakkina iliskin
dogrudan bir diizenleme yer almadig1 goriilecektir; buna karsin, Alman hukuk
uygulamasinda ve 6gretisinde adil yargilanma hakkinin gesitli anayasal ilke ve
haklara istinat ettirildigi goriilmektedir. Oncelikle Alman Federal Anayasa
Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlarina ve 6gretideki goriise gore, adil yargilanma
hakki, hukuk devleti ilkesine uygun sekilde yiiriitiilen yargilamalarin, 6zellikle de
ceza yargilamalarinin temel ilkelerinden bir tanesidir.'”> Buna ek olarak, Alman
Federal Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakkinin anayasal temel haklardan
Alman Anayasasinin 2'nci maddesinin birinci fikrasi'® baglaminda genel
ozgiirlik ve Kkisiligin serbestce gelistirilmesi haklarina dayandigina isaret

3 Karl Schafer, Strafprozefirecht (Berlin: Walter de Gruyter, 1976), 101.

14 AYM, B. no. 2013/4784, 07.03.2014, §30; AYM, B. no. 2013/1138, 27.10.2015, §87, RG. 09.12.2015, S.
29557.

15 Bkz.BVerfG, 19.10.1977-2 BvR 462/77; BVerfG, 20.12.1979-1 BvR 385/77; BVerfG, 17.05.1983-2 BvR
731/80; BVerfG, 11.02.1993-2 BvR 710/91; BVerfG, 25.09.2001-2 BvR 1152/01; BVerfG, 06.08.2003-2
BvR 1071/03; BVerfG, 12.11.2020-2 BvR 1616/18; BVerfG, 05.10.2020-2 BvR 554/20; BVerfG,
20.06.2023-2 BvR 1167/20; BVerfG, 21.06.2023-2 BvR 1082/21; BVerfG, 21.06.2023-2 BvR 1090/21.
Kars. BVerwG, 28.04.1978-7 C 50.75; VerfGH Baden-Wiirttemberg, 16.01.2023-1 VB 38/18; OLG
Koln, 30.05.2023 -1 RBs 288/22. Ayrica bkz. Volker Krey und Manfred Heinrich, Deutsches
Strafverfahrensrecht (Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 2019), 186; Schéfer, Strafprozefirecht, 100;
Roxin und Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 14.

—

¢ “Herkes bagkalarinin haklarini ihlal etmemek, Anayasal diizene veya ahlak kurallarina aykiri
diismemek kosuluyla, kisiligini serbestce gelistirme hakkima sahiptir.” Deutscher Bundestag.
Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi (Berlin: Deutscher Bundestag, 2024), 14.
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etmektedir; genel Ozgiirlitk hakkiyla baglantili olarak hukuk devleti ilkesi,
suglanan kisinin adil bir ceza yargilamasina tabi olmasmin giivencesini boylece
teskil etmektedir.!” Ayrica, yine Alman Anayasasi'nin insan onur ve haysiyetinin
korunmasina iligskin 1'inci maddesinin birinci fikrasindan'® da kaynaklandig: ileri
sirtildiigii goz oniinde bulunduruldugunda Alman hukukunda adil yargilanma
hakkinin, wusule iliskin genel bir hak olarak, bu hiikiimden ve Alman
Anayasasi’'nin 2'nci maddesinin birinci fikrasindan' tiiretildigini; ayrica Alman
Anayasasi’nin 20'nci maddesinin {iglincii fikrasinda® diizenlendigi tizere hukuk
devletinin temel tezahiirlerinden bir tanesi oldugunu ifade edebilmek
miimkiindiir.?!

Adil yargilanma hakki, ATHS'in 6'nc1 maddesinde hiikiim altina alinmis olup
bu maddenin birinci fikrasi ile genel kural ortaya konmustur. Buna gore, “Herkes
davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik olarak ve makul bir siire
icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik
bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlar
veya bir davaya taraf olanlarin oOzel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veyahut,
aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilece$i kimi 0zel durumlarda ve mahkemece bunun
kagimilmaz olarak degerlendirildigi olgiide, durusma salonu tiim dava siiresince veya

7. Bkz. BVerfG, 21.08.2001-2 BvR 2290/00; BVerfG, 07.03.2012-2 BvR 988/10; BVerfG, 16.10.2023-2
BvR 1330/23.

18 “Insanin onur ve haysiyeti dokunulmazdir. Tiim devlet erki ona saygi gostermek ve onu
korumakla yiikiimliidiir.” Deutscher Bundestag, Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, 14.

19 Stefan Harrendorf, Stefan Konig und Lea Voigt, “Art. 5-7 EMRK, Protokoll Nr. 4, Protokoll Nr. 6,
Protokoll Nr.7, Protokoll Nr.12 und Protokoll Nr.13.” in: Handkommentar EMRK Europdische
Menschenrechtskonvention, Herausgegeben von Jens Meyer-Ladewig, Martin Nettesheim, und
Stefan von Raumer (Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2023), Art. 6 Rn. 102. Ayrica bkz.
BVerfG, 05.05.1994-2 BvR 2653/93.

2 “Yasama, anayasal diizene, yiiriitme ve yargi organlar ise yasa ve hukuka baghdirlar.”
Deutscher Bundestag, Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, 25.

21 LSG Bayern, 13.06.2006-L 17 B 348/06.
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kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.”?* Genel olarak, burada, bagimsiz ve
tarafsiz karar veren bir mahkemeye erisim ile adillik ve alenilik ilkelerine uygun
gerceklestirilen bir durusma prosediirii garanti altina alinmigtir.?> Bahsi gecen
fikranin, sadece ceza davalar1 6zelinde gecerli olduguna dair bir smirlamaya
goriildiigii tizere yer verilmemistir. Buna karsin adil yargilamanin anlaminin ceza
davalarinda daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 kabul edilmektedir.?* Bu durum, hukuk
yargilamalarina nispetle ceza yargilamalarinin sonuglarinin daha agir olmasindan
ve bu gerekceyle de bahsi gecen maddenin devaminda ceza davalar1 6zelinde
diizenlemelerin yer almasindan kaynaklanmaktadir. Boylece, sozlesmeci
devletlerin hukuk davalarinda, ceza davalarina nispetle daha genis bir serbestiye
sahip olduklar1 anlagilmaktadir.?

AIHS'in 6'nct maddesinin birinci fikrast kapsaminda, éncelikle, bagimsiz ve
tarafsiz karar veren bir mahkemeye erisim hakki 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica,
ilgili fikrada, mahkemenin kanunla kurulmus olmasi gerekliligine de isaret
edildigi dikkat ¢ekmektedir; nitekim bu dogrultuda olmak {iizere, Anayasanin
37’nci maddesinin birinci fikrasinda da kimsenin kanunen tabi oldugu mahkeme
disinda bir merci oniine ¢ikarilamayacagina ve aksi sonucu doguran yargi
yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamayacagina hiikmedilmekle kanuni
hakim giivencesi 6ngoriilmiistiir. Keza, Anayasa’nin mahkemelerin kurulusuna
iliskin 142'nci maddesinin birinci fikrasima gore de “Mahkemelerin kurulusu, gorev
ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” Bu giivencelerle birlikte,
kisilerin kanunla kurulmus ve fiilen kanuna uygun sekilde tesekkiil etmis?® bir
mahkemede yargilanmasi saglanarak mahkemelerin bagimsizliginin saglanmasi,

2 Erigim tarihi: Subat 15, 2024, <https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur>

2 Eckhard Pache, Das europdische Grundrecht auf einen fairen Prozess.” Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht 20, Heft: 12 (2001): 1343.

2 Raik Werner, “Faires Verfahren,” in Rechtsworterbuch, Herausgegeben von Weber Klaus,
(Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2024).

% Peri¢ v. Croatia App. no. 34499/06 (ECHR, 27 March 2008) §18.

% “Mahkemenin fiilen kanuna uygun olarak kurulmus olmasi da kanunla kurulmus olmanin diger
yoniinii tegkil etmektedir. Buna goére bir mahkemenin, gorev ve isleyisi ile ilgili kurallara uygun

olarak tesekkiil etmemis ve faaliyet gostermemis olmasi halinde belirtilen giivenceye aykir1 bir
durum olusacaktir.” AYM, B. no. 2013/1138, 27.010.2015, §89; RG. 09.12.2015, S. 29557.
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yargl sisteminin demokratik toplumda yiiriitmenin miidahalelerine karsisinda
korumaya alinmasi, sonug olarak ise miinhasiran millet iradesini temsil eden
parlamento tarafindan sekillenmesi garanti altina alinir.?”

Maddenin devaminda, yargilamanin adilli§ine isaret edilmistir; bu kapsamda
esas olarak ifade edilmek istenen, ilgili kisinin muhakemenin objesi durumuna
diismemesi gerektigi, bilakis kendi haklar1 olan ve yargilamanin seyrini ile
neticesini etkileyebilecek konuma sahip bir 6zne oldugudur.?® Zira yargilamanin
gerceklestirilmesinde insan onurunun korunmas: ancak bu sekilde miimkiindiir.
Gergekten, Yargitay'in da ifade ettigi iizere, adil yargilanma hakkinin temelinde
insan onurunun korunmasi diislincesi yatmaktadir.?? Durusmalarin aleniligi
kurali ve istisna tegkil edebilecek durumlara da yine AIHS'in 6'nci maddesinin
birinci fikrasinda isaret edilmis; ayrica yargilamanin makul siirede sonuglanmasi
gerektigi de diizenlenmistir.

Neticede, ATHS in 6'nct maddesinin birinci fikrasinda, yargilamanin; kanunla
kurulan bagimsiz ve tarafsiz mahkeme Oniinde yapilmasi, makul siirede
sonuclanmasi, adil ve kamuya acgik gerceklestirilmesi gerektigi ortaya koyulmus;
dolayisiyla agik¢a amilan hak ve ilkeler ongoriilmiistiir, bunlarmn hepsi de
yargilamanin hakkaniyete uygun gerceklestirilmesine hizmet etmektedir. Diger
yandan, AIHM, bahsi gecen maddeyi yorumlarken agikca sayilmamasina karsmn
su hak ve ilkelerin de 6'na madde dahilinde zimni unsurlar olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir: mahkemeye basvurma hakki, celismeli
yargilama, silahlarin esitligi, delillere iliskin ilkeler, gerekceli karar, susma ve kendini

7 AYM, B. no. 2013/1138, 27.010.2015, §88, RG. 09.12.2015 S. 29557.

ATHM, AIHS m.6/1'in amaglar1 dogrultusunda tarafsizligin varliginin, siibjektif degerlendirme ve
objektif degerlendirme olmak {izere iki asamali olarak su sekilde belirlenmesi gerektigine isaret
etmistir: siibjektif degerlendirmeye gore belirli hakimin belirli bir davadaki kisisel kanaati
dikkate alinmalidir, objektif degerlendirmeye gore ise hakimin ilgili konuda herhangi bir mesru
siipheyi gidermeye yetecek giivenceler sunup sunmadigina bakilmalidir, bkz. Hauschildt v.
Denmark App. no. 10486/83 (ECHR, 24 May 1989) §46.

2 Valerius, ”EMRK Art. 6,” Rn. 9.
2% Yar. CGK, E. 2019/699, K. 2019/699, 10.12.2019.
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suclamama hakki®®, hukuki kesinlik ilkesi, durusmada hazir bulunma ve etkili katilim
hakki3t Ozellikle, savunma hakk: bu kapsamdaki zimni haklardan biri ve hatta en
onemlisi olarak giindeme gelmektedir.>

AIHS'in 6'nc1 maddesinin devam eden ikinci ve ticiincii fikralarinda “suc ile
itham edilen” kimselerden bahsedilmekle birlikte ceza davalar1 6zelinde hiikiimlere
yer verilmistir. Sug ile itham edilen kisiye sagladigi giivenceler dolayisiyla
AIHSin 6'na maddesi, ceza muhakemesi baglaminda en 6nemli norm olarak
nitelendirilmektedir.* Bahsi gecen maddenin ikinci fikrasina gore “Bir suc ile itham
edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.” hitkmiyle
masumiyet karinesi glivence altina alinmistir. ** Devam eden {igiin fikrada ise bir
sug ile itham edilen herkesin su asgari haklara sahip olduguna isaret edilmistir: “a)
Kendisine karst yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig: bir
dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman
ve kolayliklara sahip olmak; c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin
yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise
ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin
yardimndan iicretsiz olarak yararlanabilmek; d) Iddia taniklarim sorguya cekmek veya

% Kars. Dagdelen and Others v. Tiirkiye App. nos. 1767/03, 14246/04 and 16584/04 (ECHR, 25
February 2009) §116; Marttinen v. Finland App. no. 19235/03 (ECHR, 21 April 2009) §60 vd.

31 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari
Serisi-4 (Ankara: Mrk Yaymcilik, 2018), 3; Ryan Goss, Criminal Fair Trial Rights, Article 6 of the
European Convention on Human Rights (Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2014),
90. Kars. Krey und Heinrich, Deutsches Strafverfahrensrecht, 186.; Stefan Seiler, Strafprozessrecht
(éesk}'f Tésin: Facultas Verlags- und Buchhandels AG facultas Universitatsverlag, 2022), 309; Urs
Kindhduser und Kay H. Schumann, Strafprozessrecht (Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
2023), 240; Roxin und Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 20; Lohse und Jakobs, Karlsruher
Kommentar, MRK Art. 6 Rn. 41, 42; Pache, “Das europaische Grundrecht,” 1344 ff; Karpenstein
und Mayer, EMRK Kommentar, Art. 6 Rn. 110; Valerius, "EMRK Art. 6,” Rn. 12.1, 35 {f; Yener
Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: T (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023).

%2 AYM, B. no. 2013/4784, 07.03.2014, §32. Kars. Kindhduser und Schumann, Strafprozessrecht, 77.

33 Karsten Gaede, “EMRK Art. 6 Recht auf ein faires Verfahren,” in Miinchener Kommentar zur
Strafprozessordnung, Band 3/2, Herausgegeben von Christoph Knauer (Miinchen, Verlag C. H.
Beck, 2018), Rn. 1.

3 Erisim tarihi: Subat 15, 2024, <https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur>
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cektirmek, savunma tamklarimin da iddia tamklariyla aymi kosullar altinda davet
edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasin istemek; e) Mahkemede kullamilan dili
anlamadir veya konusamadig takdirde bir terciimamin yardimindan iicretsiz olarak
yararlanmak.” 3

Anlagilacag lizere, asgari standart niteligi tasiyip detayli emir ve yasaklar
icermeyen 6'nc1t madde ile ashida genel bir gergeve ¢izilmistir, boylece s6zlesmeci
devletler genis bir takdir yetkisiyle bu cergevenin icini doldurabileceklerdir.* Tlke
dogrultusunda, suglanan kisiye taninacak usuli yetki ve desteklerin belirlenmesi
ile bunlarin nasil diizenleneceginin tespiti dncelikle kanun koyucunun, daha sonra
ise bu smirlar dahilinde kanunu yorumlayan ve uygulayan mahkemelerin
sorumlulugundadir.¥” Ulusal diizenlemelerin AIHS'in 6'nci maddesine uygun
olup olmadiklari, bu maddenin gerekliliklerinin tek tek yerine getirilmesinden
ziyade bir biitiin olarak adil bir yargilamay1 giivence altina alip almadigina bagh
olarak belirlenmelidir.® Nitekim AIHM, &rnegin bahsi gecen maddenin {igiincii
fikrasinda giivence altina alinan haklarin kendi miistakil amaclar1 olmayip, asil
amacin ceza muhakemelerinin bir biitiin olarak adil olmasin giivence altina almak
oldugunu ifade etmektedir.* Ayrica ATHS, haklar1 sadece teorik ve aldatici sekilde

%  Erigim tarihi: Subat 15, 2024, <https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur>

% Lohse und Jakobs, Karlsruher Kommentar, MRK Art. 6 Rn. 42. Ayrica bkz. BVerfG, 12.01.1983-2
BvR 864/81.
Bahsi gegen 6'nc1 maddenin birinci fikrasinin, genel bir ¢ergeve ¢izmesi dolayisiyla muglak bir
diizenleme olarak nitelendiren goriis i¢in bkz. Valerius, "EMRK Art. 6,” Rn. 13. Bu goriise gore,
ilgili maddenin Alman ceza yargilamasinda giderek daha 6nemli hale gelmesinin ve ictihatlarda
usule iliskin haklarin yorumlanmasia bu maddeye giderek daha fazla atifta bulunulmasinin
sebebi, diizenlemenin muglakligindan kaynaklanmaktadir, bkz. Valerius, ”"EMRK Art. 6,” Rn. 13.

% BVerfG, 12.01.1983-2 BvR 864/81; BVerfG, 02.04.2009-2 BvR 1468/08. Ayrica bkz. Lohse und
Jakobs, Karlsruher Kommentar, MRK Art. 6 Rn. 42. Kars. Valerius, "EMRK Art. 6,” Rn. 13.

Ornegin, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 140 ve devami maddelerinin adil yargilamanin
geregi olarak hukuk devleti ilkesinin somutlastirilmis hali oldugu ifade edilmektedir, bkz.
BVerfG, 25.09.2001-2 BvR 1152/01.

3%  Valerius, ”EMRK Art. 6,” Rn. 14.
% Beuze v. Belgium App. no. 71409/10 (ECHR, 9 November 2018) §122.
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degil de somut olarak etkili sekilde giivence alma hedefini tasidigindan, bu
hedefin S6zlesmenin 6'nci maddesi agisindan 6nemi biiyiiktiir; bu baglamda,
ulusal hukukta kanun koyucu Sozlesme ile giivence altina alian haklar1 sadece
soyut olarak kagit lizerinde degil, kisiler icin gercekten uygulanabilir sekilde
diizenlemeli ve ayrica hayata gecirmelidir.*

ATHS’in 6'nc1 maddesinde anilan giivenceler, her durumdaki adli islemlerde
gecerli oldugundan ceza muhakemesinde sorusturmalarda ve ayrica temyiz
asamasinda da gecerli olmalidir; bu gerekgeyle sorusturma hakimi bagimsiz ve
tarafsiz olmal, ayrica adil yargilama igin belirli giivenceler kovusturmadan 6nce
de gegerli olmalidir.#! Diger bir ifadeyle, genel olarak adli siire¢ boyunca miidafi
yardimindan yararlanma hakk:i boylece diizenlenmis olsa da davanin sart ve
ozelliklerine bagl olarak yargilamadan 6nceki siirecte (mesela ceza muhakemesi

Benzer bir yonde olmak {izere, Anayasa Mahkemesi de adil yargilanma hakki kapsamindaki bir
ihlalin gerceklesip gerceklesmediginin tespit edilmesinde yargilamanin biitiiniin dikkate
alinmas: gerektigini ileri siirmektedir:

“...Midafi yardimindan yararlanma hakki bakimindan 6nemli olan, yargilamaya bir biitiin
olarak bakildiginda siiphelinin/samigin miidafi yardimindan etkili bir bicimde yararlanmig
olmasidir. Ancak avukata erisim yoniinden getirilen kisitlama yargilamanin sonraki
asamalarinda telafi edilmis ise savunma hakki ihlal edilmis sayilmaz.” AYM, B. no. 2014/12002,
08.12.2016, §78, RG. 27.12.2016, S. 29931.

“Anayasa Mahkemesinin silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilanma ilkeleri baglaminda yapacagi
inceleme, basvuru konusu yargilamanin biitiinligi i¢inde adil olup olmadigmnin
degerlendirilmesidir.” AYM, B. no. 2013/1780, 20.03.2014, §26, RG. 10.05.2014, S. 28996

% Gaede, “EMRK Art. 6,” Rn. 7.

4 Harrendorf, Konig und Voigt, Handkommentar EMRK, Art. 6 Rn. 5, 104; Gaede, “EMRK Art. 6 R,”
Rn. 304; Valerius, ”"EMRK Art. 6,” Rn. 9, 13.

“...Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde hiikiim altina alinan "adil yargilanma
hakki" hukukun iistiinliigii ile adalete erisimi koruyan ve kisilerin ceza muhakemesinin ilk
asamasi olan sorusturmanin basindan itibaren agik ve adil bir sekilde yargilanmalarini teminat
altina alan mutlak bir hak olup, kisilerin hukuk devleti kurallar1 i¢inde makul siirede
yargilanmasini 6ngoriir. Adil yargilanma hakk: hukuk devleti ilkesinin bir geregi olup, bireyler
i¢in bir hak, devlet icin ise bir gorevdir. Adil yargilanma hakkinin amaci, yargilamanin dogru,
hakkaniyete uygun ve adil bir bicimde yerine getirilmesini saglamaktur.

Adil yargilama, ... sorusturma ve kovusturma evrelerinin tamaminda gegerli olan bir hak olarak
kargimiza ¢gtkmaktadir...” Yar. CGK, E. 2017/1049, K. 2020/115, 18.2.2020.
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siirecinde sorusturma evresinde) ya da i¢ hukuk sistemindeki yapis1 nazari itibara
alinmak suretiyle kanun yolu mahkemelerinde de bu hiikmiin uygulanma
kabiliyeti oldugu kabul edilmelidir.®? Nitekim ATHM, sadece delillerin sunulma
seklinin adil olmasin yeterli kabul etmemekte ve delillerin toplanma sekli de dahil
olmak {izere muhakemenin biitiiniiniin AIHS’in 6'nc1 maddesinin birinci fikrast
dogrultusunda adil olmasi gerektiginin altimi cizmektedir.#* ATHM ayrica, bir
yargilamanin her ne kadar prensip olarak tamamlandiktan sonra bir biitiin
seklinde ATHS'in bahsi gecen hiikmii gerekliliklerine uygunlugunun incelenmesi
gerektigini ifade etse dahi, kimi istisnai durumlarda ulusal mahkeme hiikiim
vermeden Once de yargillamanin adilliginin = degerlendirilebilecegine
hiikmetmistir.* Hatta, herhangi bir yargilama yapilmamasi veya ilgililerin beraat
etmesi durumunda dahi, zorla ifade alinmasi dolayisiyla susma ve kendini
suclamama hakkina riayet edilmemesi halinde AIHS’in 6'nci maddesinin ihlal
edilmis olacagina hiikmetmistir.*

42  Granger v. the United Kingdom App. no. 11932/86 (ECHR, 28 March 1990) §44; Imbrioscia v.

Switzerland App. no. 13972/88 (ECHR, 24 November 1993) §38; Brennan v. the United Kingdom
App. no. 39846/98 (ECHR, 16 October 2001) §45; Berliniski v. Poland App. nos. 27715/95 and
30209/96 (ECHR, 20 June 2002) §75; Ibrahim and Others v. the United Kingdom App. nos.
50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09 (ECHR, 13 September 2016) §253; Meftah and Others
v. France App. nos. 32911/96, 35237/97 and 34595/97 (ECHR, 26 July 2002) §41); Kamasinski v.
Austria App no 9783/82 (ECHR, 19 December 1989) §106; Delcourt v. Belgium App. no. 2689/65
(ECHR, 17 January 1970) §25; Monnell and Morris v. the United Kingdom App. nos. 9562/81 and
9818/82 (ECHR, 2 March 1987) §56.
Kars. Havana Kurallar1 m. 1: “Herkes haklarmin varligini tespit ettirmek, korumak ve ceza
muhakemesinin her asamasinda haklarimi savunmak igin kendi sectigi bir avukatin yardimina
basvurma hakkma sahiptir.” (vurgu eklenmistir). Erisim tarihi: Subat 15, 2024,
<https://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/Havana_Kurallari.pdf>

4 Dagdelen and Others v. Tiirkiye App. nos. 1767/03, 14246/04 and 16584/04 (ECHR, 25 February
2009) §116; Peri¢ v. Croatia App. no. 34499/06 (ECHR, 27 March 2008) §17.

#  Freimanis and Lidums v. Latvia App. nos. 73443/01 and 74860/01 (ECHR, 9 February 2006) §69.
4% Marttinen v. Finland App. no. 19235/03 (ECHR, 21 April 2009) §60.

Susma ve kendini suglamama hakkinin, adil yargilanma hakkinin 6ziinde bulundugu yoniinde
bkz. Dagdelen and Others v. Tiirkiye App. nos. 1767/03, 14246/04 and 16584/04 (ECHR, 25
February 2009) §116.
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Adil yargilanma hakkinin ihlali, ancak genel bir degerlendirme neticesinde,
hukuk devleti bakimindan zorunlu olan ¢ikarimlarin gerceklestirilmedigi ya da
suglanan kisinin muhakemedeki siije konumu igin hukuk devleti gercevesince
gerekli olan wunsurlar terk edilmisse gerceklesmis sayilir; bu genel
degerlendirmenin bir parcasi olarak islevsel bir ceza adaleti sisteminin
gereklilikleri dikkate alinmalidir.* Diger bir ifadeyle, adil yargilanma hakkinin
ihlali, bu hakkin gecersiz hale getirilmesi veya Oziinlin ortadan kaldirilmasi
anlamima gelecek kadar temel bir ihlal (bkz. “flagrant denial of justice”, Ing.;
“flagrante Rechtsverweigerung”, Alm.) olmahdir.# Ornegin, suclanan kisi iki usul
segenegi arasinda secim yapma hakki konusunda bilgilendirilirken, belirli bir usul
seceneginin sadece olumlu yonlerine isaret edilip olumsuz yonlerinden
bahsedilmemesi suretiyle ilgili kisinin o secenegi tercih etmesinin saglanmasi*,
miidafie erisimin sistematik sekilde engellenmesi®, taraflardan birinin taniklarmin
dinlenilmesiyle celisen bir gerekceyle diger tarafin taniklarinin dinlenilmesinin
reddedilmesi®, yiiksek mahkemenin gerekce gostermeden yerlesik ictihadindan
sapmasi ve uygulama tutarliligini denetleyecek bir mekanizmanin bulunmamas:®!
adil yargilama hakkinin ihlal edilmesi neticesini beraberinde getirir.

AIHM tarafindan istisnai bir giivence olarak kabul edilip bu nedenle dar
yorumlanmasi gerektigine, bu gerekgeyle ihlal edilmis oldugunun kabul edilmesi
igin ok temel bir aykirhigm aranmasina karsin, AIHS'in pratik anlamdaki en
onemli giivencesi yine de 6'nct madde hitkmii olmaktadir.® Oyle ki, 1959’dan 2023
yili sonuna kadar ATHM tarafindan verilen toplamda 22.676 ihlal kararinmn

4% BVerfG, 02.04.2009-2 BvR 1468/08. Ayrica bkz. Lohse und Jakobs, Karlsruher Kommentar, MRK
Art. 6 Rn. 42-44; Christoph J. M. Safferling, “Audiatur et altera pars-die prozessuale
Waffengleichheit als Prozessprinzip?-Qui statuit alliquid parte inaudita altera, Aequm liquet
statuerit haud aequs fuit.” Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 24, Heft: 4 (2004): 184.

47 Harrendorf, Konig und Voigt, Handkommentar EMRK, Art. 6 Rn. 100.

48 Schafer, Strafprozefirecht, 100.

4 Harrendorf, Konig und Voigt, Handkommentar EMRK, Art. 6 Rn. 100.

50 Peri¢ v. Croatia App. no. 34499/06 (ECHR, 27 March 2008) §17.

51 Stefan and Stef v. Romania App. nos. 24428/03 and 26977/03 (ECHR, 27 January 2009) §§35-36.
%2 Gaede, “EMRK Art. 6,” Rn. 1.
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12.892’sinde® ve dolayisiyla yiizde 56,85’inde AIHS'in 6'nci maddesinin ihlal
edildigine karar verilmistir. Bu istatistik, AIHM’in kurulus tarihinden bu yana
vermis oldugu ihlal kararlarinin yarisindan fazlasinda bahsi gecen maddenin
ihlalinin s6z konusu oldugu anlamina gelmektedir. Diger yandan, uzun bir zaman
araligini esas alan bu istatistiksel degerlendirmenin yani sira, istatistiklerde
gliniimiize dogru yaklastik¢a oranlarin degistigi gozlemlenebilir. Son bes yilda
AIHM'in genel olarak vermis oldugu toplam ihlal kararlarinin yiizde 37,84’iinde
ve iilkemiz hakkinda son beg yilda ATHM tarafindan verilen ihlal kararlarinn ise
yiizde 24,93’iinde ATHS'in 6'nc1 maddesinin ihlali s6z konusudur.* Goriildiigi
tizere, son bes yilda hem sozlesmeye taraf iilkelerin geneli hem de {iilkemiz
bazindaki istatistikler genel ortalama olan ytiizde 56,85’in altindadir. Bu olumlu bir
gelisme olarak nitelendirilebilir. Ancak son bes yilin istatistiklerine gore de
AIHS'nin 6'nci maddesi pratikte hala énemli bir yere sahip olmaya devam
etmektedir.

5 Erigim tarihi: Subat 15, 2024, <https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/stats-violation-2023-
eng?download=true>;
<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Stats_violation_1959_2022_ENG>

54 ATHM tarafindan 2023 yilinda verilen toplamda 892 ihlal kararmin 372’si, 2022 yilinda verilen
toplam 1.059 ihlal kararinin 346’s1, 2021 yilinda verilen toplam 986 ihlal kararmin 344, 2020
yilinda verilen toplam 762 ihlal kararinin 287’si ve 2019 yilinda verilen toplam 790 ihlal kararimnin
334’ti AIHS'in 6'ncai maddesinin ihlaline iliskin iken; tilkemiz hakkinda 2023 yilinda AIHM
tarafindan verilen toplamda 72 ihlal kararinin 17’si, 2022 yilinda verilen toplam 73 ihlal kararinin
19’u, 2021 yilinda verilen toplam 76 ihlal kararinin 23’i, 2020 yilinda verilen toplam 85 ihlal
kararmin 23'ii ve 2019 yilinda verilen 96 ihlal kararinin 17’si AIHS'in 6'nc1 maddesinin ihlaline
iliskindir. Erisim tarihi: Subat 15, 2024, <https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/stats-
violation-2023-eng?download=true>;
<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Stats_violation_2022_ENG>;
<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Stats_violation_2021_ENG>;
<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Stats_violation_2020_ENG>;
<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Stats_violation_2019_ENG>
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B. Adil Yargilanma ilkesinin Miidafiin Onemi Bakimindan Genel
Olarak Degerlendirilmesi

ATHS’in 6'nct maddesinde hiikiim altina alinan adil yargilanma hakki, hukuk
devleti ilkesine istinat etmesi ile baglantili olarak, suglanan kisinin usuli hak ve
imkanlarimi gerekli uzmanlikla kullanabilmesini ve devlet makamlarmin ya da
muhakemenin diger katilimcilarinin tecaviizlerine kars: yeterli bir sekilde karsi
koyabilmesini garanti eder. Bu ise ulusal hukukta, sug¢lanan kisinin bir avukat
bulundurulabilecegine veya gerekirse kendisine bir avukat atanacagina
hiitkmetmekle ve uygulamada bunun hayata gecirilmesiyle saglanabilir.>” Adil
bir ceza yargilamasmin temel unsurlarindan birini bdylece, AIHSin 6na
maddesinin {iglincii fikrasimnin (c) bendinde giivence altina alinan, bir miidafi
tarafindan etkili sekilde savunulma hakki olusturur.’® Sug ile itham edilen kisinin
kendini bizzat savunmasi, sectigi miidafi vasitasiyla savunulmas: ve belli sartlarin
varlig1 halinde iicretsiz olarak atanacak bir miidafi tarafindan savunulmasi: olmak

5% BVerfG, 02.04.2009-2 BvR 1468/08.
% Kars. Schéfer, Strafprozefirecht, 101-102.

5 Adil yargilama hakkinin ceza yargilamalarina anayasal-liberal bir karakter kazandirmasina
karsin son zamanlarda bir etkinlik krizine girdigi ileri siiriilmektedir; zira gelismis sanayi
toplumunun giderek artan ve daha organize hale gelen suclulugu ile birlikte ceza hukukunun
niceliksel ve niteliksel olarak dikkate deger hipertrofisi ile geleneksek ceza muhakemesi
siirecinde basa c¢ikilamayacagi savunulmaktadir, bu ydnde bkz. Roxin und Schiinemann,
Strafverfahrensrecht, 14.

% Quaranta v. Switzerland App. no. 12744/87 (ECHR, 24 May 1991) §27; Beuze v. Belgium App. no.

71409/10 (ECHR, 9 November 2018) §123; Salduz v. Turkey App. no. 36391/02 (ECHR, 27
November 2008) §50-51; Dvorski v. Croatia App. no. 25703/11 (ECHR, 20 October 2015) §76;
Correia de Matos v. Portugal App. no. 48188/99 (ECHR, 15 November 2001); Foucher v. France
App. no. 22209/93 (ECHR, 18 March 1997) §30; Imbrioscia v. Switzerland App. no. 13972/88
(ECHR, 24 November 1993) §37; Artico v. Italy App. no. 6694/74 (ECHR, 13 May 1980) §§32-33;
Simeonovi v. Bulgaria App. no. 21980/04 (ECHR, 12 May 2017) §112; Beuze v. Belgium App. no.
71409/10 (ECHR, 9 November 2018) §123; Ibrahim and Others v. The United Kingdom App. nos.
50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09 (ECHR ,13 September 2016) §255).
Kars. Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme m. 14/3-d (15 Agustos 2000
tarihinde tilkemiz tarafindan imzalanan isbu S6zlesme'nin onaylanmasini uygun bulan 4 Haziran
2003 tarih ve 4868 sayili Kanun, 18 Haziran 2003 tarih ve 25142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmuistir).
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tizere ii¢ hakkin diizenlendigi bu hiikiim vasitasiyla, bir sug ile itham edilen
kimseye kars1 gergeklestirilen adli islemlerin, savunma igin yeterli temsil imkani
tesis edilmeden yapilmamasi garanti altina alinmigtir®.

Adil yargilanma hakki kapsamindaki, savunma ve miidafiden yararlanma
haklar1 birbirleriyle yakindan iligkilidir; zira miidafi yardimindan yararlanma
hakki, savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasini temin eder.®® Boylece,
adil yargilanma hakki, suglanan kisinin ceza muhakemesinde giivendigi bir
avukat tarafindan savunulma hakkmi igerir®'. Ayrica miidafi masraflarmi
karsilayamayan kisinin masraflar1 devlet tarafindan karsilanacak sekilde hukuki
yardim alabilmesi de yine bu kapsamdadir.® Nitekim AIHSin 6'nc1 maddesinin
tiglincii fikrasinin (c) bendinde avukat tutabilmek igin gerekli maddi imkanlara
sahip olunmamas: ve ayrica adaletin tesis edilmesi igin gerekli goriildiigi
takdirde, re’sen atanacak bir avukatin yardimindan ticretsiz sekilde istifade
edebilme hakkinin da mevcut olduguna isaret edilmistir. Kald1 ki demokratik
toplumun temel ilkelerinden bir tanesini, savunma haklarmin ceza

% Pakelli v. Germany App. no. 8398/78 (ECHR, 12 December 1981) §§31,84.
0 AYM, B. no. 2014/12002, 08.12.2016, §74, RG. 27.12.2016, S. 29931.

6 BVerfG, 08.04.1975-2 BvR 207/75; BGH, 06.11.1991-4 StR 515/91; OLG Hamm, 28.01.1999-3 Ws
27/99.

62 Kars. BVerfG, 08.04.1975-2 BvR 207/75.

Kars. Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler (Havana Kurallar1) m. 3: “Hiikiimetler,
yoksullara ve gerektigi takdirde mahrumiyet icinde bulunan diger kimselere adli hizmet
verilmesi igin yeterli mali imkanlar ve baska kaynaklar saglar. Avukatlarin meslek érgiitleri bu
hizmetlerin, imkanlarmn ve kaynaklarin organize edilmesinde sunulmasinda isbirligi yapar.”

Havana Kurallar1 m. 6: “Avukati bulunmayan bu durumdaki kimselere, adaletin yararmin
gerektirdigi biitiin olaylarda etkili bir hukuki yardim verilmesi igin, sugun niteligine uygun
deneyim ve donanima sahip bir avukat atanir; bu kimseler avukatlik hizmetinin karsiligini
Odeyebilme imkanindan yoksun ise, {icretini kendisinin demedigi bir avukat hakkina sahiptir.”
Havana Kurallari, Havana’da 27 Agustos-7 Eylil 1990 tarihleri arasinda toplanan Suglarin
Onlenmesine ve Suclarin Islahi Uzerine Birlesmis Milletler Konferansi’'nda kabul edilmistir;
Erisim tarihi: Subat 15, 2024,
<https://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/Havana_Kurallari.pdf>
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yargilamalarinda giivence altina alinmasi olusturmaktadir.®® Bu gerekgeyle,
sozlesmeci devletlerin bu hakki, sadece hukuki diizenlemelerle teorik sekilde
tanimalar1 yeterli olmayip bunu etkili bir sekilde uygulamaya da yansitmalari
gerekir; bu gereklilik aslinda genel olarak adil yargilanma hakkinin kapsaminda
tim haklar igin gegerlidir ve ancak burada daha belirgin hal almaktadir. Bu
dogrultuda ifade etmek gerekir ki, su¢ isnadi altindaki kisiye devlet tarafindan
atanan miidafiin de gorevini geregi gibi yerine getirmesi &nemlidir. AIHM,
ATHS'in teorik, aldatic1 ve gergek olmayan haklar1 degil ve fakat hem pratik hem
etkili haklar1 teminat altina almak igin tasarlandigindan bahisle bir avukati salt
gorevlendirmenin saniga sunacag1 yardimin etkililigini tek basma saglamadigimni
ifade etmektedir; bu sebeple, her ne kadar avukatlik mesleginin bagimsizlig
dolayisiyla savunmanin gergeklestirilmesi temsil edilen ve miidafi arasindaki bir
mesele olsa ve dolayisiyla adli yardim amaciyla atanan avukatin her kusurundan
devlet sorumlu tutulamasa da, sozlesmeci devletlerin avukatin etkin temsil
saglama konusundaki bagarisizliginin belirgin olmas: durumunda buna miidahale
etmesi gerektigini belirtmektedir.646

I¢ hukukumuzda savunma hakki, Anayasa’nin hak arama hiirriyetine iliskin
36’nc1 maddesinde giivence altina alinmistir, buna gore: “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Goriildiugii tizere, savunma hakki
anilan maddede agikc¢a ifade edilmistir; zira bu hak, hem hukuk devleti ilkesinin
gereklerindendir hem de adil yargilanma hakkinin 6nemli giivencelerinden birini

% AYM, B. no. 2013/4784, 07.03.2014, §32. Kars. AYM, E.1992/8, K.1992/39, 16.06.1992, RG.
06.10.1992, S. 21367.

% Imbrioscia v. Switzerland App. no. 13972/88 (ECHR, 24 November 1993) §§38-41. Kars. Van
Geyseghem v. Belgium App. no. 26103/95 (ECHR, 21 January 1999) §33; Pelladoah v. the
Netherlands App. no. 16737/90 (ECHR, 22 September 1994) §41; Daud v. Portugal App. no.
22600/93 (ECHR, 21 April 1998) §38.

%  Bu kapsamda, atanmis avukatin gorevini yerine getirmeyi ihmal etmesinin yani sira, hayatin
kaybetmesi veya ciddi bir hastaliga yakalanmasi: durumunda da salt bir avukat atanmis olmasi,
sug ile itham edilen kisiye etkili bir hukuki yardim sunuldugu anlamina gelmez, Artico v. Italy
App. no. 6694/74 (ECHR, 13 May 1980) §33; Vamvakas v. Greece (no 2) App. no. 2870/11 (ECHR,
9 April 2015) §36.
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teskil etmektedir.®® Savunma hakki taninmadan bir kisinin cezalandirilmasi,
sadece 36'nc1 madde hiikmiine degil ayrica Anayasa’min 38inci maddesinde
diizenlenen masumiyet karinesine de aykiridir.®”

Ceza adaletinin hakkaniyete uygun sekilde gerceklesmesini savunma saglar.®
Ceza muhakemesinde savunma makami, esasen, siipheli veya sanik ile miidafiden
olusmaktadir.®®  Slipheli veya  samik, savunmasimi  kendisi  bizzat
gerceklestirebilecegi gibi, sececegi bir miidafiin veya gerekli goriilmesi halinde
re’sen atanacak bir miidafi bulunuyorsa bu vasita ile gerceklestirebilir.” Bu
baglamda ifade etmek gerekir ki, Anayasa'nin bahsi gecen 36'nc1 maddesinde
miidafiden yararlanma hakkina da yer verilmistir. Gergekten, miidafi
yardimindan yararlanma hakki, anilan maddede bahsi gecen “mesru vasita ve
yollar” ifadesinin kapsami igindedir ve dolayisiyla mevzubahis hak, ATHSe
paralel sekilde Anayasa’ya gore de adil yargilanma hakkinin kapsami ve
muhtevasina dahil olup onun tabii bir neticesidir; ¢linkii savunma igin
basvurulacak mesru vasita ve yollar arasinda avukatin teknik bilgi ve
deneyimlerinden istifade etme olanag1 da bulunmaktadir ve hatta bu olanak sozii

% AYM, B. no. 2014/12002, 08.12.2016, §70, RG. 27.12.2016, S. 29931.

& AYM, B. no. 2014/12002, 08.12.2016, §70, RG. 27.12.2016, S. 29931.

% AYM, B. no. 2014/12002, 08.12.2016, §69, RG. 27.12.2016, S. 29931.

% Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2022),
165; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik,
2022), 196; Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1961),
276 vd.; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, 37.

70 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 150: Miidafiin gorevlendirilmesi
“(1) Stipheli veya saniktan kendisine bir miidafi se¢mesi istenir. Siipheli veya sanik, miidafi
segebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi gorevlendirilir.

(2) Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul
veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilir.

(3) Alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolay1 yapilan sorusturma ve
kovusturmada ikinci fikra hitkkmii uygulanir.

(4) Zorunlu miidafilikle ilgili diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii almarak
¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”
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edilen mesru vasita ve yollardan en 6nemlisi olarak kabul edilmektedir.”” Sug
isnad1 altinda bulunan kisinin bu haktan istifade edebilmesi i¢in devlet pozitif bir
yiikiimliiliik altinda oldugundan, ilgili kisinin elverisli bir ekonomik duruma
sahip olmamas1 veya hakkaniyete uygun sekilde ceza adaletinin gerceklesmesi
icin gerekli goriilmesi halinde, kisiye resen bir miidafi atanmasi suretiyle miidafi
yardimindan yararlandirilmas: gerekir’2. Bu dogrultuda, miidafii yardimindan
yararlandirilmanin gergeklesebilmesi igin ilgili kisiye sadece miidafi atanmasi
yeterli degildir; ayrica, miidafiin gorevini geregi gibi yerine getirip getirmedigi de
nazari itibara alinmalidir. Zira aksi takdirde ilgili ger¢ekten bir miidafiden yardim
almamis ve sadece kendisine seklen bir miidafi atanmis olur. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi de zorunlu miidafiin etkin bir hukuki yardimda bulunmadiginin ve
Ozen yiikiimliiliigline aykir1 davrandiginin tespit edildigi durumlarda gerekli
miidahalelerde bulunulmas: gerektigini, zira Anayasa’nin 36'nct maddesiyle
hiikiim altina alinmis olan adil yargilanma hakk: geregi bir sug ile itham edilen
kisinin miidafi yardimindan yararlanma hakkindan istifade edebilmesi
bakimindan devletin pozitif bir yiikiimliiliik altinda oldugunu ifade etmektedir.”
Dolayisiyla devletin yiikiimliiliigii sadece gerekli durumlarda miidafi atamakla
sinirli degildir; bu miidafiin gorevini geregi gibi yerine getirmediginin ve etkin bir

7l AYM, B. no. 2014/12002, 08.12.2016, §72, RG. 27.12.2016, S. 29931. Ayn1 yonde bkz. Centel ve
Zafer, Ceza Muhakemesi, 182.

Ayrica bkz. “...Yargmin kurucu unsurlarindan olan, bagimsiz, serbestce temsil eden, hukuksal
iligkilerin diizenlenmesinde, her tiirlii hukuksal sorun ve uyusmazliklarin adalet ve hakkaniyete
uygun olarak ¢6ziimlenmesinde ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda temel gorev
iistlenen avukat, hak arama 6zgtirliigii ve adil yargilanma hakkinin da 6nemli bir unsurudur...”
AYM, E. 2007/16, K. 2009/147, 15.10.2009, RG. 08.01.2010, S. 27456.

72 AYM, B. no. 2014/12002, 08.12.2016, §75, RG. 27.12.2016, S. 29931: “...Siiphelinin/sanigin 6znel
durumu (6rnegin yabanci olmast), dava konusunun karmasiklig: ve isnadin agirligiyla baglantili
olarak suglamanin ciddiligi degerlendirilerek ceza adaletinin hakkaniyete uygun gerceklesmesi
i¢in sug isnadi altindaki kisiye miidafi atanmasi gerekebilir. Dolayisiyla sug isnadi altinda
bulunan kisiden kendisini bizzat savunmasi istenemez. Ceza adaletinin hakkaniyete uygun
gerceklesmesi igin siiphelinin/samiga miidafi atanmasi zorunlu ise miidafi gorevlendirme
konusundaki pozitif yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerekir...”

73 Bkz. AYM, B. no. 2014/12002, 08.12.2016, §75, RG. 27.12.2016, S. 29931.
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hukuki yardimda bulunmadiginin tespit edildigi durumlarda miidahalede
bulunmay1 da kapsamaktadir.”

Adil yargilanma hakki kapsamindaki en asli haklardan biri olan” ve bu
hakkin o6ziinde bulunan” miidafiden yararlanma hakki, muhakemenin her
asamasinda mevcuttur.”” AIHM ve Anayasa Mahkemesi, prensip olarak,
siiphelinin kolluk tarafindan ilk kez sorgulanmasindan itibaren miidafiden
yararlanma hakkinin saglanmasi gerektigine isaret etmektedir.”® Zira miidafiin
temel gorevlerinden biri sorusturma asamasinda siiphelinin susma ve kendini
suclamama hakkina dikkat edilmesini saglamaktir; sorusturma asamasinda
siipheli 6zellikle kirilgan bir konumdadir ve bu kirilganlik ancak siiphelinin
kendini suglamama hakkina riayet edilmesini saglamasi1 gereken bir miidafiin
yardimu ile yeterince telafi edilebilir.” Diger bir ifadeyle, iddia makami karsisinda
savunmanin dezavantajli bir konuma diismemesi adina siipheli veya sanmigin
sadece kendisini sahsen savunabilmesi imkanin taninmasi yeterli degildir; ayrica
miidafi yardimindan da yararlandirilmasi gerekebilir.** Bu gerekceyle, adil
yargilanma hakkimnin kagit lizerinde kalmamas: ve yeterince pratik ve etkili
olabilmesi i¢in, her davanin 6zel kosullar1 dogrultusunda bu hakkin kisitlanmas:

74 Nitekim, 6rnegin zorunlu miidafiin durusma esnasinda hazir bulunmamasi, zamansiz sekilde
durusmadan gekilmesi yahut gorevini icra etmekten imtina etmesi halinde CMK'nin miidafiin
gorevini yerine getirmedigi takdirde yapilacak islem ve miidafilik gérevinden yasaklamaya
iliskin 151’inci maddesine gore hakim veya mahkemenin derhal yeni bir miidafi gérevlendirmesi
gerekir.

75 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 54.

76 Salduz v. Tiirkiye App. no. 36391/02 (ECHR, 27 November 2008) §53.

77 Valerius, "EMRK Art. 6,” Rn. 42. Kars. BVerfG, 16.08.1994 - 2 BvR 902/94; OLG Braunschweig,
17.03.2008 - Ss 33/08.

78 Salduz v. Tiirkiye App. no. 36391/02 (ECHR, 27 November 2008) §55; AYM, B. no. 2014/12002,
08.12.2016, §76, RG. 27.12.2016, S. 29931; AYM, B. no. 2012/543, 15.10.2014, §64, RG. 17.12.2014,
S. 29208.

7 Salduz v. Tiirkiye App. no. 36391/02 (ECHR, 27 November 2008) §54; Beuze v. Belgium App. no.
71409/10 (ECHR, 9 November 2018) §128.
Anayasa m. 38/5: “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.”

8 AYM, B. no. 2014/12002, 08.12.2016, §69, RG. 27.12.2016, S. 29931.
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icin zorunlu sebepler olmadikca, prensip olarak ilk sorgulamadan itibaren
miidafie erisimin saglanmas gerekir.®!

ig hukukumuzda, CMK'nin 149'uncu maddesinin birinci fikrasina gore
“Siipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla
miidafiin yardimindan yararlanabiliv; kanuni temsilcisi varsa, o da siipheliye veya samga
miidafi secebilir.” Goriildiigti tizere, CMK siipheli ve samigin miidafiden
yararlanma hakkimnin, muhakemenin her asamasinda olduguna hiikmetmistir.
Gergekten, ozellikle sorusturma asamasinda miidafie erigim, hatali hitkkiimlerden
kaginilmasini saglamakla beraber savcilik makamu ile suglanan kisi arasinda
silahlarin esitligi de dahil olmak tizere AIHS'in 6'nct maddesi tarafindan izlenen
hedeflere ulasmay1 temin eder; iistelik susma ve kendini suglamama haklarinin
dogas1 geregi siiphelinin bu haklar konusunda bilgilendirilmesi O6nemli
oldugundan, miidafie hizli ulagim sayesinde siiphelinin bu bilgiye sahip olmasi
saglanarak yargilamanin adil olmamasmin Oniine gecilebilir; ancak miidafie
erisim gecikirse de savcilik makaminin siipheliyi susma, kendini suclamama ve
miidafi yardimindan yararlanma haklarini bildirmesi onem arz eder.®? Olay
hakkinda dogrudan bilgi sahibi olan sarigin beyanlar1 olaym aydimnlatilmasi
agisindan onemli bir delildir ve sug isnadi altindaki kisinin miidafii hazir
bulunmaksizin itiraf gerceklestirmesi halinde bu sebeple her somut olaym
degerlendirilmesi gerekir; zira miidafi erisimi saglanmayan ilgili hakkinda
mahkumiyet karar1 verilmesi ve bu kararda kisinin kolluktaki ikrarmnmn
kullanilmas: dolayisiyla savunma hakk: telafi edilemez bi¢imde zarar gormiis
sayilir.® Ornegin, sorusturmadaki ikrarmn iskence ve kotii muamele altinda
verildigi ileri siiriilerek reddedilmesine ragmen ilk derece mahkemesinin ikrari

81 Salduz v. Tiirkiye App. no. 36391/02 (ECHR, 27 November 2008) §55.

82 Beuze v. Belgium App. no. 71409/10 (ECHR, 9 November 2018) §§125, 130; Salduz v. Tiirkiye
App. no. 36391/02 (ECHR, 27 November 2008) §53; AYM, B. no. 2014/12002, 08.12.2016, §76, RG.
27.12.2016, S. 29931. Kars. Dagdelen and Others v. Tiirkiye App. nos. 1767/03, 14246/04 and
16584/04 (ECHR, 25 February 2009) §116.

8 Salduz v. Tiirkiye App. no. 36391/02 (ECHR, 27 November 2008) §55.
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hitkkme dayanak olarak kullanmasi AYM tarafindan o6zen eksikligi olarak
nitelendirilmistir.54%

II. CELISMELI YARGILAMA iLKESI BAKIMINDAN MUDAFIiIN
ONEMI

A. Genel Olarak Celismeli Yargilama ilkesi

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan gelismeli yargilama ilkesi,

bir ceza davasinda hem iddia makamma hem de savunmaya, diger tarafin
sundugu goriisler ve kanutlar hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma imkanin
verilmesi gerektigini ifade eder.® Dolayisiyla, yargilamanin celismeli olarak
gerceklestirilmesiyle diyalektik bir siire¢ giindeme gelir. “Gergekligi ve onun
celismelerini incelemeye yarayan ve bu celismeleri asmay:r saglayan yollar1 aramay:
ongoren akil yiiriitme yontemi” olarak tanimlanan® ve gercegi bulma sanati olarak

telakki edilen®® diyalektigin anlami, insanhik tarihindeki en eski diyalektik

uygulama olarak nitelendirilen®, ceza muhakemesinde itham-savunma-hiikiim
tigliisti bakimindan 6n plana ¢gikmaktadir. “Barika-i hakikat miisademe-i efkdrdan
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85

86

87

88

89

AYM, B. no. 2014/12002, 08.12.2016, §79, RG. 27.12.2016, S. 29931.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi sosyal devlet ve genel esitlik ilkelerinden yola gikarak
“varliklilarin ve yoksullarin hukuken korunan alanda genis kapsamli sekilde esitlenmesi”
gerektigi sonucuna vararak bu gerekliligi hukuk devleti ilkesi ile gerekcelendirmistir; bu sebeple,
avukatla temsil edilme zorunlulugu bulunmasa veya bazi durumlardaki avukat tayin etme hakki
bulunmas: ve hatta hukuki dinlenilme ilkesi bir avukatin katilimini gerektirmese bile sirf bu
gerekcenin dahi bir avukata danigsmak igin gegerli bir neden oldugunu ifade etmistir, bkz. Bkz.
BVerfG, 11.05.2009-1 BvR 1517/08. Benzer gerekgeyle, temyiz mahkemesi durusmalarinda ciddi
davalarda kanuni dayanagi olmasa bile saruga bir miidafi gorevlendirilmesi gerektigi
savunulmaktadir; zira ancak bu sekilde sanik yargilamanin nesnesi haline gelmeyecek ve
dolayisiyla insan onuru korunacaktir, bkz. Roxin und Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 79.

Brandstetter v. Austria App. nos. 11170/84; 12876/87; 13468/87 (ECHR, 28 August 1991) §67.
Giincel Tiirkge Sozliik, Erisim tarihi: Subat 15, 2024, <https://sozluk.gov.tr>

Faruk Erem, “Diyalektik Acgidan Ceza Yargilamasi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
34, no.1 (1977): 2.

Faruk Erem, “Savunma ve Ceza Yargilamasimin Temeldeki Kusurlary,” Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 1, no. 1 (1988): 93.
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dogar” (fikirlerin carpismasindan gercegin 15181 dogar) sozii bu anlami agiklamak
icin yerinde bir ifade olacaktir. Zira gercek, bir bakis acis1 meselesi oldugundan,
her ceza muhakemesi tarafinin kendine mahsus bir gercegi, diger bir ifade ile
hitkmii bulunmaktadir.® Yargilama makaminin, iki karsiti bir neticede
bagdastirdig1” hiitkmii ise bilesiktir ve bir sentez tegkil eder.*

Gergekten, ceza muhakemesinde iddia makami itham ederken kendi tezini
ileri stirmekte, savunma makami ithama karsi savunmasini gergeklestirirken
antitezini beyan etmekte ve yargilama makami ise hiikiim verirken bunlarin
sentezini gergeklestirmektedir. Gegmiste gergeklemis bir olayin deliller vasitasiyla
glintimiizde ortaya konulmus sekli olan maddi gergek® bdylece, farkli ceza
muhakemesi siijelerinin ortak ¢abasi ile ortaya g¢ikarilmaya c¢alsilir. En
nihayetinde, hiitkmii veren makamin mutlak gercgegi olarak karsimiza g¢ikan®
maddi gergege, yargilama makaminin verdigi hiikiim ile ulagilmis olur. Boylece
ceza muhakemesi, diyalektik bir stire¢ olup kolektif hiikiim verme faaliyeti, bagka bir
ifade ile celismeli muhakeme faaliyeti olarak addedilir.>* Kolektif hiikiim vermekte

% Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi, 28.
91 Erem, “Savunma ve Ceza,” 94.

92 Kunter, Ceza Muhakemesi, 29; Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2019), 30-31; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 800.

% Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinin Amaci,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
65, no. 2 (2007): 126.

% Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi, 27.

% Kunter, Ceza Muhakemesi, 29; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 800 vd.; Nevzat Toroslu ve
Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Savas Yayinlari, 2016), 38-39; Eckhart Miiller,
Reinhold Schlothauer und Christoph Knauer (Hrsg.), Miinchener Anwaltshandbuch
Strafverteidigung (Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2022), §45 Rn. 48.

% “...Ceza muhakemesinin amaci cezai uyusmazligi ¢oziime kavusturarak maddi gergege
ulagsmaktir. Maddi gergege ancak kolektif yargilama saglanarak ulasilabilir. Kolektif yargilama,
hiikmiin verilmesine; iddia, savunma ve yargilama makamlarmnin birlikte katilmasini ifade eder.
Kolektif yargilama yapmanin metodu ise, hiikiim verme faaliyetine katilacaklarin diistincelerini
karsilikli olarak bildirmeleri suretiyle biitiin siijelerin birbirlerinin fikirlerini 6grenmeleridir.
Magdur da muhakeme evrelerinde diyalektik yargilamanin gerceklestirilmesine katkida
bulunarak adil bir hiikme ulasilmasi icin kendisine bagimsiz olarak kullanabilecegi haklar
taninan bir ceza muhakemesi siijesidir...” Yar. CGK, E. 2014/599, K. 2017/431, 24.10.2017.
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bir yontem olan celisme ilkesi, bu sekilde muhakeme faaliyetine katilan siijelerin
fikirlerini karsilikli olarak birbirlerine bildirmelerini, birbirlerinin diistincelerini
ogrenmelerini ve hep birlikte diisiinmelerini olanakli kilan bir sistem olarak
anlagilmalidir.””*  Yargitay, iddia makaminin tezine yer verilip savunma
makaminin antitezine yer verilmeyen ve boylelikle kolektif niteligi haiz olmasi
gerekirken bu niteligini kaybederek taraflarin fikirlerini birbirine kars:
bildirmemesi dolayisiyla gelisme ilkesini goz ardi1 eden mahk{imiyet kararlarinin
“kanuni ve yeterli” gerek¢eden yoksun oldugunu ifade etmektedir.”

Tam anlamiyla celismeli ve diyalektik bir usul, aslinda yapisinda sans ve
silahlarin esitligini tam anlamiyla barindirir ve prensip olarak diger tarafin
delillerini agiklamasini gerektirir; bu durum mantiksal olarak Anglo-Amerikan
hukuk sistemindeki taraf yargilamalarindan kaynaklanmaktadir, zira burada
iddia ve savunma makamlar1 “kendi” davalarini genellikle meslekten olmayan bir
juriye kanmitlamak zorunda oldugundan gercekten celismeli bir usul soz
konusudur.!® Kita Avrupasi hukuk sisteminde boyle bir durum s6z konusu
olmadig1 i¢gin, savcinin konumu da goz oniinde bulunduruldugunda Anglo-

...Cezayargilamasmin temel amaci maddi gercegi, temel hak ve hiirriyetler ile hukukun éngérdiigii
usule uygun bir bicimde ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaca uygun olarak yargilama makaminin
oniine getirilen delillerin ve buna dayanan isnadin ¢elismeli yargilama ilkesine uygun olarak
tartisilmasi gerekir...” AYM, B. no. 2014/253, 09.01.2015, §62, RG. 12.05.2015, S. 29353 (vurgu
eklenmistir).

% Sahin, “Anayasa Mahkemesi,“ 3052; Karakehya, “Ceza Muhakemesinin,” 128; Toroslu ve

Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, 20-21. Ayrica bkz. Rowe And Davis v. the United Kingdom App. no.

28901/95 (ECHR, 16 February 2000) §60; Jasper v. the United Kingdom App. no. 27052/95 (ECHR,

16 February 2000) §51.

% . .Silahlarin esitligi ilkesinin tamamlayicisi olan celismeli yargilama ilkesi, kural olarak bir
hukuk ya da ceza davasinda tiim taraflara, gosterilen kanitlar ve sunulan goriisler hakkinda bilgi
sahibi olma ve bunlarla ilgili goriis bildirebilme imkan1 vermektedir...” AYM, B. no. 2013/1386,
16.04.2015, §25, RG. 13.07.2015, S. 29415. Ayrica bkz. J. J. v. the Netherlands App. No.
9/1997/793/994 (ECHR, 27 March 1998) §43; Vermeulen v. Belgium App. No. 19075/91 (ECHR, 20
February 1996) §33.

% Yar. CGK, E. 2016/1113, K. 2021/211, 25.5.2021. Ayrica bkz. Yar. CGK, E. 2019/622, K. 2022/539,
13.9.2022.

100 Kai Ambos, “Europarechtliche Vorgaben fiir das (deutsche) Strafverfahren - Teil II, Zur
Rechtsprechung des EGMR von 2000-2002,” Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 23, Heft: 1 (2003): 14.
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Amerikan hukukundaki ile ayni sartlarda bir celismeli yargilamadan
bahsedilemez; ¢iinkii taraf yargilamasi s6z konusu degildir. Usul hukukunda
celismeli yargilama ilkesinin cesitli yollarla giivence altina alinabileceginin altiru
cizen AIHM, sO0zlesmeci devletlere herhangi bir usul telkin etmeden, nasil bir
yontem belirlenirse belirlensin kars: tarafin bir iddianin dosyaya konulduguna
dair bilgilendirilmesini ve buna cevap vermek igin ger¢ek bir imkana sahip
olmasini sart olarak aramaktadir.10!

Adil yargilanma hakkinin 6énemli bir tezahiirii olan celismeli yargilama ilkesi,
taraflara, sunulan delilleri ve yapilan beyanlar1 6grenerek mahkemenin kararin
etkilemek tiizere degerlendirme ve agiklamada bulunma firsatinin verilmesini
gerektirir.1®? Dolayisiyla bu ilke, savciligin elinde bulunan lehe veya aleyhe tiim
delilleri savunmaya agiklamasini gerektirir'®; ancak bu gereklilik bir prensip olup
istisnalar1 mimkiindiir.!™® Nitekim, Anayasa Mahkemesi, celismeli yargilama
ilkesinin taraflara dava malzemesine iliskin bilgi sahibi olma hakkinin taninmas:
gerektirdigini ve bu durumun, taraflarin yargilamanin biitiiniine aktif sekilde
katilabilmesini beraberinde getirdigini ifade etmektedir; yiiksek mahkeme ayrica,
yine celismeli yargilama ilkesi geregince taraflara yorum yapma hakkinin
taninmast gerektigini de eklemektedir.’s AIHM de bu dogrultuda olmak {izere,
celismeli yargilama ilkesi geregince sanigin, savunmasini uygun bir sekilde
diizenleme ve tiim argiimanlarin1 mahkemeye herhangi bir kisitlama olmaksizin
sunma, sonugta da bdylece yargilamanin sonucunu etkileme imkanima sahip
olmasi gerektigini ifade etmektedir.’® Dolayisiyla, 6rnegin taraflarin mahkemede
dinlenilmemesi veya taraflara delillere itiraz etme imkaninin taninmamasi,
yargilamanin hakkaniyete aykir1 duruma gelmesine neden olabilir.1%”

101 Bkz. Brandstetter v. Austria App. nos. 11170/84; 12876/87; 13468/87 (ECHR, 28 August 1991) §67.

102 Valerius, "EMRK Art. 6 Recht auf ein faires Verfahren,” Rn. 11; Rook v. Germany App. no.
1586/15 (ECHR, 25 October 2019) §56. Ayrica bkz. AYM, B. no. 2013/1780, 20.03.2014, §25, RG.
10.05.2014, S. 28996.

103 Rook v. Germany App. no. 1586/15 (ECHR, 25 October 2019) §58.

104 Valerius, ”EMRK Art. 6,” Rn. 11.

105 AYM, B. no. 2013/1780, 20.03.2014, §25, RG. 10.05.2014, S. 28996.

106 Bkz. Rook v. Germany App. no. 1586/15 (ECHR, 25 October 2019) §56.
107 AYM, B. no. 2013/1780, 20.03.2014, §25, RG. 10.05.2014, S. 28996.
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Celismeli yargilama ilkesi, dava dosyas1 hakkinda bilgi sahibi olma ile yorum
yapma haklarinin taninmasini gerektirdigi i¢in, ceza davasinda ulasilmasi istenen
temel amag olan maddi gercegin adil yargilanma hakkina uygun olarak ortaya
¢ikarilmasi hedefinin gergeklestirilmesinde en 6nemli unsurlardan biridir.'® Zira
gercek biitiine ve dolayisiyla da gergek hiikme varilabilmesinin tek yolu, ceza
muhakemesinde diyalektigin dogal sartlarmin tesis ve muhafaza edilmesinden
gecmekte olup' bu kapsamda da miidafie savunmanin gereklerini yerine
getirebilme imkani saglanmasi zaruridir."'® Bu gerekgeyle, ceza yargilamasinin
celismeli olmasinda kamu yarar1 da bulunmaktadir. Celismeli bir ceza yargilamasi
ile hem sug ile itham edilen kiginin adil yargilanma hakki korunmakta hem de
kamu yarar1 gerceklesmektedir, zira ceza muhakemesinde hiikmiin saglikla
gerceklestirilen bir sentez sonucunda ortaya ¢ikmasi, maddi gercegin en isabetli
sekilde ortaya ¢ikmasina hizmet eder.

Celismeli yargilama ilkesi, ilk bakista sadece kamu davasi agildiktan sonra
gliindeme geldigi izlenimini uyandirabilir; ancak kovusturma asamasmdan once
de celismeli yargilama ilkesi s6z konusu olur. Ornek olarak, sorusturma
asamasinda stiphelinin tutuklu olmasi miimkiindiir; bu tutukluma kararinin veya
tutuklulugun devamina iliskin kararlarin verilmesinde de celismeli yargilama
ilkesine dikkat edilmesi gerekir."! Dolayisiyla tutuklulugun goézden gecirilmesi
sirasinda savunmanin dosyalara erisim talebinin sorusturmanin amacina yonelik
tehdit olusturdugu gerekgesiyle kismen veya tamamen reddedilmesi, miidafiin
siiphelinin tutukluluguna itiraz edebilmesi igin gerekli olan belgelere erisimi
engellemesi dolayisiyla gelismeli yargilama ilkesinin ve bunun yaru sira ayrica
silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmesi neticesini beraberinde getirecektir.!'?
Yargilamanin gelisme ilkesine aykir1 sekilde gerceklestirilmesi, ¢elisme ilkesinin

108 AYM, B. no. 2013/1780, 20.03.2014, §25, RG. 10.05.2014, S. 28996.
109 Erem, “Savunma ve Ceza,” 98.
10 Erem, “Diyalektik A¢idan,” 7.

- Simone Kédmpfer, und Daniel Travers, “StPO § 147 Akteneinsichtsrecht, Besichtigungsrecht;
Auskunftsrecht des Beschuldigten,” in Miinchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 1,
Herausgegeben von Hans Kudlich (Verlag C. H. Beck, 2023), Rn. 27a.

112 Ambos, “Europarechtliche Vorgaben,” 14.
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adil yargilanma hakkinin alt unsurlarindan biri olmasi dolayisiyla AIHS in 6'nct
maddesiyle ve ulusal hukukumuzda Anayasanin 36'nci maddesinin birinci
fikrastyla hiikiim altina alinan adil yargillanma hakkmin ihlal edildiginin
goOstergesi olacaktir.

B. Celismeli Yargilama ilkesinin Miidafiin Onemi Bakimindan
Degerlendirilmesi

Hiitkmiin seklen degil hakikaten mevcudiyeti, itham-savunma diyalektigine
baghdir'®; zira dogruyu bulmak i¢in sadece itham (tez) yeterli olmadigindan ve
savunma (antitez) olmazsa hiikiim (sentez) sadece ithami yansitacagindan netice
yanhs olacaktir.* Bu sebeple yargilama makaminin maddi gercege en dogru
sekilde ulasabilmesi igin sentez siirecinin saglikli sekilde islemesi gerekir. Bunun
icin de iddia ve savunma bakimindan diyalektik kosullarin tesis ve muhafaza
edilmesi 6nem arz eder. Bu agiklamalardan sonra, ceza muhakemesi siirecinin
amacma ulagabilmesi igin savunma makamina, savunmanin gereklerini yerine
getirmesi imkanmnin taninmis olmasi gerektigini ifade etmekte fayda vardir. Zira
aksi halde diyalektik sonug vermeyecektir.!>

Gergekten, ifade edildigi {izere itham-savunma diyalektigi hususunun énemi
baglaminda yargilama makaminin ceza muhakemesinde maddi gercege en dogru
sekilde ulasabilmesi i¢in savunma makamui kritik bir rol oynamaktadir."¢117 1136
say1lt Avukatlik Kanunu'nun 1’inci maddesinde bir kamu hizmeti olarak telakki
edilen avukathgm, “yarginin kurucu unsurlarindan olan” bagimsiz savunmay1
serbestce temsil etti§ine dikkat cekilmistir. Dolayisiyla savunma, yargmin
“kurucu” unsurlarindan biri olarak agik¢a kabul edilmistir. Ceza muhakemesi

113 Erem, “Diyalektik A¢idan,” 4.
14 Erem, “Diyalektik A¢idan,” 94.
115 Erem, “Diyalektik A¢idan,” 98.

116 “Hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan 'bagimsiz yargi', yarginin olmazsa olmaz kosulu
olan 'savunma’' ile birlikte anlam kazanir. Savunma, 'sav-savunma-karar' tiggeninden olusan
yarginin vazgecilmez ogesidir. Adaletli bir yargilamanin varligi, ancak avukatin etkin katilimiyla
saglanabilir.” AYM, E. 2007/16, K. 2009/147, 15.10.2009, RG. 08.01.2010, S. 27456.

117 Kars. Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, 36.
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hukukunda “siipheli veya samgin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukatr”
(CMK m. 2/1-c) olan miidafi, kelime manas: itibartyla “bir davada, davact veya
davalimin haklarini savunan kimse, savunucu” anlamlarina gelmektedir.!'® Mesleginin
icras1 baglaminda bir kamu gorevlisi olan avukat, “hak ve yasa islerinde isteyenlere
yol gostermeyi, mahkemelerde, devlet dairelerinde baskalarinin hakkini aramay:, korumay:
meslek edinen ve bunun icin yasamn gerektirdigi sartlari tasiyan kimse” olarak
tanimlanmaktadir.’® Bu anlamda olmak {izere, nemini gelismeli yargilama ilkesi
perspektifinden ceza muhakemesinin temel amacina ulasilamamas: boyutunda
ciddi sekilde hissettiren ve dolayisiyla kamu yararmin gergeklesmesi bakimidan
da vazgecilmez bir konuma sahip olan miidafi, ayrica somut bir davada ilgili
kisinin adil yargilanma hakkinin gerceklestirilmesini de sagladig1 i¢in, onemi hem
siipheli veya sanik agisindan siibjektif hem de kamu yarar1 bakimindan objektif
olarak belirginlesmektedir. Nitekim bu gerekgelerle CMK’da ihtiyari miidafiligin
yanu sira zorunlu miidafilige iliskin diizenlemelere de yer verilmistir'®. htiyari
miidafi, siipheli veya sanigin miidafi vasitasiyla savunulmayi tercih etme
imkanina sahip oldugu durumlarda gorev yapan miidafi iken zorunlu miidafi'?!
ise gorevlendirilmesi noktasinda siipheli veya sanigin iradesinin ehemmiyet arz
etmedigi durumlarda vazife icra eden miidafidir.'?

AIHM, bir sug ile itham edilen kisinin ceza yargilamasina etkin sekilde katilma
hakkinin s6z konusu 6'nc1 maddeyle garanti altina alindigina isaret ederken, 6'nc1

118 (Giincel Tiirkge Sozliik) Erisim tarihi: Subat 15, 2024, <https://sozluk.gov.tr/> Kars. Jiirgen
Wessing, “StPO § 137 Recht des Beschuldigten auf Hinzuziehung eines Verteidigers.” in BeckOK
StPO mit RiStBV und MiStra, Herausgegeben von Jiirgen Peter Graf (Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2022), 137 Rn. 3-6.

119 (Giincel Tiirkge Sozliik) Erisim tarihi: Subat 15, 2024, <https://sozluk.gov.tr>

120 Zorunlu miidafilik hakkinda bkz. Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 215 vd.; Sahin ve
Gokturk, Ceza Muhakemesi, 229 vd.; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, 192 vd.

121 CMK m. 150/2: “Miidafi bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak
derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilir.” CMK m.
150/3: “Alt sinir1 bes, yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolay: yapilan sorusturma
ve kovusturmada ikinci fikra hitkkmii uygulanir.” Ayrica bkz. CMK m. 74/2; CMK m. 91/7; CMK
m. 101/3; CMK m. 204; CMK m. 247/4.

122 Yar. CGK, E. 2011/10-182, K. 2011/204, 11.01.2011. Ayrica bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi,
194.
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madde bir biitiin olarak okundugunda bu hususun gelismeli yargilama mevzuuna
miindemi¢ bir hak oldugunun anlasildigina isaret etmektedir.’® Gergekten,
iddiaya karsi savunma taninmadig: takdirde, ¢elismeli yargilama ilkesine uygun
bir muhakeme gerceklestirilmesi miimkiin olmayacag: gibi maddi gercegin ortaya
cikarilmasi da miimkiin olamayacaktir.”* Diger bir ifadeyle, ¢elismeli bir
yargillama  gergeklestirilmesi  igin, savunmanin etkili bir savunma
gerceklestirebilmesi ve dolayisiyla miidafiin gorevini geregi gibi yerine
getirebilme imkanma sahip olmasi vazgegilmez bir husustur. Ciinkii miidafiin
gorevini geregi gibi yerine getirebilmesi, sentez siirecinin olmas: gerektigi gibi
islemesine ve dolayisiyla gelismeli yargilama ilkesine hizmet eder. Miidafiin
gorevini geregi gibi yerine getirebilmesi kapsaminda ise savunma makamina
tanman hak ve yetkiler 6nem arz eder.

Bir sug ile itham edilen herkesin sahip oldugu haklar arasinda AIHS'in 6'nct
maddesinin tiglincii fikrasinin (a) bendinde “Kendisine karsi yoneltilen suclamanin
niteli§i ve sebebinden ...ayrintili olarak haberdar edilmek” sayillmigtir. Bu hak,
savunmanin geregi gibi yerine getirilmesini saglayan bir giivence olup ATHS'in
6'nc1 maddesinde giivence altina alinan hakkaniyete uygun yargilama hakkinin
temel 6n kosuludur.’? Bu baglamda, ayrica, bir sug ile itham edilen herkesin,
savunmasini hazirlamak igin gergeklestirilen sorusturmalarin sonuglar1 hakkinda
bilgi sahibi olma imkanina da sahip olmasi gerekir.”® Bu kapsamda celisme
ilkesinin gerceklesmesi icin miidafiin gorevini geregi gibi yerine getirebilmesi
yolunda, oncelikle dosya inceleme yetkisi onem tasir zira sorusturma evresinde
gerceklestirilen islemlerde yazilihlk esastir. Muhakeme siirecinde bilgi
asimetrisinin azaltilmasi, etkili bir savunma i¢in 6n kosuldur ve bu da ancak
suglanan kiginin neyle ve neye dayanarak suglandig: bilgisini miimkiin olan en

123 Stanford v. United Kingdom App. No. 16757/90 (ECHR, 23 February 1994) §26.
124 AYM, B. no. 2014/12002, 08.12.2016, §69, RG. 27.12.2016, S. 29931.

125 AYM, B. no. 2013/4784, 07.03.2014, §35.

126 Rook v. Germany App. no. 1586/15 (ECHR, 25 October 2019) §57.
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erken asamada elde etmesiyle saglanir.’”? CMK'nin 153'tincii maddesinde, kural
olarak, miidafiin sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilecegine ve
istedigi belgelerin bir 6rnegini har¢siz alabilecegine hiitkmedilmistir. Ancak dosya
inceleme  yetkisine sahip olan miidafiin bu yetkisinin, kanunen
sinirlandirilabilmesi miimkiindiir. Buna karsin, kanunen gerekli olmadig1 halde
miidafiin dosya incelemekten mahrum birakilmasi savunmanin kisitlanmasi
anlamma geleceginden adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi neticesini
beraberinde getirecektir.!s Tlaveten, kovusturma evresinde de yine savunma
makaminin ayn1 hususlardan haberdar olmasi, gelisme ilkesinin hayata gegirilmesi
bakimindan gereklidir. Dosyaya erisim, hukuk devleti ilkesinden kaynagini alan
adil yargilanma hakkinin somutlastirilmasini temsil eder zira pratikte dosyalarin
incelenebilmesi “bilgi dengesi” yaratarak sug¢ ile itham edilen kisinin ve
miidafiinin muhakemenin seyrini aktif sekilde etkileyebilmesini saglar; dosyalarm
incelenmesi bu gekilde adil bir ceza muhakemesi idealini hayata gecirmekle
beraber yargilamanin gelismeli gerceklestirilmesinin yani sira silahlarin esitligini
de saglamis olur.!?

Yine, bir sug ile itham edilen herkesin sahip oldugu haklar arasinda
AIHS’in 6'nc1 maddesinin iigiincii fikrasinin (b) bendinde “Savunmasini hazirlamak
icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak” sayilmistir. Savunmanin hazirlanmasi
icin gerekli zamana sahip olma hakki, Anayasanin 36'nc1t maddesinde yer alan
“mesru vasita ve yollardan yararlanmak” ifadesine dahildir.’® Bahsi gegen hak
dogrultusunda, bireysel ve kamusal savunma makamlarma savunmay1
gerceklestirebilmek icin gereken hazirliklari yapabilecekleri zamanin verilmesi
gerekir’®; bu siire kanunla genel olarak tespit edilemez zira islenen her sug
birbirinden farkli oldugu gibi savunmanin hazirlanmasi igin ihtiyac¢ duyulan siire
de birbirinden farklidir.’®? Sug¢ isnadi altinda bulunan kisinin “savunmasim

127 Nicolas Bohm, Effektive Strafverteidigung und Vertrauen, Die Bedeutung von Vertrauen in der
Verteidigungsbeziehung unter besonderer Beachtung der Pflichtverteidigung (Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2021), 28.

128 OLG Brandenburg, 20.09.1995-2 Ws 174/95.

129 OLG Brandenburg, 20.09.1995-2 Ws 174/95.

130 AYM, E.1992/8, K.1992/39, 16/6/1992, RG. 06.10.1992, S. 21367
131 AYM, B. no. 2013/4784, 07.03.2014, §38.

132 AYM, E.1992/8, K.1992/39, 16/6/1992, RG. 06.10.1992, S. 21367
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hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara” sahip olmas1 gerekliligi, celismeli
yargilama ilkesi bakimimdan miidafiin 6nemine isaret etmek bakimmdan 6nemli
bir perspektif sunar. Zira bireysel savunma makami olarak sug isnadi altinda
bulunan kisinin yaninda kamusal savunma makami olarak bulunan miidafiin,
savunma hazirlamak igin gereken zamana veya kolayliga sahip olmadig:
durumlarda etkili bir savunma gerceklestirilemeyecektir. Bu gerekgeyle, iddia
makamlarinin tezlerine karsi gergek anlamda bir antitez ileri siiriilemeyecektir,
zira miidafiin bu durumda gergekten var oldugu sdylenemez, gorevini yerine
getiremedigi icin sadece gorliniiste bir miidafi bulundugu ifade edilebilir.
Dolayisiyla bunun neticesi olarak, ceza yargilamasinda islemesi gereken sentez
siireci olmasi gerektigi gibi islemeyecektir. Diger bir ifadeyle, celismeli yargilama
gerceklesmeyecek ve adil yargilanma hakki ihlal edilmis olacaktir. Bu dogrultuda,
celismeli bir yargilamanin gerceklesebilmesi i¢in miidafie savunma hazirlamak
tizere gereken zaman ve kolayliklarin taninmasi gerektigi sonucuna ulasilir.
Nitekim esas olan, ¢elismeli yargilamanin gerceklesmesi i¢in miidafiin bulunmasi
ve miidafie etkili bir savunma yapabilme imkanmin taninmis olmasidir. Iste,
savunmanin hazirlanmasi i¢in gerekli zamana sahip olma hakki da miidafie etkili
bir savunma yapabilme imkanin sunan noktalardan biridir. Bu agiklamalardan
sonra ifade etmek gerekir ki, savunmanin hazirlanmasi i¢in gerekli zamana sahip
olma hakkimmin giivence altina alinmasi, celismeli yargilamanin gerceklesmesine
hizmet etmekle birlikte, bu dogrultuda olmak {izere genel olarak savunma
makaminin ve 6zel olarak kamusal savunma makami olarak miidafiin 6nemini
gozler oniine serer.

Stipheli veya sanigin miidafi yardimindan yararlandirilmas: konusunda
sozlesmeci devletlerin pozitif bir yiikiimliiliikkleri olsa da ayrica miidafi
yardiminin etkin bir savunmay1 sonuglandirip sonuglandirmadigiin da tespit
edilebilmesi Onem tasir. Gergekten, sadece miidafi atanmasi yeterli degildir;
atanan miidafiin de gorevini geregi gibi yerine getirmis olmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesi de, gorevlendirilen miidafiin etkin bir hukuki yardim saglamadiginin
yetkili makamlarca tespit edilmesi halinde, 6zen yiikiimliiliikleri dolayisiyla
miidafilere gerekli miidahalede bulunulmasi gerektigine hiikmetmistir.!® Zira
CMK'nin 151"inci maddesinin birinci fikrasina gore “150 nci madde hiikmiine gére

133 AYM, B. no. 2014/12002, 08.12.2016, §76, RG. 27.12.2016, S. 29931.
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gorevlendirilen miidafi, durusmada hazir bulunmaz veya vakitsiz olarak durusmadan
cekilir veya gorevini yerine getirmekten kacinirsa, hikim veya mahkeme derhal bagka bir
miidafi gorevlendirilmesi icin gerekli islemi yapar. Bu durumda mahkeme oturuma ara
verebilecedi gibi oturumun ertelenmesine de karar verebilir.” Ustelik, maddenin devam
eden ikinci fikrasina gore ise “Eger yeni miidafi savunmasin hazirlamak icin yeterli
zaman olmadigini agiklarsa oturum ertelenir.”

Sonu¢ olarak, miidafilik konumu celismeli yargilama ilkesinin
gerceklestirilmesini saglayarak hem kisilerin adil yargilanma haklarmin
korunmasimi hem de ceza muhakemesinin amacina ulasarak maddi gercegin adil
bir yargilamayla ortaya g¢ikarilmasim1 temin ederek kamu yararmin
gerceklesmesini saglamaktadir. Ayrica sorusturma asamasinda da oOzellikle
tutukluluga ve tutuklulugun devamina iliskin islerde ¢elismeli yargilama ilkesinin
somut olaymn ve muhakeme evresinin Ozellikleri de dikkate alinmak suretiyle
miimkiin oldugu kadar uygulanmasi gerekir; bu gerekgeyle celismeli yargilama
ilkesi, ayrica haksiz tutuklamalara karg1 da bir giivence saglamaktadir.

I1l.  SILAHLARIN ESIiTLiGi iLKESi BAKIMINDAN MUDAFiiN
ONEMIi

A. Genel Olarak Silahlarin Esitligi ilkesi

Hukuk devleti ilkesine dahil olan adil yargilanma hakki, taraflara, usul
kurallar gercevesinde mahkemenin kararlariyla ilgili her sey sunma ve haklarmi
korumak maksadiyla yargilamanin gidisatini ve neticesini etkileme konusunda
“esit” imkan verilmesini gerektirir.”®* Ciinkii bir ceza muhakemesi siireci
igerisinde sug stiphesi altinda bulunan kisiler muhakemenin objesi olmamalidir,
bu kisilere haklarim1 korumalar1 ve muhakemenin seyri ile sonucunu etkileme
imkani taninmalidir.’® Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarindan birini diger

134 BSG, 12.11.1981-7 RAr 67/80; BSG, 20.04.1983 -9a RV 37/82.

135 Bu ydnde bkz. BVerfG, 19.10.1977-2 BvR 462/77; BVerfG, 17.05.1983-2 BvR 731/80; BVerfG,
25.09.2001-2 BvR 1152/01; BVerfG, 06.08.2003-2 BvR 1071/03; BVerfG, 27.12.2006-2 BvR 1872/03;
BVerfG, 05.10.2020-2 BvR 554/20; BVerfG, 20.06.2023-2 BvR 1167/20; BVerfG, 21.06.2023-2 BvR
1090/21; OLG Diisseldorf, 22.07.2015-2 RBs 63/15; OLG Frankfurt, 17.03.2009-3 Ws 223/09.
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tarafa nispeten dezavantajli konuma diisiirmeyecek kosullar altinda, taraflardan
her birinin deliller de dahil olmak {izere davasini ortaya koymak icin kabul
edilebilir ve makul imkanlara sahip olmasi zorunlulugunu ifade eder.** Boylece
adil yargilanma hakkinin bir parcasi ve alt unsuru olan silahlarin esitligi ilkesi'¥’,
muhakemeye  katilanlarin  esit muamele gormelerini, ayni  Olglide
bilgilendirilmelerini, ayn1 kosullar altinda beyanda bulunmak ve davalarmi
sunmak igin ayni imkanlara sahip olmalarini gerektirir.'s Ilke, baslarda AIHS'in
6'nc1 maddesi baglaminda cesitli sekillerde yorumlanmis olsa da bu konudaki ilk
oncii davalar Avusturya’da temyiz davalarindaki durugmalarla ilgili olarak
goriilmiis ve AIHM, en azindan karsi taraf dinlendiginde samigm veya bir
temsilcisinin durusmaya katilmasina izin verilmemesini AIHS'in 6na
maddesinin ihlali olarak degerlendirirken karsit taraflara esit muamele edilmesi
gerektigine isaret etmis ve “silahlarin esitligi” kavraminin bu yondeki yorumunu
benimsemisgtir.!*

Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri oldugunu
ve hatta ceza davalarinda adil yargilamanin temel unsuru oldugunu ifade ettigi
silahlarin esitligi ilkesinin'®’, “davanin taraflarimin usuli haklar bakimundan aym
kosullara tabi tutulmas: ve taraflardan birinin dierine gore daha zayif bir duruma
diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme oniinde dile getirme
firsatina sahip olmas1” anlamlarina geldigini ve ceza yargilamasimin yani sira hukuk

1% Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands App. no. 14448/88 (ECHR, 27 October 1993) § 33; Ankerl
v. Switzerland App. no. 17748/91 (ECHR, 23 October 1996) § 38; Niderdst-Huber v Switzerland
App. no. 18990/91 (ECHR, 18 February 1997) §23; Kress v. France App. no. 39594/98 (ECHR, 7
June 2001) §72.

187 Valerius, ”"EMRK Art. 6,” Rn. 10.

138 Harrendorf, Konig und Voigt, Handkommentar EMRK, Art. 6 Rn. 117.

139 Safferling, “Audiatur et altera,” 181-182.

140 AYM, B. no. 2013/1134, 16.05.2013, §32, RG. 01.06.2013, S. 28664; AYM, E. 2012/69 K. 2012/149,

01.10.2012, RG. 13.02.2013, S. 28558; AYM, B. no. 2014/253, 09.01.2015, §63, RG. 12.05.2015, S.
29353.
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davalar ile idari davalarda da bu ilkeye uyulmas: gerektigini'*! belirtmistir.
Ayrica bu genel agiklamalara ek olarak, ceza yargilamasinda s6z konusu ilkenin
ozellikle “yargilama faaliyetinde iddia makamu ile samgin esit imkdnlara sahip olmalart”
anlamina geldigine ve bu gerekgeyle de ilkenin, ceza muhakemesinde devlet
mekanizmasini arkasma alan iddia makamma kars1 sanigin savunma hakkinin
temel giivencesini olusturdugunu ifade etmektedir.'> Bu gerekgelerle, s6z gelimi,
taraflara delillere itiraz etme imkanin taninmamasi, taraflarin mahkemece
dinlenilmemesi veya taraflara tanik delili dahil delillerini sunma ve inceletme
konusunda uygun imkanlarin verilmemesi yargilamanin hakkaniyete aykir1 hale
gelmesi neticesini beraberinde getirecektir.!** Sonucta, ceza yargilamasinda savci
ile suglanan kisi arasinda usule iliskin belirli bir “silah esitligi” gerekir ve bu
imkanin saglanmasi ile silahlarin esitligi temin edilir."* Ancak ilkenin bu onemli
0zel sonucuna ragmen, daha genel bir mana igerdigi unutulmamalidir; zira ilke
sadece sug isnadi altindaki kisiyi savcl karsisinda giiglendirmemektedir, aym
zamanda suctan zarar gorenin, magdurun, tanigmn ve hatta bilirkiginin de
konumunu saglamlastirarak bu kisilerin de hukuki yardim almas: gerekliligine
isaret etmektedir.'4

Alman hukukunda, silahlarin esitligi ilkesinin hem adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan biri olmas1 dolayisiyla hukuk devletinin'# hem de sosyal devlet

141 Bkz. AYM, B. no. 2013/1134, 16.05.2013, §32, RG. 01.06.2013, S. 28664; AYM, B. no. 2013/1386,
16.04.2015, §26, RG. 13.07.2015 S. 29415. Kars. AYM, E. 2012/69 K. 2012/149, 01.10.2012, RG.
13.02.2013, S. 28558. Kars. Peri¢ v. Croatia App. no. 34499/06 (ECHR, 27 March 2008) §19.

122 AYM, B. no. 2014/253, 09.01.2015, §63, RG. 12.05.2015, S. 29353.

143 Ornegin bkz. Feldbrugge v. the Netherlands App. no. 8562/79 (ECHR, 29 May 1986) §44; AYM,
B. no. 2013/1386, 16.04.2015, §24, RG. 13.07.2015, S. 29415; AYM, B. no. 2013/1386, 16.04.2015, §§27-
30, RG. 13.07.2015, S. 29415.

144 Kindhduser und Schumann, Strafprozessrecht, 77, Harrendorf, Konig und Voigt, Handkommentar
EMRK, Art. 6 Rn. 117. Klaus Volk und Armin Englénder, Grundkurs StPO (Nordlingen: Verlag
C.H. Beck, 2021), 50. Ayrica bkz. BVerfG, 12.01.1983-2 BvR 864/81. Silahlarin esitligi ilkesinin
bagimsiz bir anlama sahip olup olmadigmin siipheli oldugu yoniindeki goriis igin ayrica bkz.
Harrendorf, Kénig und Voigt, Handkommentar EMRK, Art. 6 Rn. 118.

145 (Jnver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 43.

146 Almancada bulunan “Rechtsstaatlichkeit”, Ingilizcede bulunan “rule of law” kavraminin bir nevi
Alman varyasyonu olarak nitelendirilir, bkz. Matthias Koetter, “Rechtsstaat und
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ilkesiyle baglantili olarak, Alman Anayasasinin 3’iincii maddesinin birinci
fikrasinda'¥ diizenlenmis olan genel esitlik temel hakkinin bir gortiniim sekli

147

Rechtsstaatlichkeit in Germany,” in Understandings of the Rule of Law in various legal orders of the
World, Rule of Law Working Paper Series Nr. 1, ed. Matthias Koetter und Gunnar Folke Schuppert,
(Berlin: 2010), 1.

Bu bakimdan konuyu Anglo-Amerikan hukuku perspektifinden de kisaca degerlendirmek
gerekirse silahlarin esitligi ilkesi bakimindan sug ile itham edilen kisiye yeterli hukuki yardim
saglanip saglanmadiginin, hukukun istiinliigii ilkesinin gergeklestirilmesi icin de kritik 6nem
arz ettigini ifade etmek gerekir. Ustelik bu hukuk sisteminde taraf yargilamasmin s6z konusu
oldugu nazari itibara alindiginda, ilkenin roliiniin Kita Avrupasi hukuk sistemlerine nispetle
daha belirgin oldugu sonucuna ulasmak gerekecektir. Nitekim, silahlarin esitligi ilkesinin
dayanagi da Anglo-Amerikan taraf yargilamasi gelenegidir, bkz. Roxin und Schiinemann,
Strafverfahrensrecht, 79. Kars. Lohse und Jakobs, Karlsruher Kommentar, MRK Art. 6 Rn. 45.

Amerikan Barolar Birligi (The American Bar Association’s-ABA) tarafindan 2006 yilinda kurulup
2009 yilinda bagimsiz, kir amaci gilitmeyen bir organizasyona doniisen ve diinya capinda
hukukun istiinliigiiniin gelismesi i¢in faaliyet gosteren Diinya Adalet Projesi (World Justice
Project-WJP) (WPJ hakkinda bkz. Erisim tarihi: Subat 15, 2024,
<https://worldjusticeproject.org/about-us>), hukukun istiinltigiinii esasen 4 evrensel prensip
tizerinden belirler: hesap verebilirlik (accountability), adil yasa (just law), acik hiikiimet/seffaf
devlet (open government), erisilebilir ve tarafsiz yargilama (accessible and impartial justice). Bu 4
evrensel ilke {izerine kurulu 8 ana faktor ve 44 alt faktor ile organizasyon tarafindan tilkelerin
hukukun {stiinliigii endeksi belirlenmektedir. Hiikimet yetkileri {izerindeki kisitlamalar,
yolsuzlugun olmamasi, acik hitkimet/seffaf devlet, temel haklar, diizen ve giivenlik, diizenleyici
uygulamalar ve hukuk adaletinin yan1 sira nihayet ceza adaleti sekizinci faktordiir. Ceza adaleti
faktorii agisindan hukukun tsttinliigii endeksinin belirlenmesinde dikkate alman 7 alt faktor ise
sunlardir: ceza sorusturmast sisteminin etkililigi, ceza muhakemesi sisteminin zamanli olusu ve etkililigi,
wslah  sisteminin  suclu davramslart azaltmada etkililigi, ceza muhakemesinin tarafsizhi1, ceza
muhakemesinde yolsuzluk olmamasi, ceza muhakemesinde devletin uygun olmayan etkisinin bulunmamasi
ve hukukun gerektirdigi siireg ile suglanan kimsenin haklari. Suglanan kimsenin haklar: baglaminda,
bu kisiye yeterli hukuki yardim saglanip saglanmadigi, bu kapsamdaki kistaslardan bir tanesini
teskil eder, World Justice Project, (2022). Rule of Law Index 2022. Washington: WPJ, 14 ff.: Erisim
tarihi: Subat 15, 2024, <https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/downloads/WJPIndex2022.pdf>. Bu kapsamda ifade etmek gerekir ki, sug ile itham edilen
kisiye yeterli hukuki yardimin saglanmis olmasi sadece o kisiye degil, ayrica adalete ve
dolayisiyla da hukukun {istiinliigii ilkesinin gerceklestirilmesine hizmet edecektir.

“Biitiin insanlar yasa oéniinde esittirler.” Deutscher Bundestag, Federal Almanya Cumhuriyeti
Anayasasi, 14.



2492 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2024/2 Prof. Dr. Mustafa AvcI’ya Armagan)

oldugu kabul edilmekte olup'® ayrica Alman Anayasasi’min 2'nci maddesinin
birinci fikrasindaki genel Ozgiirliilk hakkiyla da arasinda baglant:
kurulmaktadir.*® Ancak esitlik ilkesinin bir kaynak olarak devreye sokulmasi, en
azindan AIHS'in 6'nci maddesinin tam bir esitlik saglama yiikiimliiliigii
yaratmadig1 nispette, yaniltic1 olarak nitelendirilmis ve elestirilmistir.'>

Ogretide bir goriise gore “silahlarin esitligi” teriminin yanhs anlagilmaya yol
acabilecek nitelikte oldugu'®! zira savcinin ve savunmanin gorevlerinin ve ayrica
bu gorevleri yerine getirmek i¢in sahip olduklari ilgili hukuki enstriimanlarin 6zel
olmasi nedeniyle ceza yargilamasinda gergek bir gii¢ dengesi anlaminda silahlarin
esitliginin s6z konusu olmayacag ileri siiriilmiistiir’®. Bu goriis aslinda, Kita
Avrupast hukuk sistemlerinde ceza yargillamalarinin taraf yargilamasi
olmamasindan kaynaklanmaktadir.’®®  Gergekten, Anglo-Amerikan taraf
yargilamasi gelenegi, adil yargilanma baglaminda, yargilamanin taraflarmin
miimkiin mertebe en esit konumda bulunmasi1 anlaminda bir silahlarin esitligi
ilkesini hedeflemektedir.'® Oysa bu hedef gercekten, o6zellikle kamusal iddia
makami olarak savciligin gorev ve yetkileri goz 6niinde bulunduruldugunda, Kita
Avrupasi hukuk sistemlerinde ceza yargilamasi bakimindan gergekgi degildir.
Ormegin, sorusturmayi yiiriiten savcillik makaminin sorusturma prosediirii
sirasinda  bilgi edinmek icin saniktan farkli imkanlara sahip olmasi

148 Ayrica bkz. Bruno M. Kiibler et al., Kommentar zur Insolvenzordnung, Band I (Kéln: RWS Verlag,
2024), §5 Rn. 14.

149 BVerfG, 25.07.1979-2 BvR 878/74; VerfG Brandenburg, 16.06.2005-VfGBbg 282/03; Safferling,
“Audiatur et altera,” 184.

150 Karpenstein und Mayer, EMRK Kommentar, Art. 6 Rn. 126.

151 Roxin und Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 80.

152 Ayrica bkz. Bernhard Kramer, Grundlagen des Strafverfahrensrechts, Ermittlung und Verfahren
(Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 2021), 67-68; Roxin und Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 80;
Lohse und Jakobs, Karlsruher Kommentar, MRK Art. 6 Rn. 45.

153 Kars. Kramer, Grundlagen des Strafverfahrensrechts, 67-68;, Krey und Heinrich, Deutsches
Strafverfahrensrecht, 186; Schafer, StrafprozefSrecht, 99; Safferling, “Audiatur et altera,” 182-183.

153 Roxin und Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 80. Kars. Lohse und Jakobs, Karlsruher Kommentar
zur Strafprozessordnung, MRK Art. 6 Rn. 45.
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kaginilmazdir.’® Alman Federal Anayasa Mahkemesi de savcilik ile savunma
makamina esit usuli haklar gerektirebilecek silahlarin esitligi ilkesinin, “mutlak bir
hak esitligi iddias1” tiiretmek icin kullanilamayacagini’* ve ornegin savcilik ile
savunma makammin esgit sorusturma olanaklarina sahip olamayacagimn
belirtmistir.'s”

Ceza muhakemesinde silahlarin esitliginin tam anlamda
gerceklestirilemeyecegini savunan goriis kapsaminda ayrica, savcalik ve
savunmanin iglevlerinin higbir sekilde birbirinin yansimasi olarak goriilemeyecegi
ileri siirtilmiis, bu gerekceyle de Almanya Federal Anayasa Mahkemesi'nin
silahlarin esitligi ilkesinin adil yargilanma hakki kapsaminda yer aldigi ve
dolayistyla hukuk devletinde yargilamanin temel ilkelerinden biri oldugu
yoniindeki degerlendirmesi “olmayacak bir istek” olarak nitelendirilmis ve elestiriye
tabi tutulmustur; ancak diger yandan, suglanan kisinin her haliikarda asir1 giiglii
bir ceza takibati mekanizmasi altinda kalmamas igin ceza yargilamasima etkin
katilim haklarma sahip olmasi gerektigi de belirtilmistir.!® Bu sebeple, silahlarin
esitligi ilkesinin her ne kadar kendisinden 6zgiin usuli haklar dogmasa bile yol
gosterici nitelikte yapisal bir ilke oldugu ve usule iliskin kisisel hak ve yetkilerin
yorumlanmasi i¢in baglayici bir ilke olacagi, ayrica yargilamalarin genel olarak
adil olup olmadiginin degerlendirilmesinde Onemli bir rol {iistlendigi kabul
edilmelidir.'’® Bu baglamda, silahlarin esitliginin, iddia makaminin usuli haklar1
ile savunma makammin savunmaya yonelik haklar1 arasinda usuli bir denge
kurulmasi anlaminda oldugu ileri siiriilmiistiir.’® Bu usuli dengeye istinaden,
suglanan kisiye gii¢lii durumdaki savcilik makamlar: tarafindan derlenen aleyhe

155 Lohse und Jakobs, Karlsruher Kommentar, MRK Art. 6 Rn. 45. Kars. Valerius, "EMRK Art. 6,” Rn.
10.

1% Ayrica bkz. Karpenstein und Mayer, EMRK Kommentar, Art. 6 Rn. 132.

157 Bkz. BVerfG, 12.01.1983-2 BvR 864/81.

158 Bu yonde bkz. Kramer, Grundlagen des Strafverfahrensrechts, 67-68.

1% Lohse und Jakobs, Karisruher Kommentar, MRK Art. 6 Rn. 45; Safferling, “ Audiatur et altera,” 186;
Valerius, ”EMRK Art. 6,” Rn. 9, 16.

160 Krey und Heinrich, Deutsches Strafverfahrensrecht, 186; Roxin und Schiinemann,
Strafverfahrensrecht, 80; Karpenstein und Mayer, EMRK Kommentar, Art. 6 Rn. 126.
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delilleri elestirel olarak analiz etme ve itiraz etmek igin sans verilmesi gerekir.'®!
Dolayisiyla bu agidan, deliller hakkinda bilgi sahibi olma dosya inceleme gelismeli
yargilama ilkesinde oldugu gibi 6nem arz eder. Anayasa Mahkemesi de silahlarmn
esitligi ilkesinin ceza muhakemesinde en azindan “iddia makam: tarafindan
gosterilen ve edinilen maddi bilgilerin agiklanmasini, dava dosyasimin incelenmesi
konusunda iddia makamuyla savunma arasinda bir farkin gozetilmemesini” gerektirdigini
belirtmistir.’®?> Dolayisiyla yeterince agik usul kurallarinin saglanmasiyla, soz
gelimi miidafi yardiminin vaktinde saglanmasi, miidafie erisimin haksiz
kisitlanmalara karsi korunmasi, dosya inceleme hakk: gibi temel unsurlar bu
baglamda degerlendirilebilir.'® Diger bir ifadeyle, statiiye ve goreve ozgii
farkliliklarin dengelenmesi ya da savc ile sanik arasindaki usuli farkliliklarin
esitlenmesi gerekmez, ancak ilgililerin rol farkliliklar1 dikkate almarak usule
iliskin imkanlarin dengelenmesi gerekir.'** Neticeten, i¢ hukukumuzda silahlarin
esitligi ilkesi muhakemenin sorusturma ve kovusturma evrelerinde farkh
kapsamlarda anlasilmalidir, zira sorusturmay: gerceklestirerek kamu davasin
hazirlamakla gorevli olan Cumhuriyet savcismin sorusturma evresinde iken -
gereginden fazla olmamak sartiyla- savunma makamindan fazla yetki sahibi
olmas: gerekir; fakat bu durum, s6z konusu ilke sayisal anlamda (her islem
bakimindan) degil de yargilamanin biitiiniine bakildiginda nitelik esitligini (iddia-
savunma dengesinin muhafaza edilmesini) korudugu ic¢in hakkaniyete aykiri
degildir, kald1 ki yargilama asamasinda, sorusturma evresinde bu yondeki
dengesizligi giderici tedbirlerin alinmasi gerekir.’®> Bu sekilde, ilkeyle giidiilen,
muhakemenin taraflar1 hakkinda hakkaniyete uygun bir dengenin tesis edilmesini
amacina'® ulasilmis olur.

161 Roxin und Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 80.

162 Bkz. AYM, B. no. 2014/253, 09.01.2015, §63, RG. 12.05.2015, S. 29353. Kars. AYM, B. no. 2013/1386,
16.04.2015, §25, RG. 13.07.2015, S. 29415.

165 Lohse und Jakobs, Karlsruher Kommentar, MRK Art. 6 Rn. 45.

164 Karpenstein und Mayer, EMRK Kommentar, Art. 6 Rn. 126; Safferling, “Audiatur et altera,” 184;
BVerfG, 12.01.1983-2 BvR 864/81. Kars. Valerius, "EMRK Art. 6,” Rn. 10.

165 Sahin, “Anayasa Mahkemesi,” 3052. Kars. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, 222-223.
166 1nce0glu, Adil Yargilanma, 115; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, 222.
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Neticede, savcilik ve mahkeme, suclanan kisinin lehine olan hususlar1 da
re’sen aragtirmakla yiikiimlii olsalar dahi, ceza muhakemesinde savunmanin bir
muhatap olarak yer almasi gerekir; bunun amaci, suglanan kisinin bahsi gegen
makamlara karsi korunmasmi saglamak olup bu suretle belirli bir silahlarin
esitligini temin etmektir ve sonugta, suglanan kisinin ceza muhakemesinin objesi
degil siijjesi olarak muamele gorebilmesi saglanmis olur.!” Bu gerekgeyle, iddia ve
savunma makamlarindan her biri, digerinin iddialar1 ve delilleri hakkinda “aymn
sekilde” bilgilendirilmelidir; s6z gelimi savcilik makami, prensip olarak, suclanan
kisiyi elinde olan tiim lehine veya aleyhine deliller hakkinda bilgilendirmelidir.%
Silahlarin esitligi, her ne kadar 6zgiin bir usuli hak olarak nitelendirilemese!® ve
kendi basma hukuki bir yetki icermese de adil yargilama hakkinin vazgecilemez
bir yoniidiir ve hukuki bir refleks seklinde sanik lehine islemektedir; buna gore,
ilk olarak yasama organina yoneliktir ve dengeli bir usul sistemi olusturulmasini
gerekli kilar, ikinci olarak hakim i¢in bir yorum yardimcisidir ve iigiincii asamada
ise somut bir ceza muhakemesinde hukuk devletinde vazgecilmez olan
gereklilikler yerine getirilmediginde suglanan kisi agisindan sonug dogurabilir.!”

Kovusturmada gerceklesmesi gereken silahlarin esitliginin bundan 6nceki
asamalarda tam olarak gergeklestirilemese bile, savunmaya yanlis sorusturma
sonuglarin1 6nleme veya en azindan diizeltme konusunda adil bir sans taniyan
usuli dengenin kurulmasi gerektigi kabul edilir; bu anlamda olmak iizere, 6rnegin
kagma tehlikesi nedeniyle tutuklu yargilama yerine 6rnegin elektronik kelepge
gibi tedbirlerin uygulanmasi Onerisi ileri siiriilmektedir.””! Kovusturmadan 6nce
silahlarin esitligi ilkesinin bilhassa kovusturma asamasi i¢in yargilamay1 olumsuz
yonde etkileyecek kosullarin yaratildigy durumlarda devreye girmesi gerekir;

167 Kindhauser und Schumann, Strafprozessrecht, 77.

168 Karpenstein und Mayer, EMRK Kommentar, Art. 6 Rn. 127; Harrendorf, Kénig und Voigt,
Handkommentar EMRK, Art. 6 Rn. 117.

169 Lohse und Jakobs, Karlsruher Kommentar, MRK Art. 6 Rn. 45; Safferling, “Audiatur et altera,” 186.
170 Safferling, “Audiatur et altera,” 184.
71 Bu yonde bkz. Roxin und Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 357.
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Ornegin miidafiin 6n yargilamada delillerin toplanmasina miimkiin olan sekilde
katilmasmin bu anlamda temel bir 6neme sahip oldugu belirtilmektedir.!72

B. Silahlarn Esitligi ilkesi Bakimindan Miidafiin Onemi

Ceza yargillamalarinda hukuk devletine uygunlugun unsurlarindan biri
silahlarin esitligine hizmet eden bir adil yargilanma hakkidir ve bu hak, usule
iliskin hak ve imkanlar1 bilingli bir sekilde, yani bir avukatin uzman yardimiyla
kullanmak hakkini igerir.'” Esit haklara sahip sekilde ve etkin katilim ise adilligin
temel tanimlayict Ozelligidir; sucglanan kisinin yaninda miidafiin ceza
muhakemesine yer almasi, devlet makamlar1 karsisinda menfaatlerini savunmasi
ve siije statiisii ile giivence altina alinan savunma hakkini gergeklestirmesi, ceza
yargilamasmin esit silahli ve hukuka uygun sekilde yiiriitiilmesini saglayarak
suglanan kisinin muhakemeye etkin katihmini temin eder.”* Bu gerekgelerle,
suglanan kisinin muhakemeye etkili sekilde katilmasi ve dolayisiyla
muhakemenin objesi degil siijesi konumunda oldugunu pekistirmesi,
muhakemede miidafi yardimi almasiyla saglanir. Zira adil yargilama ilkesinin
geregi olarak temin edilmesi gereken siije konumunun temel gereklerinden biri,
suglanan kisinin kendi sectigi giivenilir bir miidafiden yardim alabilmesidir; dyle
ki, suclanan kisinin miidafi segebilmesi, silahlarin esitligi ilkesinden
kaynaklanmamakta ve fakat silahlarin esitligini saglamaya hizmet etmekte,
boylece miidafiin bulunmasi silahlarin esitligi ilkesinin hayata gegirilmesinin 6n
kosuludur.'” Diger bir ifadeyle, miidafi yardimindan yararlanma hakkinin

172 Safferling, “Audiatur et altera,” 186, 188. Kars. Karpenstein und Mayer, EMRK Kommentar, Art. 6
Rn. 126.

173 BVerfG, 25.09.2001-2 BvR 1152/01; VerfG Brandenburg, 25.10.2002-VfGBbg 87/02.

174 Bohm, Effektive Strafverteidigung, 25-26.

175 Simone Kampfer und Daniel Travers, “StPO §140 Notwendige Verteidigung,” in Miinchener
Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 1, Herausgegeben von Hans Kudlich (Miinchen, Verlag
C. H. Beck, 2023), Rn. 2; Safferling, “Audiatur et altera,” 184, 187; BVerfG, 25.09.2001-2 BvR
1152/01.
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silahlarin esitligi ilkesinin zorunlu bir geregi oldugu'® ve bu ilkeye islerlik
kazandirdigini ifade edebilmek miimkiind{ir.'””

Suglanan kisinin miidafi yardimindan faydalanmasinin muhakemeye etkili
katilim saglamas1 neticesini beraberinde getirmesinin nedenleri vardir. Bir
yandan, muhakemede kamusal iddia makaminda bulunan savci, hukuk bilgisine
sahip uzman bir kisi olmasina karsin bireysel savunma makaminda bulunan
gercek kisi ise cogu zaman hukuk bilgisine sahip degildir. Siipheli veya sanik, ceza
muhakemesinde hukuki bilgi ve deneyim eksikligini ve bunun sonucunda ortaya
¢ikan dezavantajli konumunu miidafi yardimindan faydalanmak suretiyle telafi
edebilme imkanma sahiptir.””® Diger yandan, herhangi bir ceza muhakemesi
islemine tabi olmak sdyle dursun, salt bir ceza muhakemesi siirecine dahil olma
fikri dahi suglanan kisi tizerinde ¢ogu zaman psikolojik olarak olumsuz bir etki
birakir. Stipheli veya sanik olmanin kisinin psikolojisinde yarattigi olumsuz
etkinin Oniine gegebilmek de miidafi ile savunulmanin ceza muhakemesindeki
onemini gosterir.'”” Zira bu olumsuz etki kisinin duygu diinyasinda sikinti, kaygs,
heyecan, telas, gerginlik ve hatta korku seklinde tezahiir edebilir; dolayisiyla, bu
sartlar altindaki kisinin, akliselimle diistinebilme ve davranislarini itidal sahibi bir
sekilde yoOnlendirebilme yeteneklerinin zedelenmesi kag¢imilmaz olur. Bu
sebeplerle, miidafi yardimindan yararlanilmasi, hem icinde bulunulan hukuki bir
slire¢ olan ceza muhakemesinde iddia ve savunma makamlar1 arasinda hukuk
bilgisine sahip olma bakimindan bir esitligin saglanmasini saglayacak hem de ceza
muhakemesi siirecinden kisisel olarak etkilenmesi dolayisiyla psikolojik olarak da
ylk altinda kalmasi muhtemel olan ilgili kisinin psikolojik olarak dezavantajl
konumunu iyilestirecektir. Miidafi yardimindan faydalanilmas: ile beraber
suglanan kisi, miidafiin hukuk bilgisinden istifade ederek haklariyla yetkilerini
daha ayrintil 6grenecek ve muhakeme islemlerini daha yakindan, itidal sahibi bir

176 (Jnver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 44.
177 AYM, B. no. 2014/12002, 08.12.2016, §74, RG. 27.12.2016, S. 29931.
178 Wessing, “StPO §137,” §137 Rn. 1-24.

179 Ayni1 yonde bkz. Ahmet Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi (Ankara: Adalet Yayinevi,
2014), 21; isa Bagbiiyiik, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (m. 6/3-c) Kapsaminda Miidafi
Yardimindan Yararlanma Hakky,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart
Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan (2013): 1349.
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kisinin eliyle takip edebilecektir. Dolayisiyla miidafi yardimindan istifade
edilmesi, suclanan kisinin bir obje olarak muhakemeye savunmasiz sekilde teslim
edilmemesini saglayacak ve kisiye haklarin1 savunmada daha genis bir hareket
alani temin edecektir.’®® Bu sekilde muhakemeye etkili katiim saglanmasi temin
edilmis olacak ve dolayisiyla silahlarin esitligi gerceklesecek ve suglanan kisinin
muhakemedeki siije konumu pekisecektir. Miidafiin bulunmasi sadece suglanan
kisiye destek saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda yargilamanin diger taraflarina
kars1 bagimsizhigm korunmasi igin de énemli rol oynar.!®! Ilaveten, suglanan
kisinin hukuk uzmanlik bilgisine sahip oldugu ve ayrica kendisi hakkindaki
muhakeme stireglerinden de psikolojik olarak etkilenmedigi farz edilse dahi yine
de silahlarin esitliginin gergeklestirilmesi i¢in miidafie ihtiya¢ duyulacaktir. Zira
her kisi, hayatin olagan akisi igerisinde toplumun bir pargasidir; dolayisiyla basta
is ve aile hayati ile sosyal yasantida olmak tizere gesitli konumlara ve rollere
sahiptir. Bu konumlar geregi kisi, hayatinin giindelik seyri icinde her zaman
muhakemenin her sathasini kendi bagina yakindan takip etmekte zorlanabilir. Sirf
bu sebep dahi miidafie ihtiyag duyulmasi icin gayet makul bir nedendir. Ayrica
ceza muhakemesindeki 6zellikle gozalt1 ve tutuklama gibi 6zgiirliik bakimindan
sonu¢ doguran tedbirler dikkate alindiginda, miidafiin 6nemi silahlarin esitligi
perspektifinden daha belirgin hale gelecektir. Zira bu durumdaki stipheli veya
sanigin miidafii, adeta kisinin disaridaki 6zgiir eli gibi muhakeme islemlerini
yakindan takip edebilecektir.

Silahlarin esitligi ilkesi geregince ceza yargilamasinda sanik ve miidafii ile
savcilik, karar alma siirecini etkilemek igin esit imkanlara sahip olmalidir.'s?
Anayasa Mahkemesi, silahlarin esitligi ilkesinin geregi olarak savunma ve iddia
makamlariin davasini hazirlamada ve sunmada esit sartlara ve imkanlara sahip
olmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.’® Buradaki esit imkanlar baglaminda bir
sans esitliginden de bahsedilebilir ve bu kavram, hukuki dinlenilme hakkiyla da
baglantili olan katilma, bilgi edinme ve ifade haklarini giivenceye almasinin yani

180 Kampfer und Travers, “StPO §140,” Rn. 2

181 Bohm, Effektive Strafverteidigung, 39.

182 Valerius, ”EMRK Art. 6,” Rn. 10.

18 AYM, B. no. 2014/253, 09.01.2015, §63, RG. 12.05.2015, S. 29353.
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sira silahlarin esitligi ile baglantili olarak adil yargilanma ilkesinin sonucudur.!®
Sonug olarak silahlarin esitligi ilkesi geregince savcilik makaminin {istiin konumu,
etkili bir savunma imkani ile dengelenmelidir.’®> Ceza yargilamalarinda, silahlarn
esitligi, iddia makamina nispetle 6nemli sekilde dezavantajli olmayan uygun bir
savunmay1 gerektirir'® ve bu oOnemli Olclide, midafiin yardimyla
gerceklesecektir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, sug siliphesi altindaki kisinin ceza
muhakemesinde kendi sectigi bir miidafi tarafindan savunulma hakkinin anayasal
glivence altina alinmis olan adil yargilanma hakkinin 6zel bir tezahiirii oldugunu
ve bunun, silahlarin esitligini saglamaya hizmet ettigini kabul etmektedir.’®” Iddia
pazarliginin mevcut oldugu Alman ceza muhakemesinde ayrica, zorunlu
miidafiligin de 6nemli dlgiide genisletilmesi gerektigi zira, iddia pazarligina dayal
olan ceza muhakemesinde miidafisi bulunmayan suglanan bir kisinin
bulunmasinin hukuk devleti bakimindan kabul edilemez oldugu 6gretide ileri
siriilmektedir.’®  Gergekten, iddia pazarli§i  kurumunun  bulunup
bulunmamasindan bagimsiz olarak, Anayasa Mahkemesi'nin de ifade ettigi {izere
iddiaya kars1 savunma taninmadig1 miiddetge silahlarin esitligi ilkesine uygun bir
muhakeme yapilmas: da maddi gergege ulasilmasi da miimkiin degildir.’® Bu
dogrultuda olmak iizere, miidafi ile iletisimin prensip olarak, engellenmemesi ve
denetlenmemesi gerekir.'”® Suglanan kisi ile miidafii arasindaki serbest iletisimi
etkileyen tedbirler, hukuk devleti ile bagdasmayacag gibi, bu baglamda olmak
tizere adil yargilanma hakkini zedeler''. Nitekim CMK'nin 149'uncu maddesinin
tglincii fikrasina gore “Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin,

8¢ Lohse und Jakobs, Karlsruher Kommentar, MRK Art. 6 Rn. 45; Harrendorf, Kénig und Voigt,
Handkommentar EMRK, Art. 6 Rn. 117.

185 Safferling, “Audiatur et altera,” 186.
186 Gaede, “EMRK Art. 6 R,” Rn. 304.

187 BVerfG, 12.08.2002-2 BvR 932/02; BVerfG, 25.09.2001-2 BvR 1152/01; BVerfG, 27.12.2006-2 BvR
1872/03.

188 Bu yonde bkz. Roxin und Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 357.

18 AYM, B. no. 2014/12002, 08.12.2016, §69, RG. 27.12.2016, S. 29931.
190 Valerius, ”EMRK Art. 6,” Rn. 43.

191 BVerfG, 07.03.2012-2 BvR 988/10; BVerfG, 16.10.2023-2 BvR 1330/23.
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siipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorqu siiresince yaninda olma ve hukuki
yardimda bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz.”

Miidafi, yargilamanin tiim asamalarinda hazir bulunabilmelidir ve ayrica
aktif katihm ve etkileme yetkilerine de sahip olmasi gerekir; zira aksi halde,
suglanan kisinin siije konumu ve silahlarin esitligi ger¢eklesmeyecek ve kurguda
kalacaktir.’? Zira silahlarin esitligi ilkesi, karar alma siirecini etkilemek igin esit
imkanlara sahip olma hakkmi da (adil denge) igerir."® Bu konuda ozellikle,
sorusturma asamasinda miidafiin dosya inceleme yetkisinin giindeme gelmesi
gerekir; zira miidafiin dosya inceleme yetkisi bu evrede silahlarin esitliginin
saglanmas1 bakimindan onemlidir. S6z gelimi, tutuklama kararmin bilinmesi
yeterli degildir, belgelerinin kendilerinin de incelenmeye hazir bulundurulmasi
gerekir; bu sayede, 6rnegin tutuklugunun devam etmesine karar verilen kisinin
bu kararin verilmesinde kilit rol oynayan ifadeleri kendisinin veya miidafiin
ogrenebilmesi miimkiin duruma gelir.!*

Adil yargillanma hakkinda miindemi¢ olan silahlarin esitliginin temin
edilmemesi, sanigin muhakemedeki siije konumunu zedeler ve obje konumuna
diismesi neticesini beraberinde getirir. Sanigin yargilamanin nesnesi haline
getirilmesi insan onuruyla bagdasmaz.!”> Dolayisiyla, ceza muhakemesinde
miidafiin bulunmasi insan onuru ve haysiyetinin korunmasmni saglar. Kisinin
dokunulmazligl, maddi ve manevi varligi Anayasa’da koruma altina alinmigtir;
Anayasa’nin 17'nci maddesinin ikinci fikrasina gore “...kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan ... muameleye tdbi tutulamaz.” Ayrica Anayasa’nin baslangig
hiikiimlerinde de “Her Tiirk vatandasimn ... onurlu bir hayat siirdiirme ... hak ve
yetkisine dogustan sahip” olduguna isaret edilmistir.

“

SONUC

Adil yargilama hakki bir¢ok haktan olusan karma bir yapiya sahip olsa da adil
bir ceza yargilamasinin temelini, birbirlerinin tamamlayicis1 niteliginde olan

192 Bohm, Effektive Strafverteidigung, 27-28.

193 Lohse und Jakobs, Karlsruher Kommentar, MRK Art. 6 Rn. 45.

194 Garcia Alva v. Germany App. no. 23541/94 (ECHR, 13 February 2001) §41.
195 Roxin und Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 79.
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celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri olusturmaktadir. Adil yargilanma
hakkma riayet edilen bir ceza yargilamasi yapilabilmesi yolunda silahlarin
esitliginin saglanmas: ve celismeli bir yargilama yapilabilmesi i¢in, sug¢ isnadi
altindaki kisinin savunma hakkina sahip olmasi ve bunu etkili sekilde
kullanabilmesi sarttir. Ceza yargilamasinda savunma hakkmin etkili sekilde
kullanulabilmesi ise sug isnadi altindaki kisinin miidafiden yararlanmas: ile
gerceklesecektir. Nitekim, gelismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri ile
savunama hakkinin yar sira, adil yargilanma hakkinin bilesenlerinden biri de
boylece, miidafiden yararlanma hakki olmaktadir. Kaldi ki, savunma hakkinin
sagladig1 giivenceler de esasinda adil yargilanma hakkina dahil unsurlardir.!%
Dolayisiyla, ceza yargilamalarinda celismeli yargilama ve silahlarin esitligi
ilkelerinin hayata gegirilmesi igin, sug isnadi altindaki kisinin miidafi yardimimdan
yararlanmasi kritik bir yere sahiptir. Bu gerekgeyle, miidafiin 6nemi, bu ilkelerin
gerceklesmesi bakimindan kendini dogrudan gostermektedir. Bunun sonucu
olarak ayrica, ilkelerin alt unsuru olduklar1 adil yargilama hakkina riayet
edilmesinde de miidafiin 6nemi etkisini hissettirmektedir. Ancak, iliskili oldugu
celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri bakimindan miidafiin 6nemi
kendisini dolayli olarak bagka Onemli noktalarda da belirgin sekilde
gostermektedir; aslinda bahsedilecek olan etki burada kendini dolayh olarak
gosterse de oziinde, adil yargilanma hakkinin ve alt unsurlarinin tizerine insa
edildigi temeli olusturmaktadur.

Celismeli yargilama ilkesi, iddia makaminin tezine karsi savunma makaminin
antitez ileri stirebilmesi sonucunda sentez teskil eden hiikmiin kolektif sekilde
viicut bulmasina olanak tanir; bu gerekgeyle celismeli yargilamada, benimsenen
hukuk sistemi geregince miimkiin oldugu kadariyla diyalektik bir siire¢ islemekte
ve bunun neticesinde de maddi gercege ulasilmaktadir. Maddi gercege ulasilmasi
yolunda, savunma makaminin etkili bir savunma yapamamasi diyalektik stireci
sekteye ugratip yargilamanin celismeli olarak gerceklesmesine mani olacaktir.
Savunma makaminin etkili bir savunma yapabilmesi icin ise sug isnad1 altindaki
kisinin miidafi yardimimndan yararlanabilmesi ve miidafiin gorevini geregi gibi
yerine getirebilmesi gerekir. Zira savunmanin etkinligi miidafiden yararlanmakla
olmaktadir. Dolayisiyla, ceza muhakemesinde maddi gergege ulasilabilmesi igin

1% Bu yonde bkz. AYM, B. no. 2014/12002, 08.12.2016, §70, RG. 27.12.2016, S. 29931.
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miidafiin 6nemi kendini gostermektedir. Ustelik ceza muhakemesinin amacmin
adil bir yargilama ile maddi gercege ulasilmasi oldugu da goz oOniinde
bulundurulursa miidafiin ceza muhakemesinin amacina ulasabilmesi igin
vazgecilmez bir konuma sahip oldugunu da eklemek gerekir. Bu dogrultuda, ceza
muhakemesi siirecinde sug isnadi altindaki kisinin miidafiin bulunmasi ve
gorevini geregi gibi yerine getirebilmesi sadece ilgili kisi agisindan hayati 6neme
sahip degildir, ayn1 zamanda toplum igin de Snemlidir; zira bahsedilen etkisi
dolayisiyla yargilamanin gelismeli olarak gerceklestirilmesinde kamu yarar1 da
bulunmaktadir.

Silahlarin esitligi ilkesi, taraflardan birinin, digeri karsisinda dezavantajl bir
konuma diismeden iddiasini ve savunmasii makul sekilde mahkemeye
sunabilmesini gerektirir; bu yoniiyle, ceza yargilamasinda silahlarin esitliginin
gerceklestirilmesi sug isnadi altindaki kisinin muhakemenin objesi degil siijesi
olma niteliginin gerceklesmesini saglar. Ceza yargilamalarinda, her ne kadar Kita
Avrupast hukuk sistemlerinde taraf yargilamasi s6z konusu olmasa dahi savcilik
makaminin kamusal iddia makami olarak sahip oldugu 6zgii hak ve yetkiler
bulanmaktadir. Ustelik savcilik makami her ne kadar suc isnad: altindaki kisinin
lehine olan delilleri de toplayacaksa da neticede iddia makaminda bulunmaktadir;
ayrica hukuk bilgisine sahip bir kisidir. Bu sebeple, sug isnadi altindaki kisinin de
hukuk bilgisine sahip bir kisi olarak miidafiden yararlanmasi silahlarin esitliginin
saglanmasi igin onemlidir. Ayrica sug isnadi altindaki kisinin ceza muhakemesi
siirecinde bulunmanin etkisiyle psikolojik anlamda olumsuz etkilenmesi
miimkiindiir; bu sebeple 6zel bilgi olarak hukuk bilgisine sahip olmasinin yani
sira, psikolojik olarak olumsuz etkinin Oniine gegebilmek bakimindan da itidal
sahibi sekilde hareket edebilecek bir miidafiin bulunmasi énem tasir. Kald1 ki,
ozglirlik  tizerinde etkisini  gosteren tedbirlerin  uygulandii  ceza
muhakemelerinde silahlarin esitliginin saglanmasi bakimindan miidafiin 6nemi
daha da belirginlesmektedir. Bahsedilen bu olumsuz sonuglarin oniine, silahlarin
esitligi ilkesinin gergeklestirilmesi yolunda miidafi ile gecilmektedir; bahsedilen
olumsuz sonuglarin oniine gegilmedigi takdirde ise sug¢ isnadi altindaki kisi
muhakemenin objesi durumuna gelir, boylece hem silahlarin esitligi ve dolayisiyla
adil yargilanma hakki ihlal edilmis hem de insan onuru korunmamis olur. Sonug
olarak, ceza muhakemesinde miidafi yargilamanin adilligine zemin hazirlayarak
aslinda insan onurunun korunmasina da ¢ok 6nemli bir katkida bulunmaktadir.
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Sonug¢ olarak, ceza muhakemesinde miidafi, adil yargilanma hakki
kapsamindaki gelismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerinin gerceklesmesini
saglayarak ceza yargillamasmin hakkaniyete uygun sekilde seyretmesinin
zeminini hazirlar; boylece hukuk devleti ilkesi dogrultusunda olan adil bir ceza
yargilamas: gergeklestirilmis olur. Bunun ¢ok 6nemli iki temel sonucu vardir: ceza
muhakemesinin amacina ulagmasini ve insan onurunun korunmasini saglanmak.
Neticede, ceza muhakemesinin amacma ulasarak maddi gergegin ortaya
cikarilmasi ve insan onuruna yakisan bir ceza yargilamasi yapilmasi icin, sug
isnad1 altindaki kisinin miidafiden etkin bir hukuki yardim alabilmesi gerekir. Bu
gerekgeyle, ceza muhakemesinde miidafiin bulunmas: ve gorevini geregi gibi
yerine getirebilme imkanina sahip olmasi adil bir ceza yargilamas: igin kritik
Oonemi haizdir.
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