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Oz

Insani miidahale kavrami, hakli savas doktrininin teolojik koklerinden, insan haklar1 gibi evrensel normlara uzanan bir tarihsel seyir
izlemistir. Gintimuzde kavram, sosyal bilim alanlarindaki tim kavramlar gibi, tek bir tanima indirgenemeyen tartismali bir yapiya sahiptir.
Kimi yazarlar, insani mtidahalenin devletin egemenligine zarar verdigini ve uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye dustrdigu gorustundedir.
Kimileri ise insan hayatinin devlet egemenliginden daha 6ncelikli oldugu gorisinden hareketle insani miidahalenin kimi durumlarda gerekli
oldugunu iddia etmektedir. 2001 yilinda “Uluslararast Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu”, “Koruma Sorumlulugu” isimli bir
raporla insani midahale tartigmalarina yeni bir boyut ekleyerek, insani miidahale kavtami yerine koruma sorumlulugu kavramini 6nermistir.
Buna gére kendi halkint insanlik vicdanini kanatan kimi insancil krizlerden koruyamayan, korumayan veya bizzat krizin sorumlusu olan
devletlere yonelik gerceklestirilecek askeri miidahalenin uluslararast toplumun koruma sorumlulugunu olusturacaktir. Kibris sorunu II.
Diinya Savasi’ndan giintimiize kadar gelmis ve sirmekte olan bir meseledir. Bu mesele 1959 Londra-Ziirih Antlagsmalart ile kurulan Kibris
Cumbhuriyeti ile ¢6ztilmeye calisilmis fakat bagattya ulastlamamistir. 20 Temmuz 1974’ kadar cok sayida Kibris Turk’uniin 6ldirtlmesi,
goge zorlanmasi gibi olaylar ortaya ¢ikmis ve bu olaylar Tirkiye’yi Kibris’a yonelik bir askeri mtidahale gergeklestirmeye yonlendirmistir.
15 Temmuz 1974’te Nikos Sampson 6nderliginde gerceklestirilen darbe girisimi ile Kibris Cumhuriyeti’nin uluslararast hukuk agisindan
varhigini tescilleyen antlagmalarin ihlali ortaya ¢ikmis ve bu dogrultuda 20 Temmuz 1974’te Turk Silahli Kuvvetleri Kibris Barig Harekat:
ile duruma miidahil olmustur. Bu calismada cevaplandirilmaya calistlan temel soru Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gerceklestirmis oldugu askeri
miidahalenin, Koruma Sorumlulugu raporunun insancil askeri miidahale icin getirmis oldugu alti kriteri karsilayip karsilamadigidir.
Calismanin temel argimani Kibris Baris Harekat'nin koruma sorumlulugu kritetleri cergevesinde bir insani miudahale olarak
degerlendirilebilecegidir.

Anahtar Kelimeler: Insani Miidahale, Koruma Sorumlulugu, Kibris Barts Harekatt

Abstract

Historically, there are many definitions as from religion to notion which define with helping by universal norms on Notion of humanitarian
intevention. Also, there are different perceptions to humanitarian intervention which it is hard to define only one definition. A group thinks
that humanitarian intervention damage to international peace and security which because of violating state sovereignty. So, they are against
humanitarian intervention. Other group thinks that human life is more important than state soveteignty and they thinks that there are
necessities for humanitarian intervention in some situations. In 2001 International Intervention and State Sovereignty Comission published
Responsibility to Protect Report and they strive to clarify to notion of humanitarian intervention. Cyprus Question is a issue which continue
from WWII to today. This issue was tried to be resolved with the Republic of Cyprus, which was established with the 1959 London-Zurich
Agreements, but it could not continue as a state it lived due to the problems that emerged before and after this agreement and also with these
evets such as the killing of many Turkish Cyptiots and forcing them to migrate until 20 July 1974 emerged. With the coup attempt carried out
under the leadership of Nikos Sampson on July 15,1974, the violation of the treaties that registered the existence of the Republic of Cyprus
in terms of international law on the island was revealed, and with the peace operation organized by the Turkish Armed Forces on the island
on July 20, 1974, the bloodshed on the island was stopped. Although the Repsonsiblity to Protect Report was created after the intervention
of the Republic of Turkey, it does not mean that the report cannot be applied to it. The queistion that I will try to answer in this article will be
whether the intervention of the Republic of Turkey meets the six criteria for military intervention created by the Responsiblity to Protect
Report.

Keywords: Humanitarian Intervention, Responsiblity to Protect, Cyprus Peace Operation

" Bu makalede bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyulmustur. Bu arastirma makalesi insani Miidahale, Koruma Sorumlulugu ve Kibris Baris Harekati konulu devam eden yiiksek lisans tez ¢alismasinin bir iirindidiir. /
In this article, the principles of scientific research and publication ethics were followed. This research article is an output of an ongoing master's thesis on Humanitarian Intervention, Responsibility to Protect and the Cyprus
Peace Operation.
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1. GIRIS

Hakl savas ogretisi, kokenleri Roma ddonemine kadar
dayandirilabilecek olan ve savasin hangi durumlarda hakh
gorilebilecegine iliskin goriisler iceren bir dgretidir. insani
miidahale kavrami da hakli savas anlayisinin modern

devletler sistemine uyarlanmis bir bigimi olarak
degerlendirilmektedir. Ancak kavramin gilinimizdeki
haline ulasmasi  Soguk Savas sonrasi donemde

gerceklesmistir. Uluslararasi iliskiler literatiirinde yaygin
olarak kullanilan insani miidahale tanimi, bir devletin ya da
devletler grubunun baska bir devlete karsi genis ¢capliinsan
haklari ihlallerini énlemek amaciyla kuvvet kullanmasidir
(Bozkurt, 2002).

Kavramin diinya siyasetinde ciddi bir bicimde tartisiimaya
baslanmasi ise Soguk Savasin bittig§i doneme rast
gelmektedir. 1990’ yillarda Yugoslavya’nin dagilma
slirecinde Bosna-Hersek ve Kosova, Afrika’da ise Ruanda
ve Somali gibi bazi insani krizlerin askeri midahale
aracihglyla 6nlenmesine yonelik tartismalar insani
miidahale kavramini literatirin glindemine tasimistir. Bu
tarz insani krizlerin diinyanin her yerinde yasaniyor ve
yasanabilecek olmasi durumuna cevaben insani midahale
1999 wyili itibariyle artik Birlesmis Milletler (BM)
seviyesinde tartisiilmaya baslanmistir. Diger taraftan
bukavram 2001 yilinda yayimlanan Koruma Sorumlulugu
raporu (The Responsibility to Protect: Report of the
International Commission on Intervention and State
Sovereignty) ve daha sonra BM biinyesinde yayimlanan
ilgili diger raporlar ile belirli bir somutluk kazanabilmistir.
Koruma Sorumlulugu (KoS) raporuna goére koruma
sorumlulugu kavrami, egemen devletlerin gliniimiz
uluslararasi  toplumunda vatandaslarini  6nlenebilir
felaketlerden kurtarma ve ayni zamanda bunlardan
koruma sorumluluguna sahip olduklarini ifade etmektedir.
Bu ifadeye ek olarak devletlerin insani krizleri durdurmaya
isteksiz ya da yetersiz kalmalari durumunda boylesi
durumlarin 6nlenebilmesi icin devletler toplulugu KoS

Raporu’'nda wvurgulanan eylemleri yapmakta vyetkili
gorilebilir (ICISS, 2002).
Bu c¢alismada 1974 wyilinda Tarkiye'nin  Kibris’a

gerceklestirmis oldugu Kibris Baris Harekati’'nin karar alma
sirecinde insani kaygilarin ne Olclide rol oynadigi
arastirilmaktadir. Bu yapilirken 2001 yilinda yayimlanan
KoS raporunda belirtilen Tepki Verme Sorumlulugu ve bu
sorumlulugun dogru bir bicimde gerceklestirilebilmesini
saglamak lizere 6nerilmis olan alti kriter insani kaygilarin
anlasilabilmesinde temel dayanak olusturacaktir. Dahasi
¢alismada KoS ilkeleri gcercevesinde Turkiye’nin Kibris Baris
Harekati’na yonelik askeri miidahale kararini almasi ve bu

3 Yetkilendirme: KoS Raporu’na gore insani krizin yasandigi bir devlete insani miidahalenin
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harekati yonetme sireci incelenecek ve buradan hareketle
bu harekatin KoS ilkelerinin yeterliliklerini karsilayabilecek
durumda olup olmadigl tespit edilecektir. Karsilayamadigi
durumlarda ise elde edilen sonuglarin KoS’un gelisimi
acisindan normatif c¢ikarimlar yapmaya elverisli olup
olmadigi arastirilacak ve bu dogrultuda degerlendirmeler
yapilacaktir.

iNSANi MUDAHALE VE KORUMA SORUMLULUGU
RAPORU

2.

insani midahale kavraminin giinimiizde herkesce kabul
edilen bir tanimi bulunmamaktadir. insani midahale
kavrami Gizerine ¢alisan ingiliz Okulu teorisyenlerinden olan
Adam Roberts insani miidahale tanimi yaparken insani
kaygilari 6n plana ¢ikarmis ve kavrami “bir devlete onun
rizasi olmadan, 6lim ya da genis caph aciyi engellemek
amaclyla askeri midahalede” bulunulmasi olarak
tanimlamistir (Roberts, 1993). Literatirdeki ¢ok sayidaki
tanimalamalar dogrultusunda ise insani midahale
kavraminin tanimi bakimindan genis ¢caph 6lim, zorla goce
zorlama gibi genis capli insan haklari ihlallerinin yasandigi
devletlerde gerek devletin bunu 6nleyemedigi gerekse de
ihmalkarhgi veya bizzat devletin ifa etmesi durumlarinda bir
devletin, devletler grubunun olusturdugu bir koalisyon ya da
orgit veya BM araciliglyla bunlarin durdurulmasi ve
Oonlenmesi amaciyla alinan askeri kuvvet kullanimi karari
veya tehdidinin kullanilmasi olarak tanimi yapilabilir.

Literatlirdeki tanimlarin birbirinden farkli olmasinin en
buyuk sebebi askeri miidahaleye yiklenen “insani”’
boyuttur. Buna ek olarak insani miidahalenin hangi aktor
veya aktorler tarafindan gergeklestirilecegi, yapilmasi
planlanan midahalenin uluslararasi hukuk cergevesinde
nasil yetkilendirilebilecegi, kitlesel insan haklari ihlallerinin
gerceklestigi durumlarda BM tarafindan midahale
yetkilendirilemediginde ne yapilacagi, mudahalenin hangi
araglarla siirdiiriilecegi ve nerede sonlandirilacagi, insani
midahalenin askeri gig kullanimi safhasindan sonra baska
sorumluluklarinin olup olmayacagi gibi bircok tartismal
husus bulunmaktadir. KoS Raporu insani midahale
kavraminin bu tartismali durumunun asilabilmesi icin ortaya
atilmis bir rapor olma 6zelligi tasimaktadir.

KoS kavraminin ortaya ¢ikmasinda Soguk Savas’in bitisiyle
birlikte eski Dogu Blogu devletlerinde ortaya c¢ikan ig
karisikliklar ve ¢atismalar, Somali i¢ savasi, Bosna-Hersek’te
ve Ruanda’da gercgeklesen soykirimlarin dnlenememesi ve
blytk insanlik trajedilerinin vuku bulmasi tetikleyici
olmustur. 1999 yilinda NATO zerinden gergeklestirilen
Kosova miidahalesi KoS kavraminin olusumunda kilit bir rol
oynamistir. Zira bu miidahale BMGK yetkilendirmesi®

gerceklestirilebilmesi igcin BMGK’nin bir devlete veya devletler grubu hakkinda vermis oldugu
karar.
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olmaksizin  gercgeklestirilmis ve insani gerekgelerle
mesruiyeti  iddia  edilmistir.  Miidahale Bagimsiz
Uluslararasi Kosova Komisyon’'u (The Independent

International Commission on Kosovo) tarafindan “yasal
degil fakat mesru” (lllegal but Legitimate) ilan edilmistir.
(The Independent International Comission on Kosova,
2000) Bu kavram ise Kosova Midahalesi’'nin her ne kadar
Sirp yonetimi altindaki Kosovalilarin baski gérmesi ve bu
krizin ¢6zimi icin her tirli diplomatik yol denenmis
olmasina ragmen BMGK'nin onayinin  alinmadan
gerceklestirildigi durumlari aciklamak icin
kullanilmaktadir. Diger taraftan ise durum ve kavram
yasallik ile megruiyet tartismalarini alevlendirmistir. Bu
tartismalar sonrasinda dénemin BM Genel Sekreteri Kofi
Annan’in 6nemli cabalariyla BM blinyesinde calismalar
baslatilmistir. Bu c¢alismalar sonucunda diinya capinda
onemli kuruluslarda calisan Gareth Evans ile Mohamed
Sahnoun’un basini ¢ektigi on iki kisilik bir arastirma grubu
ve Kanada Hiikiimet’'nin destekleriyle Eylll 2000’de gegici
bir yapida olan Uluslararasi Miidahale ve Devlet
Egemenligi Komisyonu (International Comission on
Intervention and State Sovereignty (ICISS)) insani
miidahale tzerinde ortak ve uygulanabilir bir yol haritasi
olusturulabilmesi icin kuruldu. Komisyon, BM Genel
Kurulu’nun bir parcasi olarak tartismaya konu olmus siyasi,
operasyonel, ahlaki ve yasal sorunlarin hepsini ¢dzmek igin
dinya etrafinda neredeyse tum fikirlere danisarak
uluslararasi toplum, BM ve BM Genel Sekreterine yardim
edebilecek bir rapor olusturmaya calismistir (ICISS, 2001).

Koruma Sorumlulugu Raporu egemen devletlerin kendi
vatandaslarini agliktan, kitlesel tecaviiz ve cinayetlerden,
kaginilabilir felaketlerden koruma sorumluluguna sahip
oldugunu belirtmistir. Ancak devletler isteksiz ya da bu
sorumluluk  daha genis devletler toplulugunun
uygulayabilecegi vurgulanmaktadir (ICISS, 2001). Bunlara
ek olarak komisyon bahsetmis oldugu devletin egemenligi
ve sorumlulugu konusunu bu sorumlulugun dogasi ve
boyutlari, kimin uygulayacagi, kimin otoritesi altinda
gerceklesecegi, ne zaman, nerede ve nasll gibi sorularin
cevaplarini arayarak bu raporda tartismaya agmistir (ICISS,
2001).

Komisyon raporda temel ilkelerini devlet egemenliginin bir
sorumluluk oldugu ve kendi halkini korumak igin asil
sorumlulugun ise o devletin kendisinde oldugunu ve ig
savas, ayaklanma, baski ya da basarisiz devlet
durumlarinda, devletin bu durumlar durdurmak ya da
engellemekteki isteksizligi ya da imkansizliginin bir sonucu
olarak ciddi sikintilara maruz kalan bir insan grubunun
oldugu yerde, midahalesizlik ilkesinin yerini uluslararasi
koruma sorumluluguna biraktigi gorisleri (izerine
olusturulmustur (ICISS, 2001). Ayrica 2023 vyilinda
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yayinlanan “ A Framework for Action for the Responsibility
to Protect: A Resource for State” adli raporda “Koruma
Sorumlulugu, egemenligin sinirsiz yetkilerine sahip bir
devletin kendi halkina karsi sug islemesini saglayacak bir sey
degil ancak bunun yerine bir sorumluluktur” diye devlet
egemenligi ve sorumluluk iliskisine vurgu yapmaktadir (Asia-
Pacific Centre for the Responsibility to Protect, 2023).

Komisyon devlet egemenliginin, devletin  kendi
vatandaslarina karsi bir sorumlulugu veya yukimlGlGagu
oldugunu ifade ederek bu sorumlulugun vyerine
getirelemedigi durumlar lzerinde ne yapilmasi gerektigine
dair bir yol haritasi gcizmeye galismistir. Buradan yola gikarak
Komisyon, Koruma Sorumlulugu Raporu’nda insani krizlerin
online gecilebilmesi icin lg¢ spesifik sorumluluktan
olustugundan bahseder. Bunlar sirasiyla onleme, tepki
verme ve yeniden insa etme sorumluluklaridir.

2.1. Onleme Sorumlulugu

Raporda belirtilen Onleme Sorumlulugu insani krizin
yasandigl yerdeki catismanin temel sebeplerini, insanlari
risk altina sokan ¢atismalari ve diger insan yapimi krizleri ele
alarak bunlari 6nleme sorumluluklarini tagimaktadir (ICISS,
2001). Komisyon bu sorumluluk kapsaminda bir krizin
catismaya donltsmesini 6nleyebilmek icin erken uyari ve
analiz, temel sebepleri dnleme ¢abalari ve dogrudan 6nleme
cabalarinin olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Erken uyari
ve analiz ¢abalari bir krizin ¢atismaya dénlismeden temel
sebeplerinin anlasilmasi ve boylece bu durumda insani
kaygilarin olup olmadigini agiga kavusturulmasini saglar.
Bunun igin komisyon BM kurumlari, BM Baris Gugleri,
elgilikler, istihbarat o6rgutleri, Uluslararasi Kriz Grubu,
Uluslararsi Af Orgiitli, insan Haklarn izleme Orgiitd,
uluslararasi ve ulusal insan haklari érgitleri, Kizil Hag, inang
gruplari, akademiler ve medya ile bu sistemin islerlik
kazanabilecegini vurgulamaktadir (ICISS, 2001).

2.2. Tepki Verme Sorumlulugu

Tepki Verme Sorumlulugu ise insan ihtiyaclarini zora sokan
durumlarin 6nline gecibilmesi i¢in yaptirimlar, uluslararasi
orgitler tarafindan cezalandirma gibi araclarla tepki vermek
ve diger yandan daha asiri konularin gerceklestigi
durumlarda ise askeri miidahalenin de dahil olacagi uygun
tedbirler ile karsilik vermektir (ICISS, 2001). Dahasi insanlari
koruma amacli gerceklestirilmek istenen bir miidahale, ilk
olarak miidahalenin gerekli olup olmamasi sorularini
yanitlamali ve gerekli goriilmesi durumunda ise ne zaman ve
nasil olmasini belirlemek icin daha seffaf kurallar,
prosediirler ve kriterleri bulundurmasi gerekmektedir.
insani miidahale kararinin alinabilmesi igin ikinci olarak
zamaninda bitin yaklasimlarin denenmesi ve sonucunda
basarisiz olunmasini gerektirmektedir. Uglincii olarak,
askeri muidahale sadece insani kaygi amaciyla
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yuritidlmelidir ve sebep olabilecegi kurumsal zarar ile
insan maliyetini minimize etme kaygilari icermelidir. Son
olarak sirddrilebilir ve daha gli¢li bir baris icin ¢atisma
sebeplerini mimkin oldugu yerde ortadan kaldirmaya
odaklanmalidir (ICISS, 2001).

Tepki verme sorumlulugu altinda olan miidahale boyutu
ise bu alanlarda alinmasi gereken tedbilerden sonra insani
boyutta krizin devam ettigi devlete karsi insani miidahale
cercevesinde askeri miidahale kararinin alinmasidir. insani
miidahale kararini uygulanabilmesi icin ©6nce bu
miidahalenin karsilamasi gereken alti kriteri vardir. Bu
kriterler dogru otorite, hakli sebep, dogru niyet, son care,
orantililik ve makul beklentilerden olusmaktadir. (ICISS,
2001)

2.3. Yeniden insa Sorumlulugu

Komisyonun raporda olusturdugu sorumluluklardan
Uglncisl yeniden insa sorumlulugudur. Bu sorumluluk, bir
krizi ya da catismayl durdurmak ya da engellemek igin
tasarlanmis olan bir askeri miudahalenin sonradan
olusabilecek olumsuz sebeplerini ele almak ve uzlasma,
yeniden insa ve toparlanma kapsaminda tamamen yardim
saglayarak bunlarin 6niine gegmek anlamina gelmektedir
(ICISS, 2001). Rapora gore eger askeri miidahale eyleminin
ortadan kalktigl yani insani miidahalenin basariya ulastigi
durumdan sonra da aslinda KoS’un insani midahalenin
gerceklestirildigi devlet Uizerinde sorumlulugu devam
etmektedir. Clinkl yapilmis olan insani miidahale sadece
mevcut krizin 6nline ge¢cmeyi degil ayni zamanda strekli
barisin saglanmasini da amaglamalidir. insani miidahale
sonrasi amaglanan sirekli baris ise kriz déneminde
kurumlari, ekonomisi, giivenlik kuruluglarin zarar gordigu
devlet icerisinde bunlarin yeniden ingasi ile saglanir. Bu
yeniden insa slireci sorumlulugu ve eylemi kademeli olarak
ishirligi ve uluslararasi kurumlar araciligiyla saglanir (ICISS,
2001).

3. KORUMA SORUMLULUGU RAPORU
DOGRULTUSUNDA KIBRIS BARIS HAREKATININ
DEGERLENDIRILMESi

Koruma Sorumlulugu Raporu dogrultusunda bu bélimde
Kibris Baris Harekati “Tepki Verme Sorumlulugu”
kapsaminda degerlendirilecektir. Yapilan bu
degerlendirmeler isiginda Kibris Baris Harekati’'nin Koruma
Sorumlulugu Raporu’ndaki Tepki Verme Sorumlulugu
altindaki alti kriteri karsilayip karsilamadigl sonucuna
ulastiktan sonra bu harekatin bu rapor kapsaminda Kibris
Baris Harekat’'nin milli ¢ikarlardanziyade insani kaygilarin
dahai agir bastigi bir insani midahale olarak
degerlendirmesi yapilacaktir.
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3.1. Koruma Sorumlulugu Raporu Dogrultusunda Kibris
Baris Harekatinin Degerlendirilmesi

3.1.1. Dogru Otorite Kriteri

Tepki Verme Sorumlulugu’nun ilk kriteri olan Dogru Otorite
kriteri, bir insani kriz durumunda alinacak insani miidahale
kararinin kimin tarafindan verilecegiyle iliskili bir kriterdir.
Galismanin onceki kisimlarinda bahsedildigi Uzere KoS
raporuna gore insani midahale kararini verebilecek en
yetkili makam BM Antlasmasi 24. maddede (BM, 1945)
uluslararasi baris ve giivenligin baslica koruyucusu olarak
nitelendirilen, BMGK’dir. Ancak BMGK insani miidahale
gerektiren  kriz ve c¢atisma  durumlarinda  karar
veremediginde, tavsiye niteliginde karar verebilecek baska
organlarin oldugu da gortlmektedir.

KoS Raporu’na gore BMGK disinda tavsiye niteliginde karar
verebilecek organlardan ilki BM Genel Kurulu’dur. Boyle bir
durum BMGK’nin karar verme sirecinde ¢ikmaza girdigi ve
acilen alinmasi gereken bir insani miidahale karari hakkinda
BM Genel Kurulu’'nda yapilan oylama neticesinde, 2/3
oraninda evet oyu cikarsa, midahalenin mesru olabilecegi
disincesiyle ortaya atilmistir (ICISS, 2001). Bu karar alma
sureci ise BMGK’'nin uluslararasi baris ve glvenligi tehdit
eden durumlara karsilik veremedigi dénemlerde Baris igin
birlesme prosedliri altinda acil 6zel toplantilar gerceklestirir
ve toplantida alinan kararlar BMGK’'nin alamadigi karari
tekrardan gozden gecirmesine vyol acar. BM Genel
Kurulu’ndan cikacak boyle bir karar ise BM Antlasmasinin
10.maddesine gore baglayict degil ancak tavsiye
niteligindedir. (ICISS, 2001). Dahasi BM Genel Kurulu Baris
icin Birlesme c¢agrilari neticesinde 1950’de Kore, 1956’da
Misir ve 1960’da Kongo’da kararlar alabilmistir (ICISS, 2001).
Ancak bu durum en nihayetinde BMGK’nin ve bdylece BM
sisteminin sorgulanabilmesini ortaya c¢ikaracagindan ¢ok
saglikli ve istenen bir segcenek degildir.

KoS Raporu’na gore ikinci karar verebilme organi ise
bolgesel ve bolge-alti 6rgiitlerdir (ICISS,2001). Bu orgiitlere
mesruluk olusturabilecek dayanak ise BM Antlasmasi’nin
8’inci Bolimi 52'nci maddesidir. Bu maddeye gére BMGK
gibi uluslararasi baris ve glivenligin korunmasina iliskin
BM’nin ilke ve amacglariyla 6rtiisen antlasma ve kuruluslarin
yerel uyusmazliklari BMGK’ye sunmadan bariscil yollarla
¢Ozebilme hakki vardir (BM, 1945). Bariscil yontemlerin
disinda BMGK, kendi yetkisi altinda bu 6rgitleri zorlayici
onlemleri uygulamak bakimindan da kullanabilir (BM, 1945).
Bu durum 1997 Sierre Leone ve 1992 Liberya’da ECOWAS
Gozlem Grubu’nun yaptigl midahalelerin daha sonra post
facto olarak kabul edilmesi 6rnekleri ile gosterilebilir (ICISS,
2001). Ancak bu orgiitlerin insani kriz ve ¢atismalarin
yasandigl bolgelerde ne kadar BMGK’'dan dnce davranip
miidahalede bulunsa da bir BMGK yetkilendirmesinin

59



A. EPIK, C. E. DEMIRBAS

izmir Sosyal Bilimler Dergisi/izmir Journal of Social Sciences

olmamasi yapilan miidahalenin insaniligini ve BM, BMGK
blinyesinin sorgulanmasina sebep olacaktir.

Son olarak ise insani midahale gerektiren bir durumda
BMGK, BM Genel Kurulu, Bolgesel ve Bélge-alti Orgiitleri
kayitsiz kalirsa ve kendini bu konuda sorumlu hisseden bir
devlet ortaya c¢ikip BM’nin tim degerlerini tasiyor
oldugunu iddia etse bile ve ayni zamanda diinya
kamuoyunun destegini alip, rapor sartlarini karsiliyor bile
olsa boyle bir miidahale rapor kapsaminda insani
miidahale olarak degerlendirilemez. Ancak boyle bir

durumun basariyla  gerceklesmesi ise BM’nin
mevcudiyetinin ciddi sekilde sorgulanmasina sebep
olacaktir.

3.1.1.1. Dogru Otorite Kriteri
Harekdti

Kibris, 15 Temmuz 1974'te EOKA-B lideri Sampson
tarafindan Makarios Hikimeti’'ne yapilan darbe ile bir
catisma ve i¢ savas durumu icine girmistir. Bu kriz ve yikilan

Kapsaminda Kibris Baris

anayasal dlizen, 1959°da imzalanan Londra-Zirih
Antlasmalari’'ndan  Garanti  Antlasmasi  kapsaminda
Turkiye’'nin adaya Kibris Baris Harekati'ni

gerceklestirmesinin yolunu agmistir.

ilk olarak kararin alindigi dénem Tiirkiye Cumhuriyeti bir
koalisyon hiikiimeti ile yonetilmekteydi. Donemin
Cumhurbaskani  Fahri Korutlirk, Basbakan koalisyon
hikiimetinin kurucu partisi Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
genel baskani Biilent Ecevit ve Basbakan Yardimcisi Milli
Selamet Partisi (MSP) genel baskani Necmettin Erbakan’di.
1974 Kibris Baris Harekati Meclis goriismelerinde
Necmettin Erbakan Kibris’ta darbe eylemi gergeklestikten
sonra BM Genel Sekreterine, NATO Genel Sekreterine ve
ingiltere Disisleri Bakanina Tirkiye’nin tutumuyla ilgili
mesajlar gonderildigini ifade etmistir. Ayrica uluslararasi
ortam konusunda Erbakan, Kibris’ta yasanan bu darbe

girisimini Bati Blogu, Dogu Blogu ve Baglantisizlar
Blogu’'nun desteklemedigini ve ABD Disisleri Bakani
Kissinger'in ise adada yasayan Tiurk toplumunun

glvenliginin devamhligi icin bir ¢6zim bulunmasini
desteklediklerini Tlrkiye'ye beyan etmistir (Mercan,
2019).

Donemin Basbakani Bllent Ecevit ise darbe girisiminden
sonra Garanti Antlasmasi’nin geregi olarak ingiltere’ye bir
ziyaret gerceklestirmis ve adada anayasal diizenin tahsisi

Uizerine Ingiltere’yle birlikte miidahalede bulunma
teklifinde bulunmustur:
“Mutlaka bu askeri darbenin  sonuglarinin

O6nlenmesi gerekir. Ada halkinin bizi 6zellikle
ilgilendiren  Kibrish Tiirklerin ~ glivenliginin
saglanmasi gerekir ve Kibrisl Tiirklerin bir denize
a¢ilis kapisinin giivence olarak bulunmasi gerekir
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Tiirkiye’ye bakan kiyilarda. Bunlari saglamak igin
birlikte hareket edelim dedik. Sizin yani ingilizlerin
orda iki dssliniiz var. Birlikte hareket edersek
Rumlarda fazla tedirgin olmazlar. Sizi bir glivence
olarak goriirler. Daha siikunet iginde orda duruma
hakim olunur ve bu darbenin sonuglari ortadan
kaldirihr” (Birand, 1999).

Ancak ingiltere’nin bu teklife cevabi olumlu olmamistir.
Dénemin ingiltere Disisleri Bakani Lord J. Callaghan bu
teklife yonelik sunlari séylemistir:

“Ecevit’in agisindan gtizel bir teklifti mantikliyd..
Ancak bizim isimize gelmedi. Hem Yunanistan hem de
Kibris Hiikiimetiyle iliskilerimizi bozacak hem de
Ruslarin Emperyalist Batinin Kibris’t kolonilestirdigi
propagandasiyla karsi karsiya kalacaktik. Reddettik.
Hiikiimet askerini riske atmak istemedi. Ayrica
miidahaleye katilirsak iki tehlikeyle karsi karsiya
kalacagiz. Biri Rumlardan tepki gériip adadaki
etkinligimizi  kaybedebilirdik. ~ Digeri  Kibris’ta
batakliga batmak ve bir daha ¢cikamamak. Bundan
dolayi Tiirk 6nerisini reddettik” (Birand, 1999).

Tirkiye’nin ingiltere ile Garanti Antlasmasi kapsaminda
gorlismesi ve Yunanistan’in ise bu gorismelere kapal
olmasindan dolayi Tirkiye bu antlasmanin diger garantér
devletleriyle ortak hareket etme imkanini bulamamistir.
Bundan dolayi antlasma garantor devletlerden diger ikisinin
boylesi bir eyleme kapali olmasi durumunda diger garantor
devlete antlasmanin tahsisi icin miidahale hakki tanimistir.
Turkiye ise antlasmanin tanidigi boyle bir hakki kullanarak
bu konuda tek tarafl bir sorumluluk altina girmistir (Tirkiye
Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2023).

Dénemin ABD Baskani tarafindan bu bunalimin ¢6zilmesi
icin gorevlendirilen Yakin Dogu islerinden Sorumlu Disisleri
Bakan Yardimcisi Joseph J. Sisco ise Ankara ve Atina arasinda
bir ¢6zim bulabilmek i¢cin bir mekik diplomasisi
ylratmastir. 18 Temmuz’'da Basbakan Biilent Ecevit, Sisco
vasitasiyla Yunanistan Hukimeti'ne bir ultimatom
gondermistir. Sirasiyla talepler Samson’un Kibris'dan
ayrilmasi, Kibris Milli Muhafiz Teskilat’ndaki 650 subayin
geri cagirilimasi, adanin bagimsizligi icin saglam garantilerin
verilmesiydi (Oberling, 1987). Ancak Sisco’nun bu mekik
diplomasisi Yunanistan’in ultimatomu reddetmesi Uzerine
20 Temmuz 1974 tarihinde Kibris Baris Harekati’'nin
baslamasina engel olamamistir.

Gergeklestirilen bu harekat hakkinda Tirkiye ne kadar BM,
NATO ve ilgili devletlerle gorliismeler gergeklestirse de
gerceklestirilen bu harekat BM tarafindan harekatin
oncesinde ve sirasinda yetkilendirilmemistir. Nitekim Kibris
ile alakall BMGK’nin 20 Temmuz 1974 tarihlinde 353 sayili
karari bunun bir gostergesidir. Bu karara goére Kibris'ta
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askeri midahalenin acilen sonlandirilmasi, birliklerin geri
cekilmesi ve Kibris'in egemenlik, bagimsizlik ve bélgesel
bltinligline saygl gosterilmesiyle birlikte tim taraflari
ateskes icin davet etmistir (BMGK, 1974). Bu kararin 5.
maddesine gore ingiltere, Tirkiye ve Yunanistan 25
Temmuz'da Cenova’da bir gorisme gerceklestirmistir
(BMGK, 1974). 30 Temmuz'da taraflar bir ateskes
antlagsmasina ulagmistir. Bu ateskesin ardindan taraflar
ikinci Cenova Konferansini gergeklestirmistir. Taraflarin
baris antlasmasi igin birbirlerine yaptigi teklifler kabul
edilmemis (Oberling, 1987) ve Turkiye 14 Agustos’ta ikinci
harekata baslamistir.

14 Agustos’ta baslayan ikinci harekat ise birinci harekatta
oldugu gibi BM yetkilendirmesi olmadan gergeklestirilmis
ve ilk harekatin aksine uluslarasi toplum tarafindan
tepkiyle karsilanmistir. Bu dogrultuda Kibris Baris
Harekat’'nin her iki asamasi kapsaminda Koruma
Sorumlulugu Raporu’nun Tepki Verme Sorumlulugunun ilk
kriteri olan Dogru Otorite kriterini karsilanmadigi ve
Turkiye’nin bu harekati BM yetkilendirmesi olmadan, BM
Genel Kurulu’'nda baris icin birlik karari gibi bir karara
istinaden yapmadigini, bir bolgesel veya bolgealti orgitle
bu harekati gerceklestirmedigi acik olarak gorilmektedir.
Bu kapsamda Tirkiye’nin muidahaleleri ilk kriter olan
dogru otoritenin gereklerini saglamamaktadir. Ancak diger
taraftan 1960 yilinda ingiltere, Tirkiye ve Yunanistan
arasinda imzalanan Londra-Zirih Antlagsmalarindan birisi
olan Garanti Antlagsmasi’na gore antlasma huikiimlerinin
ihlal edilmesi durumunda taraf olan devletler gerekli
Oonlemleri almak konusunda hep birlikte sorumlu
tutulmustur. Ancak imzaci olan bu devletler birlikte veya
birbirleriyle isbirligi halinde hareket edemedigi durumda,
antlagsmanin yani Kibris Devleti’nin kurucu antlagsmalarinin
tekrarda yirirlige konulabilmesi igin taraflara midahale
hakki taninmigtir (Trkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi,
2023).

3.1.2. Hakh Sebep Kriteri

Tepki Verme Sorumlulugunun ikinci kriteri olan hakl
sebep, bir devletin kendi vatandaslarina kasitli olarak,
ihmalinden dolayi ya da bunu o6nleme konusunda
imkanlarinin  olmayisindan dolaylr gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel blylk olgekli etnik temizlik
durumlaridir (ICISS, 2001). Koruma Sorumlulugu Raporu
ayrica hakh sebep kriteriyle alakali gerceklesmesi
muhtemel goérilen genis can kayiplari veya bunlarin,
soykirimsal niyetli olsun veya olmasin, bu eylemleri
devletin kasith gerceklestirmesi veya engelleyememesi,
basarisiz devlet durumlari, gerceklesen ve gergeklesmesi
muhtemel olan genis capli etnik temizlik eylemleri, ¢ok
sayida can kaybi, gdce zorlamak, teror eylemleri, tecaviiz
gibi olaylarin hepsinin veya birinin gerceklesmesi
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durumunda  hakh  sebep  kriterinin  karsilandigini
gorisundedir (ICISS, 2001). Ayrica bu tarz insani krizlere
sebep olan KoS Raporu’nda gecen eylemler 1948 Cenevre
Sozlesmesi’'ne goére tanimlanmistir (Yamaner vd., 2009).

3.1.2.1. Hakli Sebep Kriteri Kapsaminda Kibris Baris Harekdti

Kibris’ta ilk ciddi ayaklanmalar 1931 yilinda gergeklesmisgtir.
Ancak bu ayaklanmalar o dénem ingiltere Somiirge
yonetimi altinda olan Kibris igcin adanin bagimsizliginin
saglanmasi amaciyla gergeklestirilmistir. Ancak 1950-1960
arasi doneme gelindiginde ise Kibris'in bagimsizligi igin
kurulmus ve ENOSIS talepleri olan EOKA érgiitiiniin adada
siddet eylemlerinin oldugu goérilmektedir. Ancak adada
toplumlar arasi kriz yaratan olaylar 1955 yilina gelindiginde
siddetli olarak giin yliziine ¢itkmaya baslamistir. 21 Haziran
1955 tarihinde Kibris'in Tiirk mahallesinde Lefkosa Polis
Karakolu’na bir bombali saldirini gerceklesmis ve bu olay
neticesinde 13 kisinin yaralanmasi Kibris Turk toplumu igin
slrecin baslangici olmustur. (Oberling, 1971). Bu
eylemlerden dolayr Kibris Rum toplumunun kurdugu
EOKA’'nin yanisira Kibris Tirk toplumu adina EOKA
saldirilarina karsi Albay Riza Vuruskan tarafindan Turk
Mukavemet Teskilati (TMT) kurulmustur. Bunlara ilaveten
1960 yilinda Kibris bagimsizhgini kazanana kadar adadaki
¢atismalar i¢ savas niteligine doénismiis ve bu siireg
sirasinda 84 Kibrish Tiirk hayatini kaybetmistir. iki toplumun
adada birlikte yasadig1 koylerden 13’0 ve bir Kibris Tiirk koyu
EOKA baskilari neticesinde bosaltiimis ve burada yasayan
koyluler adadaki diger Kibrish Tirklerin yasadigi bolgelere
gb¢ etmek zorunda birakilmistir (Oberling, 1987).

1960 yilinda imzalanan Londra-Zirih Antlagsmalarindan
sonra Kibris'ta siddet olaylari durmamistir. Bunlarin
arkasindaki sebep ise Londra-Zirih Antlagmalarina imza
atmasina ragmen Baspiskopos Makarios bu antlasamalar
konusunda isteksiz davranmistir. Ancak d6nemin
Yunanistan Basbakani Karamanlis’in tepkilerinden dolayi
Antlasmalari imzalamak zorunda kalmistir (Birand, 1999).

Londra-Ziirih Antlagsmalariyla olusan bir Kibris Devleti’ni
istemeyen Makarios ise ENOSIS'i gerceklestirmek igin
cahismalara baslamistir. Yeni kurulmus Kibris
Cumbhuriyeti’'nde Kibris Rum tarafinin adada c¢ogunlukta
olmalari nedeniyle devlet idaresinde buylk sorumluluk
yliklenmis bulunan Kibrisli Rum idareciler, Anayasanin temel
hiktimlerinin yirirlige girmesine engel olmuslar ve daha
ilk glinlerden itibaren Anayasa ve Antlagsmalar hikiimlerinin
degistirilmesi  gerektigini ileri slirmuslerdir (Disisleri
Bakanligi, 1964). icisleri Bakani Yorgacis Akritas tarafindan
hazirlanan Akritas Plani da bu amaglar dogrultusunda
olusturulmus bir plandir. Nitekim Kasim 1963’te
Baspiskopos Makarios’'un Anayasa’da 13  degisiklik
Onerisinde bulunmasi da bunun bir gostergesi olmustur
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(Clark, 2023).

Akritas Plani dogrultusunda Kibris Tirk toplumu siddet ve
baski yoluyla Tirkiye'ye goce zorlanmak istenmistir.
Nitekim 21 Aralik 1963’te Lefkosa’nin Tirk mahallelerinde
burada vyasayan Kibrish Turkleri arama tesebbisleri
sonucunda siddet olaylari baglamis ve bu Tirk
mahallerinde silahli ¢atismalar gergeklesmistir. Kibrisli
Rumlar tarafindan olusturulan silahli gruplar 100 kisilik
boliik  seviyesinde gruplar halinde mahallelerde
eylemlerde bulunmuslardir. 21 Aralk tarihinde Girne
kapisi civarinda bulunan Atatiirk heykeline ve Rauf
Denktas’in blirosuna ates agmislar ve 22 Aralik sabahi ise
Lefkosa Tirk Erkek Lisesi’'ne ates acilmis ve iki 6grenci
yaralanmistir. Dahasi Kibrish Tlrk 6grencileri taglyan servis
aracina da bu sirada ates aciimistir. 22 Aralik Gecesi ise
Lefkosa’daki Tiurk mahallelerinin iletisim araclariyla
baglantisi  kesilmis, Girne yolundaki Kibris Turk
toplumunun araglari ates altina alinmistir (Oberling, 1987).

21 Aralik gecesi baslayan bu olaylar sirasinda en can alici
ve diinya basinina yansiyan olay ise Kibris Tlrk Kuvvetleri
Alay Komutanlig’nda gorevli tabip Binbasi Nihat ilhan’in
esi ile UG¢ ¢ocugunun bir banyo kivetinde katledilmesi
olmustur (Clark, 2023). Bu olaylar neticesinde Kiguk
Kaymakli’da yasayan 550 Kibrish Tiirk sehri terke zorlanmis
ve Lefkosa’nin Kibris Tirk toplumunun yasadigi bolgelerine
goc¢ etmek zorunda birakilmistir (Oberling, 1987).

Turkiye bu olaylar esnasinda siddet olaylarinin
durdurulmasi icin Yunanistan ve ingiltere ile birlikte Kibris
Hiklmeti'ne ortak ¢agrida bulunmus ve sonug
alamamistir (Disisleri Bakanhgi, 1964). Bunun sonucunda
Turkiye ihtar maksatl bes adet jet ugagini Kibris’a gonderip
uyari maksath ugus gerceklestirmistir (Disisleri Bakanligi,
1964). Bu ihtar uguslarindan dolayi Baspiskopos Makarios
garantor devletlerin yapmis oldugu c¢agriyi 26 Aralik’ta
kabul etmistir. Bu ateskes neticesinde 27 Aralik’ta adada
bulunan ingiliz birlikleri Kibris Rum ve Tiirk kesimi arasinda
bulunan Yesil Hat diye bilinen ateskes hatti boyunca mevzi
isgal etmislerdir (Disisleri Bakanlhgi, 1964). Siddet olaylari
bu ateskesle sona ermistir. Ancak bu siddet olaylari
neticesinde adada yasayan 30.000 Kibrisli Tark 103 koyu
terk etmeye zorlanmis ve adanin %3’line denk gelen,
denize cikisi olmayan bir bdlgeye siginmak zorunda
kalmistir (Disisleri Bakanligi, 2024). Dahasi BMGK’nin 1964
yihinda yayinlamis oldugu rapora goére ise 25.000 Kibrisl
Turk yerlerinden edilmis ve Tirklerin yasadigi ve Rumlarla
paylastigi toplam 109 kéyde 527 ev tahrip edilmis ve 2000
kadar ev de yagmalanmistir (Birlesmis Milletler Guvenlik
Konseyi, 1964). Dahasi 120 Kibrish Tirk’tGn yasadigl karma
bir koy olan Ayvasil’da bu dénemde kdyde yasayan Tiirkler
oldarilerek, toplu mezarlara gémilmustir. 13 Ocak 1964
tarihinde yapilan kazilar neticesinde yaklasik 30 kadar

62

ceset Ayvasil koylnde bulunan toplu mezarlardan
cikartilmis olmakla birlikte bu katliam taraflar arasindaki
ateskesten sonra gerceklesmistir (Bozkurt, 1964). Bu siddet
olaylari neticesinde BMGK UNFICYP(United Nations
Peacekeeping Force in Cyprus (Kibris’taki BM Baris Glicl)'yi
kurmus ve UNFICYP birlikleri adaya 14 Mart’ta intikal
etmistir (Oberling, 1987).

Adada ateskesin gerceklesmesine ve UNFICYP birliklerinin
gelmesine ragmen baris tahsis edilememistir. Nisan ayina
gelindiginde Disisleri Bakanlhgindan yapilan agiklamaya gore
Kibris Rum toplumundan olusmus silahli gruplarin Saint
Hilarion bolgesine taciz eylemlerinde bulundugu ve Tirk
halkina karsi siddet eylemlerinin siirmekte oldugu beyan
edilmistir (Disisleri Bakanhgi, 1964). Ayrica bu dénem
sirasinda BM Kuvvetleri Komutani ve Genel Sekreter’in 29
Nisan 1964 tarihinde BMGK’ye teslim ettigi raporda Kibris
Rum toplumunun kurmus oldugu silahli 6rgitlerin ¢ok
sayida Kibrisli Turk’in silah tehdidi ile kagmasina sebep
oldugunu belirtmistir (Disisleri Bakanligi, 1964).

Bu silahli ¢atismalardan sonra bile Baspiskopos Makarios
adada anayasal diizenin ENOSIS lehine degismesi igin
yapmis oldugu calismalara devam etmistir. Kibris
Haklmetinin yeni silahlar almak icin diger devletlerle
gorismeler gergeklestirmesi ve zorunlu askerlik icin bir yasa
tasarisint  Cumhurbaskani Yardimcisinin  onayl olmadan
yapmalari 4 Mart tarihli BMGK kararinnin 1’inci maddesinde
gecen “BM Antlasmasi’'na uygun olarak, tim dye
devletlerden,  Kibris  Cumbhuriyeti'nin  egemenligini
zedeleyecek ve uluslararasi barisi tehlikeye atacak herhangi
bir eylemden veya eylem tehdidinden kaginmalari
istenmektedir’ (BMGK, 1964) ibaresine aykiri bir hareket
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 3 Haziran tarihinde de zorunlu
askerlik yasasi meclisten gec¢mis ve Tirkiye, Kibris
Hikiimeti'ne bir nota gondererek bu durumu protesto
etmistir (Disisleri Bakanligi, 1964). Bu siddet olaylarinin
durdurulmasi icin BM arabuluculuguyla Yunanistan ve
Tirkiye arasinda uzlastirma calismalari gergeklestirilmis ve
Acheson Planlari olusturulmus. Ancak bu planlar her iki
kesim tarafindan reddedilmistir (Disisleri Bakanligi, 1964).
Bu mizakerelere ilaveten Yunanistan bu sirecte adaya silah
ve asker gonderme faaliyetleri gerceklestirmistir. BM Genel
Sekreteri U-Thant bu durumu fark etmis ve Yunanistan
Basbakani Papandreu, Kibris Cumhurbaskani Baspiskopos
Makarios ve Tiirkiye Basbakani indnii’ye “Kibris’a silah ve
asker yiginagi yapmanin doguracagl tehlikeli sonuglara
isaret ederek Birlesmis Milletler gayretlerine yardimci
olmasi hususunda ¢agrida bulunmustur” (Disisleri Bakanhgi,
1964). Acheson planinin reddi ve asker sevkiyatinin stirdtgu
donemde de adada siddet eylemleri durmamistir. Bu olaylar
kapsaminda Kibrisli Rumlar Mansura’ya ve Mansura’daki iki
sahil  koylne karadan ve denizden  saldirilar
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gerceklestirmistir. UNFICYP yetkilileri bu olaylar i¢in tedbir
almayacaklarini beyan etmistir. Ayni tarihte Kibrisli Rumlar
bu bolgeye karsi iktisadi abluka faaliyeti de
gerceklestirmeye baslamistir (Disisleri Bakanligi, 1964).
Turkiye, bu olaylar izerine BMGK'yi toplantiya ¢agirmis ve
NATO’ya bilgi vermistir. Siddet eylemlerinin durmamasi
lizerine dénemin Basbakani ismet indnii 4 Eylil’de Meclise
yapmis oldugu konusmada Mansura’ya Rum tarafinin bir
taarruz planladigini ve bundan dolayi da 7 Agustos’ta
Ada’ya ihtar uguslarinin uguslariyla Rum silahli gruplarini
hedef aldiklarini beyan etmistir (Cumhuriyet Senatosu
Tutanatak Dergisi, 1964). Ancak Tirkiye bu ihtar
ucuslariyla bir sonu¢ alamayinca siddet olaylarina sebep

olan askeri hedefleri BMGK’yi bilgilendirilerek topcu
atesleriyle vurmasi sonucunda siddet olaylari son
bulmustur. Fakat bunun Uzerine Yunanistan da 9

Agustos’ta 5 ucgak ile Erenkdy’t bombalamistir (Disisleri
Bakanligi, 1964).

Bu dénemde yasanan siddet olaylari disinda insani yardim
malzemelerinin adaya girisinde de zorluklar cikarildigi
gorilmektedir. Temmuz ayinda Genglik isimli bir gemi ile
950 ton vyapilmasi planlanan Kizilay yardimi adaya
sokulmamis ve Uluslararasi Kizilha¢’in protestolarina,
UNFICYP yetkililerinin uyarilarina ragmen yardimin biiytk
bir kismi Kibrish Ttrklere ulastirilamamis ve ancak 390 ton
malzeme teslimati  gergeklestirilebilmistir  (Disisleri
Bakanhgi, 1964).

Yardim malzemelerinin Kibris Tirk toplumuna ulastirma
sorunu disinda adada yasayan Kibrisli Tirklerin baska
sikintilari da vardi. Kanli Noel ile baslayip Aralik 1964’e
kadar gecen siiregte Kibrisli Tirk toplumuna ait 3.000 ev
tamamen veya kismen tahrip edilmis, toplum iktisadi
acidan felce ugramis ve gelir kaynaklarindan mahrum
birakilmigtir. 4.000 Kibrish Tirk memurunun maaslari
kesilmis, 25.000 Kibrish Turk kaldiklari yerlerden ayrilarak
daha kalabalk Tirk bolgelerine goc etmistir. Kizilay
yardimlariyla hayatlarini slirdiiren 56.000 kisi vardir.
Bunlarin 25.000'i milteci, 23.500°U issiz, 7.500°U kayip
veya sakat kisilerden olusmaktaydi (Disisleri Bakanligl,
1964).

Kanli Noel’in bitmesine miteakip adada 12 Mart 1965
tarihine gelindiginde Kibrish Rumlar Lefke yakinlarinda
bulunan Baglikdy’i agir silah ve tanklarla kusatmislardir.
UNFICYP Komutani General Thimayya olaya miudahil
olmus ancak Kibrisli Rumlar bu midahaleyi reddetmistir.
Ertesi glin bu bolgede bir demeg veren Grivas, “dismana
ihtar ediyorum, Kibris’t bombardimana tesebbis ederse,
katliam olacaktir’” demis ve ne olursa olsun ENOSIS’in
gerceklesecegini iddia etmistir. Diger taraftan Makarios ise
15 Mart’'ta “Tiirkiye’nin yeniden bombalamasi halinde,
Kibrish Turklerin ayaklanma yuvalarinin derhal tecrit
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edilecegini “ sdylemistir (Disisleri Bakanligi, 1965).

Bu siddet eylemi yasandiktan sonra Kibris Hikimeti 26
Haziran’da aldigi bir kararla 15 yasini askin Tiirk 6grencilerin
Kibris’a giremeyeceklerini ve tesebbisleri halinde
tutuklanacaklarini bildirmistir. 14 Temmuz 1965 tarihinde
Belgika insan Haklarini Koruma Cemiyeti Baskani Makarios’a
bir mektup gondererek bunun sadece Anayasay! ihlal
etmedigini ayni zamanda insan Haklari Evrensel
Beyannamesinin 13.maddesinin ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin 8. Maddesini de ihlal ettigini belirtmistir
(Disisleri Bakanhgi, 1965). Kibris Hikimeti sadece bu
eylemlerle insan haklarini ihlal etmeyip Kibrisli Tirklerin
adadaki durumlariyla alakali da birgok insan haklari ihlalleri
gerceklestirmistir. 14 Agustos 1965 tarihli Disisleri
Bakanliginin Kibris Tirk Goég¢menlerinin Durumu ile ilgili
raporunda gécmen sayisi 25.923 olarak belirtilmis ve 222
aile cadirda, 5 aile magarada, 101 aile diikkanda, 78 aile
depo ve ¢amasirlikta, 147 aile ambar ve garajda, 155 aile
ahir ve samanlikta, 463 aile harap ve gayri sihhi evlerde
yasadigi belirtilmistir (Disisleri Bakanhgi, 1965).

1967 yilina gelene kadar donem donem c¢atismalar yasanmis
olmasina ragmen bunlar ¢ok blyik capli olmamistir. 15
Kasim 1967'de Grivas ve Kibris Ulusal Muhafizlari
Kophinou’ya saldiri gerceklestirdi. Cok sayida havan ve zirhli
aracgla gerceklestirilen bu saldirilar esnasinda Yunan
basinina gére 22 Kibrish Tirk, Kibris Tlrk basinina gore ise
100 Kibrishi Tirk’tin oldirildugi belirtilmistir (Mirbagheri,
1998). 16 Kasim’da Tirkiye Hikiimeti Kophinou ve Ayios
Theodhoros’daki saldirilar durdurulmazsa Hava Kuvvetleri
ile  Kibrist  bombalayacagl uyarisinda bulunmustur.
Boylelikle Grivas saldirilari durdurmak durumunda kalmistir
(Clark, 2023). Buna ilaveten Tirkiye Yunaistan’dan, Grivas’in
Kibris’tan ayrilmasini, 1960 antlagsmalarinda 6ngdriilen Rum
asker sayisini asan askerlerin adayi terk etmelerini talep
etmistir. Clinkli Mirbagheri’ye gore o donem adada yaklasik
10.000 ile 20.000 arasinda asker bulunmaktaydi (Aktaran
Mirbagheri,1998,s.63). Antlasmaya aykiri olarak Kibris’ta
bulunan Yunan askerler gemilerle adadan ayrilmistir
(Disisleri Bakanhgi, 1967).

Adadan Yunan askerlerinin tahliye edilmesinden sonra
Haziran 1968’te Kibrisli Rum toplumu ve Kibrisli Tirk
toplumu arasinda gorismeler baslamistir  (Disisleri
Bakanligi, 1968). Bu toplumlararasi gérismeler 1973 yilina
kadar slirmus ve bu slire¢ boyunca 6nemli bir siddet eylemi
yasanmamistir.

Tarih 15 Temmuz 1974’e geldiginde Sampson, Makarios
Hikiimeti'ne bir darbe gerceklestirerek yonetimi ele
gecirmistir. Makarios, Kibrisli Rum topluma bu darbe
girisimine karsi bir c¢agrida bulunarak direnmelerini
istemistir. Bunun Uzerine c¢ikan c¢atismalar sonucunda

63



A. EPIK, C. E. DEMIRBAS

izmir Sosyal Bilimler Dergisi/izmir Journal of Social Sciences

yaklasik 500 kisi hayatini kaybetmistir. Buna ilaveten
Samspon yonetimi bu slirecte 1000 kisiyi tutuklamistir
(Kiralp, 2014).

Kibris Baris Harekati’nin baslamasindan sonra ise adada
silahsiz ve sivil Kibrish Tirklere karsi siddet eylemleri daha
da artmistir. 20 Temmuz 1974 tarihinde karma koy olan
Alaminyo kdylinde 20 silahsiz Kibrisli Tirk Rumlar
tarafindan olduridlmustir (Bozkurt, 1974). 14 Agustos
1974 tarihinde Athlar koylnde gerceklestirilen saldiri
sonucunda silahsiz ¢ok sayida Kibrisli Tirk oldirilmus ve
toplu mezarlara gomilmustir (Aktaran Satan ve Sentlrk,
2012). Ayni tarihte Murataga-Sandallar saldirisinda ise 88
silahsiz Kibrisli Tiirk 6ldirilmus ve bélgede bulunan toplu
mezarlara gomulmdistir (Milliyet, 1974). 15 Agustos 1974
tarihindeki Taskent koylinde gerceklesen saldirisinda 50
silahsiz Kibrish Turk’Gn oldirildGgia ve 43 silahsiz Kibrish
Turk ise esir alinmis ve Taspinar koyilinde ise 5 silahsiz
Kibrish ~ Turk’dn  gazete  basliklarinda  katletildigi
vurgulanmistir (Bozkurt, 1974) .

Konunun Kibrisli Rumlar bélimiinde ise Kibrish Rumlarin
Yunanistan ile isbirligi icerisinde Ada’yi 1960
Antlasmalarina aykiri bir sekilde askerlendirmesi ve
silahlandirmasi, Ada icin blylk sorun olan Grivas’in bir
turlt Ada’dan gonderilmemesi, harekatin gercgeklestirildigi
doneme kadar bircok Kibrish Tirk’in olduridlmesi veya
oldirilmeye c¢alisilmasi gibi eylemler ortaya g¢ikmistir.
Diger taraftan Kibris Devleti'nin kurucu ve kiyasla Kibrisli
Turkler'den karar alma konusunda daha fazla karar glici
olan ve sayica daha fazla olan Kibrish Rumlar igin boylesi
insani kriz durumlarinin dnlemek igin bir gabanin olmadig
gorilmektedir ve aksine devlet eliyle bir siddete
tesebblsiln oldugu ortadadir. Boylesi siddet eylemlerinin
yasanmasl ve bu siddet eylemlerinin devlet eliyle
yapillmaya calismasi bdylesi bir insani kriz yaratan
durumda “Hakli Sebep Kriteri” Kibris Baris Harekati igin
yerine getirilmistir.

Rapor hakli sebep kriterinin yerine getirilebilmesiicin 1948
Cenevre Sozlesmesinde tanimlanan ve insani midahale
gerektiren bir kriz icerisindeki devlette, devlet araciligiyla
olsun ya da olmasin, soykirimsal niyetli olsun ya da olmasin
genis can kayiplarinin gerceklesmesi ve bu eylemlerinin
beklentisinin olusmasi, zorla goce zorlama, terdr ve
tecaviz eylemlerinin bir veya birden fazla eylemin
gerceklesmesini sart kosmustur (ICISS, 2001). Kibris Baris
Harekati'nin gerceklestigi tarihe kadar ise adada 1964
yilinda zorla gbge zorlanan 56.000 Kibrisli Tirk'lin
bulunmasi, harekat dncesi ve sirasinda gerceklesen genis
¢aph can kayiplari, EOKA'nin teror faaliyetleri gibi
eylemlerin donem doénem gergeklestigi ve bircogunun ise
devlet araciligiyla planlanip uygulandigi yukarida ayrintil
bir sekilde belirtilmistir. Boylesi eylemlerin adada uzun bir
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doénem icerisinde gerceklesmesi ve 6nline ancak Kibris Baris
Harekati’'nin icra edilmesiyle gecilmesi bu harekat icin hakli
sebep kriterlerinin raporun belirttigi eylemlerin bircogunun
gerceklestigini gostermektedir. Boylesi siddet eylemlerinin
yasanmasi ve bu siddet eylemlerinin devlet eliyle yapiimaya
calismasi boylesi bir insani kriz yaratan durumda “Hakli
Sebep Kriteri” Kibris Baris Harekati igin yerine getirilmistir.

3.1.3. Dogru Niyet Kriteri

Tepki Verme Sorumlulugunun dglnci kriteri olan dogru
niyet ilkesine gore insani krizin yasandigi bodlgeye
gerceklestirilmek istenen insani midahalenin ne niyetle
yapildiginin belirlenmesidir. Komisyona gére dogru niyet
ilkesinin yerine getirilebilmesi icin miidahale eden devletin
sebebine bakilmaksizin gerceklestirecegi miidahalenin asil
amacinin insanlarin aci ¢ekmesini durdurmasi ya da
engellemesi eylemlerini gerceklestirmelidir. Rapor bu kriter
kapsaminda insani kaygilarla gergeklestirilen ve ¢atismanin
yasandigi bolge devletleri tarafindan desteklenen ¢ok tarafli
operasyonlar araciligiyla miidahalenin dogru niyet kriterinin
daha iyi saglanabilecegini 6nermektedir (ICISS, 2001). Ayrica
Komisyon dogru niyetin amaglarini ve sinirlarini “insani
midahalenin asil amaci insan acisini durdurmak ya da
engellemek olmalidir. Basindan itibaren sinirlarin degisimi
ya da self-determinasyon iddasinda olan belli bir ¢atisan
grubun avantaj saglamasi amaclariyla herhangi bir askeri
gic kullanimi dogru niyet ilkesine uygun degildir”’(ICISS,
2001) diye agiklamaktadir.

Komisyon gerceklestirilmek istenen insani miidahalenin
dogru niyet ilkesiyle ilgili olarak devletler (lzerinde bazi
kaygilara sahiptir. Ciikii komisyona gére midahale eden
devletler yapacaklari operasyonlarla ekonomik maliyet ve
personelini riske sokma durumlariyla karsi karsiya
kalabilirler. Bu gibi durumlardan dolayr midahaleci devlet
ya da devletler belli boyutta midahale icerisinde esneklik
isteyebillir. Ancak rapor bu konuda béylesi bir durumun
insani muidahalenin asil amacina zarar verebilecegini
vurgulamaktadir (ICISS, 2001). Bundan dolay! yeniden insa
sirecinde midahale eden devlet veya devletlerin bu
maliyetleri dogrultusunda bir eylemde bulunmamasi
gereklidir. Ekonomik ya da stratejik cikarlarin haricinde
milteci akisini durdurmak gibi ¢ikarlar ya da komsu tlkede
ilag tiiccarlarinin ya da teroristlerin gelisimini engellemek
amaciyla olan c¢ikarlar ise anlasilir karsilanabilir (ICISS, 2001).

3.1.3.1. Dogru Niyet Kriteri Kapsaminda Kibris Baris Harekdti

Bu béliimde, Dogru Niyet kriteri kapsaminda donemin karar
vericilerinin demegleri, donem sirasinda yasanmis olaylarla
ve Tirkiye’'nin bu slrecte yapmis oldugu diplomatik
gorismeler goz 6niinde bulundurularak Kibris Baris Harekati
incelenecektir. Yapilacak inceleme sonucunda ise harekatin
milli ¢ikarlardan uzak insani kaygilarla yapilmis olabilecegi
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sonucuna ulasmak hedeflenecektir.

Turkiye, 20 Temmuz 1974 tarihinde Kibris Baris Harekati’ni
baslatmistir. 1950’den 1974 e kadar gecen slire¢ boyunca
adada yasayan Kibrish Turkler birgcok kere siddet eylemleri,
goce zorlama, ekonomik agidan mahrum birakilma gibi
zorlu durumlara maruz birakilmistir. Ancak 15 Temmuz
1974’te gerceklestirilen darbe ile Ada’da Sampson
Yonetimi ve Makarios destekcileri arasinda bir i¢c savas
baslamistir. Bu i¢ savas sirasinda yaklasik 500 kisi hayatini
kaybetmistir; bunlarin ¢cogu polis ya da cuntaya karsi ¢ikan
sivil halktan olugsmaktaydi. Ayrica yeni yonetim bu sirecte
yaklasik 1000 kadar Makarios taraftarini tutuklamistir
(Kiralp,2014). Bunlarin disinda 15-20 Temmuz tarihleri
arasinda birkag ylz Kibrisli Rum’un gizlice toplu mezarlara
gomildikleri iddia edilmektedir (Denktas,1997).

Bundan dolayr 1960 Antlasmalari temelinde olusturulan
diizen ortadan kaldirilmis ve taraf devletlere bu durum
miidahalede bulunabilme hakki tanimistir. Donemin
Basbakani Bilent Ecevit ise bu durumda Kibris’ta sadece
Kibrish Tarklerin olmadigini duslinerek ayni zamanda
Kibrish Rumlar arasinda siliren catismalarin ve barisin,
anayasal duzenin tekrardan kurulmasini  saglamak
maksadiyla bu harekati baslattigini ifade etmektedir.
Nitekim Basbakan Bilent Ecevit’in Kibris Baris Harekati’ni
baslatan aciklamalari soyledir:

“Tiirk Silahli Kuvvetleri, Kibris'a indirme ve ¢ikarma
harekdtina baslamis bulunuyor. Allah milletimize,
biitiin Kibrishlara ve insanhda hayirli etsin. Bu
sekilde insanliga ve barisa blyiik hizmette
bulunmus olacagimiza inaniyoruz. Oyle umarim ki,
kuvvetlerimize ates agilmaz ve kanli bir ¢atismaya
yol agilmaz. Biz aslinda savas icin degil, baris icin,
yalniz Tiirklere degdil, Rumlara da baris getirmek igin
Ada'ya gidiyoruz.

Bu karara ancak tiim politik ve diplomatik yollari
denedikten sonra mecbur kalarak vardik. Biitiin
dost memleketlere, bu arada son zamanlarda yakin
istisarede bulundugumuz dost ve miittefikimiz
Birlesik Amerika'ya ve ingiltere'ye meselelerin
miidahalesiz halledilmesi, diplomatik yollardan
halledilebilmesi igcin gésterdikleri iyi niyetli cabalar
icin stikranlarimi belirtmeyi bor¢ bilirim. Eger bu
cabalar sonug vermediyse, elbette sorumlusu bu iyi
niyetli gayretleri gbsteren devletler degildir.

Tekrar bu harekdtin insanliga, milletimize ve biitiin
Kibrishlara hayirl olmasini dilerim.

Allah'in  milletimizi ve insanlidi felaketlerden
korumasini dilerim”” (ECEVIT-Kibris Baris Harekat,
1974).
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Bu aciklamalardan yola ¢ikilarak soéylem dizeyinde
Tirkiye’nin midahale karari vermesinde insani kaygilarin rol
oynadigi anlasilabilmektedir.

Basbakan Bilent Ecevit harekati duyurmak icin yaptig
konusma sirasinda vurguladig baris, 6zgirlik, anayasal
diizenin tahsisi ve insani kriz icerisinde bulunan Tirk
toplumu gibi beyanlari dogru niyet kapsaminda milli
menfaatlerden uzak bir séylem olmustur. Bunlarin disinda
Basbakan Bilent Ecevit Kibris Baris Harekat’i basladiktan
sonra TBMM agiklamalarinda sunlari ifade etmistir:

Savas icin degil baris icin gitmek karariyla ve yalniz Tirklere
degil Ada'nin bitlin halkina baris getirme, 6zgiirlik getirme
amaciyla, bir devleti ele gegirmek lzere degil, yikilan bir
devleti, adaletli temeller Gizerinde yeniden kurmak amaciyla
girisilmis bir harekettir. Hareketin, bu siyasal anlamina ve
amacina uygun bir askeri taktigi de butlin rizikolarina ve
glcliklerine ragmen Silahli Kuvvetlerimiz su ana kadar
blylk bir basan ile yarGatmistir, dyle saniyorum ki, sivil
halka en kiiclik bir zarar gelmemistir hatta zarar gelmek
soyle dursun bugiin bazi bolgelerde bazi ciddl kithik
oldugunu Silahh Kuvvetlerimiz duyar duymaz, o kadar, isi,
glcil ve sorumlulugu arasinda bir gemiye de o bdlge icin
erzak yuklemis, Tdrk - Rum ayrimi gézetmeksizin halka
dagitmak Uzere ortaya gondermistir. Rum idaresinin,
Rumlar bile a¢ biraktigi bir yerde Silahli Kuvvetlerimiz bunlar
bile disinmekten geri kalmamistir (Aktaran Mercan, 2019).

Basbakan Ecevit'in yapmis oldugu bu demecteki Ada’nin
butiin halkina, sivil halka karsi zarar verme kaygisi, zor
durumda olan bolgelere insani yardim, Ada’da Tirk-Rum
ayrimi gbzetmemesi vurgulari ise dogru niyet kapsaminda

harekatin insani kaygilarinin  glduldiglu  soylenebilir
(Aktaran Mercan, 2019). Dahasi Basbakan Biilent Ecevit
Kibris  Baris Harekat’'ni  bu kapsamda “..Kibris'ta

basladigimiz hareket aslinda bir savas olmanin disinda bir
baris hareketidir. Uzun yillardir, ©6nce toplumlararasi
savaslar halinde, sonra bir toplumun kendi icinde savas
yaralari ala ala bugiline gelmis bir adaya bir bakima baris
getirmek Uzere, 6zgilrlik ve baris getirmek lzere girisilmis

bir 'harekettir...” (Aktaran Mercan, 2019) olarak
tanimlamistir.
Kibris Baris Harekati baslatiimadan evvelki siirecte

uluslararasi toplumun bu durum hakkinda goruslerini ise
Basbakan Biilent Ecevit Sisco ile yaptigi gorismeyi TBMM’ye
aktarirken soyle aciklamaktadir:

“...Sayin Sisco ile o giin iki gériismemiz oldu. Ogleden
sonra tekrar bulustuk. Kendisine, sizin bu kabul
ettiginiz  ihtiyaglarimiz,  sikdyetlerimiz  karsisinda
Onerileriniz nedir? Diye sordugum vakit, onun da bir
6neri gésteremedigini gérdiim, tipki ingiliz dostlarimiz
gibi. Iste sonuna kadar her imkéni deneyelim, o
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imkdnlar nelerdir? iste Giivenlik Konseyi, Birlesmis
Milletler... Fakat ondan ne fayda sadlanacagdi
konusunda da pek béyle timitli bir durumlari yok. Bu
Kibris isine ¢ok fazla devletin karisivermesine yol
acacak durumlardan bir éi¢iide anlasilabilir kaygilari
var; dolayisiyla bize iste miizakere yolu ile
uluslararasi kuruluslar yolu ile kamuoyu yolu ile bu
meseleyi halledin derken, kendilerinin de bunlara
fazla agirlik veremedikleri; fakat daha etkin tedbirler
de éneremedikleri gériiliiyordu. Yaliz edindigim
izlenim su oldu Londra'da bu gerek ingilizlerle, gerek
Amerikalilarla yaptigimiz gériismeden: Elbette ki,
bize Kibris'a ¢ikarma yapmamiz igin yesil isik yakmis
degillerdi; ama ortada kirmizi stk da pek
goriinmiiyordu; fakat her halele Tiirkiye'nin bu
dostlarimizla anlasmis, mutabakata varilmis olarak
béyle bir harekette bulunduklari izleniminin diinyada
yaratilabilmesi olasiligi kendilerini cok
endiselendiriyordu drkiitiiyordu” (Aktaran
Mercan,2019,s.95).

Bu agiklamalardan yola cikarak Amerika, ingiltere gibi
devletler bu sorunun ¢6zimu icin net bir ¢6ziim yolu
tavsiye edebilmis durumda degildir. BM ve NATO
boyutunda da sorunun ¢6ziim{i icin pek umutlu olmadiklari
ve olasi bir harekdta karsi olmadiklari ancak destek
ifadelerinin de olmadigi yorumlari vyapilabilir. Ayrica
Sovyetler Birligi de Sampson yonetimine karsiydi. Clnki
Sampson ve EOKA’'nin Bati Blok’unun kontroliinde
olduguna inaniyordu ve bundan dolayr da midahale
konusunda sessiz kaldi (Manisali, 2006). Bunlarin disinda
Sisco  Yunanistan ile vyapilan muizakerelerde de
Yunanistan’in orta yolu bulmaya pek yaklasma taraftari
olmadigi gorusiindedir. Clinkli Sisco, Basbakan Bilent
Ecevit’'in Turkiye’nin adaya ¢ikma konusundaki teklifini
sunmak igin Yunanistan’a gittiginde teklifin Yunanistan
tarafindan pek makul karsilanmadigi gorilmektedir
(Aktaran Mercan, 2019).

20 Temmuz 1974’te baslayan Kibris Baris Harekati 22
Temmuz'da ateskes ile son bulmus ve BMGK'nin 353 sayili
karari ile Garantor devletler 25 Temmuz'da uzlagsmalarin
gerceklesmesi icin Cenova’da bir konferansa davet
edilmistir. 30 Temmuz'da bu goérismeler nihayetinde
acitklanan bir antlasma dahilinde “Bolgede barisin
saglanmasi ve Kibris'ta anayasal bir hiikiimetin kurulmasi
icin” (Oberling, 1987) gorismeler 8 Agustos’ta devam
edecekti. Bu gorismeler esnasinda Rauf Denktas ve
Dénemin Tirkiye Disisleri Bakani Turan Giines Yunanistan
ve Kibris Rum toplumuna iki ayri teklifte bulunmustur.
Diger taraftan Kissinger tarafindan uzlasma ¢agrilarindan
bir sonu¢ alinmayinca ve gorismeler taraflar arasinda
uzlagsma saglanamadigi icin ¢ikmaza girdiginden dolayi,
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Tirkiye, Kibris Baris Harekati’'nin ikinci safhasina 14
Agustos’ta baslamistir (Oberling, 1987). Harekatin ikinci
safhasi ise 18 Agustos’ta harekat kapsaminda elde edilen
topraklarin biraz daha genisletilmesiyle son buldu (Disisleri
Bakanligi, 2023).

Kibris Baris Harekati Dogru Niyet Kriteri kapsaminda
degerlendirildiginde Tiirkiye’'nin 6zellikle Basbakan Ecevit’in
yapmis oldugu demecgler, garantdér devletler ile
gerceklestirdigi goriismeler ve sorunun ¢6zUmi icin
ingiltere ile fiili bir ¢coziim arayisinda oldugu gériilmektedir.
Dahasi darbe ile harekat arasinda gecen siirede Tirkiye’'nin
BM, NATO, ABD, ingiltere ile gdriismesi ve Sisco araciligiyla
ise de VYunanistan ile gorismeler gerceklestirmesi
muzakereye kapali olmadigini ve sorunun bir sekilde barisgil
yollarla ya da c¢ok tarafli bir sekilde halledilmesi taraftari
oldugunu gostermektedir. Bunlarin disinda darbe
sonrasinda ortaya ¢ikan Makarios taraftarlari ve Sampson
ybnetimi arasinda ¢ikan i¢ savas durumu Turkiye'nin bu
konuda harekati gercgeklestirilmesi ile daha bliyimeden son
bulmustur ve uluslararasi toplumun da bu harekatin
gerceklesmesi konusunda olumsuz bir gorise sahip
olmamasi aslinda Tirkiye'nin Kibris Baris Harekati'nin ilk
safhasinda dogru niyet kriterini kismen karsiladigini
gostermektedir.  Ancak  Cenova’da  gergeklestirilen
gorismelerden bir sonug¢ alinamamasi, Kissinger'in ABD
adina ikinci bir harekati desteklemeyeceklerini ifade etmesi,
Tirkiye’nin kontrol ettigi araziyi bir onceki safhadan daha
fazla konuma getirmesi Kibris Baris Harekati’nin ikinci
safhasi bitirildikten sonra uluslararasi toplum tarafindan
desteginin azalmasina sebep olmustur. Bunlarin disinda
1975 wyilinda ABD’nin Tirkiye’'ye bu olaydan dolayi
uygulamis oldugu silah ambargosu (Bolikbasi, 2001),
BMGK’nin 1984 yilinda ¢ikarmis oldugu 550 sayili karar ile
bu durumu isgal olarak tanimlamasi (BMGK, 1984),
uluslararasi orgutlerin genel olarak bu durumu yasa disi
olarak gérmesi (Hakki, 2007) uluslararasi toplum tarafindan
Tirkiye’'nin  destegini  kaybettigini  gostermektedir.
Uluslararasi toplum haricinde Tirkiye’nin adada ortak bir
yonetimden ziyade Rum kesimi disinda 1 Ekim 1974te
Otonom Kibris Tirk Yonetimi’nin kurulmasini, 1975 yilinda
Kibris Tiirk Federe Devleti’'nin kurulmasini ve 1983 yilinda da
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin kurulmasi da Tirkiye'nin
Ada hakkindaki goruslerinden uzaklastigini ve milli ¢ikarlar
dogrultusunda hareket ettigini gostermektedir. Bunlarin
disinda ise yapilan harekatin tek tarafli olmasi ve en
nihayetinde kendi milletinden olan Kibrisli Tiirk toplumu igin
bu harekati gerceklestirilmesi bu kriterle uyusmamakta ve
dogru niyet kriteri harekatin ikinci asamasindan itibaren

karsilanmamistir.
3.1.4. Son Care Kriteri

Tepki Verme Sorumlulugunun doérdiinci kriteri olan son
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care  kriterine  gbére bir insani  midahalenin
gerceklestirilebilmesi icin 6ncesinde her tirli bariscil ve
askeri midahale disindaki tiim yontemlerin denenmis ve
kriz ve c¢atismanin Online gecilememis olmasi
gerekmektedir (ICISS, 2001). Son Care kriterinin yerine
getirilebilmesi icin oncelikle 6nleme sorumlulugu ele
alinmasi gereklidir. Onleme sorumlulugu kapsaminda
krizin gatismaya doniismesinin engellenmesi igin dncelikle
bir erken wuyari ve analiz sistemi kurularak krizin
sebeplerinin ve nasil 6nlenebileceginin anlasiimasi
gerekmektedir.

Bir krizin sebepleri anlasildiktan sonra ise dncelikle barisgil
yontemler daha sonra ise sert giic Ornekleri krizin
catismaya donldsmesini engellemek icin kullaniimalidir.
Baris¢il yontemlerden kasit ise uluslararasi orgitler,
bolgesel orgiitler, devletler aracihgiyla arabuluculuk
yontemlerinin gerceklestirilmesi, taraflarin birbirleri ile
sorunun  bariscil  ¢6zimine yonelik  gortismeler
gerceklestirmesi, ekonomik anlamda tesvik ve yardimlarin
yapilmasi gibi yontemleri siralanabilir. Bu bariscll
yontemler disinda ise askeri midahale haricindeki
yontemler sert gilciin 6rnekleridir. Bunlar arasinda cok
cesitli alanlarda vyaptirrm, ambargo, uluslararasi ve
bolgesel antlasmalardan mahrum birakma, diplomatik
engeller gibi bircok sert glic 6rnegi gosterilebilir.

3.1.4.1. Son Care Kriteri Bakimindan Kibris Baris Harekdti’nin
Degerlendirilmesi

Kibris’ta ilk ciddi silahli eylemler 1955 tarihinde
baslamistir. Bu silahli eylemler neticesinde Britanya’nin
davetiyle 29 Agustos 1955’de Britanya, Yunanistan ve
Tirkiye arasinda Londra’da bir konferans diizenlenmistir.
Yunanistan konferansta self-determinasyon gorisiini
savunmakta ve ingiltere ise Lozan Antlasmasindan dolayi
Turkiye onderliginde bir diizen kurulmasi taraftariydi
(Oktay, 2015). Nitekim bu konferans taraflar arasinda ilk
gorisme olmasindan dolaylr o6nemlidir. Fakat bu
konferanstan bir sonu¢ alinamamistir. Bunlarin disinda ise
Kibris sorununun ¢ozilebilmesi icin Britanya ve ABD 1947-
1958 yillari arasinda yedi adet plan 6nermistir. Bunlar Lord
Winster Plani (1947), Jackson Plani (1948), I. Mac Millan
Plani (1955), Harding Plani (1955), Rad Cliffe Plani (1956),
Il. Mac Millan Plani (1958), Spaak Planlaridir (1958). Bu
kadar fazla ¢6zim yolunda Oneri olmasina ragmen bir
sonug alinamamistir (Manisal, 2000).

1959 yilinda ise ingiltere Bagbakani Harold Macmillan
Turkiye, Yunanistan ve ingiltere arasinda
gerceklesebilecek Kibris'in gelecegi hakkinda bir plan
hazirlamis ve 11 Subat 1959’da taraf devletler arasinda
Kibris Devleti'ni kuran Londra- Zirih Antlasmalari
imzalanmistir (Clark, 2023). Kibris Devleti kurulmasina
ragmen adada emniyetli bir yasam ortaya ¢ikmamistir.
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EOKA orgiiti tarafindan Kanli Noel olaylari diye adlandirilan
21 Aralik 1963 tarihinde gerceklestirilen Kibris Tirk
toplumuna karsi silahli eylemler gerceklestirilmistir. Bu
olayin sona ermesi Tirkiye’nin iki Tirk jetini Lefkosa
lizerinde uyari ugusu yaptirmasiyla ve Ada’da bulunan ingiliz
birliklerinin tarafsiz bolge olarak belirlenen ve Yesil Hat
olarak adlandirilan bdlgenin isgal edilmesi ve taraflar
arasinda imzalanan ateskes ile siddet eylemleri son buldu.
Bunlara ilaveten 4 Mart 1964 tarihinde BMGK, Kibris'ta
sikunetin saglanmasi icin UNFICYP’yi ve BM Genel
Sekreterini bilgilendirecek ve uzlasmayl saglayacak bir
arabulucu gérevlendirmistir (Clark, 2023).

Kibris'ta yasanan bu gerilimin
oturtulabilmesi icin 8 Temmuz 1964 tarihinde BM
arabuluculuguyla  mizakereler  gergeklestiriimis  ve
“Acheson Plani-I ve II” olusturulmustur. ikisi de taraflarin
farkh taleplerinden dolayr kabul gérmemistir (Disisleri
Bakanligi, 1964). Bu miuizakerelere ilaveten ilerleyen
donemde EOKA Mansura’da iki sahil koylni ablukaya
almistir. Trkiye ¢6zUm icin BMGK'yi acil toplantiya ¢agirmis
ve BM'yi bilgilendirerek Kibris'ta sorunlu bodlgede uyari
ugusu ve muteakip topgu atislari icra etmis ve EOKA'nin icra
ettigi siddet eylemleri son bulmustur (Disisleri Bakanlgi,
1964). 14 Kasim 1967 tarihinde ise Grivas liderliginde EOKA
teror faaliyetlerine tekrardan baslamistir. Bircok Tirk
koyline saldiri diizenleyen Grivas bu slire¢ boyunca
UNFICYP’nin silahlarina el koymus ve 27 Kibrish Tirk’tin
hayatini kaybetmesine sebep olmustur (Oberling, 1987).
Bunun uzerine Tiirkiye Kibris Hiikimetine bir nota vermis ve
adaya gizlice giren Grivas'in, antlasma disindaki askeri
personel ve silahlarin adayi terk etmesini saglamis ve
tazminat alinmigtir (Disisleri Bakanhgi, 1967a). Son olarak
BM himayesinde toplumlar arasinda uzlasma gorismeleri
Haziran 1968'de Klerides ve Denktas arasinda baslamistir.
Klerides-Denktas gorlismeleri olarak adlandirilan bu
gorismeler 1972 yilindan itibaren Yunanistan, Tirkiye ve
BM temsilcilerinin katilimiyla devam eden besli gorismelere
donlstd. Ancak gorismeler 15 Temmuz 1974 darbesi
sonrasl kesildi. Dahasi darbe sonrasi 18-19 Agustos
tarihlerinde Basbakan Biilent Ecevit ve heyeti Londra’ya
giderek ingiltere’ye ve ABD’ye bu kriz hakkinda danisma ve
ayni zamanda Ingiltere’ye ortak miidahale teklifinde
bulunmasi (Aktaran Mercan, 2019) girisimlerinin sorunun
¢6zlimine yonelik yapilmis eylemler olarak gérilmektedir
(Tlrkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhgi, 2023).

baris¢il  bir zemine

Sonug olarak Kibris Baris Harekati 6ncesinde Kibris sorunun
¢6zUmd icin BM araciligiyla adada bir¢ok kere goriisme ve
uzlasma c¢ahsmalarinin gerceklesmistir. Dahasi Ada’da
siregelen siddet eylemlerinin 6nlenebilmesi icin Garanti
antlagsmalarinda belirlenen sayisi az olsa dahi Yunan ve Tirk
birliklerinin oldugu, miteakip siddet eylemlerinden sonra
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UNFICYP birlikleri de Ada’ya gelmistir. Bu askeri birliklerin
Ada’da bulundurulmasinin  disinda BM’nin  Ada’ya
arabulucu atamasi, toplumlararasi uzlasma maksath
taraflarin toplum liderleriyle gortismelerin yapilmasi ve
Turkiye’nin uyari maksath uguslar gerceklestirip, bolgesel,
kisa slreli ve gecici olarak topcu atislarini kullanmasi,

darbe sonrasinda Tirkiye’'nin garantor devletlerle
gorismesi, BM ve NATO’yu bilgilendirmesi ve ABD
tarafindan  gorevlendirilen  arabulucu  Sisco ile

Yunanistan’la orta yolu bulmaya calistigini gérmekteyiz.
Ancak 15 Temmuz 1974’te gerceklestirilen darbe ve adada
Sampson yonetimi ve Makarios destekgileri arasinda gikan
i¢ savas sonucunda Tirkiye tarafindan Kibris Baris Harekati
karari alinmigtir. Bu harekat KoS Raporu’nda belirtilen
insani midahalenin gergeklestiriimeden 6nce bu sorunu
¢6zmek icin ortaya kosul koydugu diplomatik yontemleri
bircok kere toplumlar arasi ve devletler arasi uzlasma
gorismelerinin  gerceklestiriimesi ve arabulucunun
atanmasi gibi diplomatik yontemlerinin denendigi
gorilmektedir. Dahasi BM Baris Glici’nin Ada’ya
gonderilmesi, Ada’da silahsizlandirma galismalari, kurucu
antlasmaya uygun Tirk ve Yunan askeri birliklerinin
bulunmasi midahale disindaki askeri yontemlerin bircok
kere bu sorunun ¢bdziime ulastirilmasi icin denendigini
gorilmektedir. Bu sebeplerden dolayl Kibris'taki insani
krizin sonlandirilmasi igin askeri miidahale kararinin
alinmasi bir son care gostergesidir ve Son Care Kriteri bu
yizden KoS Raporu’'nda belirtilen gereklilikleri
karsilanmistir.

3.1.5. Orantililik Kriteri

Tepki Verme Sorumlulugunun besinci kriteri olan orantililik
kriterine gore insani krizleri engellemek amaciyla
gergeklestirilen askeri midahalelerin planlanmasi titiz bir
sekilde yapilmalidir. Clinki bu askeri midahalenin
yogunlugu, siiresi ve boyutu buyidrse bu durum insani
miidahalenin uluslararasi toplum tarafindan insan koruma
amacinin disina ¢ikildig biciminde yorumlanabilir ve ayrica
bu durum insani krizi 6nlemekten ziyade yeni bir krize de
sebebiyet verebilir. Bundan dolayi insani amaglarla yapilan
bir askeri miidahalenin yogunlugu, siiresi ve boyutu gorevi
ifa edebilecek sekilde minimum diizeyde olmalidir (ICISS,
2001). Bunlara ilaveten gerceklestirilen insani amacli
askeri midahalenin uluslararasiinsan haklarinin ihlal edilip
edilmedigine dair gozlemlenmesi gerekmektedir (ICISS,
2001).

Bir miudahalenin insani miidahale olabilmesi igin
miidahaleyi  gerceklestiren  devletler  yapacaklari
miidahaleyi kisa sireli sirdirmesi gereklidir. Miidahale
uzadikga can kayiplari artacak ve dilier taraftan midahale
edilen cografya biyldikece ise gida, su, ev, is yeri, tarim
arazileri gibi temel ihtiyaglar ve ihtiya¢ kaynaklari zarara
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ugrayacaktir. Bu sebeplerden 6tiirli ise miidahale yapilan
devlet icerisindeki insani krizin boyutu daha da
genisleyecektir. Ayrica miidahale sirasinda askeri birliklerin
blylklGgli ve midahale sirasinda kullandiklari silah tiirleri
de sivil can ve mal kayiplarinin olusmasi agisindan dnemlidir.

3.1.5.1. Orantilihk Kriteri Kapsaminda Kibris Baris Harekdati

Tirkiye, adaya 20 Temmuz 1974 tarihinde Kibris Barig
Harekati’'ni gerceklestirmistir. Bu harekat 6’nci Kolordu
Komutanhg tarafindan emrinde 28’inci Motorlu Piyade
Tiimeni, 39’uncu Piyade Tiimeni, Hava indirme ve Komando
Tugaylari, Gosteri Tatbikat Alayi, Amfibi Deniz Piyade Alayi,
Jandarma Komando Tabulari, Deniz ve Hava Kuvvetleri
birlikleri, Cakmak Ozel Goérev Kuvveti, Bayraktarlik
emrindeki Mucahit Birlikleri, 650 kisilik Kibris Turk Alayi ile
idari ve lojistik destek birlikleri katilmistir (Artug, 1984).

Kibris Baris Harekati Gg safhali bir harekattir. Birinci safha
hava ve kiyl basinin tesisi ve elde bulundurulmasi, ikinci
safhada c¢ikan ve indirilen birliklerin birlesmesi, Gglnci
safhada da harekat alaninin genisletilmesi ongérilmustdr.
Bu iki glinlik harekatin planlamasi kapsaminda ise adaya ilk
olarak Girne’den giris yapilacak ve hava indirme tugayina
bagh parasttli birlikler Besparmak Daglar’nin Lefkosa’ya
bakan tarafina indirilecekti. Girne ve Lefkosa arasinda kalan
Besparmak Daglari Sampson kuvvetlerinden arindirildiktan
sonra gelen birliklere bir koridor agilacakti. Bu koridorlarla
birlikte birlikler Magosa ve Erenkdy’e dogru hareket
edeceklerdi (Artug, 1984). Ayrica Harekat baslamadan evvel
Genelkurmay Baskanhgi tarafinca Hava Kuvvetlerine adada
genel bir bombardimanin yapilmayacagi, sadece ¢ikarma ve
indirme bolgelerindeki hedeflere taarruz edilecek ve bu
esnada karsi taraf ates agmadikga ates edilmemesiyle alakali
emir verilmistir (Artug, 1984).

Kibris Barig Harekati’nin ilk safhasi 22 Temmuz 1974’te son
bulmustur ve gecen silirede Turkiye bu harekat ile Ada’nin
%7’sini kontrol etmistir (Tandogan, 2015). Miteakibinde
gerceklestirilen Cenova gorlismeleri ve sonrasinda
yayinlanan Cenevre Deklarasyonu ile “adada bir giivenlik
bolgesinin kurulmasi, Rum ve Yunan isgalindeki Tirk
bolgelerinin derhal bosaltilmasi, tutsak durumunda olan
asker ve sivil personelin derhal mibadele edilmeleri veya
serbest birakilmalari kararlastirilmistir. Ayrica, adada barisin
saglanmasi, anayasaya uygun bir hikimetin tekrar
kurulmasi, Kibris Cumhuriyeti’'nde Kibris Tirk toplumu ve
Kibris Rum Toplumu olmak {zere iki otonom idarenin
mevcudiyetinin kabul edilmesi” kabul ve ilan edilmistir
(Edibali, 1976). Ancak ikinci Cenevre goériismelerinde
taraflar goérismeler sirasinda bir uzlasmaya varamamis ve
Tirkiye, Kibris Baris Harekati'nin ikinci safhasini 14
Agustos’ta baslatmistir. 28’inci Piyade TUmeni Girne
kiyisindan Magosa’ya ilerlemis, 39’unci Piyade Timeni
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Karatepe, Minarelikdy ve Serdarli’yi ele gegirmis, 28’inci
Piyade Timeni Timbu Havaalani, Kirklarkdy ve Pasakoy’l
ele gecirmis, Cakmak Ozel Goérev Kuvveti Arapkdy,
Gozbliylk ve Esetepe’yi ele gecirmistir. Bu sirada Rum Milli
Muhafiz Ordusu, Tirk birliklerinin ulasamadigi yerlerdeki
Turk yerlesim bolgelerine saldirmistir. Bu durum o6zellikle
Magosa Kalesi’'nde bulunan sivil halk ve Magosa Sancagi
Mdcabhitlerinin  bu birliklerle yasadiklari catismalarda
ortaya cikmistir (Zircher, 2008).

15 Agustos’ta 39’uncu Piyade Tiimeni Magosa kuzeyinde
bulunan BogazI'i, 28’inci Piyade Tiimeni Magosa ve Maras’i
ele gecirmistir. Magosa’nin  Turk birliklerinin  eline
gecmesiyle birlikte kaleye siginmis olan 12.000 Kibrisli Ttrk
kurtarilmistir (Kog, 2005). 16 Agustos’ta 39’uncu Piyade
Timeni, Karpas Yarimadasinin glvenligini saglarken,
28’inci Piyade Timeni de Magosa’'nin c¢epegevre
emniyetini saglamistir. Komando Tugaylari ise Glzelyurt,
Lefke ve Yesilirmak’i ele gecirmistir (Toluner, 1977).
Harekatin ikinci safhasi 16 Agustos gecesi BMGK’nin
ateskes karariyla son bulmustur. Turk birlikler, Magosa,
Lefkosa ve Kokkina gizgisine ulasarak adanin %38’ini
kontrol altina almistir (Oztiirk, 2003).

Kibris Baris Harekati’'nin her iki safhasi neticesinde,
harekata katilan birliklerden 35 subay, 41 astsubay, 421
erbas/er ve 1 sivil isci olmak Ulzere toplam 498 sehit
verilmigtir. Kibris Tlrk toplumu ise 70 miicahit, 270 sivil
olmak lzere toplamda 340 sehit ve 1.200 yarali vermistir.
UNFICYP birliklerinden 3 Avustralyali asker hayatini
kaybederken 24 Avusturalyali, 17 Finlandiyali, 4 ingiliz ve 3
Kanadali asker yaralanmistir (Kurt, Pehlivan, & Korkmaz,
2020). Diger taraftan Kibris Rum toplami ve Yunanistan’da
ise cogu askerden olusan 4.000 kisi 6Imis ve 12 bin yarali
verilmistir (Artug, 1989).

Kibris Baris Harekati sirasinda esir olarak tutulan Kibrisli
Rumlarin hepsi midahale sonrasinda Rum tarafina iade
edilmistir ve bu durum Uluslararasi Kizilhag Orgiiti
tarafindan 11 Mart 1976 tarihinde teyit edilmistir
(Denktas, 1997).

Sonu¢ olarak Kibris Baris Harekati’'nin iki safhal
gerceklestirilmesine ragmen her bir safhasi gorece kisa
sirmistir. Ancak yapilan ilk safhasina kiyasla ikinci
safhasinda adada kontrol edilen bélge blylimustir. Bunun
arkasindaki temel sebep ise Kibrisli Tiirklerin bu Harekata
kadar adanin kii¢tik bir bélimiinde tecrit edilmis olmasi ve
bunlarin tekrar yasanmasinin online gecilmesi 6nemli
sebeptir. Dahasi boylesi bir ikinci Harekatin gerceklesmesi
Kibris'in bagimsizhgini krumak ve bolgede sirekli bir
barisin ortaya ¢ikmasi agisindan 6nemlidir (Vatansever,
2010). Diger taraftan harekatin boyutu agisindan ise
adanin belli bir kismi ve silahli gruplar hedef alarak ig
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savasin 6nlne ge¢cmesi, baski yolu ile esir tutulan insanlarin
kurtarilmasi, savas sonunda esir alinmis askeri personelin
harekat bitimine muteakip ikili antlasmalarla (lkelerine
donmesi, sivil kayiplarin gorece az olmasi, hava
kuvvetlerinin harekat agisindan zaruri olmadigi durumlarda
kullanilmamis olmasi gibi durumlar degerlendirildiginde
Kibris Baris Harekati Tepki Verme Sorumlulugunun
Orantililik Kriterini karsilamaktadir.

3.1.6. Makul Beklentiler Kriteri

Tepki Verme Sorumlulugunun altinci kriteri olan makul
beklentiler kriterine gbre bir insani miidahalenin sonuglari,
mudahale gergeklestiriimeden dnceki durumdan daha kot
olmamalidir. Diger taraftan yapilacak olan insani amach
askeri midahale, midahalenin yapilacagi boélgede
insanlarin yasadigi sikintilari sonlandirmalidir. Diger bir
deyisle bu insanlarin sikintilarini daha koétu bir hale
getirmemeli ve makul bir basari sansina sahip olmalidir
(ICISS, 2001).

Bir insani midahale gerceklestirildikten sonra insani krizin
yasandigi devlet icerisindeki krizin sona ermesi
gerekmektedir. Eger ki yapilmasi planlanan insani midahale
insani krizi bliyltecekse ya da daha kotl hale getirecekse
buna misaade edilmemelidir (ICISS, 2001). Bu duruma goz
yumularak gergeklestirilen miidahaleler sirasinda miidahale
eden devlet ve devletler krizi sonlandiramadiginda
kendilerini daha buyik bir krizin igerisinde bulabilirler.
Boylesi durumlarda ise ¢ikis planlari dahi islemeyebilir ve
insani krizin yasandigi devlet icerisindeki aktorler bu sefer
midahaleci devlet veya devletlere karsi cephe alabilir. Bu
yuzden boylesi kararlar alinirken insani krizin yasandigl
devletin iyi calisiimasi ve alternatiflerin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Boylesi durumlara dismemek igin
Endonezya ve Dogu Timor konusunda oldugu gibi
yaptirimlar ve diger kolektif eylem araclari alternatif olarak
disanalmelidir (ICISS, 2001).

3.1.6.1. Makul Beklentiler Kriteri Bakimindan Kibris Baris
Harekdtinin Degerlendirilmesi

1950-1974 donemi arasinda yasanan Kibrisli Rumlar ve
kurmus olduklari EOKA 6rgiitli tarafindan Kibris’t bir Rum
devleti yapmak amaciyla ENOSIS politikalari kapsaminda
Kibrish Turkler adadan ve adanin baska bolgelerine gége ve
buralarda yasamaya zorlanmistir. Dahasi EOKA'nin siddet
eylemlerinden dolayr Kibrish Turkler ¢ok sayida koyi,
yerlesim yerini, mal ve milk{ terk etmek zorunda kalmistir.
Ada’da ¢ok sayida Kibrish Tiirk sivilin 6ldirilmesi ve 6zellikle
15 Temmuz 1974’te yasanan ve Kibris Baris Harekati’'na
kadar siiren donemde ¢ok sayida Kibrisli Rum’un, Makarios
destekgileri ve Sampson yonetimi arasinda ¢ikan i¢ savas
icerisinde kalip hayatlarini kaybetmistir. En nihayetinde
Kibris Baris Harekati sonrasi donem incelendiginde
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toplumlar arasi ve toplum ici ¢atismalarin son buldugu,
Kibrish  Tirkler'in  ise glivenle Kibris icerisinde
yasayabilecekleri bir bolgeye sahip olmustur. Dahasi,
harekat sonrasi Rum ve Tirk taraflarinin Uniter bir devlet
Gzerine yapmis olduklari goriismelerden bir sonug
cikmamasi lizerine adada Rum tarafindan ayri Kuzey Kibris
Tirk Devleti’nin kurulmasi Kibrish Tlrkler’'in Ada’da nefes
almasina olanak saglamistir. Diger taraftan adada yasayan
iki toplumun bu harekat sonucunda bir degerlendirilmesi
yapilacak olursa i¢ savasin bitisi ve Kibrish Tirklerin siddet
eylemlerinden uzak olmasi her iki toplum icin de kazang
olarak yorumlanabilir.

Sonug olarak 15 Temmuz 1974 tarihinde gergeklestirilen
darbe girisiminden sonra Ada’da ortaya cikan siddet
eylemlerinin 6nline gegmeye calisan Kibris Baris Harekati
makul beklenti kriteri kapsaminda incelendiginde Ada’da
insani krize yol acacak durumun ve i¢ savasin 6nlendigi,
mevcut durumun harekat 6ncesi doneme kiyasla daha
kotliye gitmedigi ortadadir. Ancak Ada’ya anayasal
diizenin tahsisi icin midahale yapan Tirkiye, Ada’nin iki
toplumu ve Yunanistan ile ne kadar aralarinda Uniter bir
Kibris Devleti Uzerine mizakere yapmis olsa da Ada,
harekat sonrasinda bir tarafinda Rum toplumunun kurmus
oldugu bir yonetim, diger tarafta Turk toplumunun kurmus
oldugu bir devletle kendi dizenlerini sirdirme yolunu
tercih etmistir. Harekat sonrasindaki Kibris’in akibeti
boylece daha dnceleri denenmis yollardan farkl bir yol ile
¢izilmesine ragmen Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti
uluslararasi toplum tarafindan taninmamis ve ancak
Gliney Kibris Rum Yénetimi taninmigtir. Bu durum ise daha
glinimiizde de c¢o6ziilememis bir Kibris sorununu
dogurmustur. Ancak harekat sonrasinda her iki toplum
birbirinden ayri yasamis olmasina ragmen ada igerisinde
siddet eylemleri ortadan kalkmistir. Bunda her iki
toplumun artik birbirinden fiziksel sinirlarla ayrilmig
olmasinin da etkisi vardir. Fakat uluslararasi topluma
kazandirilmayan KKTC, ekonomik baglarini Tirkiye
aracihgiyla kurmus ve hayatini idame ettirebilmistir. En
nihayetinde bu harekdt Makul Beklentiler kriterini
karsiladigi ve Ada’da yasayan toplumlar adina Kibris,
harekat oncesine kiyasla harekat sonrasi daha yasanabilir
ve glvenilir bir ortam yaratmistir.

4. SONUC

KoS Raporu’nun Tepki Verme Sorumlulugu kapsaminda
yapilan degerlendirmeler 1siginda Kibris Baris Harekat
Hakl Sebep, Son Care, Orantililk, Makul Beklentiler
kriterlerinin bu rapora gore karsilandig, Dogru Niyet
kriterinin harekatin iki safhasi incelendiginde ilk safhasinin
karsiladigi ikinci safhasinin karsilanmadigi ve ayrica Dogru
Otorite kriteri kapsaminda degerlendirildiginde ise rapora
gore karsilamadigl tespit edilmistir. Sonug olarak Kibris
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Baris Harekati, KoS Raporu’na gore Dogru Otorite’nin
kismen karsilanmadigi ve Dogru Niyet'in ise gri oldugu
sonucundan yola c¢ikarak Kibris Baris Harekati’nin bu rapor
boyutunda bir insani miidahale olmadigi sonucuna
varmaktayiz.

Diger taraftan varilan bu sonuclar disinda KoS Raporu’nda
belirtiimeyen ve diger taraftan ise uluslararasi hukuk
boyutunda bu harekdta mesruluk kazandiran, taraf
devletlerin imzaci oldugu 1959 Antlasmalari Kibris Barig
Harekatinin gerceklestigi dénemde mevcuttur ve ayni
zamanda harekatin ise temel dayanagidir. Bu kapsamda
taraf devletler arasinda imzalanan Garanti Antlasmasi
Tirkiye’ye Kibris Devleti'nin  Antlagmalar kapsaminda
anayasal diizeninin bozulmasi durumlarinda bazi haklar
tanimaktadir. Bu haklara istinaden Tiirkiye, adada anayasal
diizenin tekrardan tahsisi adina Kibris Baris Harekati'ni
gerceklestirmistir. Diger taraftan KoS Raporunun insani
midahale boyutunda devletlerin imzaladig ikili veya coklu
antlagmalara deginilmemistir. Ancak Uluslararasi
antlagmalar devletlerin birbirine karsi eylemlerinde yasallik
teskil ediyorsa insani miidahale konusunda da bu durum bu
rapor kapsaminda tekrardan disindlmelidir. Diger taraftan
Tirkiye’nin bu midahaleyi yapmasinin  mesrulugunu
olusturan bu antlagsmalar disinda ise uzun yillardir Kibris
Tirk toplumunun sistematik olarak Ada’da géce zorlanmasi,
silahli  bir sekilde siddet eylemlerine maruz kalmasi,
ekonomik agidan hayatini idame ettirememesi, Londra-
Zurih Antlasmalarinin getirdigi haklarini kullanamamasi ve
15 Temmuz 1974’te gergeklesen Sampson darbesi ile
Ada’da bir i¢ savasin baslamasi gibi gerekgelerin de harekat
kararinin alinmasinda etkili olan diger 6nemli kararlar
oldugu gorilmektedir.

Sonug olarak Kibris’taki 1974 darbesi sonrasi Ada’nin her iki
toplumunun da karsilasabilecegi daha blylk insani krizin
gerceklesebilme ihtimalinin 6nlenebilmesi agisindan bu
harekat basarili olmustur. Bunlarin disinda i¢ savastan
kaynakh farkli siyasi gruplari destekleyen Kibris Rum
toplulugunun bir siddet sarmali icine girmesini engelleyen
ve uzun sliredir zaten boylesi sartlar altinda yasayan Kibris
Tirk toplulugunun varligini uzun vyillardir yasadigi bu
topraklarda siirdirebilecek duruma getirmesi agisindan
Kibris Baris Harekati tek tarafli ve BMGK yetkisi olmadan
gerceklesmis olmasina ragmen insani midahale olarak
degerlendirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The concept of humanitarian intervention has followed a historical course from the theological roots of just war doctrine
to universal norms such as human rights. Today, the concept, like all concepts in social sciences, has a controversial
structure that cannot be reduced to a single definition. Some authors argue that humanitarian intervention undermines
state sovereignty and jeopardises international peace and security. Others argue that humanitarian intervention is
necessary in some cases, based on the view that human life takes precedence over state sovereignty. However, the
concept of humanitarian intervention can be defined as the use or threat of the use of military force by a state, a coalition
or organisation formed by a group of states or a coalition or organisation of states, or the UN to stop and prevent such
violations in states where large-scale human rights violations such as large-scale killing, forced migration, etc. On the
other hand, the concept of humanitarian intervention started to be seriously discussed in world politics after the Cold
War period. In this period, with the dissolution of the USSR and Yugoslavia, humanitarian crises emerged in Bosnia-
Herzegovina and Kosovo in the Balkans, Somalia and Rwanda in Africa. The fact that such humanitarian crises were
occurring all over the world mobilised the United Nations (UN).

As of 1999, humanitarian crises started to be discussed at the UN level. In 2000, the ‘International Commission on
Intervention and State Sovereignty (ICISS)’ was established to draw a common and applicable road map on humanitarian
intervention. As a result of its work, this commission added a new dimension to the humanitarian intervention debates
with a report entitled ‘Responsibility to Protect’ and proposed the concept of responsibility to protect instead of the
concept of humanitarian intervention. Accordingly, military intervention against states that are unable or unwilling to
protect their own people from certain humanitarian crises that bleed the conscience of humanity, or that are themselves
responsible for the crisis, will constitute the international community's responsibility to protect. Moreover, the
Responsibility to Protect Report sets out three main responsibilities of states for humanitarian crises: the Responsibility
to Prevent, the Responsibility to React and the Responsibility to Rebuild. The Responsibility to Prevent carries the
responsibility to address and prevent the root causes of conflicts, conflicts that put people at risk and other man-made
crises (ICISS, 2001,s.11). In this context, it is aimed to establish an early warning and analysis system to access accurate
information in the crisis area and to prevent the crisis through positive and negative direct prevention efforts.

The Responsibility to React, on the other hand, is to respond to situations that compromise human needs through
sanctions, punishment by international organisations, and on the other hand, to respond with appropriate measures,
including military intervention, in cases where more extreme issues occur (ICISS, 2001,s.X1). Moreover, this responsibility
emphasises that for a military intervention to be defined and carried out as a humanitarian intervention, six criteria must
be fulfilled in the crisis region. These are the right authority criterion, just cause criterion, right intention criterion, last
resort criterion, proportionality criterion and reasonable expectations criterion. The Responsibility to Rebuild, on the
other hand, means addressing the after-effects of a military intervention designed to stop or prevent a crisis or conflict
and preventing them by providing full assistance for reconciliation, reconstruction and recovery (ICISS,2001,s.37). Within
the scope of this responsibility, it is emphasised that the responsibility of the intervening actors continues in the crisis
region after the humanitarian intervention takes place.

In the historical process, the problems related to Cyprus started after the Ottoman Empire took over. The fate of Cyprus
started to change direction as a result of the Ottoman-Russian War, which was called the ‘93 War’ in 1877-78. As a result
of the war, Cyprus was handed over to the British administration with the Berlin Conference of 1878. Since the Ottoman
Empire and Britain were the warring parties during World War 1, Britain annexed the island and Cyprus legally became
British territory with the Treaty of Lausanne signed with Turkey at the end of the war. After the World War Il period, the
Cyprus issue started with the actions of the Greek Cypriot people against the British administration with the aim of
independence and affected the Turkish Cypriot people on the island. In the aftermath of these violent actions, as a result
of the negotiations between Turkey, Greece, the UK and the representatives of the Cyprus Community, the London-Zurich
Treaties of 1959 were signed and the Republic of Cyprus was established in line with these treaties and an effort was
made to resolve this issue. However, the Republic of Cyprus, which was established in line with the treaties, could not
maintain a stable political life. Due to the ENOSIS policies of Greek Cypriots and Greece, which aimed to annex Cyprus to
Greece, activities contrary to the founding treaties on the island emerged. In line with these policies, an unstable period
that would last until 1974 began. During this period, until 20 July 1974, through the illegal organisation EOKA, which was
established with the aim of achieving the success of the ENOSIS policy, a large number of Turkish Cypriots were killed,
mass migration was forced, economic isolation, denial of transportation rights and many acts against the founding treaties
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of the Republic of Cyprus took place and violations of rights on behalf of the Turkish Cypriots emerged with these acts of
violence. Turkey, on the other hand, shared the idea of a military intervention in Cyprus with the international community
many times during this process. On 15 July 1974, as a result of the coup attempt led by Nikos Sampson, a violation of the
treaties that registered the existence of the Republic of Cyprus in terms of international law emerged and accordingly, on
20 July 1974, the Turkish Armed Forces intervened in the situation with the Cyprus Peace Operation. In this study, the
qguestion is whether the Responsibility to Protect report meets the six criteria for a humanitarian military intervention.
The main argument of the study is that the Cyprus Peace Operation can be considered as a humanitarian intervention
within the framework of the responsibility to protect criteria.
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