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Öz: Bu çalõşmanõn amacõ, 2016-2017 eğitim öğretim yõlõnda beşinci sõnõf 
TŸrkçe ders kitabõnda bulunan šykŸleyici metinlerin ‚etinkaya ve Uzun'un geliştirmiş 
olduklarõ formŸl ile okunabilirlik dŸzeylerini šlçmektir. Ders kitabõndaki šykŸleyici 
metinlerin kelime ve cŸmle uzunluklarõ esas alõnarak okunabilirlik dŸzeyini belirlemek 
amacõyla yapõlan bu çalõşma betimsel niteliktedir. 

Uzun ve ‚etinkayaÕnõn geliştirmiş olduklarõ okunabilirlik formŸlŸ ile 2016-
2017 ve 2017-2018 eğitim öğretim dšnemlerinde MEB yayõnõ olan beşinci sõnõf TŸrkçe 
ders kitaplarõnda bulunan hik‰ye edici metinlerin okunabilirlik dŸzeyleri šlçŸlmüş ve 
sonuçlarõ karşõlaştõrõlmõştõr.  

Araştõrma sonucunda 2016-2017 eğitim öğretim yõlõnda kullanõlan beşinci sõnõf 
TŸrkçe ders kitabõndaki hik‰ye edici metinlerin okunabilirlik dŸzeyleri değerlendirildi-
ğinde Uzun ve ‚etinkayaÕnõn TŸrkçe metinlerin okunabilirlik dŸzeylerinin tanõmlan-
masõ ve sõnõflandõrõlmasõ ile bir metin (51+) bağõmsõz okuma, 5, 6. ve 7. sõnõf grubunda 
değerlendirilmiş, bir metin (0 - 34) engelli dŸzey, 10, 11. ve 12. sõnõf dŸzeyinde, diğer-
leri de (35 – 50) eğitsel okuma, 8. ve 9. sõnõf dŸzeyinde olduğu değerlendirilmiştir. 
Sonuç olarak sadece bir hik‰ye edici metnin bağõmsõz okuma olduğu yani šğrenci dŸ-
zeyinde olduğu gšrŸlmektedir.  

2017-2018 dšneminde kullanõlan 5. sõnõf TŸrkçe ders kitabõnda ise dšrt metin 
(51+) bağõmsõz okuma dŸzeyinde 5, 6. ve 7. sõnõf grubunda, diğerlerinin ise (35 – 50) 
eğitsel okuma 8. ve 9. sõnõf dŸzeyinde olduğu değerlendirilmiştir. Yani eğitimci deste-
ğiyle konuyu kavrayabileceği dŸzeyde metinler daha çok bulunmaktadõr. 

Araştõrma sonucunda 2017-2018 eğitim öğretim yõlõnda kullanõlan 5. sõnõf 
TŸrkçe ders kitabõndaki hik‰ye edici metinlerin okunabilirlik dŸzeylerinin sõnõf seviye-
sine gšre geçen yõla gšre daha uygun hazõrlandõğõ gšrŸlmektedir.  

TŸrkçe için sadece kelime ve cŸmle uzunluklarõ değil aynõ zamanda bilinmeyen 
kelimelerin de gšz šnŸnde bulundurulduğu, metinlerin šzel niteliklerinin de šlçŸlme-
sini sağlayan, yeni formŸller geliştirilmelidir. Hedef kitle seviyesine gšre kitaplarda 
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hangi okunabilirlik düzeyinde metinlere yer verilmesi gerektiği belirlenmeli; okunabi-
lirlik dŸzeyleri, metinlerde bulunmasõ gereken šzellikler arasõna alõnmalõdõr. 

Anahtar Kelimeler: TŸrkçe Ders Kitaplarõ, Okunabilirlik, Anlaşõlabilirlik, 
Uzun-‚etinkaya FormŸlŸ. 

 
THE READABILITY LEVELS OF STROYTELLING TEXTS IN THE FIFTH 
GRADE TURKISH TEXT BOOKS WITH THE FORMULA DEVELOPED BY 

UZUN-ÇETINKAYA AT 2016-2017 AND 2017-2018 EDUCATION AND  
TRAINING PERIOD 

Abstract: The aim of this study is to measure the readability levels of the story-
telling texts found in the fifth grade Turkish textbook at 2016-2017 training and educa-
tion year by the formulas developed by ‚etinkaya and Uzun. This study is a descriptive 
form is to specify level of readable with the basement of word and sentence length of 
storytelling texts at lecture book. 

The readability levels of the storytelling texts found in the fifth grade Turkish 
textbook published by MEB at 2016-2017 and 2017-2018 period were measured and 
compared with the results by the formulas developed by ‚etinkaya and Uzun.  

At the result of the research if the readable level of the storytelling texts of 
Turkish lecture book at fifth grade used at 2016-2017 training and lecture period, with 
the describing and specification of readable level of Turkish texts of Uzun and Çetin-
kaya; a text (51+) independent reading, 5.6. And a group of 7th grade, a text (0-34) for 
the disabled, 10th, 11th and 12th grade, Others (35-50) were considered to be on the 
8th and 9th grade level of educational reading. 

At a fifth grade Turkish lecture book used at 2017-2018 academic year; four 
text (51+) independent reading level at 5, 6, 7th class, others (35-50) Others (35-50) 
were considered to be on the 8th and 9th grade level of educational reading. That is, 
there are many texts with the level of supporter of trainer.  

At the result of the research, the readable level of the storytelling texts of fifth 
grade at Turkish lecture book used 2017-2018 academic year seen in an appropriate 
way according to the past year.   

For Turkish, not only word and sentence lengths but also new formulas should 
be developed which also take into account unknown words, and formulas should be 
developed to measure the specific qualities of texts. According to the target audience 
level, it should be determined at which level of readability texts should be included in 
the books; Readability levels should be included in the texts. 

Key Words: Turkish textbooks, readability, intelligibility, text selection, Uzun-
‚etinkaya Formula. 
 

1. GİRİŞ   
Bu çalõşmada 5. sõnõf TŸrkçe ders kitaplarõndaki hik‰ye edici me-

tinlerin okunabilirlik oranlarõ nasõldõr? ana problemine çšzŸm aranmak-
tadõr: 

 Bu ana problemin aşağõda ifadesini bulan alt problemlerine de 
çšzŸm aranacaktõr: 

1- 5. Sõnõf TŸrkçe ders kitabõndaki hik‰ye edici metinlerde orta-
lama sšzcŸk ve tŸmce uzunluğu nedir? 

2-  5. Sõnõf TŸrkçe ders kitabõndaki hik‰ye edici metinlerde oku-
nabilirlik gŸçlŸğŸ nedir? 

3- ‚etinkaya- Uzun'un okunabilirlik formŸllerine gšre 2016-
2017 ile 2017-2018 eğitim šğretim dšnemleri için hazõrlanmõş 5. sõnõf 
TŸrkçe ders kitaplarõndaki hik‰ye edici metinlerde okunabilirlik dŸzey-
leri arasõnda fark var mõdõr? 

Ana problem çerçevesinde yapõlan araştõrmalar incelendiğinde 
ders kitaplarõnõn nasõl hazõrlanmasõ gerektiği açõkça belirtilmiştir. An-
cak kullanõlan ders kitaplarõnõn belirtilen hususlara ne kadar dikkat edi-
lerek hazõrlandõğõ maalesef aşik‰rdõr. TŸrkçe ders kitaplarõ hazõrlanõr-
ken gšz šnŸnde bulundurulmasõ gereken en šnemli unsurlarõn başõnda, 
kitaplara alõnacak metinlerin niteliği ve metinlerin šğrenci dŸzeyine uy-
gunluğu gelmektedir. …ğrenci dŸzeyine uygun metinlerin seçilmesi ile 
ilgili olarak Mill” Eğitim Bakanlõğõ Ders Kitaplarõ Yšnetmeliğinde 
(1995) ÒKullanõlan kelimeler ve cŸmle yapõlarõ šğrenci seviyesine uy-
gun olmalõdõr.Ó ifadesi yer almaktadõr. 

Ders kitaplarõnda yer alan metinlerin işlevlerini yerine getirebil-
mesi, dolayõsõyla amacõna ulaşabilmesi için bu metinlerde birçok šzel-
liğin bulunuyor olmasõ gerekir. Bu šzellikler arasõnda en šnemlilerden 
biri ÒokunabilirlikÓ tir. 

 Okunabilirliğin diğer šzellikler içerisinde ayrõ bir šnem kazan-
masõ, okunabilirlik dŸzeyi dŸşŸk bir metnin, diğer işlevlerini de yerine 
getirememesinden kaynaklanmaktadõr. ÒOkunabilirlikÓ ten kastedilen, 
okuyan tarafõndan metinlerin ne kadar kolay ya da gŸç anlaşõlõr olduğu-
dur  (Ateşman, 1997: 71) 

Sever (2003: 17)Õe gšre, temel okuma-yazma becerisinin kaza-
nõlmaya başlandõğõ ilkšğretim dšnemindeki çocuklarõn šğretimde kar-
şõlaştõklarõ metinler ve kitaplar, onlarõn šğrenimlerinin ileriki aşamala-
rõnda okuma alõşkanlõğõ edinmiş birer okur olarak yetişmelerinde 
šnemli bir sorumluluk Ÿstlenir. 

Ders kitaplarõnõn ve bu kitaplarda yer alan metinlerin, çocuklarõn 
okuma alõşkanlõğõ kazanmasõnda da šnemli bir yeri vardõr. Okuma alõş-
kanlõğõnõn yeterince gelişmediği toplumumuzda bireylerin kitap ya da 
metinle karşõlaşmalarõ genellikle ders kitaplarõ aracõlõğõyla olmaktadõr 
(Teksan ve GŸnes, 2006: 459). Bu bakõmdan ders kitaplarõndaki metin-
lerin, her yšnŸyle kusursuz ve seviyeye uygun olmasõ gerekir. 
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‚ocuklar, rahatlõkla okuyabildikleri, okuduklarõnõ anladõklarõ za-
man başarõlõ olabilirler.  

GŸneş (2003)Õe gšre ders kitaplarõnda kullanõlan cŸmlelerin de 
kõsa ve basit olmasõ okunabilirliği artõrõcõ olmaktadõr. Okunabilirlik for-
mŸlleri aslõnda farklõ yaşlardaki çocuklara uygun metin seçiminde šğ-
retmenlere yardõmcõ olmak için okul ders kitaplarõnõ sõralamak amacõ 
ile geliştirilmiştir (Dubay, 2004). Bu bilgiler õşõğõnda ders kitaplarõn-
daki metinlerin okunabilirlik dŸzeylerinin belirlenmesinin çok šnemli 
olduğu sšylenebilir. 

Okunabilirlik ile anlaşõlabilirlik aynõ şey değildir. Anlaşõlabilirlik 
metnin niteliği ve içeriği ile ilgilidir. Okuma eyleminden sonra anlam-
landõrma yani bilişsel sŸrecidir. Eğer bu iki šzellik bir arada gerçekleş-
mişse etkili ve verimli bir okuma eyleminin gerçekleştiği dŸşŸnŸlebilir. 
Metindeki cŸmlelerin šğrenci seviyesine uygun uzunluğa sahip olmasõ, 
yine tahmini olarak seviyeye uygun olarak yabancõ ya da bilinmeyen 
kelimelerin kullanõlmasõ šğrencinin kelime hazinesini destekler nite-
likte bağlamlarõn verilmesi metnin okunabilirliğini ve anlamlandõrõlabi-
lirliğini sağlayacaktõr.  
 Okuyucunun okumasõnõ kolay kõlan šzellikler: šn bilgi, okuma 
becerisi, ilgi, motivasyondur. Yazõ puntosu gšzleri, içerik ve sšz dizimi 
beyni yormayan gŸzel bir olay šrgŸsŸne sahip metinler šğrencilere ke-
yifli bir okuma imk‰nõ verir. ‚alõşmada ise sadece Uzun ve ‚etin-
kayaÕnõn geliştirmiş olduğu formŸl ile ortalama sšzcŸk ve cŸmle uzun-
luklarõna gšre hik‰ye edici metinlerin okunabilirlik dŸzeyleri değerlen-
dirildi. 

Ateşman (1997: 71)Õa gšre okunabilirlik, okuyan tarafõndan me-
tinlerin kolay ya da gŸç anlaşõlõr olma durumudur. Okunabilirlik, ço-
ğunlukla metinlerin nicel šzellikleri yani cŸmle ve kelime uzunluklarõ 
ve bilinmeyen kelime sayõsõ gšz šnŸne alõnarak metnin gŸçlŸğŸnŸ be-
lirlemeyi amaçlar.  

Metinlerin gŸçlŸk derecesinin belirlenmesi ve bu doğrultuda me-
tinlerin dŸzeye uygunluğunun tespiti okunabilirliğin temel problemidir. 
Okuma için bŸyŸk anlam taşõyan okunabilirlik; anlaşõlabilirlikle bir-
likte tamamen okumanõn kapsamõnda yer almaktadõrlar. Farklõ sšzcŸk, 
zor sšzcŸk, yabancõ sšzcŸk, terimler, soyut ya da somut sšzcŸkler gibi 
değişkenleri dikkate alan formŸller TŸrkçeye henŸz uyarlanmamõştõr. 

BugŸne kadar okunabilirlikle ilgili yapõlan çalõşmalarda metnin 
dŸzeyini belirlerken metnin içeriği, uzunluğu, yapõsõ, mantõk šrgŸsŸ, 

metinle birlikte kullanõlan resimlerin etkisi, metnin šğretim programõna 
uygunluğu, okuyucu ilgisi gibi unsurlar šlçŸmlerin dõşõnda tutulmuştur 
(Fry, 2002: 287). 

Yapõlan çalõşmalar õşõğõnda denilebilir ki okunabilirlik formŸlleri 
metnin gŸçlŸğŸ ile ilgili bir fikir verir. Okunabilirlik šlçŸsŸ, metnin ni-
tel šzellikleri ile birlikte ele alõnõrsa ancak kesin bir sonuca ulaştõrabilir 
(Zorbaz, 2007: 90). Geliştirilen formŸllerin tek başõna okunabilirliği be-
lirleyebileceğini sšylemek zordur. ‚ŸnkŸ okunabilirlik dŸzeyi, kişiye 
gšre de değişebilir. ‚ŸnkŸ bilinmeyen kelimeler de okunabilirliğe etki 
eder ve herkesin bilmediği kelimeler de farklõ olabilir. Okunabilirlik 
dŸzeyini belirlemek šğretmen ve kŸtŸphanecilere, šğrencilere uygun 
kitabõ belirleme konusunda fayda sağlayabilir. Okunabilirliği šğrenci-
nin seviyesine uygun bir kitap da šğrenciyi daha başarõlõ ve şevkli kõlar 
(School Renaissance Institute, 2000: 1). 

Okunabilirliğin šlçŸlmesinde birçok değişken kullanõlmõştõr. 
Farklõ sšzcŸklerin toplam sšzcŸk sayõsõna oranõ; zor sšzcŸklerin toplam 
sšzcŸk sayõsõna oranõ; zor sšzcŸklerin, yabancõ sšzcŸklerin, sšzcŸk tŸr-
lerinin, terimlerin, soyut ya da somut sšzcŸklerin vb. oranõ, kullanõlan 
değişkenler arasõndadõr (Ateşman, 1997). Okunabilirlik šlçŸsŸ, metnin 
nitel šzellikleri ile birlikte ele alõnõrsa ancak kesin bir sonuca ulaştõra-
bilir (Zorbaz, 2007). 

Yapõlan araştõrmalar sonucunda çocuklarõn yaşlarõ ile ortalama 
tŸmce (ifade) uzunluğunun gŸçlŸ bir ilişkisinin olduğu ve yaş arttõkça 
ortalama tŸmce uzunluğunun da arttõğõ (Ege, Acarlar ve GŸleryŸz, 
1998: 27) yaş ile cŸmle uzunluğu arasõnda doğru orantõlõ bir artõş olduğu 
(Acarlar, Ege ve Turan, 2002: 70) tespit edilmiştir. 

Bireyler tõpkõ parmak izleri gibi birbirinden farklõdõr. Bundan do-
layõ okunabilirlik formŸllerinin herkes için aynõ sonucu verdiği sšyle-
nemez.  

Selzer (1981)Õe gšre de okuma oldukça bireysel bir eylemdir ve 
okunabilirlik formŸllerinin tŸm okuyucular için genelleştirilmesi doğru 
olmaz. Okuyucunun yetenekleri, artalan bilgisi, okuma amacõ, algõlama 
durumu ve ilgisi gšz ardõ edilemez (Davison, 1985). İçeriği bilmenin ve 
artalan bilgisinin anlama dŸzeyleri Ÿzerinde šnemli bir etkiye sahiptir. 

Şirin (2007: 54)Õde Òİyi çocuk kitabõnõn dili nasõl olmalõdõr?Ó so-
rusuna karşõlõk şšyle cevap vermektedir:“‚ocuk dilinin yapõsal oluşum 
sŸreci çocukta dil, duygu ve zihinsel gelişim yanõnda pedagojik yšne-
lim, algõlama ve zek‰ algõlama dŸzeyine uygun olmadõkça eserin dili 
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‚ocuklar, rahatlõkla okuyabildikleri, okuduklarõnõ anladõklarõ za-
man başarõlõ olabilirler.  

GŸneş (2003)Õe gšre ders kitaplarõnda kullanõlan cŸmlelerin de 
kõsa ve basit olmasõ okunabilirliği artõrõcõ olmaktadõr. Okunabilirlik for-
mŸlleri aslõnda farklõ yaşlardaki çocuklara uygun metin seçiminde šğ-
retmenlere yardõmcõ olmak için okul ders kitaplarõnõ sõralamak amacõ 
ile geliştirilmiştir (Dubay, 2004). Bu bilgiler õşõğõnda ders kitaplarõn-
daki metinlerin okunabilirlik dŸzeylerinin belirlenmesinin çok šnemli 
olduğu sšylenebilir. 

Okunabilirlik ile anlaşõlabilirlik aynõ şey değildir. Anlaşõlabilirlik 
metnin niteliği ve içeriği ile ilgilidir. Okuma eyleminden sonra anlam-
landõrma yani bilişsel sŸrecidir. Eğer bu iki šzellik bir arada gerçekleş-
mişse etkili ve verimli bir okuma eyleminin gerçekleştiği dŸşŸnŸlebilir. 
Metindeki cŸmlelerin šğrenci seviyesine uygun uzunluğa sahip olmasõ, 
yine tahmini olarak seviyeye uygun olarak yabancõ ya da bilinmeyen 
kelimelerin kullanõlmasõ šğrencinin kelime hazinesini destekler nite-
likte bağlamlarõn verilmesi metnin okunabilirliğini ve anlamlandõrõlabi-
lirliğini sağlayacaktõr.  
 Okuyucunun okumasõnõ kolay kõlan šzellikler: šn bilgi, okuma 
becerisi, ilgi, motivasyondur. Yazõ puntosu gšzleri, içerik ve sšz dizimi 
beyni yormayan gŸzel bir olay šrgŸsŸne sahip metinler šğrencilere ke-
yifli bir okuma imk‰nõ verir. ‚alõşmada ise sadece Uzun ve ‚etin-
kayaÕnõn geliştirmiş olduğu formŸl ile ortalama sšzcŸk ve cŸmle uzun-
luklarõna gšre hik‰ye edici metinlerin okunabilirlik dŸzeyleri değerlen-
dirildi. 

Ateşman (1997: 71)Õa gšre okunabilirlik, okuyan tarafõndan me-
tinlerin kolay ya da gŸç anlaşõlõr olma durumudur. Okunabilirlik, ço-
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ve bilinmeyen kelime sayõsõ gšz šnŸne alõnarak metnin gŸçlŸğŸnŸ be-
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metinle birlikte kullanõlan resimlerin etkisi, metnin šğretim programõna 
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(Acarlar, Ege ve Turan, 2002: 70) tespit edilmiştir. 

Bireyler tõpkõ parmak izleri gibi birbirinden farklõdõr. Bundan do-
layõ okunabilirlik formŸllerinin herkes için aynõ sonucu verdiği sšyle-
nemez.  

Selzer (1981)Õe gšre de okuma oldukça bireysel bir eylemdir ve 
okunabilirlik formŸllerinin tŸm okuyucular için genelleştirilmesi doğru 
olmaz. Okuyucunun yetenekleri, artalan bilgisi, okuma amacõ, algõlama 
durumu ve ilgisi gšz ardõ edilemez (Davison, 1985). İçeriği bilmenin ve 
artalan bilgisinin anlama dŸzeyleri Ÿzerinde šnemli bir etkiye sahiptir. 

Şirin (2007: 54)Õde Òİyi çocuk kitabõnõn dili nasõl olmalõdõr?Ó so-
rusuna karşõlõk şšyle cevap vermektedir:“‚ocuk dilinin yapõsal oluşum 
sŸreci çocukta dil, duygu ve zihinsel gelişim yanõnda pedagojik yšne-
lim, algõlama ve zek‰ algõlama dŸzeyine uygun olmadõkça eserin dili 
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çocuk dŸzeyinin altõnda veya ŸstŸnde kalõr. Çocuğa ulaşmanõn biricik 
sšzel aracõ olan anlatõm dilinin bilinçli kullanõmõ, çocuğun edebiyatla 
šzdeşim kurmasõnõ sağladõğõ oranda edebiyat, çocuk edebiyatõ katõna 
yŸkselebilir.Ó 

Bu cevapta Şirin’in vurgulamak istediği, çocuğun sağlõklõ bir şe-
kilde dil gelişiminin gerçekleşmesi için onun seviyesine uygun edeb” 
eserler yanõnda çevresinin de konuşma dilini en iyi şekilde kullanmasõ 
gerektiği hususundadõr. ‚ocuğun zihinsel gelişimine, pedagojik yöne-
limine,  zek‰ algõlama dŸzeyine yani çocuğun ilgi ve seviyesine uygun 
metinler onun okuma sevgisi, alõşkanlõğõ kazanmasõ noktasõnda oldukça 
šnemlidir. 

 “‚ocuk kitaplarõnda ve metinlerinde aranmasõ gereken muhteva 
šzellikleri ana fikir, konu, kahramanlar, pl‰n, Ÿslžp ve dildir. Çocuk 
kitaplarõ çocuğa gšrelik ilkesine uygun bir şekilde hazõrlanõrken bu sa-
yõlan šğelerin her birinin titiz bir şekilde işlenmesi gerekmektedir. Ana 
fikir hiçbir şŸpheye yer bõrakmaksõzõn açõk ve anlaşõlõr olmalõdõr. Konu, 
ana fikir ile ilişkisi sağlam ve belirgin olmalõdõr. Kahramanlar az sa-
yõda olmalõdõr. Pl‰n mŸmkŸn olduğu kadar basit olmalõdõr. †slžp ve 
dil anlaşõlõr olmalõdõrÓ (Demircan, 2006: 14). 

Yalçõn ve AytaşÕõn ilkšğretim ikinci kademe öğrencilerinin oku-
duğu kitaplarla ilgili olarak “Bu yaş grubundaki çocuklarõn okuyacak-
larõ çocuk edebiyatõ metinlerinin 700 kelimeyi aşmamasõ gerekir. Yalõn, 
sade TŸrkçe mecazlar ve benzetmeler, bŸtŸn zaman kipleri kullanõlabi-
lir. Birleşik zamanlõ fiiller de kullanõlabilir.Ó ifadeleri ders kitaplarõnda 
metin seçiminde gšz ardõ edilmemesi gereken maddelerdir.  

Demircan (2006: 14) bir çocuk kitabõnda bulunmasõ gereken iç-
yapõ (içeriksel) šlçŸtlerinde dil ve Ÿslup konusunda şu özellikleri vur-
gulamõştõr: “Yapõtõn dili sade ve açõk, anlatõmõ sŸrŸkleyici olmalõdõr. 
Paragraflar 3-5 cŸmleyi geçmemeli; sšzcŸkler, çocuğun sšzcŸk dağar-
cõğõnõ geliştirici nitelikte olmalõdõr. Yapõtlarda kullanõlan bilinmeyen 
sšzcŸk sayõsõ çocuğun gelişimine uygun, çocuk dŸnyasõyla ilişkili, kitap 
yazõm ve noktalama açõsõndan kusursuz olmalõdõr. SšzcŸkler gŸncel ol-
malõ, eski sšzcŸkler ve ses tekrarlarõ kullanõlmamalõdõr. Kitap, yabancõ 
sšzcŸklerden mŸmkŸn olduğunca arõndõrõlmalõ, kullanõlan yabancõ sšz-
cŸkler ise aslõna uygun yazõlmalõdõr. Yabancõ sšzcŸklerin açõklamalarõ 
verilmeli, yabancõ deyimler ve atasšzleri TŸrkçeye uyarlanmalõdõr. 
Devrik cŸmle kullanõlmamalõ, sšzcŸkler sadece ilk anlamlarõnda kulla-

nõlmalõdõr. CŸmleler tek šzne ve tek yŸklemden oluşmalõ, birleşik ve gi-
rişik cŸmle kullanõlmamalõdõr. Argo ve mecaz sšyleyişler kullanõlma-
malõ, edat ve bağlaçlar mŸmkŸn olduğunca az kullanõlmalõdõr. Ó 

Millî Eğitim Bakanlõğõ TTKB tarafõndan, 2006 yõlõnda hazõrlan-
mõş olan ilköğretim TŸrkçe dersi šğretim programõnda Òokuma metin-
lerinde bulunmasõ gereken šzelliklerÓ belirtilmiştir. Bu šzellikleri içe-
risinde metinlerin dil yapõsõ ile ilgili olan maddeler dikkat çekicidir:  

1. maddesinde:  Metinler, šğrencilerin ilgi alanlarõna ve seviye-
sine uygun olmalõdõr.  

7. maddesinde: Her metin, šğrencinin sšz varlõğõnõ zenginleşti-
recek yeni šğrenilecek sšz ve sšz gruplarõna yer vermeli; ancak bu oran 
metni oluşturan kelimelerin yŸzde beşini geçmemelidirÓ (MEB, 2006: 
56). 

 

1.1. Programlarda Metin  
Uzunluklarõ Bakõmõndan Belirlenen İlkeler  
1981 Programõna kadar TŸrkçe šğretim programlarõnda metinle-

rin uzunluğu ile ilgili olarak ÒSeviyeye uygun uzunlukta olmalõdõrÓ ifa-
desi dõşõnda bir değerlendirme yapõlmamõştõr. 1981 programõnda an-
lama kazanõmlarõ bšlŸmŸnde šğrencilerin hangi uzunluktaki metinleri 
anlamalarõ gerektiği hususunda şu bilgi verilmiştir: 

1. Sõnõf: 3–5 dakikalõk bir masalõ dinleyebilmek. 
2. Sõnõf: 5–8 dakikalõk bir masalõ ve šykŸyŸ dinleyebilmek. 
3. Sõnõf: 8–10 dakikalõk bir masalõ ve šykŸyŸ dinleyebilmek. 
4. Sõnõf: 15–20 dakikalõk bir masalõ ve šykŸyŸ dinleyebilmek, bir 

ršportajõ, bir belgesel filmi, bir çocuk filmini izleyebilmek; 150–200 
doğru ve anlamlõ olarak okuyabilmek. 

5. Sõnõf: 20–25 dakikalõk šykŸ ve masal bandõnõ dinleyebilmek, 
bir ršportajõ, bir belgesel filmi bir çocuk filmini izleyebilmek; 200–300 
kelimelik metinleri doğru ve anlamlõ olarak okuyabilmek. 

6. Sõnõf: Ortalama 150–200 kelimelik bir fikir yazõsõnõ ya da 350–
400 kelimelik šykŸ yazõsõnõ anlamlõ olarak okuyabilmek. 

7. Sõnõf: Ortalama 200–300 kelimelik bir fikir yazõsõnõ ya da 400–
500 kelimelik šykŸ yazõsõnõ anlamlõ olarak okuyabilmek. 

8. Sõnõf: Ortalama 250–300 kelimelik bir fikir yazõsõnõ ya da 450–
550 kelimelik šykŸ yazõsõnõ anlamlõ olarak okuyabilmek. 

 2005 (1–5. sõnõflar) programõnda 1., 2. ve 3. sõnõfta okutulacak 
metinlerin kõsa ve bol resimli olmasõ gerektiği belirtilmiştir. Ayrõca 
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çocuk dŸzeyinin altõnda veya ŸstŸnde kalõr. Çocuğa ulaşmanõn biricik 
sšzel aracõ olan anlatõm dilinin bilinçli kullanõmõ, çocuğun edebiyatla 
šzdeşim kurmasõnõ sağladõğõ oranda edebiyat, çocuk edebiyatõ katõna 
yŸkselebilir.Ó 

Bu cevapta Şirin’in vurgulamak istediği, çocuğun sağlõklõ bir şe-
kilde dil gelişiminin gerçekleşmesi için onun seviyesine uygun edeb” 
eserler yanõnda çevresinin de konuşma dilini en iyi şekilde kullanmasõ 
gerektiği hususundadõr. ‚ocuğun zihinsel gelişimine, pedagojik yöne-
limine,  zek‰ algõlama dŸzeyine yani çocuğun ilgi ve seviyesine uygun 
metinler onun okuma sevgisi, alõşkanlõğõ kazanmasõ noktasõnda oldukça 
šnemlidir. 

 “‚ocuk kitaplarõnda ve metinlerinde aranmasõ gereken muhteva 
šzellikleri ana fikir, konu, kahramanlar, pl‰n, Ÿslžp ve dildir. Çocuk 
kitaplarõ çocuğa gšrelik ilkesine uygun bir şekilde hazõrlanõrken bu sa-
yõlan šğelerin her birinin titiz bir şekilde işlenmesi gerekmektedir. Ana 
fikir hiçbir şŸpheye yer bõrakmaksõzõn açõk ve anlaşõlõr olmalõdõr. Konu, 
ana fikir ile ilişkisi sağlam ve belirgin olmalõdõr. Kahramanlar az sa-
yõda olmalõdõr. Pl‰n mŸmkŸn olduğu kadar basit olmalõdõr. †slžp ve 
dil anlaşõlõr olmalõdõrÓ (Demircan, 2006: 14). 

Yalçõn ve AytaşÕõn ilkšğretim ikinci kademe öğrencilerinin oku-
duğu kitaplarla ilgili olarak “Bu yaş grubundaki çocuklarõn okuyacak-
larõ çocuk edebiyatõ metinlerinin 700 kelimeyi aşmamasõ gerekir. Yalõn, 
sade TŸrkçe mecazlar ve benzetmeler, bŸtŸn zaman kipleri kullanõlabi-
lir. Birleşik zamanlõ fiiller de kullanõlabilir.Ó ifadeleri ders kitaplarõnda 
metin seçiminde gšz ardõ edilmemesi gereken maddelerdir.  

Demircan (2006: 14) bir çocuk kitabõnda bulunmasõ gereken iç-
yapõ (içeriksel) šlçŸtlerinde dil ve Ÿslup konusunda şu özellikleri vur-
gulamõştõr: “Yapõtõn dili sade ve açõk, anlatõmõ sŸrŸkleyici olmalõdõr. 
Paragraflar 3-5 cŸmleyi geçmemeli; sšzcŸkler, çocuğun sšzcŸk dağar-
cõğõnõ geliştirici nitelikte olmalõdõr. Yapõtlarda kullanõlan bilinmeyen 
sšzcŸk sayõsõ çocuğun gelişimine uygun, çocuk dŸnyasõyla ilişkili, kitap 
yazõm ve noktalama açõsõndan kusursuz olmalõdõr. SšzcŸkler gŸncel ol-
malõ, eski sšzcŸkler ve ses tekrarlarõ kullanõlmamalõdõr. Kitap, yabancõ 
sšzcŸklerden mŸmkŸn olduğunca arõndõrõlmalõ, kullanõlan yabancõ sšz-
cŸkler ise aslõna uygun yazõlmalõdõr. Yabancõ sšzcŸklerin açõklamalarõ 
verilmeli, yabancõ deyimler ve atasšzleri TŸrkçeye uyarlanmalõdõr. 
Devrik cŸmle kullanõlmamalõ, sšzcŸkler sadece ilk anlamlarõnda kulla-

nõlmalõdõr. CŸmleler tek šzne ve tek yŸklemden oluşmalõ, birleşik ve gi-
rişik cŸmle kullanõlmamalõdõr. Argo ve mecaz sšyleyişler kullanõlma-
malõ, edat ve bağlaçlar mŸmkŸn olduğunca az kullanõlmalõdõr. Ó 

Millî Eğitim Bakanlõğõ TTKB tarafõndan, 2006 yõlõnda hazõrlan-
mõş olan ilköğretim TŸrkçe dersi šğretim programõnda Òokuma metin-
lerinde bulunmasõ gereken šzelliklerÓ belirtilmiştir. Bu šzellikleri içe-
risinde metinlerin dil yapõsõ ile ilgili olan maddeler dikkat çekicidir:  

1. maddesinde:  Metinler, šğrencilerin ilgi alanlarõna ve seviye-
sine uygun olmalõdõr.  

7. maddesinde: Her metin, šğrencinin sšz varlõğõnõ zenginleşti-
recek yeni šğrenilecek sšz ve sšz gruplarõna yer vermeli; ancak bu oran 
metni oluşturan kelimelerin yŸzde beşini geçmemelidirÓ (MEB, 2006: 
56). 

 

1.1. Programlarda Metin  
Uzunluklarõ Bakõmõndan Belirlenen İlkeler  
1981 Programõna kadar TŸrkçe šğretim programlarõnda metinle-

rin uzunluğu ile ilgili olarak ÒSeviyeye uygun uzunlukta olmalõdõrÓ ifa-
desi dõşõnda bir değerlendirme yapõlmamõştõr. 1981 programõnda an-
lama kazanõmlarõ bšlŸmŸnde šğrencilerin hangi uzunluktaki metinleri 
anlamalarõ gerektiği hususunda şu bilgi verilmiştir: 

1. Sõnõf: 3–5 dakikalõk bir masalõ dinleyebilmek. 
2. Sõnõf: 5–8 dakikalõk bir masalõ ve šykŸyŸ dinleyebilmek. 
3. Sõnõf: 8–10 dakikalõk bir masalõ ve šykŸyŸ dinleyebilmek. 
4. Sõnõf: 15–20 dakikalõk bir masalõ ve šykŸyŸ dinleyebilmek, bir 

ršportajõ, bir belgesel filmi, bir çocuk filmini izleyebilmek; 150–200 
doğru ve anlamlõ olarak okuyabilmek. 

5. Sõnõf: 20–25 dakikalõk šykŸ ve masal bandõnõ dinleyebilmek, 
bir ršportajõ, bir belgesel filmi bir çocuk filmini izleyebilmek; 200–300 
kelimelik metinleri doğru ve anlamlõ olarak okuyabilmek. 

6. Sõnõf: Ortalama 150–200 kelimelik bir fikir yazõsõnõ ya da 350–
400 kelimelik šykŸ yazõsõnõ anlamlõ olarak okuyabilmek. 

7. Sõnõf: Ortalama 200–300 kelimelik bir fikir yazõsõnõ ya da 400–
500 kelimelik šykŸ yazõsõnõ anlamlõ olarak okuyabilmek. 

8. Sõnõf: Ortalama 250–300 kelimelik bir fikir yazõsõnõ ya da 450–
550 kelimelik šykŸ yazõsõnõ anlamlõ olarak okuyabilmek. 

 2005 (1–5. sõnõflar) programõnda 1., 2. ve 3. sõnõfta okutulacak 
metinlerin kõsa ve bol resimli olmasõ gerektiği belirtilmiştir. Ayrõca 
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2005 (1–5. sõnõflar) ve 2006 (6–8. sõnõflar) programlarõnda metinlerin 
Òişlenecek sŸreye uygun uzunluktaÓ olmasõ gerektiği belirtilmiştir.  

TŸrkçe ders kitaplarõnõn beklenen okunabilirlik dŸzeyinin, šğ-
rencilerin sahip olduğu beceri evreninin ŸstŸnde olmasõ gerekir. Ancak 
bu dŸzeyde olan ders kitaplarõ onu okuyan šğrencilere bir şeyler vere-
bilir. Bir ders kitabõnda bulunan metinlerde kullanõlan sšzcŸk ve cŸmle 
ortalamalarõ, šğrencilerin kompozisyonlarõnda kullandõklarõ sšzcŸk ve 
cŸmle ortalamalarõndan yŸksek olmalõdõr. Bšylece kitaplar, šğrencile-
rin dil becerilerinin gelişmesine katkõ sağlayabilir. (Temur, 2002: 23) 

 
1.2. Problem Durumu 
Bu çalõşmada aşağõdaki ana probleme çšzŸm aranmaktadõr:  
5. sõnõf TŸrkçe ders kitaplarõndaki hik‰ye edici metinlerin okuna-

bilirlik oranlarõ nasõldõr?  
Bu ana problemin aşağõda ifadesini bulan alt problemlerine de 

çšzŸm aranacaktõr: 
1- 5. Sõnõf TŸrkçe ders kitabõndaki hik‰ye edici metinlerde orta-

lama sšzcŸk ve tŸmce uzunluğu nedir? 
2-  5. Sõnõf TŸrkçe ders kitabõndaki hik‰ye edici metinlerde oku-

nabilirlik gŸçlŸğŸ nedir? 
3- ‚etinkaya- Uzun'un okunabilirlik formŸllerine gšre 2016-

2017 ile 2017-2018 eğitim šğretim dšnemleri için hazõrlanmõş 5. sõnõf 
TŸrkçe ders kitaplarõndaki hik‰ye edici metinlerde okunabilirlik dŸzey-
leri arasõnda fark var mõdõr? 

 
1.3. Amaç 
Araştõrmada MEBÕin izni ile ders kitabõ olarak 2016-2017 ile 

2017-2018 eğitim šğretim dšnemleri için šğrencilere sunulan MEB ya-
yõnõ olan 5. sõnõf TŸrkçe ders kitabõnda yer alan hik‰ye edici metinlerin 
Uzun ve ‚etinkayaÕnõn geliştirmiş olduğu okunabilirlik formŸlŸyle de-
ğerlendirilerek okunabilirlik seviyelerinin tespiti ve dŸzeylerinin karşõ-
laştõrõlmasõ amaçlanmõştõr. 

 
1.4. Önemi 
Ders kitaplarõndaki metinlerin okunabilirlik dŸzeyleri šğrenci se-

viyesine uygun olmasõ; šğrencinin metinleri kolaylõkla yani yorulma-
dan okumasõ, anlamasõnõ, anlamlandõrmasõnõ sağlayacaktõr. Şekil ve 
içerik yšnŸnden šğrencinin zorlanmadan okuyup anlamlandõrdõğõ me-

tinler çocuklarda okuma sevgisi ve alõşkanlõğõnõn yerleşmesini kolay-
laştõracaktõr. 2016- 2017 ve 2017-2018 eğitim öğretim dönemlerinde 
okullarda kullanõlan 5. sõnõf TŸrkçe ders kitaplarõnda yer alan hik‰ye 
edici metinlerin okunabilirlik dŸzeyleri, šğrencilerin seviyesine uygun 
olup olmadõğõ, Uzun-‚etinkaya okunabilirlik formŸlŸne gšre değerlen-
dirildi. Ayrõca çalõşmadaki amaçlardan biri de ders kitaplarõnõn okuna-
bilirlik unsuru gšz šnŸnde bulundurularak hazõrlanmasõna katkõda bu-
lunmaktõr. Bunun sonucunda ders kitaplarõndaki metinlerin šğrencile-
rin okuma sevgisi ve alõşkanlõğõ kazanmasõnda daha da etkili olmasõnõ 
sağlayacağõ dŸşŸnŸlmektedir. 

 
1.5. Sõnõrlõlõklar  
5. Sõnõf TŸrkçe ders kitabõndaki hik‰ye edici metinlerde okuna-

bilirlik sayõlarõ ve gŸçlŸk dereceleri metnin zorluğuyla ilgili tahminde 
bulunulmasõ ile sõnõrlõ kalmõştõr. Dolayõsõyla bu çalõşmada kullanõlan 
okunabilirlik formŸlleri seslem, sšzcŸk ve tŸmce saymaya dayanmõştõr. 
Anlaşõlõrlõk ise kapsam dõşõndadõr. ‚õkartmalõ okunabilirlik işlemi ise 
uygulanamamõştõr. 

 
2. Okunabilirlik DŸzeyleriyle İlgili Yapõlan ‚alõşmalar 
 

1. TŸrkçe Metinlerin Okunabilirlik  
DŸzeylerini Sõnõflandõrmaya Yšnelik ‚alõşmalar 
MertÕin 2013 yõlõnda TŸrkçe ders kitaplarõndaki metinlerin sšz-

cŸk ve tŸmce uzunluklarõnõ, okunabilirlik ve eğitim dŸzeylerini belirle-
mek amacõyla yapmõş olduğu çalõşmada; TŸrkçe ders kitaplarõndaki 52 
šykŸleyici ve bilgilendirici metnin okunabilirlik puanlarõnõ ‚etinkaya-
Uzun Okunabilirlik FormŸlŸÕne bağlõ kalarak hesaplanmõş ve elde edi-
len okunabilirlik puanlarõ ile bu metinlerin eğitim dŸzeyleri belirlen-
miştir. ‚alõşma sonucunda bilgilendirici ve šykŸleyici metinlerin oku-
nabilirlik puanlarõ ve eğitim dŸzeyleri ilişkisinin farklõlõk gšsterdiği be-
lirlenmiştir. Bilgilendirici metinler, ulaşõlmak istenen okurun yaş dŸze-
yini, gšz ardõ ederek seçilirken, šykŸleyici metinlerin bilgilendirici me-
tinlere oranla ulaşõlmasõ istenen çocuk okurun eğitim dŸzeylerine daha 
uygun olduklarõ gšzlemlenmiştir. Bilgilendirici metinlerin % 82.75Õi,  
šykŸleyici metinlerin % 39.14ÕŸ okunabilirlik puanlarõ ile eğitim dŸ-
zeyleri arasõnda uyumsuzluk belirlenmiştir. Okunabilirlik puanlarõ ile 
eğitim dŸzeyleri uyumlu olan metinler ise bilgilendirici metinlerde % 
17.25, šykŸleyici metinlerde % 60.86 oranõndadõr. Bu veriler õşõğõnda 
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2005 (1–5. sõnõflar) ve 2006 (6–8. sõnõflar) programlarõnda metinlerin 
Òişlenecek sŸreye uygun uzunluktaÓ olmasõ gerektiği belirtilmiştir.  

TŸrkçe ders kitaplarõnõn beklenen okunabilirlik dŸzeyinin, šğ-
rencilerin sahip olduğu beceri evreninin ŸstŸnde olmasõ gerekir. Ancak 
bu dŸzeyde olan ders kitaplarõ onu okuyan šğrencilere bir şeyler vere-
bilir. Bir ders kitabõnda bulunan metinlerde kullanõlan sšzcŸk ve cŸmle 
ortalamalarõ, šğrencilerin kompozisyonlarõnda kullandõklarõ sšzcŸk ve 
cŸmle ortalamalarõndan yŸksek olmalõdõr. Bšylece kitaplar, šğrencile-
rin dil becerilerinin gelişmesine katkõ sağlayabilir. (Temur, 2002: 23) 

 
1.2. Problem Durumu 
Bu çalõşmada aşağõdaki ana probleme çšzŸm aranmaktadõr:  
5. sõnõf TŸrkçe ders kitaplarõndaki hik‰ye edici metinlerin okuna-

bilirlik oranlarõ nasõldõr?  
Bu ana problemin aşağõda ifadesini bulan alt problemlerine de 

çšzŸm aranacaktõr: 
1- 5. Sõnõf TŸrkçe ders kitabõndaki hik‰ye edici metinlerde orta-

lama sšzcŸk ve tŸmce uzunluğu nedir? 
2-  5. Sõnõf TŸrkçe ders kitabõndaki hik‰ye edici metinlerde oku-

nabilirlik gŸçlŸğŸ nedir? 
3- ‚etinkaya- Uzun'un okunabilirlik formŸllerine gšre 2016-

2017 ile 2017-2018 eğitim šğretim dšnemleri için hazõrlanmõş 5. sõnõf 
TŸrkçe ders kitaplarõndaki hik‰ye edici metinlerde okunabilirlik dŸzey-
leri arasõnda fark var mõdõr? 

 
1.3. Amaç 
Araştõrmada MEBÕin izni ile ders kitabõ olarak 2016-2017 ile 

2017-2018 eğitim šğretim dšnemleri için šğrencilere sunulan MEB ya-
yõnõ olan 5. sõnõf TŸrkçe ders kitabõnda yer alan hik‰ye edici metinlerin 
Uzun ve ‚etinkayaÕnõn geliştirmiş olduğu okunabilirlik formŸlŸyle de-
ğerlendirilerek okunabilirlik seviyelerinin tespiti ve dŸzeylerinin karşõ-
laştõrõlmasõ amaçlanmõştõr. 

 
1.4. Önemi 
Ders kitaplarõndaki metinlerin okunabilirlik dŸzeyleri šğrenci se-

viyesine uygun olmasõ; šğrencinin metinleri kolaylõkla yani yorulma-
dan okumasõ, anlamasõnõ, anlamlandõrmasõnõ sağlayacaktõr. Şekil ve 
içerik yšnŸnden šğrencinin zorlanmadan okuyup anlamlandõrdõğõ me-

tinler çocuklarda okuma sevgisi ve alõşkanlõğõnõn yerleşmesini kolay-
laştõracaktõr. 2016- 2017 ve 2017-2018 eğitim öğretim dönemlerinde 
okullarda kullanõlan 5. sõnõf TŸrkçe ders kitaplarõnda yer alan hik‰ye 
edici metinlerin okunabilirlik dŸzeyleri, šğrencilerin seviyesine uygun 
olup olmadõğõ, Uzun-‚etinkaya okunabilirlik formŸlŸne gšre değerlen-
dirildi. Ayrõca çalõşmadaki amaçlardan biri de ders kitaplarõnõn okuna-
bilirlik unsuru gšz šnŸnde bulundurularak hazõrlanmasõna katkõda bu-
lunmaktõr. Bunun sonucunda ders kitaplarõndaki metinlerin šğrencile-
rin okuma sevgisi ve alõşkanlõğõ kazanmasõnda daha da etkili olmasõnõ 
sağlayacağõ dŸşŸnŸlmektedir. 

 
1.5. Sõnõrlõlõklar  
5. Sõnõf TŸrkçe ders kitabõndaki hik‰ye edici metinlerde okuna-

bilirlik sayõlarõ ve gŸçlŸk dereceleri metnin zorluğuyla ilgili tahminde 
bulunulmasõ ile sõnõrlõ kalmõştõr. Dolayõsõyla bu çalõşmada kullanõlan 
okunabilirlik formŸlleri seslem, sšzcŸk ve tŸmce saymaya dayanmõştõr. 
Anlaşõlõrlõk ise kapsam dõşõndadõr. ‚õkartmalõ okunabilirlik işlemi ise 
uygulanamamõştõr. 

 
2. Okunabilirlik DŸzeyleriyle İlgili Yapõlan ‚alõşmalar 
 

1. TŸrkçe Metinlerin Okunabilirlik  
DŸzeylerini Sõnõflandõrmaya Yšnelik ‚alõşmalar 
MertÕin 2013 yõlõnda TŸrkçe ders kitaplarõndaki metinlerin sšz-

cŸk ve tŸmce uzunluklarõnõ, okunabilirlik ve eğitim dŸzeylerini belirle-
mek amacõyla yapmõş olduğu çalõşmada; TŸrkçe ders kitaplarõndaki 52 
šykŸleyici ve bilgilendirici metnin okunabilirlik puanlarõnõ ‚etinkaya-
Uzun Okunabilirlik FormŸlŸÕne bağlõ kalarak hesaplanmõş ve elde edi-
len okunabilirlik puanlarõ ile bu metinlerin eğitim dŸzeyleri belirlen-
miştir. ‚alõşma sonucunda bilgilendirici ve šykŸleyici metinlerin oku-
nabilirlik puanlarõ ve eğitim dŸzeyleri ilişkisinin farklõlõk gšsterdiği be-
lirlenmiştir. Bilgilendirici metinler, ulaşõlmak istenen okurun yaş dŸze-
yini, gšz ardõ ederek seçilirken, šykŸleyici metinlerin bilgilendirici me-
tinlere oranla ulaşõlmasõ istenen çocuk okurun eğitim dŸzeylerine daha 
uygun olduklarõ gšzlemlenmiştir. Bilgilendirici metinlerin % 82.75Õi,  
šykŸleyici metinlerin % 39.14ÕŸ okunabilirlik puanlarõ ile eğitim dŸ-
zeyleri arasõnda uyumsuzluk belirlenmiştir. Okunabilirlik puanlarõ ile 
eğitim dŸzeyleri uyumlu olan metinler ise bilgilendirici metinlerde % 
17.25, šykŸleyici metinlerde % 60.86 oranõndadõr. Bu veriler õşõğõnda 
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TŸrkçe ders kitaplarõndaki bilgilendirici ve šykŸleyici metinlerin çocuk 
okurun yaş ve gelişim dŸzeyleri dikkate alõnarak seçilmediğinin gšrŸl-
düğŸ belirtilmiştir.  

Uzun ve ‚etinkayaÕnõn 2010 yõlõnda yapmõş olduğu çalõşmada 
TŸrkçe Metinlerin Okunabilirlik DŸzeylerinin Tanõmlanmasõ ve Sõnõf-
landõrõlmasõ çalõşmasõnda geliştirmiş olduklarõ okunabilirlik formŸlŸnŸ 
uygulamõşlardõr. Bu çalõşmada, TŸrkçe metinlerin okunabilirlik dŸzey-
lerinin tanõmlanmasõ ve sõnõflandõrõlmasõ amaçlanmõştõr. İlişkisel ta-
rama modeli niteliğinde olan araştõrmanõn šrneklemini 32 TŸrkçe bilgi-
lendirici metin oluşturmaktadõr. …rneklem grubunda yer alan metinler 
ilkšğretim 5. sõnõftan başlayarak 12. sõnõfa kadar olan tŸm eğitim basa-
maklarõndan otuzar kişilik gruplara çõkartmalõ okunabilirlik işlemi tek-
niği kullanõlarak uygulanmõştõr. Evrenini bilgilendirici metinlerin oluş-
turduğu araştõrmada, ortalama sšzcŸk uzunluğu, ortalama tŸmce uzun-
luğu, çok heceli sšzcŸk oranõ ve tekrarlanan sšzcŸk gšvde oranõ değiş-
kenlerinin metinlerin okunabilirliğiyle ilişkisi Pearson Korelasyon ana-
liziyle belirlenmiştir. 

Uzun ve ‚etinkayaÕnõn geliştirmiş olduklarõ metinlerin okunabi-
lirlik dŸzeyini belirleyen formŸl denklemi şu şekildedir: 

OP= 118,823 – 25,987 x OSU – 0,971x OTU 
OP= Okunabilirlik Puanõ 
OTU= Ortalama tŸmce uzunluğu 
OSU= Ortalama sšzcŸk uzunluğu 
Uzun ve ‚etinkayaÕnõn TŸrkçe metinlerin okunabilirlik dŸzeyle-

rinin tanõmlanmasõ ve sõnõflandõrõlmasõ: engelli dŸzey, eğitsel okuma, 
bağõmsõz okuma şeklindedir. 

 
 

Tablo 1. Okunabilirlik Puanõ Okunabilirlik DŸzeyi Eğitim DŸzeyi 

 
Uzun ve ‚etinkayaÕnõn TŸrkçe metinlerin okunabilirlik dŸzeyle-

rinin tanõmlanmasõ ve sõnõflandõrõlmasõnda okunabilirlik dŸzeyi, engelli 
dŸzey, eğitsel okuma, bağõmsõz okuma tanõmlarõ da aşağõda belirtildiği 
şekildedir: 

Okunabilirlik DŸzeyi (Readability Level): Okunabilirlik dŸzeyi 
kavramõ, okurun metni anlamak için gereksinim duyduğu eğitsel dŸzeyi 
tanõmlamak için kullanõlõr.  

0 - 34 Engelli DŸzey 10. 11. ve 12. Sõnõf 
35 – 50 Eğitsel Okuma 8. ve 9. Sõnõf 
51 + Bağõmsõz Okuma 5,6. ve 7. Sõnõf 

Bağõmsõz Okuma DŸzeyi (Independent Reading Level): Okurun, 
herhangi bir yardõm olmaksõzõn metni işlemleyebileceği ve anlamlandõ-
rabileceği dŸzeydir. 

Eğitsel Okuma DŸzeyi (Instructional Reading Level): Okurun, 
bir eğitimcinin yardõmõyla metni işlemleyebileceği ve anlamlandõrabi-
leceği dŸzeydir. 

Engelli Okuma DŸzeyi (Frustration Reading Level): Okurun, bi-
lişsel dŸzeyinin ŸstŸnde, eğitimci yardõmõ olmasõna karşõn metni işlem-
leyemeyeceği ve anlamlandõramayacağõ dŸzeydir. 

SolmazÕõn 2009 yõlõnda yapmõş olduğu araştõrmada, İlköğretim 4. 
ve 5. sõnõf dŸzeylerindeki TŸrkçe metinlerde tŸmce uzunluğu, sšzcŸk 
uzunluğu ve sšzcŸk hazinelerinin kullanõm sõklõğõ değişkenleri ile me-
tinlerin okunabilirliği arasõndaki ilişki dŸzeyi ve yšnŸnŸn belirlenmesi 
amaçlanmaktadõr. ‚alõşma grubu olarak 4. sõnõf ve 5. sõnõf šğrencile-
rinden beşer kişi olmak Ÿzere toplam 10 šğrencinin yer aldõğõ çalõşma-
nõn šrneklemini, 4. sõnõf TŸrkçe ders kitabõndan seçilen 15 metin ve 5. 
sõnõf TŸrkçe ders kitabõndan seçilen 15 metin olmak Ÿzere toplam 30 
metin oluşturmaktadõr. Uygulama için seçilen metinlerin okunabilirlik 
puanlarõnõ elde etmek için 10 šğrenciden metinleri okumalarõnõn ve her 
metnin sonunda bulunan konu ile ilgili beşer soruyu yanõtlamalarõnõn 
istendiği belirtilmektedir. Bu yolla oluşturulan her metin için ortalama 
okunabilirlik puanõ ile daha šnce sšzŸ edilen bağõmsõz değişkenlerin 
okunabilirlik puanõnõ yordama dŸzeylerini yapõlan doğrusal regresyon 
çšzŸmlemesi ile saptama yoluna gidildiği belirtilmektedir. 

Demir (2008), “İlköğretim yedinci sõnõf TŸrkçe ders kitaplarõn-
daki metinlerin okunabilirlik dŸzeylerinin tespit edilmesine yšnelik bir 
değerlendirmeÓ adlõ çalõşmasõnda, FleschÕin Ateşman tarafõndan TŸrk-
çeye uyarlanan formŸlŸ kullanõlarak araştõrmada yer alan metinlerin 
okunabilirlik dŸzeyinin belirlenmesi amaçlanmaktadõr. Araştõrmanõn 
bulgularõndan elde edilen veriler sonucunda, metinlerin okunabilirlik 
dŸzeyinin Òçok kolayÓ olduğu belirtilmektedir. 

Zorbaz (2007), ÒTŸrkçe ders kitaplarõndaki masallarõn kelime-
cŸmle uzunluklarõ ve okunabilirlik dŸzeyleri Ÿzerine bir değerlen-
dirmeÓ adlõ çalõşmasõnda AteşmanÕõn TŸrkçe metinler için FleschÕten 
uyarladõğõ, sšzcŸk ve tŸmce uzunluğunu temel alan formŸlŸnŸ kullana-
rak ders kitaplarõna alõnan masallarõn šğrencilerin yaşlarõna ve eğitim 
dŸzeylerine uygunluğunun betimlenmesini amaçlamaktadõr. Araştõrma-
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TŸrkçe ders kitaplarõndaki bilgilendirici ve šykŸleyici metinlerin çocuk 
okurun yaş ve gelişim dŸzeyleri dikkate alõnarak seçilmediğinin gšrŸl-
düğŸ belirtilmiştir.  

Uzun ve ‚etinkayaÕnõn 2010 yõlõnda yapmõş olduğu çalõşmada 
TŸrkçe Metinlerin Okunabilirlik DŸzeylerinin Tanõmlanmasõ ve Sõnõf-
landõrõlmasõ çalõşmasõnda geliştirmiş olduklarõ okunabilirlik formŸlŸnŸ 
uygulamõşlardõr. Bu çalõşmada, TŸrkçe metinlerin okunabilirlik dŸzey-
lerinin tanõmlanmasõ ve sõnõflandõrõlmasõ amaçlanmõştõr. İlişkisel ta-
rama modeli niteliğinde olan araştõrmanõn šrneklemini 32 TŸrkçe bilgi-
lendirici metin oluşturmaktadõr. …rneklem grubunda yer alan metinler 
ilkšğretim 5. sõnõftan başlayarak 12. sõnõfa kadar olan tŸm eğitim basa-
maklarõndan otuzar kişilik gruplara çõkartmalõ okunabilirlik işlemi tek-
niği kullanõlarak uygulanmõştõr. Evrenini bilgilendirici metinlerin oluş-
turduğu araştõrmada, ortalama sšzcŸk uzunluğu, ortalama tŸmce uzun-
luğu, çok heceli sšzcŸk oranõ ve tekrarlanan sšzcŸk gšvde oranõ değiş-
kenlerinin metinlerin okunabilirliğiyle ilişkisi Pearson Korelasyon ana-
liziyle belirlenmiştir. 

Uzun ve ‚etinkayaÕnõn geliştirmiş olduklarõ metinlerin okunabi-
lirlik dŸzeyini belirleyen formŸl denklemi şu şekildedir: 

OP= 118,823 – 25,987 x OSU – 0,971x OTU 
OP= Okunabilirlik Puanõ 
OTU= Ortalama tŸmce uzunluğu 
OSU= Ortalama sšzcŸk uzunluğu 
Uzun ve ‚etinkayaÕnõn TŸrkçe metinlerin okunabilirlik dŸzeyle-

rinin tanõmlanmasõ ve sõnõflandõrõlmasõ: engelli dŸzey, eğitsel okuma, 
bağõmsõz okuma şeklindedir. 

 
 

Tablo 1. Okunabilirlik Puanõ Okunabilirlik DŸzeyi Eğitim DŸzeyi 

 
Uzun ve ‚etinkayaÕnõn TŸrkçe metinlerin okunabilirlik dŸzeyle-

rinin tanõmlanmasõ ve sõnõflandõrõlmasõnda okunabilirlik dŸzeyi, engelli 
dŸzey, eğitsel okuma, bağõmsõz okuma tanõmlarõ da aşağõda belirtildiği 
şekildedir: 

Okunabilirlik DŸzeyi (Readability Level): Okunabilirlik dŸzeyi 
kavramõ, okurun metni anlamak için gereksinim duyduğu eğitsel dŸzeyi 
tanõmlamak için kullanõlõr.  

0 - 34 Engelli DŸzey 10. 11. ve 12. Sõnõf 
35 – 50 Eğitsel Okuma 8. ve 9. Sõnõf 
51 + Bağõmsõz Okuma 5,6. ve 7. Sõnõf 

Bağõmsõz Okuma DŸzeyi (Independent Reading Level): Okurun, 
herhangi bir yardõm olmaksõzõn metni işlemleyebileceği ve anlamlandõ-
rabileceği dŸzeydir. 

Eğitsel Okuma DŸzeyi (Instructional Reading Level): Okurun, 
bir eğitimcinin yardõmõyla metni işlemleyebileceği ve anlamlandõrabi-
leceği dŸzeydir. 

Engelli Okuma DŸzeyi (Frustration Reading Level): Okurun, bi-
lişsel dŸzeyinin ŸstŸnde, eğitimci yardõmõ olmasõna karşõn metni işlem-
leyemeyeceği ve anlamlandõramayacağõ dŸzeydir. 

SolmazÕõn 2009 yõlõnda yapmõş olduğu araştõrmada, İlköğretim 4. 
ve 5. sõnõf dŸzeylerindeki TŸrkçe metinlerde tŸmce uzunluğu, sšzcŸk 
uzunluğu ve sšzcŸk hazinelerinin kullanõm sõklõğõ değişkenleri ile me-
tinlerin okunabilirliği arasõndaki ilişki dŸzeyi ve yšnŸnŸn belirlenmesi 
amaçlanmaktadõr. ‚alõşma grubu olarak 4. sõnõf ve 5. sõnõf šğrencile-
rinden beşer kişi olmak Ÿzere toplam 10 šğrencinin yer aldõğõ çalõşma-
nõn šrneklemini, 4. sõnõf TŸrkçe ders kitabõndan seçilen 15 metin ve 5. 
sõnõf TŸrkçe ders kitabõndan seçilen 15 metin olmak Ÿzere toplam 30 
metin oluşturmaktadõr. Uygulama için seçilen metinlerin okunabilirlik 
puanlarõnõ elde etmek için 10 šğrenciden metinleri okumalarõnõn ve her 
metnin sonunda bulunan konu ile ilgili beşer soruyu yanõtlamalarõnõn 
istendiği belirtilmektedir. Bu yolla oluşturulan her metin için ortalama 
okunabilirlik puanõ ile daha šnce sšzŸ edilen bağõmsõz değişkenlerin 
okunabilirlik puanõnõ yordama dŸzeylerini yapõlan doğrusal regresyon 
çšzŸmlemesi ile saptama yoluna gidildiği belirtilmektedir. 

Demir (2008), “İlköğretim yedinci sõnõf TŸrkçe ders kitaplarõn-
daki metinlerin okunabilirlik dŸzeylerinin tespit edilmesine yšnelik bir 
değerlendirmeÓ adlõ çalõşmasõnda, FleschÕin Ateşman tarafõndan TŸrk-
çeye uyarlanan formŸlŸ kullanõlarak araştõrmada yer alan metinlerin 
okunabilirlik dŸzeyinin belirlenmesi amaçlanmaktadõr. Araştõrmanõn 
bulgularõndan elde edilen veriler sonucunda, metinlerin okunabilirlik 
dŸzeyinin Òçok kolayÓ olduğu belirtilmektedir. 

Zorbaz (2007), ÒTŸrkçe ders kitaplarõndaki masallarõn kelime-
cŸmle uzunluklarõ ve okunabilirlik dŸzeyleri Ÿzerine bir değerlen-
dirmeÓ adlõ çalõşmasõnda AteşmanÕõn TŸrkçe metinler için FleschÕten 
uyarladõğõ, sšzcŸk ve tŸmce uzunluğunu temel alan formŸlŸnŸ kullana-
rak ders kitaplarõna alõnan masallarõn šğrencilerin yaşlarõna ve eğitim 
dŸzeylerine uygunluğunun betimlenmesini amaçlamaktadõr. Araştõrma-
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dan elde edilen veriler sonucunda, ilköğretim TŸrkçe ders kitaplarõn-
daki masallarõn sšzcŸk uzunluğu bakõmõndan sõnõflara gšre istatistiksel 
açõdan anlamlõ bir fark gšstermediği belirtilmektedir. Bununla birlikte, 
sšzŸ geçen araştõrmanõn sonuçlarõnda 4. sõnõftaki metinlerin 3. sõnõftaki 
metinlere oranla daha kolay okunabilir olduğu öne sürülmektedir. Araş-
tõrmada šne sŸrŸlen diğer bir sonuç ise, ders kitaplarõna alõnan masalla-
rõn tŸmce uzunluğu bakõmõndan šğrencilerin yaşlarõna ve eğitim dŸzey-
lerine gšre değişmediği ve bu yönüyle öğrencileri geliştirici bir šzellik 
gšstermediğidir. 

‚iftçi, ‚eçen ve Melanlõoğlu (2007), İlköğretim altõncõ sõnõflarda 
okutulan ders kitaplarõnda bulunan kõrk altõ metnin okunabilirliğini, 
sšzcŸk ve tŸmce uzunluğu değişkenlerini çšzŸmleyerek belirleme yo-
luna gitmişlerdir. SšzŸ geçen araştõrmada yer alan metinlerin okunabi-
lirlik dŸzeyinin belirlenmesinde FleschÕin Ateşman tarafõndan TŸrk-
çeye uyarlanan formŸlŸnŸn kullanõldõğõ gšrŸlmektedir. Araştõrmanõn 
sonuçlarõna gšre evreni oluşturan metinlerin okunabilirlik dŸzeylerinin 
zorluk derecesi bakõmõndan farklõlaştõğõ belirtilmektedir. Diğer taraftan, 
hik‰ye edici metin tŸrlerinde, ortalama sšzcŸk ve tŸmce uzunluğunun, 
bilgilendirici metinlere oranla daha kõsa olduğu belirtilmektedir. Diğer 
bir deyişle, araştõrmaya konu olan bilgilendirici metinlerin okunabilirlik 
sayõsallarõnõn šykŸleyici metinlere oranla daha yŸksek olduğu belirtil-
mektedir. 

Tekbõyõk ÒLise Fizik 1 Ders Kitabõnõn Okunabilirliği ve Hedef 
Yaş DŸzeyine UygunluğuÓ (2006) adlõ çalõşmasõnda, Fog testi kullana-
rak, bir ders kitabõnda bulunmasõ gereken temel šzellikler olarak oku-
nabilirlik ve hedef yaş dŸzeyine uygunluk işaret edilmektedir. Bu ne-
denle de, bu çalõşmada lise 1 ders kitabõnõn okunabilirliği ve hedef yaş 
grubuna uygunluğu araştõrõlmaktadõr. Araştõrmadan elde edilen bulgu-
lar sonucunda, lise 1 ders kitabõnõn okunabilirlik dŸzeyinin, hedef yaş 
dŸzeyine oranla daha yŸksek olduğu öne sürülmekte ve bu durumun 
öğrencilerin okuma ve anlamlandõrma sŸrecini olumsuz yšnde etkile-
diği yargõsõna varõlmaktadõr. 

Budak (2005) da çalõşmasõnda Fransõzcayõ temel alarak Gunning 
Fog IndexÕin geçerliliğini test etmiş ve SšnmezÕin geliştirdiği formŸlle 
Gunning Fog IndexÕi karşõlaştõrmõştõr. Bezirci ve Yõlmaz (2010) 
ÒTürkçe için yeni bir okunabilirlik ölçütü önerisi” başlõklõ çalõşmala-
rõnda İngilizce için tanõmlanmõş olan en çok kullanõlan okunabilirlik šl-
çŸtlerinin TŸrkçe için uygunluklarõ ve uyarlanabilirlikleri incelenmiş ve 

Türkçenin karakteristik özellikleri incelenerek Türkçe için yeni bir oku-
nabilirlik ölçütü formülü önermişlerdir. Özcan (2011)  “6.-7. Sõnõf 
TŸrkçe ve TŸrk KŸltŸrŸ Ders Kitabõnõn Okunabilirliği ve Hedef Yaş 
Düzeyine Uygunluğu: Fransa Örneği” başlõklõ çalõşmasõnda, yurt dõ-
şõnda verilmekte olan TŸrkçe ve TŸrk KŸltŸrŸ derslerinde kullanõlan 
kitaplarõn šğretmen ile öğrenci arasõnda nitelikli bir iletişim aracõ olup 
olmadõğõnõ tartõşmaya açar ve 6.-7. sõnõflara okutulmakta olan TŸrkçe 
ve TŸrk KŸltŸrŸ ders kitaplarõnõn okunabilir olmaktan uzak olduğunu 
ortaya koyar. ‚alõşmada okunabilirlik ölçümünde Fog ve Cloze testleri 
kullanõlmõştõr.  

Temur (2002) çalõşmasõnda, İlköğretim 5. sõnõf TŸrkçe ders ki-
taplarõnda bulunan metinlerle, bu kitaplarõ okuyan šğrencilere ait kom-
pozisyonlarõ Ateşman (1997) tarafõndan geliştirilen okunabilirlik for-
mülünŸ uygulayarak elde edilen veriler yoluyla okunabilirlik açõsõndan 
karşõlaştõrmayõ amaçlamaktadõr. Araştõrma bulgularõna gšre, ders kitap-
larõndaki metinlerin ortalama okunabilirlik değerinin öğrenci kompo-
zisyonlarõndan yŸksek olduğu ancak bu değerin anlamlõ olmadõğõ belir-
tilmektedir. 

Güneş Ò‚ocuk Kitaplarõnõn Okunabilirlik …lçŸtleri Açõsõndan 
İncelenmesiÓ (2000) adlõ çalõşmasõnda, okumanõn bilgi edinme yollarõ-
nõn en ŸstŸnŸ olduğunu ve bu becerinin kazanõlmasõnda okuma eğitimi-
nin büyük rolü olduğunu vurgulamaktadõr. GŸneş araştõrmasõnda, TŸr-
kiyeÕde yayõmlanan ve MEB onaylõ 52 çocuk kitabõ Ÿzerinde okunabi-
lirlik formŸlleri uygulayarak, bu kitaplarõ okunabilirlik açõsõndan değer-
lendirmiştir. Araştõrma bulgularõna gšre, kitaplarõn tam olarak hangi 
yaş kitlesine uygun olduğu belirtilmiş ve okunabilirlik formüllerinin 
uygulanmasõndan sonra 40 kitabõn 12 ve daha ŸstŸ yaş grubuna, 12 ki-
tabõn da 6-12 yaş arasõ çocuklara yšnelik olduğu sonucuna varõlmõştõr. 

Ders kitaplarõnõn okunabilirliğinin belirlenmesine yönelik ilk ça-
lõşma Kaya (1998)Õ dir. ‚alõşmada ikişer ilköğretim 4. ve 5. sõnõf iş eği-
timi ders kitabõ, Gunning Fog IndexÕe gšre okunabilirlik açõsõndan in-
celenmiş ve kitaplar arasõnda okunabilirlik yšnŸyle anlamlõ bir fark ol-
madõğõ belirlenmiştir. Gunning Fog Index’in güvenilirliğinin Türkçe 
üzerinde test edildiği Sönmez’in (2003) araştõrmasõnda, formŸlŸn tu-
tarlõ bir sonuç vermediği anlaşõlmõştõr. 

TŸrkçe ders kitaplarõna yšnelik Kaya (1998), Temur (2002), Tek-
bõyõk (2006), ‚iftçi, ‚eçen ve Melanlõoğlu (2007), Zorbaz (2007), De-
mir (2008) tarafõndan yapõlan çalõşmalar yapõlmõştõr.   
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dan elde edilen veriler sonucunda, ilköğretim TŸrkçe ders kitaplarõn-
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rõnda İngilizce için tanõmlanmõş olan en çok kullanõlan okunabilirlik šl-
çŸtlerinin TŸrkçe için uygunluklarõ ve uyarlanabilirlikleri incelenmiş ve 

Türkçenin karakteristik özellikleri incelenerek Türkçe için yeni bir oku-
nabilirlik ölçütü formülü önermişlerdir. Özcan (2011)  “6.-7. Sõnõf 
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Düzeyine Uygunluğu: Fransa Örneği” başlõklõ çalõşmasõnda, yurt dõ-
şõnda verilmekte olan TŸrkçe ve TŸrk KŸltŸrŸ derslerinde kullanõlan 
kitaplarõn šğretmen ile öğrenci arasõnda nitelikli bir iletişim aracõ olup 
olmadõğõnõ tartõşmaya açar ve 6.-7. sõnõflara okutulmakta olan TŸrkçe 
ve TŸrk KŸltŸrŸ ders kitaplarõnõn okunabilir olmaktan uzak olduğunu 
ortaya koyar. ‚alõşmada okunabilirlik ölçümünde Fog ve Cloze testleri 
kullanõlmõştõr.  

Temur (2002) çalõşmasõnda, İlköğretim 5. sõnõf TŸrkçe ders ki-
taplarõnda bulunan metinlerle, bu kitaplarõ okuyan šğrencilere ait kom-
pozisyonlarõ Ateşman (1997) tarafõndan geliştirilen okunabilirlik for-
mülünŸ uygulayarak elde edilen veriler yoluyla okunabilirlik açõsõndan 
karşõlaştõrmayõ amaçlamaktadõr. Araştõrma bulgularõna gšre, ders kitap-
larõndaki metinlerin ortalama okunabilirlik değerinin öğrenci kompo-
zisyonlarõndan yŸksek olduğu ancak bu değerin anlamlõ olmadõğõ belir-
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Güneş Ò‚ocuk Kitaplarõnõn Okunabilirlik …lçŸtleri Açõsõndan 
İncelenmesiÓ (2000) adlõ çalõşmasõnda, okumanõn bilgi edinme yollarõ-
nõn en ŸstŸnŸ olduğunu ve bu becerinin kazanõlmasõnda okuma eğitimi-
nin büyük rolü olduğunu vurgulamaktadõr. GŸneş araştõrmasõnda, TŸr-
kiyeÕde yayõmlanan ve MEB onaylõ 52 çocuk kitabõ Ÿzerinde okunabi-
lirlik formŸlleri uygulayarak, bu kitaplarõ okunabilirlik açõsõndan değer-
lendirmiştir. Araştõrma bulgularõna gšre, kitaplarõn tam olarak hangi 
yaş kitlesine uygun olduğu belirtilmiş ve okunabilirlik formüllerinin 
uygulanmasõndan sonra 40 kitabõn 12 ve daha ŸstŸ yaş grubuna, 12 ki-
tabõn da 6-12 yaş arasõ çocuklara yšnelik olduğu sonucuna varõlmõştõr. 

Ders kitaplarõnõn okunabilirliğinin belirlenmesine yönelik ilk ça-
lõşma Kaya (1998)Õ dir. ‚alõşmada ikişer ilköğretim 4. ve 5. sõnõf iş eği-
timi ders kitabõ, Gunning Fog IndexÕe gšre okunabilirlik açõsõndan in-
celenmiş ve kitaplar arasõnda okunabilirlik yšnŸyle anlamlõ bir fark ol-
madõğõ belirlenmiştir. Gunning Fog Index’in güvenilirliğinin Türkçe 
üzerinde test edildiği Sönmez’in (2003) araştõrmasõnda, formŸlŸn tu-
tarlõ bir sonuç vermediği anlaşõlmõştõr. 

TŸrkçe ders kitaplarõna yšnelik Kaya (1998), Temur (2002), Tek-
bõyõk (2006), ‚iftçi, ‚eçen ve Melanlõoğlu (2007), Zorbaz (2007), De-
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AteşmanÕõn çalõşmasõ, alan yazõnõnda TŸrkçe metinlerin okuna-
bilirlik dŸzeylerini sõnõflandõrmaya yšnelik ilk çalõşma olma šzelliğine 
ve šnemine sahiptir. AteşmanÕõn 1997 yõlõnda FleschÕin okunabilirlik 
formŸlŸnŸ TŸrkçeye uyarlamasõyla birlikte başlayan TŸrkçe metinlerin 
okunabilirlik dŸzeyini değerlendirmeye yšnelik çalõşmalar šzetlenmiş-
tir. Bu çalõşmalarõn bir kõsmõnda AteşmanÕõn FleschÕten uyarlayarak ge-
liştirdiği formŸl kullanõlõrken bir kõsõm çalõşmada da İngilizce için ge-
liştirilmiş formŸllerin TŸrkçe metinlerin okunabilirlik dŸzeyini değer-
lendirmeye yšnelik kullanõldõğõ gšrŸlmektedir. Dilsel šzellikler bakõ-
mõndan TŸrkçe ile İngilizcenin farklõ šzellikler sergiledikleri dŸşŸnŸl-
dŸğŸnde, yukarõda sšzŸ geçen çalõşmalarda İngilizce için geliştirilmiş 
formŸllerin kullanõlmõş olmasõ, sonuçlarõn geçerliliğini sorgulanõr kõl-
maktadõr (Uzun-‚etinkaya, 2010: 65). 

AteşmanÕõn FleschÕten uyarladõğõ formŸlden çõkan 0 ile 100 ara-
sõndaki değer metnin gŸçlŸğŸ hakkõnda bilgi vermektedir. Bir metinden 
seçilen 100 kelimelik bir kesitte, kelimelerin ve cŸmlelerin uzunluğu be-
lirlenir. Kelimelerin uzunluğunu belirlemek için toplam hece sayõsõ, 
toplam kelime sayõsõna bšlŸnŸr. CŸmlelerin uzunluğu ise toplam kelime 
sayõsõ, toplam cŸmle sayõsõna bšlŸnerek tespit edilir. 

Araştõrmanõn verilerinden yola çõkõlarak elde edilen bulgular şu 
şekilde šzetlenmektedir: Okunabilirlik puanõ ile ortalama sšzcŸk uzun-
luğu arasõnda negatif yšnde (r= -0.129) bir ilişki olduğu fakat yŸksek 
dŸzeyde bir ilişki olmadõğõ, okunabilirlik puanõ ile ortalama tŸmce 
uzunluğu arasõnda negatif yšnde (r= -0.329) bir ilişki olduğu fakat yŸk-
sek dŸzeyde bir ilişkinin olmadõğõ, okunabilirlik puanõ ile sšzcŸk grubu 
arasõnda pozitif yšnde (r= 0.407) bir ilişki olduğu fakat yŸksek dŸzeyde 
bir ilişkinin olmadõğõ belirtilmektedir (Uzun-‚etinkaya, 2010: 65). 

Ateşman tarafõndan TŸrkçe için kelime ve cŸmle uzunluğunu te-
mel alan ve metinden seçilen yŸz kelimelik bir bšlŸmde uygulanabilen 
aşağõdaki okunabilirlik formŸlŸ ve sõnõflandõrmasõ geliştirilmiştir: 

Okunabilirlik Sayõsõ = 198,825 – 40,175 x1 – 2,610 x2 
X1= Hece olarak ortalama kelime uzunluğu 
X2= Kelime olarak ortalama cŸmle uzunluğu 
 

Tablo 2. Ateşman Okunabilirlik FormŸlŸnde TŸrkçe Metinlerin Okunabilirlik 
Sayõlarõna Gšre Sõnõflandõrõlmasõ. 

Ateşman Tarafõndan Geliştirilen Okunabilirlik  
Aralõklarõ Okunabilirlik Derecesi 

Okunabilirlik 
Puanõ 

‚ok Kolay 90-100 
Kolay 70-89 

Orta Güçlükte 50-69 
Zor 30-49 
Çok Zor 1-29 

 
2.2. Bugüne Kadar Çeşitli Ülkelerde Geliştirilen Okunabilir-
lik Formülleri ve Türkçe İçin Geliştirilen Formüller 
Okunabilirlik formŸlleri, metnin yapõsal šzelliklerinden yola çõ-

kõlarak metinleri okuma zorluklarõna veya kolaylõklarõna gšre tanõmla-
mayõ ve sõnõflandõrmayõ amaçlayan kestirim araçlarõdõr. 

Dale-Chall FormŸlŸ, Flesch Okuma Kolaylõğõ Okunabilirlik For-
mŸlŸ, Powers-Sumner-Kearl Okunabilirlik FormŸlŸ, SMOG Okunabi-
lirlik FormŸlŸ, Gunning Zorluk Gšstergesi, Fry Grafik Okunabilirlik 
FormŸlŸ, Coleman Okunabilirlik FormŸlleri, Bormuth Ortalama ‚õ-
kartma Formülü şeklinde sõralanõr. 

a. Dale-Chall Formülü: Edgar Dale ve Jeanne S. Chall tarafõn-
dan geliştirilmiş olan bu formŸl cŸmle uzunluğu ve zor (bilinmeyen) 
kelime sayõsõ yoluyla metnin gŸçlŸğŸnŸ belirlemeyi amaçlar (Jacque-
line, 1992: 3). 

b. Gunning Fog Index: Robert GunningÕin geliştirdiği formül 
Ÿç ve daha fazla heceli kelimeler ve cŸmlelerde kullanõlan ortalama ke-
lime sayõsõna dayalõ bir formŸldŸr (Temur, 2003: 175). 

c. Fry Okunabilirlik Grafiği: Bir metinden baştan 100, ortadan 
100 ve sondan 100 kelime olmak Ÿzere seçilen Ÿç bšlŸmdeki cŸmle ve 
kelime sayõlarõ ve bunlarõn belirlenen grafikteki yerlerinin bulunma-
sõyla sõnõf dŸzeyine uygun metin seçimini sağlamayõ amaçlayan bir ça-
lõşmadõr (Temur,2003: 176–177). 

ç. Flesch-Kincaid Formülü: Cümle başõna dŸşen kelime ve ke-
lime başõna dŸsen hece sayõsõna dayalõ bir formŸldŸr (Temur, 2003: 
175–176). 

d. Raygor Formülü: Bu okunabilirlik formŸlŸnde metnin ya da 
kitabõn başõndan, ortasõndan ve sonundan yŸzer kelimelik bšlŸmler se-
çilir. Seçilen bšlŸmlerdeki cŸmleler, altõ ve daha fazla heceli kelimeler 
sayõlõr ve Raygor grafiği ile karşõlaştõrõlarak metnin okunabilirliği hak-
kõnda çõkarõmlarda bulunulur (Cooter ve Flynt, 1996: 57). 

e. Ateşman tarafõndan TŸrkçe için geliştirilen formül: 
Ateşman, ÒTŸrkçe Okunabilirliğin …lçŸlmesiÓ (1997) adlõ çalõşma-
sõnda, ÒtŸmce uzunluğuÓ ve ÒsšzcŸk uzunluğuÓ değişkenlerini temel 
alarak TŸrkçe metinlerin okunabilirlik dŸzeylerini tanõmlama ve sõnõf-
landõrmaya yšnelik bir formŸl geliştirme yoluna gitmiştir. FleschÕin 
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AteşmanÕõn çalõşmasõ, alan yazõnõnda TŸrkçe metinlerin okuna-
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Òokuma kolaylõğõÓ diye adlandõrõlan formŸlŸ İngilizce ve TŸrkçe yapõ 
yapõsal ayrõlõklardan yola çõkõlarak TŸrkçeye uyarlamõştõr. AteşmanÕõn 
çalõşmasõ, alan yazõnõnda TŸrkçe metinlerin okunabilirlik dŸzeylerini 
sõnõflandõrmaya yšnelik ilk çalõşma olma šzelliğine ve šnemine sahip-
tir.  

Ateşman'õn formŸlŸnŸn oluşturulmasõna temel oluşturan ista-
tistiksel çšzŸmlemelerden sšz edilmemektedir. Diğer taraftan, 
FleschÕin sšzŸ geçen formŸlŸnde temel aldõğõ değişkenlerin TŸrkçe me-
tinlerin okunabilirliği ile olan ilişkisel eşliği veya etki katsayõsõ, evrenin 
bŸtŸnŸnŸ ne oranda etkilediği konularõna çalõşmada yer verilmemekte-
dir. (‚etinkaya, 2010: 58- 61). 

f. Uzun ve ‚etinkaya Tarafõndan Geliştirilmiş Olan Okuna-
bilirlik FormŸlŸ: 

Geliştirilen formŸl için izlenmesi gereken sŸreç şu şekilde ifade 
edilir: 

aa. SšzcŸkleri Sayõn 
Boşlukla aralanmõş, sayõlar, yazõ birimler, semboller ve yazõ bi-

rim kŸmeleri sšzcŸk olarak kabul edilir. Birleştirme çizgisiyle ayrõlmõş 
sšzcŸkler ve kõsaltmalar sšzcŸk olarak kabul edilir. …rneğin; 

- Gel-git 
- O.T.U 

bb. TŸmceleri Sayõn 
Dil bilgisel olarak diğer tŸmce veya tŸmleçten bağõmsõz olduğu 

dŸşŸnŸlen her birim tŸmce olarak kabul edilir. Nokta (.), soru işareti 
(?), açõklama noktasõ (:) ve iki parantez ( ) bitirilmiş bir tŸmce olarak 
kabul edilir. 

cc. Heceleri Sayõn 
Seslettiğiniz biçimiyle heceleri sayõn. …rneğin; 
Gel 1 hece  
Gelsin 2 hece 
Gidelim 3 hece olarak kabul edilir. Semboller ve şekiller sesletil-

dikleri biçimiyle sayõlõr. …rneğin; 
Cm 4 hece 
1918 7 hece olarak kabul edilir. 
çç. Ortalama TŸmce Uzunluğunu Bulun 
Ortalama tŸmce uzunluğunu bulmak için toplam sšzcŸk sayõsõnõ 

tŸmce sayõsõna bšlŸn. 
OTU= Toplam sšzcŸk sayõsõ bšlŸ toplam tŸmce sayõsõ 

dd. Ortalama Sözcük Uzunluğunu Bulun 
Ortalama  sözcük uzunluğunu bulmak için toplam hece sayõsõnõ  

toplam sšzcŸk sayõsõna bšlŸn. OSU= Toplam hece sayõsõ bšlŸ toplam 
sšzcŸk sayõsõdõr. 

ee. FormŸlŸ Hesaplayõn 
Aşağõda yer alan okunabilirlik formŸlŸ denklemi içindeki yerle-

rine yukarõda yer alan işlem basamaklarõnõ gerçekleştirerek elde ettiği-
niz ortalama tümce uzunluğu ve ortalama sözcük uzunluğu değerlerini 
giriniz. Metinlerin okunabilirlik dŸzeyini belirleyen formŸl denklemi şu 
şekildedir: 

OP= 118,823 – 25,987 x OSU – 0,971x OTU 
OP= Okunabilirlik Puanõ 
OTU= Ortalama tümce uzunluğu 
OSU= Ortalama sözcük uzunluğu 
Yukarõda yer alan işlem basamaklarõnõn uygulanmasõ sonucu 

araştõrmanõn šrnekleminde yer alan 14 hik‰ye edici metnin ortalama 
tümce uzunluğu ve ortalama sözcük uzunluğu değerleri formŸl denkle-
minde yerine konularak değerlendirilmiştir. 

 TŸrkçe dersi, genellikle metin Ÿzerinde çalõşma zorunluluğu 
olan ve metinlerin önemli bir öğretim malzemesi olarak kullanõldõğõ bir 
derstir. Bu sebeple TŸrkçe ders kitaplarõndaki metinlerin kelime-cümle 
uzunluklarõ ve okunabilirlik dŸzeylerinin belirlenmesine yšnelik bir ça-
lõşmaya ihtiyaç duyulmuştur. 

 
3. Yöntem 
5. sõnõf TŸrkçe ders kitabõndaki hik‰ye edici metinlerin okunabi-

lirlik dŸzeylerini betimsel-tarama yöntemiyle belirlemeyi amaçlayan 
bir çalõşmadõr.   

Betimsel araştõrmalarõn kullanõlmasõnõn esas amacõ, bu araştõrma 
şeklinin verilen bir durumu olabildiğince nesnel ve isabetli bir şekilde 
verebilmesidir (BŸyŸkšztŸrk, Kõlõç, AkgŸn, Karadeniz ve Demirel, 
2013: 22). 

‚alõşmada, Uzun ve ‚etinkaya'nõn geliştirmiş olduğu okunabilir-
lik formŸlŸ uygulanarak 5. sõnõf TŸrkçe ders kitabõndaki hik‰ye edici 
metinlerin okunabilirlik dŸzeyi tespit edilmiştir.   

5. sõnõf TŸrkçe ders kitabõndaki hik‰ye edici metinlerin okunabi-
lirliğini belirlemeyi amaçlayan bu çalõşmada hece, kelime ve cŸmleler 
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sayõlmõştõr. Hece, kelime ve cŸmle sayõlarõ, Uzun ve ‚etinkayaÕnõn ge-
liştirmiş olduğu formŸle yerleştirilmesi sonucunda metinlerin okunabi-
lirlik dŸzeyleri, tespit edilmiştir.   

İngilizce için geliştirilen formŸllerin doğrudan TŸrkçe metinlere 
uygulanmasõ okunabilirlik dŸzeyleri açõsõndan doğru sonuçlara ulaştõr-
maz. ‚etinkayaÕnõn da (2010: 65) belirttiği gibi farklõ šzelliklere sahip 
iki dile ait metinlerde aynõ formŸlŸ kullanmak geçerli sayõlmaz. 

3.1. Araştõrmanõn Modeli 
5. sõnõf TŸrkçe ders kitabõndaki hik‰ye edici metinlerin okunabi-

lirliğini tahmin etmeyi amaçlayan bu çalõşmanõn modeli var olan bir 
durumu betimlemede kullanõlan "tarama-betimleme modeli"dir (Okur, 
A. Arõ, G. Ersoyul, F. ve Okur, E. K. 2013:70). 

Tarama modelinde araştõrmaya konu olarak seçilen durum veya 
kavram içinde bulunduğu koşullar içerisinde objektif olarak saptan-
maya çalõşõlõr (Karasar, 2005). 

3.2. Veri Kaynağõ  
Talim ve Terbiye Kurulu BaşkanlõğõÕnca onaylanmõş ve MEBÕe 

bağlõ okullarda ders kitabõ olarak okutulan 2016-2017 ve 2017-2018 
eğitim šğretim dšnemlerinde 5. Sõnõf TŸrkçe ders kitaplarõ bu çalõşma-
nõn veri kaynağõnõ oluşturmaktadõr. 2016 yõlõnda hazõrlanan 5. sõnõf 
TŸrkçe ders kitabõnda bulunan 14 hik‰ye edici metin ve 2017 yõlõnda 
hazõrlanan 5. sõnõf TŸrkçe ders kitabõnda bulunan 20 hik‰ye edici metin 
oluşturmaktadõr.  

3.3. Verilerin Toplanmasõ ve Verilerin Analizi 
 MEBÕe bağlõ okullarda MEB yayõnõ olan 2016-2017 ve 2017-
2018 eğitim šğretim dšneminde kullanõlan 5. sõnõf TŸrkçe ders kita-
bõnda bulunan 14+20 hik‰ye edici metin incelenmiştir. Hik‰ye edici 
metinlerin hece, kelime ve tŸmce sayõsõ hesaplanmõş, Uzun ve ‚etin-
kayaÕnõn geliştirmiş olduğu okunabilirlik formŸlŸne gšre okunabilirlik 
puanõ hesaplanmõştõr. Hazõrlanmõş olan 5. sõnõf TŸrkçe ders kitaplarõnda 
bulunan hik‰ye edici metinlerin Uzun ve ‚etinkayaÕnõn geliştirmiş ol-
duğu okunabilirlik formŸlŸne gšre okunabilirlik puanlarõ ve seviyeleri 
karşõlaştõrõlmõştõr.  
 
 
 
 
 
  

4. BULGULAR VE YORUM  
 

Tablo 3. 2016-2017 Yõlõnda MEB Yayõnõ Olan ile Beşinci Sõnõf TŸrkçe Ders Kitabõn-
daki Hik‰ye Edici Metinlerin Hece, Kelime ve TŸmce Sayõlarõ 

Hikâye Edici Metin Adõ CŸmle Sayõsõ Kelime Sayõsõ Hece Sa-
yõsõ 

1 Padişahõn Kulakçõba-
şõsõ 

114 876 2499 

2 …devsiz Gezegen 62 455 1172 
3 DŸk Oldu HšdŸk 173 1207 3065 
4 İstiklal Marşõ 46 432 1127 
5 Tren Raylarõ 132 776 2449 
6 Ben Bir KŸçŸk Kili-

mim 
50 511 1237 

7 AtasšzŸ Sevgisi 140 761 1988 
8 Yelkovan Kuşlarõnõn 

Efsanesi 
40 348 880 

9 Sabõr Sularõnda 69 417 1033 
10 Osman Cemal Bey'in 

Nar Hakkõ 
129 567 1392 

11 Sahibini Arayan Ke-
man 

110 943 2150 

12 Babaannemin Soğan-
larõ 

146 963 2644 

13 Balõk Adamlar 110 593 1511 
14 Parbat Dağõnõn Esrarõ 88 589 1736 

 
Tablo 4. 2017-2018 yõlõnda MEB Yayõnõ Olan ile Beşinci Sõnõf TŸrkçe Ders Kitabõn-

daki Hik‰ye Edici Metinlerin Hece, Kelime ve TŸmce Sayõlarõ 
Hik‰ye Edici Metin Adõ CŸmle Sayõsõ Kelime Sayõsõ Hece Sa-

yõsõ 

1 Oyuncak 84 556 1420 
2 Alis Harikalar Diya-

rõnda 
160 1451 3560 

3 GŸneşin Uyuduğu 
Yer 

61 332 887 

4 Bilmeyen Var Mõ? 113 608 1303 
5 KŸçŸk Ağa 107 1012 2584 
6 GŸvercin 79 505 1332 
7 PŸf Noktasõ 17 197 519 
8 Bir Dahiyle Konuş-

mak 
36 461 1247 

9 Jules Verne'den (Jul 
Vern) Geleceğe Dair 

23 355 855 
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sayõlmõştõr. Hece, kelime ve cŸmle sayõlarõ, Uzun ve ‚etinkayaÕnõn ge-
liştirmiş olduğu formŸle yerleştirilmesi sonucunda metinlerin okunabi-
lirlik dŸzeyleri, tespit edilmiştir.   

İngilizce için geliştirilen formŸllerin doğrudan TŸrkçe metinlere 
uygulanmasõ okunabilirlik dŸzeyleri açõsõndan doğru sonuçlara ulaştõr-
maz. ‚etinkayaÕnõn da (2010: 65) belirttiği gibi farklõ šzelliklere sahip 
iki dile ait metinlerde aynõ formŸlŸ kullanmak geçerli sayõlmaz. 

3.1. Araştõrmanõn Modeli 
5. sõnõf TŸrkçe ders kitabõndaki hik‰ye edici metinlerin okunabi-

lirliğini tahmin etmeyi amaçlayan bu çalõşmanõn modeli var olan bir 
durumu betimlemede kullanõlan "tarama-betimleme modeli"dir (Okur, 
A. Arõ, G. Ersoyul, F. ve Okur, E. K. 2013:70). 

Tarama modelinde araştõrmaya konu olarak seçilen durum veya 
kavram içinde bulunduğu koşullar içerisinde objektif olarak saptan-
maya çalõşõlõr (Karasar, 2005). 

3.2. Veri Kaynağõ  
Talim ve Terbiye Kurulu BaşkanlõğõÕnca onaylanmõş ve MEBÕe 

bağlõ okullarda ders kitabõ olarak okutulan 2016-2017 ve 2017-2018 
eğitim šğretim dšnemlerinde 5. Sõnõf TŸrkçe ders kitaplarõ bu çalõşma-
nõn veri kaynağõnõ oluşturmaktadõr. 2016 yõlõnda hazõrlanan 5. sõnõf 
TŸrkçe ders kitabõnda bulunan 14 hik‰ye edici metin ve 2017 yõlõnda 
hazõrlanan 5. sõnõf TŸrkçe ders kitabõnda bulunan 20 hik‰ye edici metin 
oluşturmaktadõr.  

3.3. Verilerin Toplanmasõ ve Verilerin Analizi 
 MEBÕe bağlõ okullarda MEB yayõnõ olan 2016-2017 ve 2017-
2018 eğitim šğretim dšneminde kullanõlan 5. sõnõf TŸrkçe ders kita-
bõnda bulunan 14+20 hik‰ye edici metin incelenmiştir. Hik‰ye edici 
metinlerin hece, kelime ve tŸmce sayõsõ hesaplanmõş, Uzun ve ‚etin-
kayaÕnõn geliştirmiş olduğu okunabilirlik formŸlŸne gšre okunabilirlik 
puanõ hesaplanmõştõr. Hazõrlanmõş olan 5. sõnõf TŸrkçe ders kitaplarõnda 
bulunan hik‰ye edici metinlerin Uzun ve ‚etinkayaÕnõn geliştirmiş ol-
duğu okunabilirlik formŸlŸne gšre okunabilirlik puanlarõ ve seviyeleri 
karşõlaştõrõlmõştõr.  
 
 
 
 
 
  

4. BULGULAR VE YORUM  
 

Tablo 3. 2016-2017 Yõlõnda MEB Yayõnõ Olan ile Beşinci Sõnõf TŸrkçe Ders Kitabõn-
daki Hik‰ye Edici Metinlerin Hece, Kelime ve TŸmce Sayõlarõ 

Hikâye Edici Metin Adõ CŸmle Sayõsõ Kelime Sayõsõ Hece Sa-
yõsõ 

1 Padişahõn Kulakçõba-
şõsõ 

114 876 2499 

2 …devsiz Gezegen 62 455 1172 
3 DŸk Oldu HšdŸk 173 1207 3065 
4 İstiklal Marşõ 46 432 1127 
5 Tren Raylarõ 132 776 2449 
6 Ben Bir KŸçŸk Kili-

mim 
50 511 1237 

7 AtasšzŸ Sevgisi 140 761 1988 
8 Yelkovan Kuşlarõnõn 

Efsanesi 
40 348 880 

9 Sabõr Sularõnda 69 417 1033 
10 Osman Cemal Bey'in 

Nar Hakkõ 
129 567 1392 

11 Sahibini Arayan Ke-
man 

110 943 2150 

12 Babaannemin Soğan-
larõ 

146 963 2644 

13 Balõk Adamlar 110 593 1511 
14 Parbat Dağõnõn Esrarõ 88 589 1736 

 
Tablo 4. 2017-2018 yõlõnda MEB Yayõnõ Olan ile Beşinci Sõnõf TŸrkçe Ders Kitabõn-

daki Hik‰ye Edici Metinlerin Hece, Kelime ve TŸmce Sayõlarõ 
Hik‰ye Edici Metin Adõ CŸmle Sayõsõ Kelime Sayõsõ Hece Sa-

yõsõ 

1 Oyuncak 84 556 1420 
2 Alis Harikalar Diya-

rõnda 
160 1451 3560 

3 GŸneşin Uyuduğu 
Yer 

61 332 887 

4 Bilmeyen Var Mõ? 113 608 1303 
5 KŸçŸk Ağa 107 1012 2584 
6 GŸvercin 79 505 1332 
7 PŸf Noktasõ 17 197 519 
8 Bir Dahiyle Konuş-

mak 
36 461 1247 

9 Jules Verne'den (Jul 
Vern) Geleceğe Dair 

23 355 855 
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10 Forsa 93 400 996 
11 Çocuk Doğru Söy-

ledi 
112 809 2167 

12 Bir Sõcak ‚orbada 
Anadolu 

30 256 585 

13 Okuma Kitaplarõm 41 305 869 
14 Anadolunun Cirit 

Oyunlarõ 
56 578 1447 

15 Hasta 98 613 1437 
16 MŸrekkep Balõğõnõn 

Diş Ağrõsõ 
39 213 535 

17 Reçete 44 379 1033 
18 Kar Tanesinin Serü-

veni 
170 835 2197 

19 Keramet Kavukta 
Mõ? 

21 115 258 

20 Ben Bir ‚õnar Ağa-
cõydõm 

86 505 1409 

 
 

Tablo 5. 2016-2017 Eğitim Öğretim Dšneminde kullanõlan 5. Sõnõf TŸrkçe Ders Kita-
bõndaki Hik‰ye Edici Metinlerin Ortalama SšzcŸk Uzunluklarõ (OS), Ortalama CŸmle 

Uzunluklarõ (OCU), Okunabilirlik Puanlarõ (OP) ve Okunabilirlik DŸzeyleri, (U-Ç 
OB)Uzun ve ‚etinkayaÕ ya Gšre Okunabilirlik DŸzeyleri 

H
ik

ây
e 

E
di

ci
 M

et
in

le
r 

Sõra 
No 

Hikâye Edici Met-
nin Adõ OSU OTU OP U-Ç OB 

Düzeyi 

1 Padişahõn Kulakçõba-
şõsõ 2,852 7,684 37,246 Eğitsel 

2 Ödevsiz Gezegen 2,575 7,338 44.781 Eğitsel 

3 Dük Oldu Hödük 2,539 6,976 46,068 Eğitsel 

4 İstiklâl Marşõ 2,608 9,391 41,930 Eğitsel 

5 Tren Raylarõ 3,155 5,878 31,126 Engelli 

6 Ben Bir Küçük Kili-
mim 2,420 10,22 46,010 Eğitsel 

7 Atasözü Sevgisi 2,612 5,435 45,667 Eğitsel 

8 Yelkovan Kuşlarõnõn 
Efsanesi 2,528 8,7 44,680 Eğitsel 

9 Sabõr Sularõnda 2,477 6,043 48,585 Eğitsel 

10 Osman Cemal Bey’in 
Nar Hakkõ 2,455 4,395 50,757 Eğitsel 

 
Tablo 6. 2017-2018 Eğitim Öğretim Döneminde kullanõlan 5. Sõnõf TŸrkçe Ders Kita-
bõndaki Hik‰ye Edici Metinlerin Ortalama SšzcŸk Uzunluklarõ (OS), Ortalama CŸmle 

Uzunluklarõ (OCU), Okunabilirlik Puanlarõ (OP) ve Okunabilirlik DŸzeyleri, (U-Ç 
OB) Uzun ve ‚etinkayaÕ ya Gšre Okunabilirlik DŸzeyleri 

11 Sahibini Arayan Ke-
man 2,279 8,572 51,275 Bağõm-

sõz 

12 Babaannemin Soğan-
larõ 2,745 6,595 41,084 Eğitsel 

13 Balõk Adamlar 2,548 5,390 47,374 Eğitsel 

14 Parbat Dağõnõn Esrarõ 2,947 6,693 35,740 Eğitsel 

H
ik

ây
e 

E
di

ci
 M

et
in

le
r 

Sõra 
No 

Hikâye Edici Metnin 
Adõ OSU OTU OP U-Ç OB 

Düzeyi 

1 Oyuncak 2.55 6.61 46.137 Eğitsel 

2 Alis Harikalar Diya-
rõnda 2.45 9.06 46.35 Eğitsel 

3 Güneşin Uyuduğu 
Yer 2.67 5.44 44.15 Eğitsel 

4 Bilmeyen Var Mõ? 2.14 5.38 57.98 Bağõmsõz 

5 KŸçŸk Ağa 2.55 9.45 43.38 Eğitsel 

6 Güvercin 2.63 6.39 44.27 Eğitsel 

7 PŸf Noktasõ 2.63 11.58 39.23 Eğitsel 

8 Bir Dahiyle Konuş-
mak 2.70 12.80 36.22 Eğitsel 

9 Jules Verne'den (Jul 
Vern) Geleceğe Dair 2.40 15.43 41.47 Eğitsel 

10 Forsa 2.49 4.30 49.94 Eğitsel 
11 ‚ocuk Doğru Sšyledi 2.67 7.22 42.42 Eğitsel 

12 Bir Sõcak ‚orbada 
Anadolu 2.28 8.53 51.29 Bağõmsõz 

13 Okuma Kitaplarõm 2.84 7.43 37.80 Eğitsel 

14 Anadolunun Cirit 
Oyunlarõ 2.50 10.32 43.83 Eğitsel 

 15 Hasta 2.34 6.25 51.94 Bağõmsõz 

16 MŸrekkep Balõğõnõn 
Diş Ağrõsõ 2.51 5.46 48.29 Eğitsel 

17 Reçete 2.72 8.61 39.77 Eğitsel 
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10 Forsa 93 400 996 
11 Çocuk Doğru Söy-

ledi 
112 809 2167 

12 Bir Sõcak ‚orbada 
Anadolu 

30 256 585 

13 Okuma Kitaplarõm 41 305 869 
14 Anadolunun Cirit 

Oyunlarõ 
56 578 1447 

15 Hasta 98 613 1437 
16 MŸrekkep Balõğõnõn 

Diş Ağrõsõ 
39 213 535 

17 Reçete 44 379 1033 
18 Kar Tanesinin Serü-

veni 
170 835 2197 

19 Keramet Kavukta 
Mõ? 

21 115 258 

20 Ben Bir ‚õnar Ağa-
cõydõm 

86 505 1409 

 
 

Tablo 5. 2016-2017 Eğitim Öğretim Dšneminde kullanõlan 5. Sõnõf TŸrkçe Ders Kita-
bõndaki Hik‰ye Edici Metinlerin Ortalama SšzcŸk Uzunluklarõ (OS), Ortalama CŸmle 

Uzunluklarõ (OCU), Okunabilirlik Puanlarõ (OP) ve Okunabilirlik DŸzeyleri, (U-Ç 
OB)Uzun ve ‚etinkayaÕ ya Gšre Okunabilirlik DŸzeyleri 

H
ik

ây
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E
di
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 M

et
in

le
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Sõra 
No 

Hikâye Edici Met-
nin Adõ OSU OTU OP U-Ç OB 

Düzeyi 

1 Padişahõn Kulakçõba-
şõsõ 2,852 7,684 37,246 Eğitsel 

2 Ödevsiz Gezegen 2,575 7,338 44.781 Eğitsel 

3 Dük Oldu Hödük 2,539 6,976 46,068 Eğitsel 

4 İstiklâl Marşõ 2,608 9,391 41,930 Eğitsel 

5 Tren Raylarõ 3,155 5,878 31,126 Engelli 

6 Ben Bir Küçük Kili-
mim 2,420 10,22 46,010 Eğitsel 

7 Atasözü Sevgisi 2,612 5,435 45,667 Eğitsel 

8 Yelkovan Kuşlarõnõn 
Efsanesi 2,528 8,7 44,680 Eğitsel 

9 Sabõr Sularõnda 2,477 6,043 48,585 Eğitsel 

10 Osman Cemal Bey’in 
Nar Hakkõ 2,455 4,395 50,757 Eğitsel 

 
Tablo 6. 2017-2018 Eğitim Öğretim Döneminde kullanõlan 5. Sõnõf TŸrkçe Ders Kita-
bõndaki Hik‰ye Edici Metinlerin Ortalama SšzcŸk Uzunluklarõ (OS), Ortalama CŸmle 

Uzunluklarõ (OCU), Okunabilirlik Puanlarõ (OP) ve Okunabilirlik DŸzeyleri, (U-Ç 
OB) Uzun ve ‚etinkayaÕ ya Gšre Okunabilirlik DŸzeyleri 

11 Sahibini Arayan Ke-
man 2,279 8,572 51,275 Bağõm-

sõz 

12 Babaannemin Soğan-
larõ 2,745 6,595 41,084 Eğitsel 

13 Balõk Adamlar 2,548 5,390 47,374 Eğitsel 

14 Parbat Dağõnõn Esrarõ 2,947 6,693 35,740 Eğitsel 

H
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in
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Sõra 
No 

Hikâye Edici Metnin 
Adõ OSU OTU OP U-Ç OB 

Düzeyi 

1 Oyuncak 2.55 6.61 46.137 Eğitsel 

2 Alis Harikalar Diya-
rõnda 2.45 9.06 46.35 Eğitsel 

3 Güneşin Uyuduğu 
Yer 2.67 5.44 44.15 Eğitsel 

4 Bilmeyen Var Mõ? 2.14 5.38 57.98 Bağõmsõz 

5 KŸçŸk Ağa 2.55 9.45 43.38 Eğitsel 

6 Güvercin 2.63 6.39 44.27 Eğitsel 

7 PŸf Noktasõ 2.63 11.58 39.23 Eğitsel 

8 Bir Dahiyle Konuş-
mak 2.70 12.80 36.22 Eğitsel 

9 Jules Verne'den (Jul 
Vern) Geleceğe Dair 2.40 15.43 41.47 Eğitsel 

10 Forsa 2.49 4.30 49.94 Eğitsel 
11 ‚ocuk Doğru Sšyledi 2.67 7.22 42.42 Eğitsel 

12 Bir Sõcak ‚orbada 
Anadolu 2.28 8.53 51.29 Bağõmsõz 

13 Okuma Kitaplarõm 2.84 7.43 37.80 Eğitsel 

14 Anadolunun Cirit 
Oyunlarõ 2.50 10.32 43.83 Eğitsel 

 15 Hasta 2.34 6.25 51.94 Bağõmsõz 

16 MŸrekkep Balõğõnõn 
Diş Ağrõsõ 2.51 5.46 48.29 Eğitsel 

17 Reçete 2.72 8.61 39.77 Eğitsel 
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5. Sonuç ve Öneriler 
 

5.1. Sonuç  
Uzun ve ‚etinkayaÕnõn geliştirmiş olduğu formŸl ile 2016-2017 

eğitim öğretim yõlõnda kullanõlan 5. sõnõf TŸrkçe ders kitabõndaki hik‰ye 
edici metinlerin okunabilirlik dŸzeyleri değerlendirildiğinde ortalama 
sšzcŸk uzunluğu 2.624, ortalama tŸmce uzunluğu ise 7.093 olarak he-
saplanmõştõr. 2017-2018 eğitim öğretim yõlõnda kullanõlan 5. sõnõf 
TŸrkçe ders kitabõndaki hik‰ye edici metinlerin okunabilirlik dŸzeyleri 
değerlendirildiğinde ise ortalama sšzcŸk uzunluğunun 2.53, ortalama 
tŸmce uzunluğunun ise 7.82 olduğu değerlendirilmiştir. 
 Araştõrma sonucunda 2016-2017 eğitim öğretim yõlõnda kullanõ-
lan 5. sõnõf TŸrkçe ders kitabõndaki hik‰ye edici metinlerin okunabilirlik 
dŸzeyleri değerlendirildiğinde Uzun ve ‚etinkayaÕnõn TŸrkçe metinle-
rin okunabilirlik dŸzeylerinin tanõmlanmasõ ve sõnõflandõrõlmasõ ile bir 
metin (51+) bağõmsõz okuma, 5.,6. ve 7. sõnõf grubunda değerlendiril-
miş, bir metin (0 - 34) engelli dŸzey, 10., 11. ve 12. sõnõf dŸzeyinde, 
diğerleri de (35 – 50) eğitsel okuma, 8. ve 9. sõnõf dŸzeyinde olduğu 
değerlendirilmiştir. Sonuç olarak sadece bir hik‰ye edici metin bağõm-
sõz okuma olduğu yani öğrenci dŸzeyinde olduğu gšrŸlmektedir.  

2017-2018 dšneminde kullanõlan 5. sõnõf TŸrkçe ders kitabõnda 
ise dšrt metin (51+) bağõmsõz okuma, 5.,6. ve 7. sõnõf grubunda, diğer-
lerinin ise (35 – 50) eğitsel okuma, 8. ve 9. sõnõf dŸzeyinde olduğu de-
ğerlendirilmiştir. 

Çetinkaya- Uzun'un okunabilirlik formŸllerine gšre 2016-2017 
ile 2017-2018 eğitim öğretim dšnemleri için hazõrlanmõş 5. sõnõf TŸrkçe 
ders kitaplarõndaki hik‰ye edici metinlerde okunabilirlik dŸzeyleri ara-
sõnda 2016 yõlõnda basõlan kitapta bir metin bağõmsõz okuma dŸzeyin-
deyken 2017 yõlõnda yayõnlanan kitapta ise dšrt metin bağõmsõz okuma 
dŸzeyinde, diğerleri ise eğitsel okuma dŸzeyindedir. 2016 yõlõndaki ki-
tapta bir metin engelli dŸzeyde diğerleri ise eğitsel okuma dŸzeyinde-
dir. 

18 Kar Tanesinin SerŸ-
veni 2.63 4.91 45.70 Eğitsel 

19 Keramet Kavukta Mõ? 2.24 5.47 55.30 Bağõmsõz 

20 Ben Bir ‚õnar Ağacõy-
dõm 2.79 5.87 40.61 Eğitsel 

 Araştõrma sonucunda 2017-2018 eğitim šğretim yõlõnda kullanõ-
lan 5. sõnõf TŸrkçe ders kitabõndaki hik‰ye edici metinlerin okunabilirlik 
dŸzeylerinin sõnõf seviyesine gšre uygun olmamakla beraber geçen yõla 
gšre daha iyi hazõrlandõğõ gšrŸlmektedir. 
 

5.2. Öneriler 
 İlkšğretim ikinci kademedeki šğrencilere okuma alõşkanlõğõ ka-
zandõrabilmek için šncelikle TŸrkçe ders kitaplarõndaki metin seçimi-
nin onlarõn seviye ve ilgisine gšre hazõrlanmasõ gerekmektedir. Ders ki-
taplarõndaki metinlerle belki de okumayõ sevecekler ve adõm adõm 
okuma alõşkanlõğõ kazanacaklar. Seviyesinin Ÿzerindeki metinleri anla-
makta zorlanan birinin zevkle kitap okuyacağõndan sšz edilmesi mŸm-
kŸn değildir.   

TŸrkçe için sadece kelime ve cŸmle uzunluklarõ değil aynõ za-
manda metinlerin nitel šzelliklerini de gšz šnŸnde bulunduran formŸl-
ler geliştirilmelidir. Metnin tŸrŸ ile okunabilirliği arasõndaki ilişkiye de 
dikkat edilmelidir. Hedef kitle seviyesine ve ilgisine gšre ders kitapla-
rõnda hangi okunabilirlik dŸzeyinde metinlere yer verilmesi gerektiği 
belirlenmelidir. Okunabilirlik dŸzeyleri, metinlerde bulunmasõ gereken 
šzellikler arasõna alõnmalõdõr. …ğretim programlarõnda yer alan ders ki-
taplarõnda yer alan metinlerin šzellikleri ve šğrenci seviyesine ve ilgi-
sine yšnelik metin tŸrlerinin seçilmesi sağlanmalõdõr. …ğrencilerin gšz-
lerini ve beynini yormadan, onlarõ okumaktan bõktõrmadan, okuma sev-
gisi ve alõşkanlõğõ kazandõracak metinler ders kitaplarõna alõnmalõdõr. 
Ayrõca, metinlerin nitel šzelliklerini gšz šnŸnde bulunduran okunabi-
lirlik formŸlleriyle ilgili yabancõ yayõnlar da TŸrkçeye aktarõlmalõdõr. 
 Okunabilirlikle ilgili yapõlan çalõşmalarda metnin dŸzeyini belir-
lerken metnin içeriği, uzunluğu, yapõsõ, mantõk šrgŸsŸ, metinle birlikte 
kullanõlan resimlerin etkisi, metnin šğretim programõna uygunluğu, 
okuyucu ilgisi, zor sšzcŸk, yabancõ sšzcŸk, terimler, soyut ya da somut 
sšzcŸkler, šğrencinin sahip olduğu yeterlilikler, pedagojik açõdan ilgi 
alanlarõ gibi unsurlar šlçŸmlerin dõşõnda tutulmamalõdõr. 
 TŸrkçe šğretiminde kelime hazinesi sorunu šzenle dikkat edil-
mesi gereken konularõn başõnda yer almaktadõr. İlkšğretim ikinci ka-
deme šğrencileri, dilin etkili biçimde kullanõlmaya başlandõğõ, dil ko-
nusunda alõşkanlõklarõn kazanõldõğõ, hassasiyetlerin oluşturulduğu, ke-
lime hazinesinin genişletildiği ve sŸrekli geliştirildiği bir dšnemdedir. 
…ğrencilerin bu dšnem içerisinde kelime hazinelerini geliştirmeleri 
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5. Sonuç ve Öneriler 
 

5.1. Sonuç  
Uzun ve ‚etinkayaÕnõn geliştirmiş olduğu formŸl ile 2016-2017 

eğitim öğretim yõlõnda kullanõlan 5. sõnõf TŸrkçe ders kitabõndaki hik‰ye 
edici metinlerin okunabilirlik dŸzeyleri değerlendirildiğinde ortalama 
sšzcŸk uzunluğu 2.624, ortalama tŸmce uzunluğu ise 7.093 olarak he-
saplanmõştõr. 2017-2018 eğitim öğretim yõlõnda kullanõlan 5. sõnõf 
TŸrkçe ders kitabõndaki hik‰ye edici metinlerin okunabilirlik dŸzeyleri 
değerlendirildiğinde ise ortalama sšzcŸk uzunluğunun 2.53, ortalama 
tŸmce uzunluğunun ise 7.82 olduğu değerlendirilmiştir. 
 Araştõrma sonucunda 2016-2017 eğitim öğretim yõlõnda kullanõ-
lan 5. sõnõf TŸrkçe ders kitabõndaki hik‰ye edici metinlerin okunabilirlik 
dŸzeyleri değerlendirildiğinde Uzun ve ‚etinkayaÕnõn TŸrkçe metinle-
rin okunabilirlik dŸzeylerinin tanõmlanmasõ ve sõnõflandõrõlmasõ ile bir 
metin (51+) bağõmsõz okuma, 5.,6. ve 7. sõnõf grubunda değerlendiril-
miş, bir metin (0 - 34) engelli dŸzey, 10., 11. ve 12. sõnõf dŸzeyinde, 
diğerleri de (35 – 50) eğitsel okuma, 8. ve 9. sõnõf dŸzeyinde olduğu 
değerlendirilmiştir. Sonuç olarak sadece bir hik‰ye edici metin bağõm-
sõz okuma olduğu yani öğrenci dŸzeyinde olduğu gšrŸlmektedir.  

2017-2018 dšneminde kullanõlan 5. sõnõf TŸrkçe ders kitabõnda 
ise dšrt metin (51+) bağõmsõz okuma, 5.,6. ve 7. sõnõf grubunda, diğer-
lerinin ise (35 – 50) eğitsel okuma, 8. ve 9. sõnõf dŸzeyinde olduğu de-
ğerlendirilmiştir. 

Çetinkaya- Uzun'un okunabilirlik formŸllerine gšre 2016-2017 
ile 2017-2018 eğitim öğretim dšnemleri için hazõrlanmõş 5. sõnõf TŸrkçe 
ders kitaplarõndaki hik‰ye edici metinlerde okunabilirlik dŸzeyleri ara-
sõnda 2016 yõlõnda basõlan kitapta bir metin bağõmsõz okuma dŸzeyin-
deyken 2017 yõlõnda yayõnlanan kitapta ise dšrt metin bağõmsõz okuma 
dŸzeyinde, diğerleri ise eğitsel okuma dŸzeyindedir. 2016 yõlõndaki ki-
tapta bir metin engelli dŸzeyde diğerleri ise eğitsel okuma dŸzeyinde-
dir. 

18 Kar Tanesinin SerŸ-
veni 2.63 4.91 45.70 Eğitsel 

19 Keramet Kavukta Mõ? 2.24 5.47 55.30 Bağõmsõz 

20 Ben Bir ‚õnar Ağacõy-
dõm 2.79 5.87 40.61 Eğitsel 

 Araştõrma sonucunda 2017-2018 eğitim šğretim yõlõnda kullanõ-
lan 5. sõnõf TŸrkçe ders kitabõndaki hik‰ye edici metinlerin okunabilirlik 
dŸzeylerinin sõnõf seviyesine gšre uygun olmamakla beraber geçen yõla 
gšre daha iyi hazõrlandõğõ gšrŸlmektedir. 
 

5.2. Öneriler 
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nin onlarõn seviye ve ilgisine gšre hazõrlanmasõ gerekmektedir. Ders ki-
taplarõndaki metinlerle belki de okumayõ sevecekler ve adõm adõm 
okuma alõşkanlõğõ kazanacaklar. Seviyesinin Ÿzerindeki metinleri anla-
makta zorlanan birinin zevkle kitap okuyacağõndan sšz edilmesi mŸm-
kŸn değildir.   

TŸrkçe için sadece kelime ve cŸmle uzunluklarõ değil aynõ za-
manda metinlerin nitel šzelliklerini de gšz šnŸnde bulunduran formŸl-
ler geliştirilmelidir. Metnin tŸrŸ ile okunabilirliği arasõndaki ilişkiye de 
dikkat edilmelidir. Hedef kitle seviyesine ve ilgisine gšre ders kitapla-
rõnda hangi okunabilirlik dŸzeyinde metinlere yer verilmesi gerektiği 
belirlenmelidir. Okunabilirlik dŸzeyleri, metinlerde bulunmasõ gereken 
šzellikler arasõna alõnmalõdõr. …ğretim programlarõnda yer alan ders ki-
taplarõnda yer alan metinlerin šzellikleri ve šğrenci seviyesine ve ilgi-
sine yšnelik metin tŸrlerinin seçilmesi sağlanmalõdõr. …ğrencilerin gšz-
lerini ve beynini yormadan, onlarõ okumaktan bõktõrmadan, okuma sev-
gisi ve alõşkanlõğõ kazandõracak metinler ders kitaplarõna alõnmalõdõr. 
Ayrõca, metinlerin nitel šzelliklerini gšz šnŸnde bulunduran okunabi-
lirlik formŸlleriyle ilgili yabancõ yayõnlar da TŸrkçeye aktarõlmalõdõr. 
 Okunabilirlikle ilgili yapõlan çalõşmalarda metnin dŸzeyini belir-
lerken metnin içeriği, uzunluğu, yapõsõ, mantõk šrgŸsŸ, metinle birlikte 
kullanõlan resimlerin etkisi, metnin šğretim programõna uygunluğu, 
okuyucu ilgisi, zor sšzcŸk, yabancõ sšzcŸk, terimler, soyut ya da somut 
sšzcŸkler, šğrencinin sahip olduğu yeterlilikler, pedagojik açõdan ilgi 
alanlarõ gibi unsurlar šlçŸmlerin dõşõnda tutulmamalõdõr. 
 TŸrkçe šğretiminde kelime hazinesi sorunu šzenle dikkat edil-
mesi gereken konularõn başõnda yer almaktadõr. İlkšğretim ikinci ka-
deme šğrencileri, dilin etkili biçimde kullanõlmaya başlandõğõ, dil ko-
nusunda alõşkanlõklarõn kazanõldõğõ, hassasiyetlerin oluşturulduğu, ke-
lime hazinesinin genişletildiği ve sŸrekli geliştirildiği bir dšnemdedir. 
…ğrencilerin bu dšnem içerisinde kelime hazinelerini geliştirmeleri 
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gŸnlŸk hayatõnda edindiği yaşantõlarõn zenginliğine bağlõ olmakla bir-
likte, šzellikle de okul yaşantõlarõnõn zenginliğine bağlõdõr. Ders kitap-
larõna alõnacak metinlerde okunabilirliği etkileyecek en šnemli unsur 
bilinmeyen kelimeler sorunudur. TŸrkçe ders kitaplarõnõn hazõrlanma-
sõna çok daha fazla šzen gšsterilmesi bu açõdan oldukça yararlõ olacak-
tõr.  
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OKUMA BECERİSİNİN GELİŞTİRİLMESİNDE 
GRAFİKSEL SEMBOLLERİN KULLANIMINA 
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Öz: Bu çalõşma, okuma güçlüğü yaşadõğõ tespit edilen bir ŸçŸncŸ sõnõf šğren-
cisinin okuma hatalarõ ve okuduğunu anlama sorunlarõnõn giderilmesine yšnelik uygu-
lamalarõ ve değerlendirmeleri kapsayan nitel araştõrma yšntemlerinden šrnek olay araş-
tõrmasõdõr. Dšrt hafta sŸren çalõşmanõn birinci haftasõnda araştõrmacõ ve šğretmen tara-
fõndan katõlõmcõ belirlenmiştir. ‚alõşmanõn ikinci haftasõnda šğrencinin okuma sorun-
larõ ve okuma dŸzeyi tespit edilmiş, ŸçŸncŸ haftasõnda bu sorunlarõn giderilmesine yš-
nelik uygulanacak strateji belirlenmiş ve bu sŸreçte, šğrencinin seviyesine uygun olarak 
seçilen metinler grafiksel sembollerle desteklenmiştir. Daha sonra ÒTekrarlõ OkumaÓ 
stratejisiyle belirlenen metinlerle okuma uygulamalarõ yapõlmõştõr. ‚alõşmanõn son haf-
tasõnda grafiksel sembollerle desteklenmiş olan ÒUyuyan GŸzelÓ adlõ metin katõlõmcõya 
okutulmuş ve katõlõmcõnõn uygulama sonrasõnda ulaştõğõ okuma dŸzeyi tespit edilmiştir. 
Okuma hatalarõ ve anlama sorunlarõ analiz edilirken ÒYanlõş Analizi EnvanteriÓ kulla-
nõlmõştõr. ‚alõşmanõn sonucunda uygulama šncesinde endişe dŸzeyinde olan šğrencinin 
uygulama sonrasõnda šğretim dŸzeyine çõktõğõ gšrŸlmŸştŸr. 

Anahtar Kelimler: Okuma gŸçlŸğŸ, Grafiksel semboller, Okuma becerisi. 
 

ACASE STUDY REGARDING THE USE OF GRAPHICAL SYMBOLS IN 
THE DEVELOPMENT  OF READING SKILLS OF A STUDENT WITH REA-

DING DIFFICULTY 
Abstract: This study is a case study that is one of the qualitative research mod-

els concerning practices and evaluations regarding overcoming of reading errors and 
reading comprehension problems of a third grade student with reading difficulty. In the 
first week of this study consist of four weeks, researcher and teacher identified the par-
ticipant. During the second week of the study, students' reading problems and reading 
level were determined. In the third week, a strategy was applied to solve these problems. 
In this process, the text choosen according to appropriateness of level of the student 
was supported by graphical symbols. Then reading practices made with  
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