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Oz: Kentte yasayanlarin kentsel yasam kalitesinin saglanmasi ve kentsel yesil sistemlerden
yararlanabilmeleri, her yas grubunu kapsayan uygun fiziksel ve sosyal ortamlarin olusturulmasi ile
miimkiindiir. Ozellikle kentsel yasam igerisinde hareket kabiliyeti kisith bireyler olarak yaslilarin yesil
alanlara erisilebilirliginin saglanmis olmasi, kamu/toplum yararini savunan yash dostu kentlerin esas
amaglarindadir.  Yaslhi dostu kentlerde yaslilarin mahalle o6lgeginde kentsel yesil alanlara
erigilebilirligini degerlendirmede ana faktor ikamet alanlari ile kentsel yesil alanlar arasindaki yaya
yiiriinebilirlik mesafesidir. Caligmada, Cografi Bilgi Sistemi (CBS) tabanli network analizi kullanilarak
yashilarin kentsel yesil alanlara erisilebilirliklerinin mahalle 06lgeginde degerlendirilmesi ve
mahallelerin yasli dostu mahalle kapsaminda siniflandirilmasi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda
ilk olarak yesil alanlarin erisilebilirligine dair literatiir taramasiyla erisilebilirlik Olgiitleri ortaya
konulmus ve kent merkezinde yer alan parklar CBS ortaminda sayisallagtirilmistir. ArcGIS Pro 10.7
yaziliminda yapilan network analizi sonucunda yashlarin parklara erisilebilirlik diizeyleri mekansal
olarak tespit edilmis ve 6nem diizeyine gore agirlikli puanlandirma yapilarak yash dostu mahalle
haritas1 iiretilmistir. Uretilen haritaya gore, Bolu kent merkezinde erisimi iyi diizeyde olan 20
mabhallenin yasli dostu mahalle oldugu, 10 mahallenin erisiminin orta ve 13 mahallenin erigiminin zayif
diizeyde olmasi nedeniyle 23 mahallenin yasl dostu mahalle olmadig1 sonucuna vartlmstir.

Anahtar kelimeler: Yaslh dostu kent, mekénsal erisilebilirlik, park, yesil alan, GIS, Bolu.

A GIS-Based Approach for Evaluating Spatial Accessibility to Neighborhood Parks in the Bolu
City Center within the Scope of Age-Friendly City
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Abstract: Ensuring the quality of urban life for residents and enabling them to benefit from urban
green systems, is achievable through the creation of appropriate physical and social environments that
cater to all age groups. Specifically, providing access to green spaces for elderly individuals within
urban life and often face mobility constraints, is a key objective in cities that advocate for public and
societal benefit. In age-friendly cities, the primary factor in evaluating the elderly's accessibility to
urban green spaces at the neighborhood scale is the walkability distance between residential areas and
these green spaces. This study aims to assess the accessibility of urban green spaces for the elderly at
the neighborhood scale using Geographic Information System (GIS)-based network analysis and to
classify neighborhoods within the scope of age-friendly neighborhoods. Firstly, accessibility criteria
were established through a literature review on green space accessibility, and parks located in the city
center were digitized within a GIS environment. Network analysis conducted in ArcGIS Pro spatially
determined the levels of accessibility to parks for the elderly, and a weighted scoring system was
applied according to the significance of accessibility, resulting in the production of an age-friendly
neighborhood map. According to the generated map, 20 neighborhoods in Bolu city center were found
to be age-friendly, with good levels of accessibility, while 10 neighborhoods had moderate accessibility
and 13 neighborhoods exhibited poor accessibility, leading to the conclusion that 23 neighborhoods
were not considered age-friendly.

Keywords: Age-friendly city, spatial accessibility, park, green area, GIS, Bolu.
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GiRisS

Diinya genelinde ve Tiirkiye’de oOzellikle 20.
yiizyilin ikinci yarist itibari ile niifusun yaslanma egilimi
gosterdigi bilinmektedir (igli, 2017; Pan vd., 2021). Diinya
Saglik Orgiitii (WHO)’ne gore 45-59 yas arast orta yas, 60-
74 yas aras1 yaslilik, 75-89 yas arasi ileri yashilik ve 90 yas
ve {istii ihtiyarlik olarak siniflandirilmaktadir. Genel olarak
ise 65 yas iistii kisiler yasli olarak kabul edilmektedir (Caner
vd., 2013). Birlesmis Milletlerin diinya niifusuna dair yaptigi
tahminlere gore, 2022 yilinda diinya niifusunun 7 milyar 975
milyon 105 bin 156 kisi olmasi beklenirken, yasli niifusun
ise 782 milyon 998 bin 642 kisi olacag1 ongdriilmiistiir. Bu
veriler 1g1ginda, diinya niifusunun %9,8'inin yaslilardan
olustugu hesaplanmaktadir. Yagl niifus yas grubuna gore
incelendiginde, 2017 yilinda yaslh niifusun %61,6'sinin 65-
74 yas grubunda, %29,7'sinin 75-84 yas grubunda ve
%8,6'sinin 85 ve daha yukari yas grubunda yer aldigi
goriiliirken, 2022 yilinda %64,5'inin 65-74 yas grubunda,
%27,7'sinin 75-84 yas grubunda ve %7,9'unun 85 ve daha
yukar1 yas grubunda yer almaktadir (TUIK, 2023).

Diinya’da ve Tiirkiye’de yash niifusun artis1 (TUIK
(2024), verilerine gore Tiirkiye’de 2018 yilinda 65 yas ve
tizeri yaslt niifus 7 milyon 186 bin 204 kisi iken, son bes yil
icinde %21,4 oraninda bir artis gostererek, 2023 yilinda 8
milyon 722 bin 806 kisiye ulagmistir ve yasl niifusun toplam
niifus igindeki orani ise 2018 yilinda %8,8 iken, 2023 yili
itibartyla %10,2'ye ¢ikmustir) ile yash bireylerin kent
yasamimna uyumunda yasanan zorluklar sebebiyle 2005
yilinda WHO tarafindan “Yaslt Dostu Kent” kavrami
giindeme getirilmistir (Karakas, 2021). Amerika’da yapilan
bir aragtirmada ulagim mesafesinin uzak olmasindan dolay1
insanlarin hobi bahgeleri gibi dis mekan etkinliklerine
katilmay1 tercih etmedikleri saptanmistir. Bu durum ulagim
kolayliginin 6zellikle yasli bireylerin kent yagamina
adaptasyonunda O6nemli bir rol aldigmi gostermektedir
(Kordon ve Miller, 2023).

Niifusun 6nemli bir boliimiini olusturan yagh
kisilerin kent yasamina sorunsuz bir sekilde adapte olmasi
stiphesiz ki yasamlarindaki mutlulugu artiracaktir. Mutluluk
seviyesi artan yagli kisilerde kendilerini toplumun 6énemli bir
pargasi olarak hissederek yillarin kendilerinde olusturdugu
tecriibe ve olgunluklari yeni nesillere daha rahat aktaracaklar
ve toplumsal yasama daha etkin Dbir sekilde
katilabileceklerdir (Arslan ve Ekren, 2017). Yash dostu
kentlerde aktif ve saglikli yaslanma ve erisilebilir ¢evre
ihtiyaci sekiz temel baglikta ele alinmaktadir (WHO, 2015).
Gilindem 21, 2030 ajandasinin 11. hedefinde, o6zellikle
kentlerde savunmasiz gruplari olusturan yaslhilar igin
erisilebilir kentsel yesil sistem ve kentsel giivenlik
konularina deginilmektedir (Bostanci, 2021).

WHO’nun 2010 yilindaki raporunda, yiiriime
mesafesi kapsaminda (fiziksel engellerle sinirlandirilmamis

yol aglar1 dahil) dogrusal bir mesafe i¢indeki yesil alanlarin
mekansal erisilebilirligi temel alinmaktadir (WHO, 2010).
Yaslt yetigkinlerin kentsel yesil alanlara erisim mesafesine
iligkin literatiirde ¢esitli kabuller yer almaktadir (Tablo 1).
Ornek olarak; Azzopardi vd. (2018) yaslilarin yesil alana
yiirime mesafesinin en fazla 1000 m olmasi gerektigini
belirtmektedir. Apparicio vd. (2008) i¢in konforlu bir
sekilde yiiriinebilirligin sinirlar;; 500 m, 1000 m ve 2000 m
olarak tanimlanmaktadir. ABD’de yapilan bircok caligma
kapsaminda ise 400 m yliriime mesafesinin kentsel yesil
alanlara erigilebilirlik calismalarinda standart olarak
belirtildigi goriilmektedir (Lindsey vd., 2001; Nicholls,
2001; Forsyth, 2004; Giles-Corti vd., 2005; Cook, 2005;
Wolch vd., 2005; Nielsen ve Hansen, 2007; Boone vd.,
2009; Cutts vd., 2009; Norwegian Institute of Public
Health,2009). Bir diger ¢alisma olarak Gong vd. (2016) iyi
nitelikteki yesil alan erisilebilirligini 300-500m aras1 mesafe
olarak degerlendirmektedir (Tablo 1).

Comber vd. (2008), hem yesil alan biiyiikligii hem
de mesafesine iliskin yaptiklar1 c¢aligmada erisilebilir
mesafeyi 300 m olarak onermistir (Grahn ve Stigsdotter,
2003; Comber vd., 2008; Higgs vd., 2012; La Rosa, 2014;
Annerstedt vd., 2016). Rekreasyon alanlarimin giinliik
kullamimi i¢in maksimum yiiriime mesafesi Iskandinav
Bakanlar Kurulu tarafindan 250-300 m mesafe olarak
belirtilmistir (Annerstedt vd., 2016). Mueller (2017) ve
Artmann vd. (2019) ise yash erisilebilirligi i¢in 0-250 m
aras1 hizmet alanlari i¢in iyi erisilebilir, 250-500 m arasi orta
erisilebilir, 500-1000 m aras1 zayif erisilebilir (refakatci ile
gidilebilir alan) olarak ti¢ farkli dl¢iitte ele almistir (Tablo 1).
sekilde, Tirkiye’de Imar Kanunu
yonetmeliklerinden biri olan Mekénsal Planlar Yapim
Yonetmeliginde de yesil alanlara erisim mesafesi olarak 500
metre etki alan1 dikkate alinmaktadir (Resmi Gazete, 2014).

Benzer

Tablo 1. Yaslilarin yesil alanlara erigim mesafeleri

Table 1. Access distances of elderly people to green areas
Yazarlar

Forsyth

Lindsey vd.

Nicholls

Grahn ve Stigsdotter

Cook

Giles-Corti vd.

Wolch vd.

Nielsen ve Hansen

Comber vd.

Apparicio vd.

Boone vd.

Norveg Halk Saglig1 Enstitiisii
Cutts vd.

Cahgma yih
2000
2001
2001
2003
2005
2005
2005
2007
2008
2008
2009
2009
2009

Yiiriinebilirlik ol¢iitleri (m)
400
400
400
300-400
400
400
400
400

500, 1000 ve 2000
400
400
400

Higgs vd. 2012 300-400

La Rosa 2014 300-600
Tiirkiye, {lgili Yonetmelik 2014 500
Annerstedt vd. 2016 300

Gong vd. 2016 300-500 arasi
Mueller vd. 2017 250, 500 ve 1000
Azzopardi 2018 1000
Artmann vd. 2019 250, 500 ve 1000

Incelenen ¢aligmalarin bir kisminda buffer analizi
kullanirken (Handley vd., 2003; Apparicio vd., 2008; Higgs
vd., 2012; Yenice, 2012; Bilgili vd.,2018; Dursun ve Giiller,
2019), bir kisminda da network analizi kullanildig:
goriilmektedir (Comber vd., 2008; So, 2016; Unal vd., 2016;
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Mueller, 2017; Azzopardi vd., 2018; Du ve Zhang, 2020).
Buffer analizi genellikle yakinlik veya mesafe temelli
calismalarda kullanilirken, ag analizi ise birbirine bagl
Ogelerden olusan bir agda hareket, akis veya erisilebilirlik
analizleri yapmak i¢in kullanilmaktadir. Her iki 6l¢iim
yonteminde de kullanimla ilgili olan kritik mesafelerin veya
esiklerin ortaya konulmasi c¢aligmalarin olumlu/olumsuz
yanlarin1 degerlendirme agisindan da oldukga Onemlidir.
Yesil alan erisilebilirligini i¢eren ¢aligmalarin bir kisminda
yaslilarin yiiriiylis hizinda yavaglama etkisinin olmamasi ve
rahat ylirtiyebilmeleri i¢in egimin %8’in altinda olmasi
onerilmektedir (Aldas vd., 2018; Amaya vd., 2022; Tugluer
ve Ekren, 2022). Yapilan ¢alismalarda, kullanicilarin tercih
ettikleri yollar/gilizergahlar her zaman dogrusal olmadigi i¢in
network analizinin daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir
(Neuvonen vd., 2007; Apparicio vd., 2008; Higgs vd., 2012;
Koppen vd., 2014; La Rosa, 2014).

Calisma kapsaminda, yaslilarin kentsel yesil
alanlara erisilebilirliklerinin mahalle 6l¢eginde belirlenmesi
amactyla CBS tabanli network analizi kullanilmis olup, elde
edilen erisilebilirlik verilerinin 6nem diizeyine gore agirlikli
puanlandirmasi yapilmistir. Yash dostu mahalle kapsaminda
gereklilikler Bolu kent merkezindeki mahalleler tizerinden
smiflandirilarak haritalandirilmistir.

MATERYAL VE METOT

Bolu kent merkezi 6915 ha olup, kent 43
mahalleden olusmaktadir. Arastirma alaninda yiizél¢timii
bakimindan en biiyiik mahalle Karakoy Mabhallesi (748,14
ha) iken en kii¢iik mahalle Biiyiilkcami Mahallesidir (7,54
ha). TUIK (2021) verilerine gore Bolu ili kent merkezi
niifusu 217935 kisidir. Toplam niifusun 184682’si merkez
mabhallelerde yasamakta olup, 33246 kisi merkeze bagl
koylerde yasamaktadir

Arastirma kapsaminda Bolu kent merkezindeki
yaslilarin kentsel yesil alanlara erisilebilirliginin network
analizi ile tespit edilmesi amaglandigindan, kent
merkezindeki yaglilar tarafindan kullanilmakta olan kentsel
yesil alanlar ve yol haritalar1 arastirmanin ana materyallerini
olusturmaktadir. Bolu ile ilgili yapilmis ¢aligmalar, kentsel
yesil alan ve park kavramina iliskin literatiir ¢alismalari,
mabhalle haritalari, mahalle niifusu, Google Earth ve ArcGIS
Basemap haritalar1 da aragtirmanin materyalleri arasinda yer
almaktadir. Bolu ili kent merkezinde yer alan parklara ait
nitel veriler Bolu Belediyesinden temin edildikten sonra
parklarin konumlarini belirlemek i¢in ArcGIS yaziliminda
nokta veri tabani olusturulmustur. Olusturulan bu veri
tabaninda her parkin lokasyonu Google Earth ve ArcGIS
Basemap haritalar1 kullanilarak belirlenmistir. Haritalardan
elde edilemeyen parklarin lokasyonlar1 ise arazide
konumlart alinarak belirlenmistir. Nokta veri tabaninda
parklarin biiyiikliikleri ve isimleri gibi 6znitelik verileri

tamimlanirken Bolu Belediyesi’nden temin edilen nitel
veriler kullanilmustir. Calisma alanindaki parklarin mekéansal
dagilimlar1 ve mahalle oOzelinde park sayilarma gore
dagilimlar Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Caligma alan1 ve parklarin mahallere gore mekansal dagilima.
Figure 1. Spatial distribution of study areas and parks by neighborhood.

Bolu kent merkezindeki mahallelerde bulunan yesil
alanlarin yaglilar tarafindan erisilebilirliginin sorgulandigi
calismada TUIK (2021) verilerine gére en yiiksek niifusa
sahip olan mahalle Saglik Mahallesi (24888 kisi) iken en
diisiik niifusa sahip mahalle Karacaaga¢c Mahallesidir (541
kisi) (Sekil 2b). Mabhalle niifusu, kent merkezindeki
mabhallelerden ¢eperdeki mahallelere dogru azalmaktadir.

Yesil alan erisilebilirligi ile yapilan ¢alismalarda
arastirmaya derinlik veren diger bir faktor de arazinin egim
yapisidir (Wu vd., 2015; Pan vd., 2021). Kuzeyinde ve
giineyinde iki biiyiik dag seridi olan Bolu kentinde, daglarin
yiiksek kesimlerindeki diizliiklerin olusturdugu platolarda
egimin %20-%30’lara ulastig1r dikkat ¢ekmektedir (Sekil
2a). Ancak kent merkezindeki egim %0-8 arasinda
oldugundan ve yiiriime tizerine olumsuz etki yaratmamast
sebebiyle egim, analizlere bir degisken girdi olarak dahil
edilmemistir.

Aragtirmanin metodu mahalle 6lgeginde yaglilarin
kentsel yesil alanlara erisilebilirlik durumunu ortaya koymak
ve yasli dostu mahalle haritasint iiretebilmek igin veri
toplama, cografi verinin iretilmesi, network analizi ve
mabhalle erigilebilirligin Onem diizeyine gore
agirliklandirilmis  puanlandirmast  yapilarak ~ model
gelistirilmesi olmak iizere dort temel adimi igermektedir.

Birinci asamada, arastirma alaniin sinirlari
belirlenmis ve mahalle sinirlar1 agik kaynak olan Open Street
Map’den temin edilmistir (URL-1). Kentsel yesil alanlara ait
nitel veriler i¢in Bolu Belediyesi ile goriigme saglanmis ve
kentteki yesil alanlara ait nitel veriler temin edilmistir.
Mabhalle olgeginde yasa gore niifus verileri ise Tiirkiye
Istatistik Kurumu Baskanligi Kocaeli Bolge Miidiirliigii
temin edilmistir.
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Sekil 2a-2b: Bolu kent merkezi egim yapisi (solda), mahalle niifusunun dagilimi (sagda).
Figure 2a-2b: Bolu city center slope structure (left), distribution of neighborhood population (right).

Ikinci  asamada, kentsel yesil alanlarin
konumlarmin belirlenmesi i¢cin CBS ortaminda nokta
WGS 1984 UTM_Zone 36N
sistemine gore olusturulmustur. Google Earth ve ArcGIS

Basemap haritalarindan yararlanilarak olusturulan veri

veritabani koordinat

tabaninda kentsel yesil alan kapsaminda parklar
sayisallagtirillmistir. Sayisal nokta verisi olarak elde edilen
parklarin  Oznitelik  verileri  tanmimlanirken  Bolu

Belediyesi’nden temin edilen nitel veriler kullanilmistir.

Ucgiincii asamada, kentsel yesil alanlara ve parklara
ait nokta verisi kullanilarak yaslilarin parklara erisilebilirlik
Olciitleri literatiirden yararlanilarak belirlenmistir. Bu
kapsamda yaslilarin parklara erisiminin belirlenmesinde,
Mueller (2017)’in erisilebilirlik o6l¢iitleri referans alinarak
250 m, 250-500m ve 500-1000m aras1 erisilebilirlik
mesafeleri kullanilmistir. Parklarin birbirine yakin olmasi
nedeniyle erisilebilirlik analizi sonucunda elde edilen
verilerde ayni lokasyonda birden fazla parkin erisilebilirlik
poligonlart olugsmustur. Erisilebilirligin mekansal blyiikliigi
hesaplanmadan 6nce ayni lokasyondaki birden fazla olan
erigilebilirlik poligonlar1 ArcGIS yaziliminda, ¢alismanin
veri tabaninda merge islemi gerceklestirilerek tek bir
poligona  indirgenmistir. erisilebilirlik
oOlgiitlerine gore mekansal biiyiiklikler hesaplanmistir.
Ayrica analiz sonrast elde edilen verilerin diizeltmesi
yapildiktan sonra her mahallenin erisilebilirliginin mekansal
biiytikliigii hesaplanmustir.

Dordiincii asamada ise network analizi sonucunda
her mahallenin olgiitlere gore erisilebilirliginin mekansal
biiylikliigii elde edilmistir. Her mahallenin mekansal
biiylikliginiin  farkli olmasindan dolayr erisilebilirlik
puaninda biitiinligii saglayabilmek amaciyla ilk olarak
mahalle o6lgeginde siniflandirilan erigilebilirlik alanlari,
mahalle alanina oranlanmigtir (Esitlik 1). Elde edilen oran
verilerine erisilebilirligin 6nem diizeyine gore agirlikli
puanlandirma yapilmigtir. Bu kapsamda; iyi erisilebilir (0-
250 m) alanlar igin 3 puan, orta erisilebilir (250-500 m)
alanlar i¢in 2 puan, zayif erigilebilir (500-1000 m) alanlar
icin 1 puan, erisilebilir olmayan (1000 m tistii) alanlar i¢in O
puan verilmistir (Tablo 2).

Sonrasinda

Xi

x 100 (Esitlik 1)

MEO = Taa
X

Esitlik 1. MEO,,: x mahallesindeki i diizeydeki
erisilebilirlik orani, MEA,,: x mahallesindeki i diizeydeki

erisilebilirlik sinifi alan1, TMA,.: X mahallesi toplam mahalle
alani.

Tablo 2. Yaghlarin
puanlandirilmast.
Table 2. The scoring of elderly accessibility to parks based on distances.
Erisilebilirlik Puam (EP)

parklara erisilebilirliginin mesafelere  gére

Erisilebilirlik mesafesi Erisilebilirlik diizeyi

0<250 m Iyi erisilebilir 3
250-500 m Orta erisilebilir 2
500-1000 m Zayf erisilebilir (refakatgi ile gidilebilir) 1
>1000 m Erisilebilir degil 0

Mabhalle erisilebilirlik puani, mahalle dlgeginde her
erigilebilirlik smifina ait oran ile erisilebilirlik puaninin
carpilip puanlarin toplamina bélinmesiyle elde edilmistir
(Esitlik 2). Esitlik 2’ye gore 0-100 araliginda elde edilen
sonuglar ile mahallelerin yesil alan erisilebilirlik oran1 yiizde
degerlendirilmistir. da
erigilebilirlik puan1 CBS ortaminda esit aralik kullanilarak
ii¢ farkli diizeyde siniflandirilarak erigilebilirlik kapsaminda
yasli dostu mahalle haritas1 olugturulmustur.

cinsinden Sonra mabhalle

2 MEO,, EP,
MEP, = % (Esitlik 2)

i=0

Esitlik 2. MEP, : x mahallesindeki erisilebilirlik
puani, MEO,,: x mahallesindeki i diizeydeki erisilebilirlik
orani, EP;: i diizeydeki erisilebilirlik puani.

BULGULAR

Bolu kent merkezi mahalle niifusu 184682 olup
calismada yasl niifusun kentsel yesil alan kapsaminda park
alanlarina erisilebilirligi sorgulandigindan, WHO tarafindan
“yasl niifus” olarak belirtilen 65 yas iistii niifus yogunlugu
Bolu kent merkezinde 14849’dur. 65 yas alti niifus
popiilasyonu 169833 kisidir (TUIK, 2021) (Tablo 3). 65 yas
iistii yash niifusun yogun oldugu mahalleler sirasiyla Saglik
Mabhallesi (1524 kisi), Beskavaklar Mahallesi (953 kisi),
Bahgelievler Mabhallesi (859 kisi), Tabaklar Mahallesidir
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(800 kisi). Civril, Biiyiikcami, Salibeyler, Saricalar ve
Kiigiikberk Mahallelerinde 65 yag iistii niifusun yasamadigt
goriilmektedir. Kentsel yesil alan kapsaminda, kent

merkezinde 500 m? ve iizerinde biiyiikliige sahip 144 park
alan1 bulunmaktadir (Bolu Belediyesi, 2021). Park alanlar1
dagilim1 ve biiytikliikleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Bolu kent merkezinde mahalle 6lgeginde yash niifusu, park sayilari ve alanlar1.
Table 3. Elderly population, number of parks and areas on a neighborhood scale in Bolu city center.

] g v =z £ 2 g « = £
3 5 2 g & z - - 5 2 g & z_
= = = =8 et == = = = 8 el = s
2 = z ¥ i 2< 2 E z 5 g 2<
Mabhalle Ad1 2 : g z = 2 E Mabhalle Ad1 3 : g b = 2 E
g g g & £ E7 g g g £ £ i3
w 8 = g S w w = gc: L]
Y ° = ° d =
Akpimar 161 1408 1569 1 008 14 Kiligarslan 286 4695 4981 5 2,553 109
Aktas 515 5471 5986 2 047 116 Kéroglu 381 4215 4596 4 0,54 43
Alpagut 313 4769 5082 7 114 192 Kurugay 98 3459 3557 3 0,73 361
Alpagutbey 283 3070 3383 8 188 64 Kiigiikberk 0 437 437 0 0,00 222
Asagisoku 333 3016 3349 5 1089 192 Kiiltiir 767 10288 11085 11 323 106
Bahgelievler 859 6692 7551 3 254 34 Kiirkgiiler 201 2269 2470 3 1,18 218
Beskavaklar 953 7667 8620 7 1,68 86 Ovadiizii 123 541 664 1 013 221
Borazanlar 884 11680 12564 7 131 97 Pasakoy 215 1679 1894 2 0,45 138
Biyiikcami 0 347 347 1 065 8 Saglk 1524 23825 25349 16 2,48 284
Cakmaklar 132 545 677 1013 237 Salibeyler 0 349 349 0 0,00 130
Cikmlar 487 6326 6813 6 291 254 Sandallar 101 610 711 1 0,28 132
Civril 0 482 482 0 000 401 Saricalar 0 332 332 1 0,38 87
Dagkent 268 2827 3095 7 250 321 Semerkant 170 1734 1904 1 015 21
Dodurga 52 626 678 1 o1 67 Seyit 173 2624 2797 2 0,18 250
Golyiizii 341 3666 4007 1 061 27 Siimer 715 9358 10073 5 0,42 112
ihsaniye 341 3357 3698 1 029 25 Tabaklar 800 7158 7958 1 0,23 58
izzet Baysal 447 7363 7810 6 139 59 Tepecik 435 5076 5511 4 0,56 107
Karaa@ag 102 434 5% 2 032 348 Umutkent 223 1377 1600 2 0,79 16
Karagayir 618 5352 5970 5 7,16 92 Yagamkent 414 2828 3242 3 0,93 37
Karakdy 93 4034 4127 3 047 749 Yenimahalle 78 568 646 2 0,32 66
Karamanh 660 5673 6333 1 0,07 30 Yukarisoku 188 1167 1355 2 0,15 493
Kasaplar 115 439 554 0 000 201 TOPLAM 14849 169833 184682 144 5237 6915
Tablo 3’te goriildiigii izere 43 mahalleden olusan Mahallelerin Erisilebilirlik Orant
kentte en ¢ok mahalle parki Saglik Mahallesi ve Kiiltiir N ’“; : : H ;”

Mabhallesindedir. Parklar mekansal biiyiikligii agisindan
degerlendirildiginde, mekansal biiyiikliigii en az olan
mahalle Karamanli Mahallesi (665 m?), en fazla olan
mahalle Asagisoku Mahallesidir (108851 m?). Kasaplar,
Kiiciikberk ve Salibeyler Mahallelerinde park alan1 yoktur.
Akpinar, Golyiizii, IThsaniye, Karamanl, Semerkant,
Tabaklar, Cakmaklar, Dodurga, Ovadiizii, Sandallar ve
Saricalar Mahallelerinde 1 adet park alan1 mevcuttur. Bolu
kentinde, yaslilarin parklara erisilebilirliginin mekansal
dagilimi Sekil 3’te, erisilebilirlik diizeylerinin mahalle
alanina oranlanmasi Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 3. Network analizine gore yasllarin parklara erisilebilirliginin
mekansal dagilim.

Figure 3. Spatial distribution of elderly people's accessibility to parks
according to network analysis.
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Sekil 4. Mahallelere gore yashlarin parklara erisilebilirlik orani.
Figure 4. Accessibility rate of elderly people to parks by neighborhood.

Bolu kent merkezinde yaslilarin parklara erisimini
belirlemek iizere yapilan network analizi sonucunda,
kentin %21,21’inde erisimin iyi oldugu, %14,21’inde
erigimin orta diizeyde oldugu, %17,24iinde erisimin zayif
oldugu ve %47,34’tinde erigimin olmadig: tespit edilmistir.
Kentte 16 mahallenin tamaminda iyi, orta ve zayif
erigilebilirlik  varken, 27 mahallenin tamaminda
erigilebilirlik bulunmamaktadir. Kentin %35,42’sinde
yaglilar  bireysel olarak  parklara  erisebilirken,
%17,24’tinde  refakatgi ~ yarduim  ile  parklara
erigebilmektedir. Network analizi sonucuna gore Akpinar
Mahallesinin yaslilarin parklara erigilebilirligi agisindan en
erisilebilir mahalle oldugu, Kasaplar Mahallesinin en
erisilemez mahalle oldugu tespit edilmistir.
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Network analizi sonucunda elde edilen ti¢ farkl
erigilebilirlik 6l¢iit (zayif, orta ve iyi diizeydeki
erisilebilirlik) degerlerinin biitiinciil degerlendirilebilmesi
ve mabhallelerin erisilebilirliklerinin birbiriyle
kiyaslanabilmesi igin gelistirilen model uygulanmistir.
Model uygulanirken, erisilebilirlik verilerinin  6nem
diizeyine gore agirlikli puanlandirmasi yapilarak (Tablo 2)
mahalle erisilebilirlik puani elde edilmistir. Mahalle
erigilebilirlik puanlarmin esit araliklar kullanilarak
siiflandirilmasi sonucunda elde edilen yasli dostu mahalle
haritasi, mahalle 6zelinde yaslilarin parklara erisilebilirlik
puant ve yasl niifusu Sekil 5 ve Sekil 6’da verilmistir.

375000 378000 384000 387000

4513000
T
4513000

4510000
T
4510000

4507000
!
T
4507000

2ayif Yash nifusu

orta 10

iyi 100
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384000 387000
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|
T
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Sekil 5. Yasl niifusuna gore parklara erisilebilirligin mekéansal dagilimi.
Figure 5. Spatial distribution of accessibility to parks by elderly
population.

Mahalle Erisilebilirlik Skoru ve Yash Niifusu

Erisilebilirlik Skoru

Yagh Nifusu

Sekil 6. Yash dostu mahalle haritasi, mahalle 6zelinde yaglilarin parklara
erisilebilirlik puani ve yash niifusu.

Figure 6. Age-friendly neighborhood map, accessibility score of elderly
people to parks and elderly population specific to the neighborhood.

Calisma  kapsaminda modelin
uygulanmasi sonucunda, Bolu kent merkezinde erigimi iyi
diizeyde olan 20 mahallenin yash dostu mahalle oldugu, 10
mahallenin erigiminin orta ve 13 mahallenin erigiminin

olusturulan

zay1f diizeyde olmasi nedeniyle 23 mahallenin yash dostu
mahalle olmadig tespit edilmistir.

Kentin tarihi ¢ekirdegini olusturan mahallelerden
biri olan Akpinar Mabhallesi, kentteki en yiiksek erigim
puanina (99,4) sahiptir. Kasaplar Mahallesi, kentteki en
diisiik erisim puanina (1,0) sahiptir. Mahalle igerisinde

erigilebilirligi en diisiik olan mahalleler sirasiyla; Kasaplar
(1,0), Civril (2,8), Kiigiikberk (6,3), Karakdy (8,3),
Kurugay (12,4), Karaagac (13,4), Seyit (17,8), Ovadiizii
(21,7), Yukaisoku (21,7), Cakmaklar (24,7), Saricalar
(26,7) ve Salibeyler (27,1)’dir. En kiigiik yerlesim
biiyiikliigiine sahip olan Biiyiikkcami Mahallesi (8 ha),
kentteki iyi erisime sahip (87,6) mahallelerden biridir. En
biiyiik yerlesim biyiikliigiine sahip olan Karakoy
Mabhallesi (748 ha) kentteki zayif erisime sahip (8,3)
mahallelerden biridir. icerisinde en fazla park yer alan
Saglik Mahallesi (16 park), kentteki en fazla yasli niifusun
yasadig1 mahalle olmakla birlikte iyi erisim puanina (84,5)
sahip mahallelerden biri olmustur.

TARTISMA VE SONUC

Bolu kent merkezinde, Network analizini
sonucunda mahalle erisilebilirliklerinin farkli ¢ikmasinda,
mabhallelerdeki parklarin homojen dagilmamasi ve yol
agimin farklilik gostermesi etkili olmugtur. Bu farklilik
sonucunda kentin %35,42’sinde yaslilar bireysel olarak
parklara erisebilirken, %17,24’linde refakat¢i yardimu ile
parklara erigebilmektedir.

Incelenen drneklerde Mueller (2017)’in Salzburg
sehrindeki c¢aligmasinda, yasl %48’inin
yiirliyerek yesil alana ulasabildigi, %35°lik yasli kesimin
tekerlekli sandalye ile ulasabildigi, %17 yasl niifusunun
da arag ile ulasim sagladig: belirtilmistir. Mueller (2017)

niifusunun

yaslilarin parklara erisilebilirliklerindeki farkliligt dort
bolgeye ayirarak yapmig oldugu calismasinda, bir bolgede
diistik niifus yogunlugu ve daha yiiksek derecede yesil alan
erisim imkani olmasi1 ve kent igerisindeki parklarin
homojen dagilim gdstermemesi ile agiklamistir. Yine
Salzburg’da Artmann vd. (2019)’nin yaptiklari ¢aligmada,
yaslilarin biiyiik bir kisminin 20-30 dakika yiiriime ile yesil
alana ulasabildigi ve kentte yaglilarin parklara erisiminde
57 saniye ile 4 dakika arasinda ulasilabilirlik farki
yasandig1 belirtilmistir. Bu farklilikk yol ag1 ve arazi
egiminin farkli olmasi ile agiklanmistir. Bir diger
caligmada ise Hong-Kong kentinin Kowloon semtinde
yesil alanlara erisim i¢in belirlenen 300-500 m mesafe
kapsaminda yapilan ¢alismada, Kowloon semtinin %10-
%30 araliginda parklara erisilebilir 6zellige sahip bir
yerlesim yeri oldugu belirtilmistir.

Bu arastirmada kullanilan Network analizi
sonucunda ise li¢ farkli erisilebilirlik 6l¢iit (zayif, orta ve
iyi diizeydeki erisilebilirlik) degerlerinin  biitlinciil
degerlendirilebilmesi ve mahallelerin erisilebilirliklerinin
birbiriyle kiyaslanabilmesi igin gelistirilen model
sonucunda, kentin ¢ekirdegini olugturan mahallelerden biri
olan Akpinar Mahallesinin 99,4 puanla en erisilebilir yasl
dostu mabhalle oldugu tespit edilmistir. Bu durumun
Akpinar mahallesinin gevresinde yer alan mahallelerdeki
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parklarin Akpinar Mahalle sinirina yakin olmasi, mahalle
yerlesim alaninin kii¢lik olmasi ve mahalle ulagim aginin
iyi olmasindan kaynaklandig1 diigiiniilmektedir. Kasaplar
Mabhallesi ise, icerisinde park bulunmayan ancak komsu
mahalle parklarina zayif erigimi olan bir mahalle oldugu
icin kentteki en diigiik erisim puanina (1,0) sahip mahalle
olarak tespit edilmistir. En kii¢iik yerlesim biiyiikliigiine
sahip olan Biiyiikcami Mahallesi (8 ha) icerisinde 1 adet
park bulunmasina ragmen mahalle alaninin kii¢iik olmasi
nedeniyle kentteki iyi erisime sahip (87,6) yasl dostu
mahallelerden biri olarak tespit edilmistir. Biiyiikcami
Mabhallesi iyi bir erisime sahip olmasina karsin, ticaret
merkezi sebebiyle mahallede konut amach
kullanim genellikle bulunmamakta ve yash
tarafindan yerlesim alani olarak pek tercih edilmemektedir.
En biyiik yerlesim biyiikliigiine sahip olan Karakdy
Mabhallesi (748 ha) icerisinde 3 adet park bulunmasina
ragmen mahalle igerisinde yerlesim yerinin az olmasi

olmasi
niifus

nedeniyle kentteki zayif erisime sahip (8,3) mahallelerden
biri oldugu tespit edilmistir. Karakdy mahallesinin kii¢iik
bir kisminda yerlesim alani ve {niversite kampiisii
bulunurken, geri kalani tarim ve orman alanlarindan
olusmaktadir. Icerisinde en fazla park yer alan Saghk
Mabhallesi (16 park), kentteki en fazla yash niifusun
yasadig1 mahalle olmakla birlikte iyi erisim puanina (84,5)
sahip yasli dostu mahallelerden biri olarak tespit edilmistir.
Olusturulan  modelde  mahalle farkl
¢tkmasinda, mahallelerin biytikliikleri, igerisindeki ve

puanlarinin

ceperindeki erisilebilir mesafede yer alan park sayilari ve
mahalle biiylkliklerinin farklilk gostermesi etkili
olmustur.
Kentin olusturulan modele goére Dbiitiinciil
degerlendirilmesi sonucunda, yaslilar i¢in parklara erigimi
iyi diizeyde olan 20 mahallenin yasl dostu mahalle oldugu,
10 mahallenin erigsiminin orta diizeyde ve 13 mahallenin
erisiminin zayif diizeyde olmasi nedeniyle 23 mahallenin
yasli dostu mahalle olmadigi sonucuna vartlmistir. Bunun
temel sebebi kent merkezini olugturan mahallelerin toplam
alan bilyiikliigliniin planlanmis mahallelere nazaran diisiik
olmas1 ve kentin etaplar halinde genislemesi sonucu park
alanlart ve sayilarinin sinirli olmasidir. Kentin tarihi
¢ekirdegini olusturan mahalleler hem toplam mahalle alani
olarak hem de park sayisi olarak diisiik olmasina karsin, bu
mahallelerin sinira yakin komsu mahallerde bulunan park
alanlar1 sebebiyle erisim puanlar1 yiiksektir. 1955°te
onaylanan ilk imar plan1 sonrasi gelisen Borazanlar,
Beskavaklar, Kiligarslan, Saglik ve Kiiltiir Mahalleleri
planli yerlesim alanlar1 olmalar1 sebebi ile gerek park
alanlar1 agisindan gerekse de park erisilebilirligi agisindan
avantajli mahallelerdir. Bu mahallelerdeki yash niifus
yogunlugu diger mahallelerden daha yiiksektir. Kentin
kuzeybatisinda gelisen Yasamkent ve Umutkent
Mabhallelerinin de park alani biiytikligii ile yash niifus

dogru orantili bir gekilde birbirini etkilemekte ve her iki
mahallenin de erisim puani iyi diizeydedir. Kent genelinde
planlanmis mahalleler hem park alani biiyiikliigii hem de
hizmet erisilebilirliginin iyi olmasi nedeniyle yasl dostu
mabhalleler olmaktadir.

Sonug olarak yash bireylerin glindelik yagsaminda
saglikli ve giivenli bir sekilde hareket edebilmeleri igin
yesil alan erisilebilirligi yiliksek, katilimc1 ortamda
sosyallesmeyi artiran mekansal ¢oziimlere ihtiya¢ vardir.
Bolu kentinin kentsel yesil alanlara erisilebilirlik acisindan
yaslt dostu kent olabilmesi i¢in; kentte erisilebilirligin
diistik oldugu mahallelerde yeni parklarin yapilmasi, yeni
parklarin  konumlandirilmasinin  kullanicilarin - parklara
erisjmek igin kullanacagi yol ag1 dikkate alinarak
planlanmas1 gerekmektedir. Ayrica, mekansal yasal
dayanaklar gelistirilmeli ve bunlar politik normlar ile
uygulamaya aktarilmalidir. Calismada kullanilan model,
Bolu’da yash erisilebilirligi konusunda ¢ farkli
erigilebilirlik  dl¢iiti yapilan  bir
hesaplamalarin tek bir sonuca indirgenmesine olanak
saglamakta, mahalle 6lceginde yesil alan erisilebilirliginin
onem diizeylerini  dikkate Calismada
gelistirilen modelin, farkli konudaki aragtirmacilar ve yerel
yonetimler i¢in yasli dostu kentte yesil alan varligi ve
erigilebilirligi agisindan 6rnek bir model teskil etmesi
beklenmektedir.

tizerinden dizi

almaktadir.
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