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OZET:

Hukukumuzda esler arasinda baska bir mal rejiminin se¢ilmemesi durumunda ya-
sal mal rejimi, edinilmis mallara katilma rejimidir. Edinilmis mallara katilma rejimi,
eslerden birinin ¢liimii, diger bir mal rejiminin segilmesi veya mevcut evliligin mahke-
mece verilen bosanma ya da iptal hiikmiiniin kesinlesmesiyle birlikte sona erecektir.
Boylece esler arasinda bazi alacaklar yaminda TMK m.236/1 ¢ergevesinde artik deger
alacagl meydana gelir. Bu ¢alismamizda, esler arasindaki artik deger alacagimn karsilik-
I1 olarak takas edilmesiyle eslerden biri bakimindan ortaya ¢ikan katilma alacaginin
O6denmesine iliskin hiikiim ve sonuglar ele alinmustir.
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spouses, opting in different matrimonial regime or a final court judgement on divorce or
annulment. Hence, besides some other debts, there will be surplus value claim between
the spouses in accordance with TCC Art.236/1. In this study, payment of participation
claim by one of the spouses by mutual set off of surplus value claim and consequences
of legal transactions regarding participation claims are examined.
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GIRIS

Evlilik birligi her seyden 6nce manevi bir bag, ya da ahlaki temele dayanan
bir kurum olmakla birlikte, 6zellikle bu birlikteligin bir takim sebeplerle sona
ermesinin ardindan ortaya ¢ikan iktisadi yonlerinin oldugu da bir gergektir. Bu
cercevede eslerin evlenmeden 6nceki ve evlilik sonrasi edindikleri mallarin
miilkiyetine, bu mallarnn tasarruf yetkisine ya da yonetilmesine, gelirlerinin
kime ait olacagina veya kimin hangi oranda faydalanacagina, malvarligina ilig-
kin dogacak bor¢ ve sorumluluklardan kimin sorumlu olacagina iligskin hususlar
yaninda, evlilik birliginin sona ermesinin ardindan eslere ait ya da birlikte sahip
olduklar malvarlig: degerlerinin nasil bir isleme tabi tutulacagina ve tasfiyenin
nasil yapilacagina mal rejimine iligkin kurallar ¢ergevesinde ¢oziim aranacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu, bagka bir mal rejiminin secilmedigi hallerde evliligin
meydana geldigi andan itibaren esler arasinda edinilmis mallara katilma rejimi-
nin uygulanacagini kabul etmektedir (TMK m.202/T). Yasal mal rejimi olarak
kabul edilen edinilmis mallara katilma rejimi ile esler arasindaki malvarligi
iligkileri evlilik birliginin ruhuna ve esitlik ilkesine uygun olarak ele alinmus,
boylece her bir esin malvarligi degerinin evliligin devami siiresince ve nispeten
evlilik birliginin sona ermesinin ardindan korunmasi amaglanmistir'. Bu gerge-
vede katilma rejimi ile her egin mal rejimi siiresince kendi malvarligr degerleri
tizerinde kural olarak serbestge tasarruf edebildigi, buna karsilik tasfiye sonunda
birbirlerine karsi baz1 alacaklarin meydana gelebildigi bir mal rejimi sistemi
éngorillmiistiir’. Iste, s6z konusu alacaklardan biri de, esler arasindaki mal reji-

PEgL]

Onceki yasal mal rejimi olan “Mal Ayrilif1” rejiminin hizla degisen toplum karsisinda aile
birliginde esler arasindaki esitligi ve adaleti saglayamadigl, bu nedenle evlenmeden sonra
edinilen degerlere katilmaya yonelik bir usuliin benimsenmesi geregi, bu usuliin yarar ve sa-
kincalar1 hakkinda bkz. SIPKA, S. Taman, Turk Aile Hukukunda Kar1 Koca Mal Rejimleri
Sisteminde Yapilmak Istenen Diizenlemeler Hakkinda Diisiinceler, Prof. Dr. Hayri Doma-
ni¢’e Armagan, Istanbul 1995, s. 359, 360; Edinilmis mallara katilma rejiminin ok karmasik
hiikiimler ihtiva etmesi, vatandaslarin anlayabilecegi sadelikten uzak olmast, bir ¢ok mal gru-
bunu igermesi ve evliligin sona ermesiyle tasfiyenin bir sirket tasfiyesi kadar zor ve masrafli
olmas1 s6z konusu mal rejiminin bir eksikligi olarak goérilmis ve elestirilmistir. Edinilmis
mallara katilma rejimine iliskin getirilen elestiriler hakkinda bkz. ACABEY, M. Besir, Me-
deni Kanun Tasansimn Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimine iliskin Hiikiimlerin Degerlen-
dirilmesi, Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2001, ¢. II, s. 786-
789; Tiirk Medeni Kanunu’nda, yasal mal rejimi olarak kabul edilen “Edinilmis Mallara Ka-
tilma Rejimi”nin kanunlagma siirecinde gegirdigi evreler hakkinda ayrica bkz. KILICOGLU,
Ahmet, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Ankara 2002, s. 8-14; KILICOGLU, Ahmet,
Katki-Katilma Alacagi, Ankara 2011, s. 60 vd.

Tiitk Medeni Kanunu degisikliginin giindeme geldigi tarihten itibaren edinilmis mallara
katilma rejimi kamuoyunun yogun ilgisine mazhar olmus, ancak bazi temel noktalarda yanlhs
yorumlar da beraberinde getirmistir. Oncelikle, edinilmis mallara katilma rejiminde edinilen
mallar tizerinde her iki esin de malin edinilmesi aninda miilkiyet hakki dogmayacaktir. Diger



Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma Alacaginmn Ifasina ... 63

minin sona ermesiyle dogabilecek katilma alacagidir. Katilma alacagi, eslerin
malvarligi degerleri iizerinden vapilacak bir takim hesaplamalarin ve tasfiyenin
ardindan ortaya ¢ikan bir alacak hakkidir. Bu galismada, katilma alacaginin
ifasina iligkin hikkiim ve sonuglar ele alinacaktir. Belirtelim ki, inceleme konu-
muz esasen hukuki niteligine bagli olarak katilma alacagmin ifasi ve katilma
alacagi uizerindeki tasarruflara iligkin olup esler arasindaki katilma rejimin bas-
lamasi, bu rejime hakim olan prensipler ve nelerin kisisel mal, nelerin edinilmig
mal olarak kabul edilecegi gibi hususlar calismamizin kapsami digindadir.

I. GENEL OLARAK EDINILMIS MALLARA KATILMA REJIMININ
TASFIYESIYLE OLUSAN KATILMA ALACAGI

A. Katilma Rejiminin Sona Ermesi

Kanuni mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminin hangi hallerde
sona erecegi Kanun’da belirtilmistir. Buna gore eslerden birinin élimiiyle ya da
mahkeme karanyla (TMK m.206), bosanma va da evliligin iptali ile (TMK
m.225/11), mal ayrilig1 ya da paylagmali mal ayriligi veya mal ortakligi se¢imlik
rejimlerinden birinin segilmesiyle (TMK m.208) katilma rejimi son bulacaktir’.

bir anlatimla, kamuoyunda sanildiginin aksine artik bundan béyle bir esin edinilen mali tize-
rinde diger esin kendiliginden %50 oraminda bir hakkinin dogmasi s6z konusu degildir. Esle-
rin miilkiyet hakkina bu anlamda bir miidahale yoktur. Esler s6z konusu yasal mal rejimi ger-
¢evesinde mallarimn yine tek basina malikidirler. Diger esin hak sahipligi, ancak mal rejimi-
nin sona erdigi tarihte mevcut olan ya da yasa geregince edinilmis mal degeri olarak hesaba
katilmas1 gereken degerler iizerinden ortaya cikan artik degerin yansi iizerinde bir alacak
hakkinin varligindan ibarettir. Bkz. SIPKA, Siikran/DEMIR, P. Ozlem, isvicre Federal Mah-
kemesinin “Edinilmis Mallarm Tasfiyesi”ne Iliskin Bir Kararmn Incelenmesi, Prof. Dr. Ne-
cip Kocayusufpasaoglu Igin Armagan, Ankara 2004, s. 262; SIPKA, Siikran, Tiirk Hukukun-
da Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya iliskin Sorunlar, istanbul 2011, s. 244,
245, Bu konuda ayrmtil1 bilgi igin ayrica bkz. ZEYTIN, Zafer, Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara 2005, s. 87, 88; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 23 vd.;
KILICOGLU, Katilma Alacagy, s. 60 vd.; ACAR, Faruk, Aile Hukukumuzda Mal Rejimleri
ve Esin Yasal Miras Pay1, Ankara 2008, s. 148.

Belirtmek gerekir ki, edinilmis mallara katilma rejiminde sona erme am olduk¢a énemli so-
nuglar biinyesinde barmdirmaktacir. Edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesi ile s6z
konusu mallann tasfiye stirecinin baslangict farkli zaman dilimlerine denk gelebilir. Bu ne-
denle katilma rejiminin sona erdigi andaki mevcut mallar ile tasfiye amndaki mallarin say1,
nitelik ve deger bakimlarindan farklilik arz etmesi her zaman miimkiindiir (Bkz. ZEYTIN,
Katilma Rejimi, s. 187; ACAR, Faruk, Esin Yasal Miras Payimin Belitlenmesi, Ankara 2004,
s. 89 vd.). Buna, Ulkemizde 6zellikle gekismeli bosanma davalarmn uzun siire almas: gergegi
cklendiginde, bosanma davasinin agilmast ile bosanmaya karar verilmesi arasindaki siirede
mallarin degerlerinde 6nemli azalmalarin olmast ya da eslerin birbirileri zararma edinilmis
mal gruplarmdan harcama yapmalari her zaman imkan dahilindedir (Bkz. MOROGLU, Na-
zan, Medeni Kanun’da Mal Rejimleri, Istanbul 2002, s. 22). Bu ¢ergevede katilma rejiminin
sona erme ammnin belirlenmesi ilk olarak edinilmis mallara hangi mal ve degerlerin gireceginin
saptanmasinda énem tasimaktadir. Zira katilma rejimine dahil olacak mallara, esler arasinda
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Edinilmis mallara katilma rejiminin en sik sona erme hallerinden birisi, es-
lerden birinin élimidiir. Bu ¢ergevede esin 6lim ani, katilma rejiminin tasfiye
amdir'. Ancak 6liimle, sag kalan esin her zaman katilma alacagi hakkina sahip

s6z konusu rejimin basladig1 ve sona erdigi tarihler arasindaki edinilmis mallar girecektir. Di-
ger bir anlatimla, eslerin katilma rejiminden dnceki mallar1 ve s6z konusu rejimin sona erdigi
tarihten itibaren edindigi mallar artik edinilmis mal degil, o esin kisisel mal1 olarak islem go-
recektir. Dolayisiyla ancak, evlilik birliginin devamm stiresince edinilen mallarin tasfiyesiyle
olusacak mevcut durum gergevesinde diger esin katilma alacagina sahip oldugundan s6z edi-
lebilecektir. Bunun gibi agilan bosanma davasi reddedildiginde, evlilik devam ettigi igin ve
katilma rejiminde evliligin devamu siiresince edinilen mallarin tasfiyesinde katilma alacag:
s6z konusu olacagindan, bosanma davasimn agildig tarihten reddedildigi tarihe kadarki do-
nemde edinilen mallar da tasfiyeye tabi olacaktir (Ayrntili bilgi icin bkz. KILICOGLU,
Edinilmis Mallar, s. 34, 35; KILICOGLU, Katilma Alacagy, s. 90; OZUGUR, A. ihsan, Mal
Rejimleri, Ankara 2004, s. 39, OZDAMAR, Demet/KAYIS, Ferhat, Yasal Mal Rejimi (Edi-
nilmis Mallara Katilma Rejimi) ve Tasfiyesi, Ankara 2012, s. 48, 49). Katilma rejiminin sona
erme amimn 6nemli oldugu bir diger nokta ise, tasfiye sirasinda katilma alacaginin tespitinde
mallarm hangi andaki degerlerinin dikkate almacag: hususudur. TMK 228. maddesine gore
gerek edinilmis mallarin, gerekse kisisel mallarin, katilma rejiminin sona erdigi tarihteki du-
rumlarma gore ayrlacagum diizenlemekte, 235/1. fikrasinda ise mal rejimin sona erdigi anda
mevcut olan mallarin tasfiye amindaki degerlerinin esas alinacaginm belirtmektedir (Bu konuda
ayrica bkz. KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 35; KILICOGLU, Katilma Alacag, s. 90;
SIPKA, Katilma Rejimi, s. 159, HAUSHEER, Heinz/ REUSSER, Ruth/ GEISER, Thomas,
Bemer Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht: Das Familienrecht, Das
Eherecht, Das Giiterrecht der Ehegatten, Allgemeine Vorschriften der Ordentliche Giiterstand
der Errungenschaftsbeteiligung, Band II. 1. Abteilung, 3. Teilband 1. Unterteilband, Bern
1992, Art. 204, N. 27 vd., TUOR, Petet/SCHNYDER, Bernhard/ RUMO-JUNGO,
Alexandra, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 13. Auflage, Ziirich-Basel-Genf 2009, §32,
N. 13 vd.). TMK 228. madde hiikmiiniin emredici nitelikte oldugu ve eslerin anlasma ile én-
ceden mallarin nitelendirme amna iliskin bir baska diizenlemeye yer veremeyecegi, ancak tas-
fiye sonrasinda eslerin, 6rnegin kisisel mal gelirlerinin edinilmis mallardan sayilmamasi y6-
niinde bir anlasmaya varabilecekleri hakkinda bkz. ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 187; Ayrica
kars. HAUSHEER, Heinz/AEBI-MULLER, Regina, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I,
Art. 1-217 ZGB, 3. Auflage, Basel 20006, Art. 204, N. 2. Eslerin anlasarak TMK 235/1. fikra-
sindan farkli bir degerlendirme anim tespit etmelerinin, TMK 237/11. fikrasinca ortak olmayan
¢ocuklarimin ve onlarin alt soylarmin sakli paylarinin zedelenmemesi sartiyla kabul edilebile-
cegi goriisi icin bkz. ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 193 ve dn. 507°de amlan yazarlar.

Miras Hukukunda mirasin agilmasima yol acan 6liim (TMK m.575) ve 6liim benzeri hukuki
sonuglar doguran haller de (TMK m. 31, 32, 584) katilma rejimini sona ermesi i¢in aynen gecet-
lidir. Bu konuda bkz. KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 35, 36; SIPKA, Katilma Rejimi, s.
141 vd. Gaiplik karanimn gegmise etkili olacagi (TMK m. 35/IT) gorisiinden hareketle, edinilmis
mallara katilma rejiminin 6liim tehlikesinin gergeklestifi veya son haberin alindig giinden bas-
layarak sona erdiginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 84,
85. Bu yonde ayrica kars. KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 36; KILICOGLU, Katilma Ala-
cagy, s. 91, 92. Kaynak Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) 38. maddesi 26 Haziran 1998 tarihinde
yapilan bir degisiklikle tigtincii fikra eklenmis ve gaiplik karanmmn evlilik birligini sona erdirece-
&i acikca diizenlenmistir. Gaiplik kararmin kesinlestigi tarih evlilik birliginin kanun geregi ken-
diliginden sona erdigi tarih olmakla beraber, gaiplik kararinin etkisinin ge¢gmise ytuiriimesi nede-
niyle edinilmis mallara katilma rejiminin, 6liim tehlikesinin gergeklestigi veya son haberin alin-
dig1 giinden baslayarak sona ermis olacag: hakkinda bkz. SIPKA, Katilma Rejimi, s. 148, 149;
ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 85, dn. 181°de amlan yazarlar, DURAL, Mustafa/OGUZ, Tu-
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olacagi anlami da ¢ikarilmamalidir. Zira sag kalan egin 6len esten katilma ala-
cagia sahip olup olmadigi, her bir esin malvarliginin edinilmis mallara 6zgii
tasfiyesi sonucunda ortaya g¢ikacaktir. Tasfiye islemi sonunda sag kalan es ka-
tilma alacagina hak kazanabilecegi gibi, 6len esin sag kalan esten katilma alaca-
g1 hakkima sahip olmasi da miimkiindiir. [lk durumda sag kalan es katilma ala-
cagini 6lenin mirasgilarindan talep edebilecekken, ikinci durumda bu kez 6lenin
miras¢ilan sag kalan esten katilma alacagini talep hakkina sahip olacaklardir.

Edinilmig mallara katilma rejiminin bir diger sona erme hali, bagka bir mal
rejiminin secilmesidir. TMK 208/1. fikrasina gore eslerin evlilikle bagka bir mal
rejimini se¢gmedikleri icin katilma rejimine tabi olduklan bir sirada aralannda
mal rejimi sézlesmesi yapmak suretiyle mal ortakligi, mal ayriligi ya da pay-
lagmal1 mal aynlig1 rejimlerinden birini segmeleri miimkiindiir. Su halde, diger
bir mal rejiminin taraflarca se¢imi ile sézlesmenin yapildigi tarihten itibaren
katilma rejimi sona ermis olacaktir (TMK 225/11)’.

Ote yandan TMK 206. maddesinde veya 197/11. fikrasinda belirtilen kosul-
larm varlig1 halinde, eslerden birinin mahkemeye bagvurmasi durumunda, mah-
kemece meveut mal rejiminin mal ayriligina déniistiiriilmesine karar verilebile-
cektir. Dolayisiyla yasal mal rejiminin yargisal yoldan olaganiistii mal rejimine
doniismesi de mimkiindiir®.

fan/GUMUS, Alpe 1, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IIT, Aile Hukuku, istanbul 2011, s. 205. Ayrica
kars. HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 204, N. 7, 7a. Gaibin gercek 6liim tarihinin sonradan
ogrenilmesi ihtimalinde, mal rejiminin ger¢ek 6liim tarihinde sona erecegi ve tasfiyenin bu tarih
esas alinarak yapilmasimn talep edilebilecegi yoniinde bkz. HAUSHEER/ REUSSER/
GEISER, Art, 204, N. 16; GUMUS, M. Alper, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hii-
kiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m. 185-281), Istanbul 2008, s. 284; SARI, Suat, Evlilik Birli-
ginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Istanbul 2007, s. 88.

HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 204, N. 9, 10; KILICOGLU, Katilma Alacagy, s. 92;
AKINTURK, Turgut/KARAMAN, Derya A., Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, istanbul
2011, s. 162; DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 205, SIPKA, Katilma Rejimi, s. 151;
OZDAMAR/KAYIS, s. 53. Esler arasindaki mal rejiminin degistirilmesine iliskin sézlesme
noterde diizenleme seklinde yapilabilecegi gibi, eslerin hazirladiklar mal rejimi sézlesmesin-
deki imzalarin yine noterce onaylanmasi seklinde de yapilabilecektir (TMK m. 205). Bu ko-
nuda ayrmtili bilgi icin ayrica bkz. MOROGLU, s. 23; OZUGUR, s. 22. Eslerin mal rejimi
degisikligine iliskin s6zlesme tarihi, 6nceki mal rejiminin de sona erme tarihi sayilacaksa da,
sona ermeyi Oteledikleri veya sarta bagladiklan haller de gegerli sayilmakta, bu gibi hallerde
onceki mal rejimi s6zlesmenin yapildigi degil, kararlastinlan siirenin gegmesi veya sartin get-
ceklesmesine bagl olarak sona ermektedir. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art.
204, N. 19. Ayrica krs. DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Alper, Tirk Ozel Huku-
ku, Cilt I, Aile Hukuku, Istanbul 2005, s. 348.

HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 204, N. 11; AKINTURK/KARAMAN, s. 162, 163;
KILICOGLU, Katilma Alacagy, s. 92; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 157, 158, ozellikle s. 32
vd.; OZDAMAR/KAYIS, s. 53, 54; DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 206. TMK m. 206
cergevesinde eslerin mahkemeye basvurmak suretiyle katilma rejimini sona erdirmenin kosul-
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TMK 225/11. fikrasinca mevcut evlilik mahkemece verilen bosanma veya
iptal hikkmiiniin kesinlesmesiyle birlikte sona erdigi taktirde, esler arasinda ge-
gerli olan edinilmis mallara katilma rejimi de dava tarihinden gegerli olmak
tizere sona ermig olacaktir. Burada dikkati ¢eken husus, kanun koyucunun yasal
mal rejimi olarak 6ngordiigii edinilmis mallara katilma rejiminin bosanma veya
iptal kararinin kesinlestigi, yani evliligin hukuken ortadan kalkti1 tarihte sona
ermesinin yerine, boganma veya iptal davasinin acildig: tarihi tasfiye tarihi ola-
rak belirlemesidir. Bu ¢ergcevede bosanma veya iptal davasinda gegmise etkili
olarak edinilmis mallarin neler oldugu dava tarihine gore belirlenecektir. Diger
hallerden farkli olarak s6z konusu diizenlemenin pratik amaci edinilmis malla-
rn, davanin sona ermesine kadarki kotiniyetli esin deger ve miktar azaltma
girisimlerinin 6ntine gegmek ve dava tarihini esas almak suretiyle o tarihteki
edinilmig mallarin ve bunlarin siirim degerinin tasfiyeye konu edilmesini sag-
lamak olarak ifade edilebilir’.

Gorildiagi tizere, edinilmis mallarnn kapsaminin belirlenmesinde mal reji-
min sona erdigi an esas almacaktir. Ancak diger taraftan, esler arasindaki mal
rejimi sona ermig olmasima ragmen ¢esitli maddi ve hukuki sebeplerle tasfiye
heniiz yapilmamis olabilir. Omegin, sag kalan esin ya da mirascilarmin tasfiye
istememeleri, tasfiye sirasinda yapilan itirazlar neticesi uzun bir siirenin gegmis
olmasi gibi nedenlerle, katilma rejimi Kanunen sona ermis olmasina ragmen
tasfiyenin gerceklesmemesi miimkiindiir®. Ifade ettigimiz siirecin, gesitli eko-
nomik nedenlerle edinilmis mallarin degerlerinde énemli artis veya azaliglarin
yasanmasina neden olacagi agiktir. Iste Kanun Koyucu, bu tiir deger artislarin-
dan eslerin birlikte vararlanmasi, azaliglarina da birlikte katlanmalarinin hakka-

lar1 ve sonuglan hakkinda ayrntili bilgi i¢in ayrica bkz. KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s.
37-39. Ayrica kars. OZUGUR, s. 27 vd.

" SIPKA, Katilma Rejimi, s. 154, 155; AKINTURK, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, Aile
Hukuku, Istanbul 2002, s. 151; AKINTURK/KARAMAN, s. 162; OZDAMAR/KAYIS, s.
54; KILICOGLU, Katilma Alacagy, s. 112, ACAR, Esin Miras Payi, s. 90; MOROGLU, s.
22. Bosanma ya da evliligin iptali karan verilmeden énce, diger bir anlatimla davamn devam
stiresinde esler arasinda hangi mal rejiminin gegerli sayilacag hususu tartismalidir. Ancak,
davanm bosanma veya iptal karan ile sonuglanmas: kosuluyla davanin agildig tarihle kesin-
lestigi tarih arasmda mal ayriligr rejiminin gegerli oldugu genel olarak kabul edilmektedir.
Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 204, N. 27-37, GUMUS, 291-301; SIPKA,
Katilma Rejimi, s. 163-166. Buna karsilik, bosanma veya evliligin iptali davasimn reddinin
kesinlesmesiyle birlikte, edinilmis mallara katilma rejimi davamn agildigr tarihten itibaren yii-
rirliikteymis gibi sonug dogurur. TMK m. 206 ve 197/II hitkkmii gergevesinde mal ayriligr re-
jimine gecilmedikge, reddedilen dava siiresi i¢inde veya sonrasmda eslerin bir araya gelmemis
olmalar1 da bu sonucu degistirmez. Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 348, 349.

® HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 214, N, 1; ZEYTIN, Kaulma Rejimi, s. 192;

KILICOGLU, Kaulma Alacagl, s. 112, 113; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 385
OZDAMAR/KAYIS, s. 60, 61.
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niyet geregi oldugundan hareketle’ mallarin degerini belirleme aninin tasfiye ani
oldugunu hiikkme baglamistir (TMK m.235/1)°. Hemen belirtelim, tasfiyenin
eslerin anlagmasina dayandigr hallerde mallarin hangi tarihteki degerlerinin esas
almacag1 hususunda bir sorun yagsanmayacaktir. Bu ger¢evede esler, s6z konusu
ani aralarinda serbestce kararlastirabileceklerinden' TMK 235/1. fikrast eslerin
buna iligskin tasfivede anlasamadiklart hallerde 6nem kazanacaktir. Bu ger¢eve-
de hak sahibi esin bosanma davast ile birlikte tasfiyeyi talep etmesi ya da bo-
sanma kararinin kesinlesmesinden sonra katilma alacagi i¢in dava agmasi bir
fark yaratmayacaktir. Zira her iki halde de, 6zellikle davalarm uzun siirmesi
sebebiyle katilma alacagi hakkina sahip esin, herhangi bir hak kaybina ugra-
mamasi i¢in mallarin tasfiye anindaki degerinin dikkate alinacagi ve katilma
alacagimin mallarin bu andaki degerleri tizerinden hesaplanacagl 6ngorilmistiir.
Diger taraftan, katilma rejiminin mahkeme karar neticesinde sona erdigi haller-
de ise, mahkeme kararimin verildigi an, o mallar igin esas almacak tasfiye ani
olarak kabul edilecektir”.

° HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 214, N. 1; ZES{TiN, Katilma Rejimi, s. 192, SIPKA,
Katilma Bejimi, s. 257. Ayrnca Kkars. K!LICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 50, 51;
KILICOGLU, Katilma Alacagy, s. 112, 113; OZDAMAR/KAYIS, s. 61, 62.

' Bu genel kurala iliskin istisnalar hakkinda ayrca bkz. KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 52;
KILICOGLU, Katilma Alacagy, s. 113; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 192; ACAR, Esin Mi-
ras Pay1, s. 91. TMK 235/1. fikrasinda yer alan ve mallarin tasfiye anindaki siiriim degerleri-
nin esas alinacagl genel kuralimn istisnasi II. fikrasinda, eslerden birinin mal rejiminin sona
ermesinden 6nceki bir yil icinde diger esin nzasi olmadan olagan hediyeler disinda yaptif1
karsiliks1z kazandirmalar ve yine bir esin mal rejiminin devamu siiresince diger esin katilma
alacagim azaltmak amactyla yaptig1 temliklerin tasfiye tarihindeki siiriim degerinin degil mal-
larin devredildigi tarihteki degetlerinin esas alinacagl diizenlenmistir (Aynintih bilgi i¢in bkz.
OZUGUR, s. 49, 50, DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 385). Bir diger istisna ise, bir biitiin ola-
rak ozgiilenmesi istenen tarimsal isletmelerde bir esin bizzat isletmeye devam ettigi veya sag
kalan es ya da alt soyundan birinin bu tarimsal isletmenin kendisine bir biitiin olarak &zgii-
lenmesini istemesi ve deger artis1 veya katilma alacagimin bulunmasi halinde tarimsal islet-
menin siiriim degerinin degil, gelir degerinin esas alinacagidir (TMK m. 233). Ayrntili bilgi
igin bkz. OZUGUR, s. 50, ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 196 vd.

" HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 210, N. 9; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 258. Edinilmis
mallara katilma rejiminin tasfiyesine iligkin, mallarin degerlendirme animn TMK 237/11. fik-
rast gergevesinde ortak olmayan ¢ocuklarin ve onlarin alt soylarimn sakli paylarinin zedelen-
memesi sartryla eslerin serbestee belirlenebilecegi yoniinde bkz. ZEYTIN, Katilma Rejimi, s.
193 ve dn. 507°de amlan yazarlar. Eslerin mal rejimi devam ederken TMK m. 235 hiikmiinde
ongoriilen degerleme amm mal rejimi sézlesmesi ile degistirmelerinin miimkiin olmadigy, es-
lerin degerleme anim ancak edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinin baglamasindan
sonra serbestge kararlastirabilecekleri yéniinde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 386.

”  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 214, N. 9; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art.
210, N. 8; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s.192, 193; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 385;
KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 51; 0ZDAMAR/KAYIS, s. 60, 61. Tasfiye anma iliskin
Yargitay uygulamas: ve ayrintih bilgili icin aynca bkz. SIPKA, Katilma Rejimi, s. 258 vd.
Mahkemenin mallarin degerinin tespitine iligkin bilirkisi incelemesine karar verdigi durum-
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B. Tasfiye Sonucu Olusan Katilma Alacag

1. Katilma Alacagmin Tanmm

Edinilmis mallara katilma rejiminde, rejimin tasfiyesi sonucu eslerin veya
mirasgilarin artik degere katilmasi, diger bir anlatimla artik deger tizerinden
belli oranda bir alacak hakkina (Vorschlagsforderungen) sahip olmasi s6z konu-
sudur. Iste TMK 236/1. fikrasinda yer alan bu alacak “katilma alacag”
(Beteiligungsforderungen) olarak ifade edilmektedir”.

Gorildign gibi katilma alacaginin belirlenebilmesi igin 6ncelikle tasfiye sira-
sinda her bir egin artik degerlerin tespit edilmis olmas1 gerekmektedir. Elbette
sona eren katilma rejiminde artik degerin hesabi, s6z konusu rejimin tasfiyesinin
o6demeden énceki son asamasim teskil etmektedir'. Zira esler arasindaki evliligin
sona ermesinin ardindan mal rejimine iligkin tasfiyenin ger¢eklesmesi igin 6nce-
likle her bir esin kigisel mallan ve edinilmis mallarinin ayrilmasi gerekir. Cinki
esin evlilik birligi siiresince kisisel mal grubuna giren malvarligt, evliligin sona
ermesinin ardindan da o esin kisisel mali olarak kalmaya devam edecektir. Buna
kargilik edinilmis mallar bakimindan durum tamamen farklidir. Her bir egin mal-
varliklarina ait edinilmis ve kisisel mallarmin belirlenmesi ve sonrasinda edinil-
mig mal grubunun aktifinin ve pasifinin hesaplanip artik deger veya deger azal-
masinin tespiti gerekmektedir. Iste, artik degerin hesaplanmasinda sadece edinil-
mig mallar dikkate alinacak ve bu mal grubuna ait borglar tespit edilecektir. Bu
gergevede artik deger, eklenmeden ve denklestirmeden elde edilen miktarlar da
dahil olmak {izere her esin edinilmis mallarinin toplam degerinden bu mallara
iliskin borglar ¢gikarldiktan sonra kalan miktardir (TMK m.231/1)".

Goruldign gibi, edinilmis mallara katilma rejiminde temel alinacak en
onemli kavram artik degerdir. Zira, her esin veya mirasgilarnin tasfiye sonu-

larda heniiz bir tasfiye karanmin ve tasfiye isleminin bulunmadigy; 6zellikle, mahkemenin,
malin degerine iliskin bilirkisi raporunun verilmesinden uzun bir siire sonra karar tesis ettigi
durumlarda, bu stire igerisindeki deger kayiplarim dikkate almasi ve mahkemenin malin dege-
rinde belirli bir oranda artisa hiikmetmesi gerektigi yoniinde bkz. KILICOGLU, Katilma
Alacagy, s. 113.

Tamim i¢in bkz. AKINTURK, s. 162; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 88; KILICOGLU, Ka-
tlma Alacag, s. 24; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 264, 265, ozellikle s. 290, DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, s. 386, 387, OZDAMAR/KAYIS, s. 79; ACAR, Mal Rejimleri, s.
148; SARI, s. 226; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 214, N. 14
TUOR/SCHNYDER/RUMO-JUNGO, §32, N. 23.

HAUSHEER, Heinz, Kommentar zum Schweizerischen Privatreght, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch [, Art. 1- 359 ZGB, Basel 1996, Art 218, N. 8; AKINTURK/KARAMAN; s.
172; KILICOGLU, Katilma Alacagy, s. 25; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 265; SARI, s. 226.

o HAUSHEER/REUSS!ER/GEISER Art. 210, N. 8;_.HAUSHEER/AEBI-MI"JLLER, Art,
210, N. 5; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 387; AKINTURK/KARAMAN, s. 167.
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cunda alacak hakki olarak sahip olacaklan artik degere katilma pay1, artik dege-
rin yarisi veya eslerin mal rejimi s6zlesmesiyle kararlagtirdiklan oran ¢ergeve-
sinde tespit edilecektir. Konumuzun smirlarimi asan artik degerin ve katilma
alacagimin hesaplanmasinda hangi degerlerin esas alinacagi ve buna iliskin he-
saplamalarn nasil yapilacagi hususlarninda ilgili eserlere yollama yapmakla ye-
tiniyoruz'®. Ancak burada su kadarmi ifade edelim ki, edinilmis mallara katilma
rejiminin sona ermesinden sonra ilk olarak eslerden her biri i¢in ayn ayrt TMK
m.231 hikkmii ¢ergevesinde tasfive gergeklesecektir. S6z konusu dizenlemeye
gore yapilacak hesaplamalar sonucunda eslerden her ikisi de olumlu (aktif) ba-
kiyeye sahip olabilecegi gibi bunlardan biri olumlu digeri olumsuz veya her
ikisi de olumsuz bakiyeye sahip olabilir. Her iki esin de olumsuz bakiyeye sahip
olmasi ihtimalinde, eslerin TMK m.236/1 ¢ergevesinde artik degerinden ve do-
layisiyla katilma alacagindan s6z edilemez. Zira, TMK m.231/II hitkkmiinde yer
alan “Deger cksilmesi gz 6niine alimnmaz” seklindeki ifade karsisinda, yapilan
hesaplamalar sonucunda ortaya ¢ikan eksik deger (Riickschlag), vani edinilmig
mallara iligskin olumsuz bakiye g6z 6niine alinmayacaktir’”. S6z konusu hiikiim,
tasfiye sonucunda eglerden birinin olumlu, digerinin olumsuz bakiyeye sahip
olmasi ihtimalinde, olumsuz bakiyeye sahip es bakimindan da gegerli olmakla
birlikte, ifade ettigimiz durumda katilma alacag1 da dogmaktadir. Zira olumlu
bakiyeye sahip esin artik degerinin yarisi diger esin katilma alacagi niteliginde-
dir. Buna karsilik, tasfiye sonunda her iki esin olumlu bakiyeye sahip olmasi ve
bunlardan birinin fazla olmasi kosulu ile yine katilma alacagi dogacaktir®. An-
cak, bu durumda sadece eslerden birinin tek bir katilma alacagindan s6z etmek
gerekecektir. Diger bir anlatimla, ifade ettigimiz olasilikta eslerin ayr ayn ve
karsilikli katilma alacagmin dogmast miimkiin degildir. Gerg¢ekten, TMK
m.236/I hitkkmiince esler (veya mirasgilan) tasfiye sonucunda olumlu bakiyeye
sahipse, her bir eg bakimmdan digerinin olumlu bakiyesinin yansi, “artik deger
alacag1” niteligindedir. Ancak, s6z konusu hitkmiin devam eden ciimlesinde yer

Artik degerin hesaplanmasina iliskin eklemelerin ve denklestirmelerin neler oldugu ve artik
degerin nasil hesaplanacagina iliskin ayrintili bilgi igin ayrica bkz, ZEYTIN, Katilma Rejimi,
s. 186 vd. KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 53-58; KILICOGLU, Katilma Alacagy, s. 115
vd; DURAL/OGUZ/GUMUS, s 387 vd; AKINTURK, s 156-161;
AKINTURK/KARAMAN, s. 1167 vd.; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 244 vd.; GENCCAN, O.
Ugur, Mal Rejimine iliskin Genel Hitkiimler ve Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Ankara
2002, s. 138 vd.; OZDAMAR/KAYIS, s. 68 vd.; ACAR, Esin Miras Pay1, s. 93 vd.;
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 210-213; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art.
210,N. 6, 7, TUOR/SCHNYDER/RUMO-JUNGO, §32, N. 17 vd.
DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 222; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Att. 210, N.
17-19; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 210, N. 10, 11; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 266.
Sayet tasfiye sonucu eslerin artik deger alacaklar birbirine esit ise, bunlarin takasindan sonra
geriye bir sey kalmayacagl i¢in ayrica katilma alacagimn dogmasi miimkiin degildir. Bkz.
SARL, s. 245.
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alan “Alacaklar takas edilir” geklindeki emredici diizenleme geregi, eslerin di-
ger esin artik degerinin varisinda sahip oldugu alacaklar (ki bu artik deger ala-
cagidir, katilma alacag degildir), yasa geregi kendiliginden takasa girecektir.
Iste, s6z konusu takas sonrasinda sadece eslerden birisi lehine mal rejimi huku-
kuna 6zgii ortaya ¢ikan bu tek alacak, katilma alacagidir”.

2. Hukuki Niteligi ve Nitelige Bagh Sonuclar

a. Yasal Mal Rejimi Sona Ermeden Once

Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminin, eslerden birinin
olimilyle ya da mahkeme karanyla, bosanma ya da evliligin iptali ile, mal ayri-
l1g1 ya da paylagsmalt mal ayriligi veya mal ortakligi segimlik rejimlerinden biri-
nin segilmesiyle sona erecegini daha énce ifade etmistik. Iste, s6z konusu hal-
lerden biri gergeklesmeden ve mal rejimi tasfiye edilmeden katilma alacaginin
dogmasi miimkiin degildir. Diger bir anlatimla, katilma alacagi en erken mal
rejiminin sona ermesiyle birlikte dogmakta ve tasfiye ile talep edilebilir hale
gelmektedir”.

Iste edinilmis mallara katilma rejimini sona erdiren sebeplerden biri ger-
¢eklesmeden, yani katilma rejimi sona ermeden 6nce katilma alacagr “beklenti”

Y DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 222; SARIL s. 244 Ayrca  krs.
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 215, N. 14; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Atrt.
215, N. 5. Buna karsilik 6gretide her bir eg i¢in ayn ayn katilma alacaginin dogacagl ve her
bir esin katilma alacag i¢in ayrn ayn tasfiyeyi talep etmesi gerektigi goriisti hakimdir. Bu
yonde bkz. AKINTURK, s. 162; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 88; KILICOGLU, Katilma
Alacagy, s. 24, SIPKA, Katilma Rejimi, s. 264, 265; ACAR, Mal Rejimleri, s. 148; SARI,
s. 228; OZDAMAR/KAYIS, s. 79. Ancak su 6rnek cercevesinde artik deger alacag ile ka-
tilma alacagimin farkli oldugu daha net anlasilacaktir; E1'in TMK m. 231 ¢ergevesinde he-
saplanan artik degeri 240 TL ve E2’nin ise 200 TL olsun. Bu durumda, taraflar TMK m.
237 hitkmiince aksini kararlastirmamuglarsa, TMK m. 236/I geregince her birinin artik de-
gerinin yaris1 digerinin artik deger alacagim teskil edecektir. Bu ¢ergevede El’in artik de-
ger alacagr 200/2=100 TL, E2’nin artik deger alacagi 240/2=120 TL’dir. S6z konusu ala-
caklar TMK m. 236/I hitkmiiniin ikinci ciimlesi geregi kendiliginden takasa gireceginden,
yapilan takas sonucunda ortaya ¢itkan 120-100=20 TL, E2’nin E1’den olan katilma alacagi-
dir. Goruldigii iizere, tasfiye sonunda her iki tarafin da olumlu bakiyeye sahip olmas: ha-
linde taraflarin her birinin birbirinden artik deger alacagindan s6z etmek miimkiinse de, ka-
tilma alacagy takas sonucu eslerden biri lehine ortaya ¢ikan bir tek alacag: ifade etmektedir.
Ormek icin ayrica bkz. DURAL/QOGUZ/GUMUS, 2011, s. 223; TUOR/SCHNYDER/
RUMO-JUNGO, §32, N. 23.

* DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 389, SIPKA, Katilma Rejimi, s. 289, 290. Ayrca kars.
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 202, N. 18; KILICO(}LU, Edinilmis Mallar, s. 59;
AKINTURK, s. 164; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 224; ZEYTIN, Zafer, Edinilmis Mallara
Katilma Rejimindeki Artik Degere Katilma Alacag: (veya Deger Artis Pay1 Alacagr) Haczedi-
lebilir mi?, Terazi Hukuk Dergisi, Nisan 2007, Say1: 8, s. 17; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 289;
ACAR, Mal Rejimleri, s. 146; SARL, s. 102; OZDAMAR/KAYIS, s. 83.
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(Anwartscahft) niteligindedir”. Gergekten, mal rejimi sona ermeden 6nce, esler
igin artik deger alacagi ve dolayisiyla eslerden biri Iehine katilma alacagi bu-
lunmamakta, sadece mal rejiminin sona ermesi ve tasfiyesine bagh olarak bir
katilma alacagina iliskin beklenti s6z konusu olmaktadir. Acaba, heniiz mal
rejimi sona ermeden 6nce, katilma alacagima iliskin beklenti iizerinde tasarrufta
bulunulmasi ya da bunun haciz miimkiin miidiir?

Osretide mesele katilma alacagn disindaki diger beklentiler bakimimdan
farkli degerlendirilmektedir. Bir gorise gore temel iligkiye dayanmayan gele-
cekte kazanilmast muhtemel beklentiler tizerinde tasarrufta bulunulmast miim-
kiin degildir”. Diger bir goriige gore ise temel bir iligki meveut bulunmasa veya
kazanilmasi giivence altinda olan bir hak beklentisi s6z konusu olmasa dahi,
gelecekteki muhtemel beklentiler tizerinde tasarrufta bulunulabilir”. Buna karsi-
lik beklenti niteligindeki katilma alacagi tizerinde tasarrufun veya bunun haczi-
nin miimkiin olmayacagi hususunda 6gretide tam bir goris birligi bulunmakta-
dir*. Bizim de katildigimiz bu goriis ¢ergevesinde, mal rejiminin sona ermesin-
den 6nce bu rejiminin sona erip ermeyecegi, tasfiyede eslerin artik deger alaca-
gimin bulunup bulunmayacagi, bunlarin takasi sonucu katilma alacagimin dogup
dogmayacag gibi hususlarda bir belirsizlik hali s6z konusudur. Bunun yaninda,
eslerin mal rejimi sona ermeden onceki katilma alacagina iliskin beklentileri
heniiz meveut bir hukuki iliskive dayanmamakta ve beklenti, hak olusturma
yogunluguna da sahip bulunmamaktadir. Sonug olarak mal rejiminin devami
stiresince eslerin beklenti niteligindeki katilma alacagi iizerinde devir veya rehin
sozlesmeleri ahlaka aykin goriilerek kesin hiikiimsiizlik yaptinminin uygulan-
masi1 gerektigi kabul edilmektedir”. Kanun koyucunun mirasgilara miras agil-

" HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 202, N. 18; DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s 223;
SIPKA, Katilma Rejimi, s. 290; ACAR, Mal Rejimleri, s. 146. Beklenti kavram yerine 68retide
baz1 yazarlar siipheli beklemece hak kavramini kullanmaktadir. Bkz. ZEYTIN, Zafer, Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara 2008, s. 65; ZEYTIN, Artik Deger Haczi, s. 15;
TOPUZ, Gokgen, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerden Birinin Ugiincii Kisilere Bor-
cundan Dolay1 Matvarhgmm Haczi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Sayt:
1, Y11, 2011, s. 104, “Beklenti” kavram1 hakkin genis bilgi i¢in ayrica bkz. NOMER, Haluk N.,
Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflar Hukuki Sonuglar, Istanbul 2002, s. 1 vd.

?  OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Cilt 2, istanbul 2012, s.
540, 541; NOMER, s. 109, dn. 113°de anilan yazarlar.

¥ TEKINAY, S. Suli/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atila, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 249; von TUHR, Andreas, Borglar Hukuku 1-2
(Cev. Cevat Edege), Ankara 1983, s. 8460; NOMER, s. 109, dn. 114’de amlan yazarlar.

* HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 215, N. 17; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 390; ACAR,
Mal Rejimleri, s. 147; ACAR, Esin Miras Payy, s. 132; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 290; ZEY-
TIN, Katilma Rejimi 2008, s. 66; ZEYTIN, Artik Deger Haczi, s. 17, TOPUZ, s. 104, 105.

»® HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 215, N. 17; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 390;
ACAR, Mal Rejimleri, s. 147; ACAR, Esin Miras Pay1, s. 132; SIPKA, Katilma Rejimi, s.
290; ZEYTiN, Katilma Rejimi 2008, s. 66.
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madan 6nceki dénemde beklenti niteligindeki miras haklan tizerinde tasarruf
etme imkanini veren TMK m.678 benzeri bir diizenlemenin edinilmis mallara
katilma rejimi bakimindan kabul edilmemesi de bu hususu destekler nitelikte
gorilmektedir™.

Ote yandan, her ne kadar Icra ve iflas Kanunu (IIK) kapsaminda heniiz
dogmamig muhtemel ve miistakbel beklenen haklarin (gelecekteki maas veya
kira geliri gibi) haczi miimkiin ise de, hukuki temelin ve bu temele dayali olarak
alacagin cins ve bor¢clusunun belirgin olmadigi beklentinin haczi miimkiin go6-
rilmemektedir”. Edinilmig mallara katilma rejiminde ise, mal rejimi sona erme-
den once alacagin dogup dogmayacagi, eslerden hangisinin lehine ve ne miktar-
da katilma alacaginin dogacagi hususlar belirsizdir. Dolayisiyla esler arasindaki
mal rejimi heniiz sona ermeden hukuki temeli bulunmayan beklenti niteliginde-
ki katilma alacaginin haczi de miimkiin gérilmemektedir®.

Ogretide beklentinin mal rejimi sona ermeden devri veya rehni ahlaka ayki-
rlik nedeniyle mimkiin goriilmemekle birlikte, oliime bagli tasarrufa konu
edilmesi ahlaka aykirnn sayilmamakta ve gegerli kabul edilmektedir”. Bunun
gibi, mal rejimi devam ederken eslerden biri lehine dogacak katilma alacagin-
dan vazgegmeleri de miimkiin gorilmektedir”. Ancak, bu vazgegmenin TMK
m.237/1 ¢ergevesinde esler arasinda akdedilecek mal rejimi sozlesmesi ile ger-
ceklesmesi gerektigi ifade edilmektedir.

b. Yasal Mal Rejiminin Sona Ermesinden Sonra
aa. Mal Rejiminin Sona Ermesi ve Tasfiyesi Arasindaki Donemde

Edinilmis mallara katilma rejiminde her iki ese ait artik deger iizerinden
birbirlerine karsi sahip olduklar artik deger alacaklarin takast sonucunda ka-
tilma alacaginm hesaplanacagini ifade etmistik (TMK m.236/1). Bu ¢ergevede
katilma alacaginin tespiti bakimmdan mal rejiminin tasfiyesi gereckmektedir.
Belirtelim ki, mal rejiminin tasfiyesinin hangi anda tamamlanmig sayilacag,

* DPURAL/OGUZ/GUMUS, s. 390.

*" Bu konuda aynntih bilgi igin bkz. YAVAS, Murat, Borglunun Ugiincii Sahslardaki Mal, Hak
ve Alacaklarmn Haczi, Istanbul 2005, s. 168 vd. ZEYTIN, Katilma Rejimi 2008, s. 67,
ZEYTIN, Artik Deger Haczi, s. 17; TOPUZ, s. 104, 105

ZEYTIN. Kanlma Rejimi 2008, s. 67. ZEYTIN, Aruk Deger Haczi, s. 17: DU-
RAL/OGUZ/GUMUS. 2011, 5. 223; TOPUZ, 5. 104, 105; ACAR, Mal Rejimleri, s. 147.

* HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 215, N. 17, DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 390;
ACAR, Mal Rejimleri, s. 147.

* HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 215, N. 20; DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 226,
227.

' DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, 5. 227.
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bunun taraflarin anlagmasi yoluyla mi yoksa dava yoluyla m1 gergeklestigine
bagl olarak degisecektir. Zira, taraflarin tasfiyenin gerceklesme sekli ve buna
bagli olarak katilma alacaginin miktar1 hususunda anlagsmalar1 halinde, bu yén-
deki anlagmanin meydana geldigi anda tasfiye tamamlanmis ve dolayisiyla ka-
tilma alacag1 muaccel hale gelmis olacaktir”. Buna karsilik, katilma alacagimm
dava yoluyla belirlendigi hallerde, mal rejimi hakimin karan ile tasfiye edilecek
ve dolayisiyla katilma alacagi da tasfiye aninda muaccel hale gelecektir”. An-
cak, tasfiye sonucu katilma alacaginin tespit edilecegi her iki durum bakimindan
da mal rejiminin sona ermesi ve tasfiyesi arasindaki dénem bazi hususlarda
belirsizligi blnyesinde barindirmaktadir. Gergekten, mal rejimi sona ermesine
ragmen heniiz eslerin artik deger alacaklann ve dolayisiyla hangi esin katilma
alacagna sahip olacag1 ve bunun miktar belli degildir. Ifade ettigimiz hususla-
rn belirlenmesi, mal rejiminin tasfiyesine baglidir. Acaba, mal rejiminin sona
erdigi, ancak heniiz tasfiyenin gergeklesmedigi bu ara déneme iligkin katilma
alacaginin niteligi nedir?

Osretide baz1 yazarlar s6z konusu ara dénemde katilma alacagimn sarta
bagli olmayan belirlenebilir bir alacak hakki oldugunu ifade ederek tasfiye 6n-
cesi ve sonrast donem bakimindan sadece katilma alacaginin belirli olup olma-
masina dayali bir aynma yer vermekte; diger bir anlatimla her iki dénemde de
katilma alacag “alacak hakki™ olarak nitelendirilmektedir®. Baz1 yazarlara gore
ise, mal rejiminin tasfiyesinden 6nce miktarinm belli olmamasindan kaynakla-
nan katilma alacagina iligkin ifa engeli bulunmaktadir®. Dolayisiyla bu goriise
gore de, mal rejiminin tasfiyesi tamamlanarak katilma alacaginin miktarinin
belirlenmesi ile sadece ifa engeli ortadan kalkacagindan, katilma alacagi, mal
rejiminin sona ermesi ile tasfiyesi arasindaki donemde de tasfiveden sonraki
dénemde de tipik bir alacak hakkidir.

Yukarida ifade ettigimiz her iki goriig bakimindan da varilacak sonug, ka-
tilma alacaginin mal rejiminin sona ermesiyle alacak hakki olarak dogacagidir.
Bu ¢ergevede, mal rejiminin sona ermesiyle tasfiyesi arasinda dogan katilma
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HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 215, N. 21, DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 390;
SARIL, s. 247

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 215, N. 19; HAUSHEER, Art 218, N. L
HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 215, N. 12; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 65;
ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 224; SIPKA", I§§ulma_.Rej_i.nli, s. 292; ACAR, Mal Rejimleri, s.
154; SARI, s. 247. Ayrnica kars. DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 224,
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 202, N. 13; ZEYTIN, Katilma Rejimi 2008, s. 234;
ZEYTIN, Artik Deger Haczi, s. 17; TOPUZ, s. 104, 105.
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alacagmin devir veya rehni de miimkiin goriillmektedir’”. Ayni sekilde, yasal mal
rejiminin sona ermesiyle katilma alacaginin haczedilmesinin de miimkiin oldu-
gu ifade edilmekte, bunun igin yasal mal rejiminin sona ermis olmast yeterli
gortlerek eslerin tasfiveyi talep etmelerinin ya da alacagin miktarinin belirlen-
mesinin gart olmadig ileri sirilmektedir®.

Belirtelim ki, mal rejiminin tasfiyesi sonucu eslerden biri lehine tespit edi-
len katilma alacaginin “alacak hakki” oldugu hususunda tereddiit edilmemelidir.
Ancak, mal rejiminin sona ermesi ile tasfiyesi arasinda da katilma alacagimin
“alacak hakki” olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigi kanaatindeyiz.
Zira, edinilmis mallara katilma rejiminde tasfiye siirecine girilmeden hangi esin
katilma alacagina sahip oldugu ve bunun miktarini séyleyebilmek imkansizdir.
Tasfiye sonunda katilma alacaginin belirlenmesi bakimindan eslerin artik deger
alacagmin tespit edilmesi ve bunlarin takasi gerekmektedir. Eglerin her ikisinin
mal varligr da olumlu veya olumsuz bakiyeye ya da birinin olumlu digerinin
olumsuz bakiyeye sahip olmasi olasidir. Bu ¢er¢evede, mal rejimi sona erdigin-
de eslerin sadece kendisinin kesin olarak katilma alacagina sahip oldugunu ve
bunun miktarni belirtmesi miimkiin degildir. Burada kanaatimizce eslerden her
birinin tasfiyeye bagli bir beklenen hakkindan s6z etmek daha dogru olacaktir”.

Ancak, buradaki beklenen hak, mal rejiminin sona ermesinden 6nceki do-
nemdeki beklentiden farkli degerlendirilmelidir®. Zira burada, mal rejiminin
sona ermesiyle hukuki temeli ve beklenen hak olma yogunlugu bulunan ancak
heniiz hangi es Iehine dogacagi ve miktarmin ne olacagi belirli olmayan bir
beklenen alacak hakki s6z konusudur. Bu nedenle, beklentinin aksine, mal reji-
minin sona ermesinden sonraki beklenen katilma alacagina iligkin tasarruf is-
lemlerinin (devir, rehin) yapilmasi, bunun alacaklilarca haczedilmesi veya 6lii-
me bagh tasarrufa konu edilmesi mimkin gorilmelidir?. Gériilldugii tzere,
ogretideki mal rejiminin sona ermesiyle alacak hakkimin dogacagi seklindeki
hakim goriise, s6z konusu dénemden mal rejiminin tasfiyesi anina kadar katilma
alacaginin beklenen hak oldugu seklindeki diisiincemiz nedeniyle katilmasak

" HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 202, N. 18; DURAL/OGUZ/GUMTUS, 2011, s.
223; ZEYTIN, Katilma Rejimi 2008, s. 234, ZEYTIN, Artik Deger Haczi, s. 17, ACAR,
Mal Rejimleri, s. 154; SARL, s. 247

*®  ZEYTIN, Katlma Rejimi 2008, s. 67, ZEYTIN, Artik Deger Haczi, s. 17, TOPUZ, s. 104.

¥ Aynica kars. DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 223 ve dn. 102a, 102b.

“ Ayrica kars. DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 223.

*  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Att. 202, N. 14-16; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 59;
AKINTURK, s. 164; AKINTURK/KARAMAN, s. 174; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s, 224;
ZEYTII\_{, Aritk  Deger Haczi, s. 18; SIPKA, Katlma Rejimi, s 290, 291;
AKINTURK/KARAMAN,; s. 173; ACAR, Mal Rejimleri, s. 147; ACAR, Esin Miras Payl, s. 132.
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da, hukuki temele dayanan bu nitelikteki bir beklenen hak tizerinde tasarrufun
ve haczin mimkiin olmast yoniiyle hakim disiincenin dogru sonuca ulastigi
kanaatindeyiz.

Mal rejiminin sona ermesiyle tasfiyesi arasindaki dénemde katilma alaca-
gimin beklenen hak olmasi olgusundan hareketle bu hakkin 6liime bagl tasarru-
fa konu edilmesinin de miimkiin gériilmesi gerekecektir”. Ote yandan, mal re-
jimi sona ermekle birlikte, heniiz tasfiyenin yapilmadigi bu dénemde eslerin
TMK m.237/1 ¢ergevesinde akdedecekleri mal rejimi sozlesmesi ile katilma
alacagindan vazgegmeleri yine miimkiindiir”. Ancak, tasfiye heniiz gergekles-
medigi i¢in hangi esin katilma alacagia sahip oldugunun ve bunun miktarinin
belli olmadig1 bu doneme iligkin katilma alacagindan vazgegilmesi ibra olarak
nitelendirilemez. Zira, ibra varlig1 kesin olarak bilinen ve kabul edilen bir bor-
cun sona erdirilmesine iligkin tasarruf islemi mahiyetinde bir sézlesmedir*. Bu
nedenle, beklenen veya siipheli katilma alacagna iligkin tasfiyeden 6nce eslerin
yapacagl anlagma sulh veya aile hukukuna 6zgii menfi borg ikrart olarak nite-
lendirilebilirse de, ibra niteliginde degildir®.

bb. Mal Rejiminin Tasfiyesinden Sonra

Katilma rejiminin tasfiyesi sonucu ortaya ¢ikan artik deger alacaklarinin
karsilikli olarak takas edilmesiyle (TMK m.236/1) eslerden biri lehine katilma
alacag1 dogacaktir. Iste, tasfiye sonucu olusan katilma alacag: tipik bir alacak
hakkidir ve Borglar Hukuku’nda diizenlenmis bir borg iligkisinden dogan alacak
hakkindan farksizdir®. Boylece edinilmis mallara katilma rejimi ile ortaya ¢ikan
ve diger esin talep edebilecegi alacaklar yaninda katilma alacagi hakkinda da,
bu alacaklarn 6zel hitkiimlerle diizenlenen genel cercevesine aykiri olmamak
sartivla, TMK m.5. geregi Tirk Bor¢lar Kanununun 1-206 aras1 hikiimleri
niteligine uygun distiigi 6lgiidde uygulama alani bulacaktir. S6z konusu alacak
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Ayrnca kars. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 215, N. 17; DURAL / OGUZ / GU-
MUS, s. 390; ACAR, Mal Rejimleri, s. 147.

DURAL/QOGUZ/GUMTUS, 2011, s. 227.

OGUZMAN/OZ, s. 544; von TUHR, s. 649; TURANBOY, Nuri, Ibra Sézlesmesi, Ankara
1998, s. 51.

Ibra s6zlesmesinin sulh sozlesmesi ve menfi borg ikran ile karsilastinlmasina iliskin bkz.
TURANBOY, s. 43, 50.

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 202, N. 18; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 59;
AKINTURK, s. 164; AKINTURK/KARAMAN, s. 174; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 224;
SIPKA, Katilma Rejimi, s. 289; ACABEY, s. 786, ACAR, Esin Miras Payl, s. 132; ACAR,
Mal Rejimleri, s. 152; DOGAN, Murat, Mal Rejiminin Tasfiyesinde ve Mirasin Paylasiminda
Aile Konutu ve Ev Esyasi, Atatiitk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003/3-4,
¢. VIL, s. 656.
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hakki hak sahibi esin alacagin muaccel olmasindan itibaren diger borglu ese
yoneltebilecegi bir talep hakkii igermektedir. Diger bir anlatimla, katilma ala-
caginin ifasi kural olarak sadece borglu sifatini tagiyan diger esten ve onun 6lii-
mii halinde miras¢ilarindan talep edilebilecektir. Bu gergevede tasfiye sonucun-
da ortaya ¢ikacak katilma alacagi nispi hak niteligindedir”’.

Ote yandan 6gretideki hakim goriise gore, katilma alacagma iliskin borg,
bir para borcu niteliginde oldugu igin ayni bir hakkin devrini ya da kurulmasina
yonelik bir talebi icermeyecek®, buna karsilik para borglarmin édenmesine ilis-
kin TBK m.99 ve 117 vd. hitkiimleri uygulama alan1 bulacaktir”. Ancak, her ne
kadar katilma alacagina iligkin talebin bir hakkin devrini veya kurulmasini
igermeyecegi yoniindeki disiinceye katiliyorsak da, TMK m.239/1 hitkmiinde
yer alan “Katilma alacagt ... aym veya para olarak 6denebilir.” seklindeki ifa-
deden hareketle katilma borcunun “soyut deger borcu”™ niteliginde oldugu gorii-
sindeyiz”. Bu husus, katilma alacagimin nakdi veya ayni olarak 6denmesine
iligkin agiklamalarimizda ayrica incelenecegi igin simdilik katilma alacaginin
para borcu niteliginde olmadigi, bir soyut deger borcu 6zelligi tasidigin ifade
etmekle yetiniyoruz.

Katilma alacag bir alacak hakki oldugu i¢in, katilma alacaginin alacaklisi-
nin onda tasarrufta bulunmast mimkindir. Bu ¢ercevede katilma alacaginin
devri, rehni, veya intifas1 ya da 6lime bagh tasarrufa konu edilmesi miimkiin-
dur'. Aym gekilde tipik bir alacak hakki 6zelligi tagiyan katilma alacaginin
haczi de miimkiindiir”. Ote yandan, tasfiye gerceklestigi ve eslerden biri lehine
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SIPKA, Katilma Rejimi, s. 290. TMK m. 241 hiitkmiinde belirtilen kosullarda ve belirli bir
miktar ile simrh olmak iizere katilma alacagimn ifasinin tigtincii kisilerden talep edilmesi is-
tisnai olarak miimkiin ise de, bu katilma alacagimn nispi hak olma 6zelligini zedelememekte-
dir. Bu yonde bkz. SARL, s. 227.

ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 224; DOGAN, s. 656; ACAR, Esin Miras Pay1, s. 132. Ayrica
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¥ KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 59. KILICOGLU, Kanlma Alacag, s. 120
AKINTURK/KARAMAN, s. 174; ACAR, Esin Miras Pay1, s. 132; ACAR, Mal Rejimleri,
s. 152; ACAR, Mal Rejimleri, s. 152; SARL, s. 245.

* Buyoénde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 387.

> HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 202, N. 14-16; DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s.
223; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s 59; AKINTURK, s 164,
AKINTURK/KARAMAN, s. 174; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 224; ZEYTIN, Artik Deger
Haczi, s. 18; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 290, 291; AKINTURK/KARAMAN, s. 173;
ACAR, Mal Rejimleri, s. 147; ACAR, Esin Miras Pay1, s. 132.

**  KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 59; AKINTURK, s. 164; AKINTURK/KARAMAN, s.
174; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 224, ZEYTIN, Artik Deger Haczi, s. 18; SIPKA, Katilma
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miktan belirli bir alacak hakki dogdugu i¢in katilma alacagindan vazgegilmesi
ancak gegerli bir ibra s6zlesmesi ile miimkiin hale gelecektir. Dolayisiyla, tasfi-
ye sonucu tamamen borglar hukukuna 6zgii bir alacak niteligine biiriinen katil-
ma alacagindan kismen ya da tamamen vazgegmeye iliskin sézlesmenin mey-
dana gelmesi TMK m.237/1. fikrasina degil, ibra s6zlesmesini diizenleyen TBK
m. 132 hitkmiine tabi olacaktir.

3. Katilma Alacaginin Bor¢lusu

Katilma rejiminin evliligin iptali veya bosanma ile veya baska bir mal rejimine
gecis va da mahkeme karan ile sona ermesi hallerinde ortaya ¢ikacak katilma ala-
cagmdan o6ncelikle borglu es sorumlu olacaktir™. Bu ger¢evede alacagin borglu es
tarafindan 6denememesi halinde alacakli esin, borglu ese ait titm malvarligina yone-
lik yapacag takip neticesinde katilma alacagma kavusmast miimkiindiir.

Katilma rejiminin 6liim neticesinde sona ermesi halinde katilma alacagimin
borglulart, 6len borglu esin mirasgilandir. Ancak mirasgilarin katilma alacagin-
dan sorumlu tutulabilmeleri i¢in mirasi reddetmemis olmalar1 gerekmektedir.
Diger taraftan katilma rejimi bosanma, evliligin iptali ya da mal ayrili1 rejimi-
ne gegilmesi nedeniyle sona ermis olmasina ragmen borglu esin katilma alaca-
g1 6demedigi durumlarda da mirasi reddetmemis olmalan sartiyla 6len esin
miras¢ilari sorumlu olacaktir (TMK 679-681)*.

Evliligin bosanma ya da iptal ile sona erdigi veya esler arasinda diger bir
mal rejiminin segildigi hallerde katilma alacagindan kural olarak borglu esin
sorumlu olacagi, buna karsilik 6liimle sona eren mal rejiminde ise bu borgtan
miras1 reddetmemis mirasgilarin sorumlu olacagi agiktir. Ancak bazi hallerde
borglu e¢s va da mirasgilardan katilma alacagimin tahsil edilememesi de miim-
kiindiir. Iste Kanun getirdigi diizenleme ile katilma alacaginin borglu esin mal-
varlig1 ya da terekesinden karsilanamadig taktirde alacakli esin, edinilmis mal-
larda hesaba katilmasi1 gereken karsiliksiz kazandirmalari, bunlardan yararlanan
uciincil kigilerden eksik kalan miktarla sinirli olmak iizere isteyebilecegini hii-
kiim altina almistir (TMK m.241)”.
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TMK 241. maddesi artik deger sonucu olusan katilma alacagina sahip ese,
sadece bu alacagimi diger ese ait malvarligindan karsilayamamasi halinde tgiin-
cii kigiye dava agma imkam tamimaktadir. Dolayisiyla s6z konusu diizenlemenin
uygulanabilmesi i¢in gerekli ilk kosul, artik degere katilma alacaginin borglu
esin malvarligindan ya da borglu esin 6liimii halinde onun terekesinden kismen
de olsa karsilanamamis olmasidir®. Bunun yamnda bir diger sart, borglu esin
ugiinci kisiye yonelik karsiliksiz bir kazandirmada bulunmasi ve tigiincii kiginin
s0z konusu karsiliksiz kazandirmay1 bir bagkasina devretmemis olmasi gerek-
mektedir’. Ancak burada borglu egin tgiinci kisiler hakkinda yapacagi hangi
tasarruflarm karsiliksiz kazandirma sayilacagi ve ne sekilde hesaba katilacagi
sorusu 6nem tastmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, TMK m.241. hitkmii-
niin uygulanabilmesi ve alacakli esin t¢iincii kisiye karsi dava hakkina sahip
olabilmesi i¢in TMK 229/1. fikrasinda yer alan, uiciincii kigiye yapilmis ve tasfi-
yede eklenecek deger olarak hesaba eklenecek karsiliksiz bir kazandirmanin
bulunmasi gerekmektedir. Elbette burada en yaygin karsiliksiz kazandirma tiirii
olarak, tigiinci kisilere vapilan bagislamalar karsimiza ¢ikacaktir. Ancak uygu-

AKINTURK/KARAMAN, s. 174. TMK m. 241 hiikmii emredici nitelikte oldugundan mal
rejimi sozlesmesi ile eslerin 6nceden tigiinct kisilere kars: dava hakkim simrlandirmas: ya da
tamamen ortadan kaldirmast miimkiin degildir. Bkzz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER,
Art. 220, N. 64; TUOR/SCHNYDER/RUMO-JUNGO, §32, N. 32; HAUSHEER/AEBI-
MULLER, Art. 220, N. 17; GUMUS, s. 422; SARL, s. 259. Ancak karsiliksiz kazandirmaya
izin veren esin bu davramsi s6z konusu maddenin uygulanmasi engelleyecek ve karsiliksiz
kazandirma tasfiye sirasinda eklenecek deger olarak islem gormeyecektir. Ayrica hak sahibi
esin TMK m. 241 hitkmiiniin kendisine vermis oldugu bu haktan tasfiye sonrasi vazge¢gmesi
her zaman miimkiindir. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 220, N. 65;
HAUSHEER, Art 220, N. 4, TMK m. 241 hiikkmiiniin miras hukukuna iligkin tenkis davasi
ile iliskisi hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 410, 411.

TUOR/SCHNYDER/RUMO-JUNGO, §32, N. 32; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art.
220, N. 2; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 70; KILICOGLU, Katilma Alacagy, s. 131;
AKINTURK/KARAMAN, s. 174; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 340; DURAL/ OGUZ/ GU-
MUS, s. 412; ACAR, Esin Miras Pay1, s. 137. Bu durumda katilma alacaginin kanuna veya
mal rejimi sézlesmesine gore hesaplanms olmasimn bir 6nemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
her iki halde de alacakli esin, ilgili tigiincti kisilere kars: talep hakki s6z konusudur. Ayrica
kars. ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 242; HAUSHEER / REUSSER / GEISER, Art. 220, N.
64, GUMUS, s. 422; SARI, 5. 259.

SIPKA, Katilma Rejimi, s. 343; KILICOGLU, Katilma Alacagy, s. 131; DURAL / OGUZ/
GUMUS, s. 412; AKINTURK / KARAMAN, s. 174; TUOR / SCHNYDER / RUMO-
JUNGO, §32, N. 32. TMK 241 cergevesinde katilma alacagimn karsilanmamasi durumunda
ancak kendisine kazandirmada bulunulan ti¢iincii kisi ve mirasgilarima karst bir talepte bulu-
nulabilir. Dolayisiyla, tigtincii kisinin kazandirmay1 bir baska kimseye devrettigi durumlarda,
hak sahibi esin devredilen bu kisiye kars1 herhangi bir talepte bulunmas1 miimkiin degildir.
Bkz. ZEYTIN, Katilma Rejimi, s 246. Buna karsilik, islem tarafi olarak tigiincii kisi aldig
seyi bir baskasina devretmemigse onun iade borcu, iyiniyetli zilyedin iade borcu ile simirlidir,
Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 220, N. 37; HAUSHEER/AEBI-MI"ILLER,
Art. 220, N. 27,
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lamada, 6zellikle TMK 229/11. fikrasinda yer alan bir egin mal rejimi siiresince
diger esin katilma alacagim azaltmak kastiyla yaptig1 devirlerin de tigiincii kigi-
lere yapilan bagislamalar gibi tasfiyede eklenecek deger olarak islem gérmesi
gerektigi goriigii hakimdir®,

TMK m.241 ¢er¢evesinde tigiinci kisiye yonelik bir talepte bulunulabilme-
si icin gerekli bir diger sart, bor¢lu esin malvarliginin veya terekesinin artik
deger alacagini karsilamaya yetmemesidir. Malvarligi veya terekenin artik de-
ger alacagim karsilayip karsilamadigt mal rejimi tasfiyesinin tamamlanmasiyla
ortaya ¢ikacagindan, borglu esin gelecekte elde edecegi geliri, borglu ese vade
taninmig olmasi veya borglu esin malvarliginin tasfiyesinin tamamlanmasindan
sonra kotiilesmesi, ona ait malvarliginin yeterli olup olmadigi konusunda dikka-
te alinmayacaktir”. Ancak hemen belirtelim, katilma alacagina kavusamayan
alacakli esin Ugiincii kisiye yonelik talep hakki, karsiliksiz kazandirmanin ta-
mamina iligkin olmayabilir. Diger bir anlatimla t¢iincii kisilerin katilma alaca-
gindan sorumluluklarinda aslolan, alacakli esin alacagmi éncelikle borglu esten
almasi, alacagin tamaminin karsilanamadigi durumlarda ise, karsilanamayan
kisim ig¢in ugiincii kisiye talebin yoneltilmesidir™. Borglu esin 6lmesi halinde ise
bu kez alacakli esin oncelikle terckeden alacagini almasi, karsilanmadigt du-
rumlarda ise hak sahibi olan, ancak mirasi reddetmemis miras¢ilara bagvurmasi
gerekmektedir. Mirasgilardan da katilma alacaginin kargilanamadigi durumlarda
ise alacagim kismen veya tamamen alamayan es, alacaginin karsilanmadigi
miktar nispetinde iigiincii kisiye talebini yoneltebilecektir®.

** HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 220, N, 20; ZEYTIN, Katilma Rejimi, 5.242; SIPKA,
Katilma Rejimi, s. 338, 339; OZUGUR, s. 56, 57, DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 412;
AKINTURK/KARAMAN, s. 174, Hatta baz1 yazarlar TMK 229 kapsamuinda olmamakla bir-
likte, diger esin katilma alacagimin azaltilmas: kast1 ile mal rejiminin sona ermesinden sonra
mevcut edinilmis mallarda yapilan karsiliksiz veya az karsilik almarak yapilan kazandirma-
larda da s6z konusu hiikmiin uy gulanabilecegini kabul etmektedirler. Bkz. ZEYTIN, Katilma
Rejimi, s. 242, dn 654°deki yazarlar.

* DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 412.

% KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 70; AKINTURK/KARAMAN, s. 174; OZUGUR, s. 57,
SIPKA, Katilma Rejimi, s. 343; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 412; SARL, s. 257. Borglu esin
malvarlifinmin borcu 6demeye yetip yetmedigi tasfiyenin tamamlanmasimn ardindan belli ola-
cag1 i¢in bu anda borglu esin katilma alacagim 6deyemedigi kisim i¢in tigiincii kisinin sorum-
Iu tutulmas: halinde, bor¢lu esin malvarligimin daha sonra iyilesmis olsa dahi alacakli esin
tigiincii kisiye basvurma hakkimin ortadan kalkmayacag1 yoniinde bkz. ZEYTIN, Katilma Re-
jimi, s. 243. Ancak borglu esin tasfiye amndaki malvarligi degerinin baslangigta artik degere
karsilamaya yetmesi, buna karsilik sonradan 6deme giigliigiine diismesi halinde, artik ti¢iincii
kisiye basvurma imkam ortadan kalkmus sayilmahdir. Bkz. HAUSHEER/ REUSSER/
GEISER, Art. 220, N. 22; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 220, N, 21.

HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 220, N, 25; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 70;
AKINTURK, s. 163; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 412, 413. Artik deger alacaginin mirasgi-
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Ancak Kanun 241/I1. fikrasinda, katilma alacaginin tamamlanamayan kismi1
igin tigiincii kisiye yoneltilecek dava hakkinin kullanilabilmesini iki fakli stireye
bagli kilmistir. Buna gére alacak hakki sahibi esin veya onun mirasgilarinin
ugiincii kisilere kars1 dava hakki, haklarinin zedelendigini 6grendikleri tarihten
baslayarak bir yil ve her halde mal rejiminin sona ermesinden itibaren bes yil
geemekle diisecektir. Her iki siire de hak dusiiriict siire niteliginde oldugundan,
siirenin durmasindan ya da kesilmesinden s6z edilemeyecektir®.

4. Katilma Alacaginin Alacakhsi

Mal rejiminin tasfiyesi sonucu her bir es lehine olusan artik deger alacakla-
rinin takasi, eslerden biri lehine katilma alacaginin ortaya ¢ikmasini saglayacak-
tir (TMK m.236/1). Bu ¢ergevede katilma alacaginin alacaklisi, esasen tasfiye-
nin ardindan katilma alacagina sahip olan estir. Ancak 6zellikle 6liim sebebiyle
mal rejiminin son buldugu durumlarda 6len esin katilma alacagini talep ve dava
hakki, mirast reddetmemis mirascilara ait olacaktir. Aym sekilde katilma reji-
minin boganma veya evliligin iptali sebebiyle son buldugu, ancak hak sahibi
esin bu hakkim talep, dava ve tahsil etmeden 6lmesi durumunda da onun miras-
c¢ilan katilma alacaginin alacaklis1 haline gelecektir™. Soz konusu talep, katilma
alacaginin borglusu ese veya onun 6liimii halinde mirasgilarina yoneltilebilecegi

larca terekeden ddenmesinin ardindan mirasgilar her zaman tenkis hitkiimleri ¢ercevesinde
tligiinci kisilere basvurabilecektir. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 220, N, 22,
TMK 241/1II fikrasina gore, liglincii kisilere yonelik davalar hakkinda, aym maddenin birinci
ve ikinci fikrasi ile yetki kurallarma iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla mirastaki tenkis
davasina iliskin hiikktimlerin uygulanacag diizenlenmistir. Bu konuda ayrintih bilgi i¢in ayrica
bkz. ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 247, 248. Bu nedenle 6gretide, bu maddeye gore tigiincii
kisilere kars1 agilacak dava, “mal rejimi hukukuna 6zgii tenkis davas1” olarak nitelendirilmis-
tir. Bkz. ACABLEY, s. 146; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 338. Yenilik doguran dava oldugu y6-
niinde bkz. GUMUS, s. 421. ifa davasi oldugu yoniinde bkz. SARI, s. 260.

HAUSHEER/AEBI—MI"ILLER, Art. 220, N. 28; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art.
220, N. 49; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 247, KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 70, 71;
AKINTURK/KARAMAN, s. 174. TMK m. 241 hikmiiniin gerekgesinde tenkis davastyla il-
gili TMK 571. maddesiyle paralellik saglamak amaciyla, kaynak Isvigre Kanunu ndan farkl
olarak gergeve siirenin taslak ¢alismalan sirasinda on degil bes yil olarak kabul edilmesine
ragmen, m. 571°deki siire kaynak kanuna uygun olarak yine on yila ¢ikartilmis ve bu sekilde
kanunlasms, buna karsilik paralel hiikiim olan 241/II. fikrasindaki bes yillik stire hatali bir
sekilde korunmustur. Maddeye iligkin taslak ¢alismalar ile kanunlagma stireci igerisinde ek-
sik kalan katilma alacagindan dogan bes yillik ¢ergeve stirenin kabul edilmesinde diisiilen ha-
taya iligkin ayrica bkz. KILICOGLU, Katilma Alacagy, s. 131, 132; SIPKA, Katilma Rejimi,
S. 340, dn. 10. TMK m. 241/II hitkmiindeki siirenin hak diisiiriicii siire olmasina ragmen, da-
vamn reddinde ek siireyi diizenleyen TBK m. 158 (eBK m. 137) hiikmiiniin burada da uygu-
lama imkammn bulundugu yoninde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s 413;
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 220, N. 53.

KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 71; KILICOGLU, Katilma Alacagi, s. 132; DU-

RAL/OGUZ/GUMUS, s. 390; AKINTURK/KARAMAN, s. 173; ACAR, Esin Miras Pay1,
s. 133; ACAR, Mal Rejimleri, s. 156.
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gibi, TMK m 241 ¢erg¢evesinde eksik kalan kisimla sinirlt olmak iizere, lehine
karsiliksiz kazandirma yapilnus tigiincii kisilere karsi da ileri suriilebilecektir™.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesiyle ortaya ¢ikan katilma alacagi
hukuki niteligi itibariyle Borglar Kanunu baglaminda tipik bir alacak hakki ¢zel-
ligi tagimaktadir. Dolayisiyla hak sahibi egin ya da mirasgilarinin, TBK m.183
vd. hitkkiimlerine uygun olarak ve borglunun rizasini aramaksizin katilma alacagini
uciincii kigilere devretmeleri miimkindiir. Katilma alacaginin devredilmesiyle
alacak hakki sahibi olan tigiincii kisinin bu alacagini borglu ese veya onun 6limi
halinde mirasgilarina yéneltmesinde herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir®.
Buna karsilik, katilma alacagmim devri halinde, devralanin alacagi borglu es
veya onun mirasgilarindan kismen va da tamamen karsilayamadigi hallerde bu
hakkini lehine karsiliksiz kazandirma yapilan tigtincii kisiye de yoneltip yonelte-
meyecegi belirsizdir. Ancak ¢gretide TMK m.241 hitkmii ile getirilen korumanin
sadece aile hukukuna 6zgii oldugu ve bu nedenle katilma alacaklisi e veya onun
mirasg¢ilan disinda aile birligine dahil olmayan alacagi devralan kimseyi de kap-
sayacak sckilde genisletilmemesi gerektigi goriisii hakimdir®.

II. KATILMA ALACAGININ ODENMESI

A. Alacagin Muaccel Olacagi Zaman

Kisaca hatirlatmak gerekirse, TMK m 228 hitkmi gerek edinilmis mallarin,
gerekse kisisel mallann, katilma rejiminin sona erdigi tarihteki durumlarna
gore ayrilacagim dizenlemekte, 235/1. fikrasinda ise mal rejimin sona erdigi
anda mevcut olan mallann tasfiye anindaki degerlerinin esas alinacagini belirt-
mektedir. Her iki diizenleme de tasfiyeye tabi mallara iliskin olup, ilk diizenle-
me mallarmn edinilmis va da kisisel mal olarak siiflandirilmasinda hangi anin
esas alinacag ikinci diizenleme ise tasfiyeye konu malm hangi andaki degerinin
hesaba katilacag ile ilgilidir. Peki, belirledigimiz unsurlar ¢ergevesinde olusan
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HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 220, N. 44,

KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 59; ZEYTIN, Kaulma Rejimi, s. 224
AKINTURK/KARAMAN, s. 174; ACABLY, s. 786; ACAR, Esin Miras Pay, s. 132.

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 215, N. 16; KILI(;O(}LU, Edinilmis Mallar, s. 71,
72, !(ILICOGLU, Katilma Alacag, s. 132, 133; AKINTURK, s. 163; OZUGUR, s. 58;
DOGAN, s. 657.

ZEYTIN, Katilma Rejimi 2008, s. 256, 257, SARI, s. 259; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 338,
339 (Yazar TMK m. 241 hikkmiiniin katilma alacagim devralan kisiyi kapsamadig goriisiine
katilmakla birlikte, katilma alacag davasimn TMK m. 229/son uyarinca figiincii kisilere ihbar
edilmesinden sonra alacagin baska kisiye devredilmesi ihtimalinde, devralamn, davamn ihbar
edildigi tigtincii kisilere karst da TMK m. 241 hitkmiindeki talep hakkinin ileri siiriilebilecegi-
ni ifade etmektedir.)
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eslerden biri Iehin olusan katilma alacagi hangi andan itibaren talep edebilecek-
tir? Diger bir anlatimla katilma alacaginin muaccel olacagi an nasil belirlene-
cektir? Hemen belirtelim katilma alacaginin hangi andan itibaren muaccel hale
gelecegine iligkin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak TMK 239/111.
fikrasinda yer alan “aksine anlasma yoksa, tasfiyenin sona ermesinden baslaya-
rak katilma alacagima ve deger artis paymna faiz yiritilir” seklindeki ifadenin
yorumlanmasiyla edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi sonucu ortaya
¢ikan katilma alacaginin (ve bu arada deger artis paymin), séz konusu tasfiyenin
tamamlanmasiyla muaccel hale gelecegi soylenebilecektir™. Bu ¢ergevede ala-
caklt es, katilma alacagimin, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinin
tamamlandig1 andan itibaren derhal 6denmesini talep hakkina sahip olacaktir.
Bununla birlikte, eslerin serbest iradeleri ile aralarinda yapacaklan sézlesme
cergevesinde s6z konusu alacagm muaccel olacagi tarihi degistirmelerinin
oniinde bir engel de bulunmamaktadir®.

B. Katilma Alacaginin Odenmesinin Ertelenmesi ve Faiz Yiiriitiilmesi

Bir iist baglikta incelendigi gibi katilma rejimine iligkin tasfiyenin tamam-
landig1 an, alacaklt esin alacaginin da muaccel oldugu andir. Ancak tasfiye so-
nucu ortaya ¢ikan borcun derhal 6denmesinin borglu esi mali agidan zor duruma
disiirebilecegini diisiinen kanun koyucu bu konuda alacakli esin borgluya bir
takim kosullarin varlig1 halinde vade tanimast gerektigini hitkiim altina almigtir
(TMK m. 239/11)".

* HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 215, N. 19; HAUSHEER, Art 218, N. I,
HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 215, N. 12; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 65;
ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 224; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 292, ACAR, Mal Rejimleri, s.
154. Opretide hakim goriis katilma alacaginin muaccel olacag: tarihi, hakim tarafindan tasfiye
kararimn verildigi tarih olarak kabul etmekle birlikte, baz1 yazarlar tasfiye kararimn kesinles-
mesi ammn katilma alacagini muaccel olacag tarih olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiin-
dedir. Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 224. Ogretide San ise, hakimin karan ile ka-
tilma alacagimn muaccel hale gelecegi ve bu sonucun dogmas i¢in kararin kesinlesmesinin
gerekmedigi hususunu su sekilde ifade etmektedir; “Her ne kadar HUMK m. 443°de aile hu-
kukuna iliskin kararlarn icra edilebilmesi i¢in kesinlesmesi sartina yer verilmisse de, burada
dayanagim aile hukuku iligkisinden alsa da, bir alacak hakkimn miktarmin belirlenmesine
iligkin dava s6z konusudur. HUMK m. 443tin, kisisel duruma iligkin yenilik doguran (insai)
kararlara iligkin oldugu goriilmektedir.” Bkz. SARL, s. 247.
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 215, N. 17 vd.; HAUSHEER/AEBI-MULLER,
Art. 215, N. 12; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 66; OZUGUR, s. 52; SIPKA, Katilma
Rejimi, s. 292; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 390; SARI, s. 247. Edinilmis mallara katilma
rejiminin tasfiyesi artik degere katilma alacagim ve deger artis payim muaccel hale getirmekle
birlikte, TMK m. 226/III hitkmii nedeniyle esler arasindaki diger alacaklarin muaccel hale
gelmesinden soz edilemeyecegi yoniinde bkz. ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 186.

Ayrnntili bilgi igin bkz. KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 65, 66; KILICOGLU, Katilma
Rejimi, s. 126; ACAR, Esin Miras Payi, s. 147, ACAR, Mal Rejimleri, s. 155;
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TMK 239/11. fikrasina gore “Katilma alacagimmn ... derhal édenmesi kendi-
si igin ciddi giicliikler doguracaksa...” borglu esin 6demenin uygun bir siire
ertelenmesini talep edebilecegini hitkiim altina almigtir. Buna gore s6z konusu
hitkmiin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle mal rejiminin tasfiye edilmis olmasi ve
boylece esler arasindaki artik degere katilma payinin tespit edilmis olmasi ge-
rekmektedir”. Hikmiin uygulanabilmesi igin gerekli olan ikinci sart ise, tasfiye
sonucu olusan katilma alacaginin derhal 6denmesinin borglu es i¢in ciddi giig-
likler doguracak olmasidir”. Hiikkimde ifade edilen ciddi giigliikler iktisadi
anlamda bir giiglik olup, halihazirdaki gigliikkler yaninda ortaya g¢ikaracagi za-
rarlarin giderilmesi oldukga biiyilkk maddi kayiplara neden olacak gelecekte
karsilagilmasi kuvvetle muhtemel giiglikleri de kapsar”. Ancak asil 6nemli olan
borglu ese vade taninmasi seklindeki ertelemenin, onun iginde bulundugu ciddi
giicliikleri ortadan kaldiracak veya yumusatacak nitelikte olmasi geregidir™.

Diger taraftan, TMK 239/11. fikrasindaki sartlar olusmus olsa bile hakimin
re’sen borglu ese vade tamimas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla borclu es lehine
bir ertelemenin yapilabilmesi, bor¢lu esin vadeye iliskin talebini alacakliya veya

OZDAMAR/KAYIS, s. 81. Ayrica kars. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 218, N. 7;
TUOR/SCHNYDER/RUMO-JUNGO, §32, N. 28; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art.
218, N. 8 vd. TMK m. 239/I1. fikras1 TMK m. 217 hitkmiinii tamamlayict niteliktedir. Ancak
her iki diizenlemenin uygulama alam birbirinden farklidir. TMK 239/I1. fikras1 katilma alaca-
&1 ve deger artis paymmn 6denmesine iliskin olarak uygulama alam bulurken, m. 217 hikmi
eslerin diger para borclarmin 6denmesine iliskindir. Bu konuda ayrica bkz. ZEYTIN, Katilma
Rejimi, s. 227, 228; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 400; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 316.

" HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 218, N. 8, 9; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 65,
66; KILICOGLU, Katilma Rejimi, s. 126; ACAR, Esin Miras Payi, s. 147, DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, s. 400; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 316.

” HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 218, N. 10; TUOR/SCHNYDER/RUMO-JUNGO,
§32, N. 28; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 65, 66; KILICOGLU, Katilma Rejimi, s.
126; ACAR, Esin Miras Payi, s. 147, ACAR, Mal Rejimleri, s. 155, ¢zellikle s. 180; DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, s. 400; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 316.

ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 229; KILICOGLU, Katilma Rejimi, s. 126; SIPKA, Katilma
Rejimi, s. 316; ACAR, Esin Miras Payy, s. 147, 148. Borcun hemen 6denmesinin isletmenin
devrine, 6nemli is degisikligine ya da revizyonuna sebep olmasi hallerini ciddi giigliik olarak
sayilmas gerektigi, ancak, bu konuda vadeden s6z edebilmek i¢in tiim sartlarin birlikte deger-
lendirilmesi geregi yaminda, elde ettigi malvarlign degeri tizerinde tasarruf hakkina sahip ala-
cakl esten daha ¢ok heniiz maddi imkam bulunmayan mirascilarn dikkate alinmas: gerektigi
yoniinde bkz. HAUSHEER, Art 218, N. 10). Tiurk Kanun Koyucusunun katilma alacagimn
ifas1 bakimindan nakdi 6deme yaninda ayni ifaya da olanak tamimasi karsisinda, ekonomik ve
iktisadi gii¢liik kosulunun ciddi olarak degerlendirilmesi ve s6z konusu erteleme talebinin ka-
buliinde cekingen davramlmasi gerektigi yoniinde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 400.

" HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 218, N. 14; HAUSHEER, Ar 218, N. 1l
HAUSHEER/AEBEMULLER, Art. 218, N. 11; SIPKA, Katlma Rejimi, s. 316, DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, s. 401; ACAR, Esin Miras Payy, s. 147; KILICOGLU, Katilma Rejimi,
s. 126.
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onun mirasgilarina karsi ileri siirmesi yva da bu kimseler tarafindan erteleme
talebi reddedilmigse hakimden boyle bir talepte bulunmus olmasi sartina bagli-
dir”. Sunu da ifade edelim, 6gretide her ne kadar vade taninmasini isteme hak-
kinin sadece eslere ait oldugu, bu yiizden miras¢ilarin vade taninmasini isteye-
meyecekleri savunulmugsa da®, bizim de katildigimiz goriis uyarinca borglu
esin 6lmesiyle onun mirasgilarinin da ertelemeye iliskin bir talepte bulunmalan
mimkiin gérilmelidir”. Bu g¢er¢evede, TMK m. 239/I1 hiikmiinde belirtilen
sartlarin gergeklesmesiyle borglu esin veya onun 6lmesi halinde mirasg¢ilarinin
talebiyle alacakli eg bakimindan kanundan dogan bir erteleme (tecil) sézlegmesi
yapma yukimlilugti dogmakta ve taraflarin iradi olarak anlagmalarn halinde
borg, sézlesmede belirtilen siire kadar ertelenmektedir™. Buna karsilik, anlasma
olmamast halinde, hakimin verecegi karar erteleme so6zlesmesini kurar ve erte-
leme siiresini bu kez hakim belirler. Ancak, hakimin ertelemeye iliskin karan
uygun bir siireyi igermelidir. Bu nedenle, hakimin siiresiz veya hakli nedene
dayanmayan ¢ok uzun siireli erteleme karar1 vermesi miimkiin degildir”.

TMK 239/11. fikra hitkmii emredici nitelikte oldugundan eslerin énceden
yaptiklan bir sézlesme ile bu hitkkmiin kendilerine sagladig: haklardan vazgeg-
meleri miimkin degildir®. Ayrica, s6z konusu diizenleme mal rejiminin tasfiye-
st ile ilgili oldugundan vadeye iligkin talebin en ge¢ mallarm tasfiyesinin sona
ermesinden once yazili paylasma sozlesmesinde ya da mahkeme karart ile kayit
altina alinmig olmasi gerekmektedir®. Ancak mal rejiminin tasfiyesinin tamam-
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HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 218, N. 15; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art.
218, N. 5, ACAR, Esin Miras Payi, s. 148; ACAR, Mal Rejimleri, s. 180; OZDAMAR/
KAYIS, s. 81. Borglu tarafin degismesi alacaklimn rizasina bagh olmakla birlikte, bor¢luya
vade tamnmasindan sonra borglu tarafin degismesi, kendiliginden tammnan vadenin ortadan
kalkmasi sonucunu dogurmayacaktir. Bor¢lunun degismesi, menfaatlerin tekrar gézden gegi-
rilmesine ve vadenin yeninden belirlenmesini gerektirir. Bkz. HAUSHEER, Art 218, N. 12,
Diger taraftan kararlastirilan vadenin ve faizin, daha sonradan hakim tarafindan degistirilmesi
miimkiin degildir. Ancak genel hiikiimler gergevesinde sézlesmenin degisen sartlara uyarlan-
mas1 hali saklidir. Bkz. ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 229. Vade tespit edilmis olmasina rag-
men borglu esin bu borcunun vadesinden énce 6demesi miimkiin olmakla birlikte, bu erken
o0demeye iliskin daha 6nceden kararlastinlmmg faizden de indirim yapilmasma yonelik talep,
alacakl tarafindan kabul edilmedikge gegerli olmayacaktir. Bkz. HAUSHEER/ REUSSER/
GEISER, Art. 218, N. 15.

ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 228, dn. 605°de belirtilen yazarlar, SIPKA, Katilma Rejimi, . 316.
HAUSHEER, Art 218, N. 5, HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 218, N. 5; DU-
RAL/OGUZ/GUMTUS, s. 400.

DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 401.

DURAL/OGUZ/GUMTUS, s. 401; ACAR, Mal Rejimleri, s. 155.

HAUSHEER, Art 218, N. 7, HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 218, N. 7, SIPKA, Ka-
tilma Rejimi, s. 318.

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 218, N. 6; HAUSHEER, Art 218, N. 6;
HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 218, N. 6; DURAL/OGUZ/GUMTUS, 2011, s. 226.
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lanmasinin ardindan eslerin vade taninmast hakkinda anlagsmalarn da miimkiin-

dur®.

Katilma alacagindan dogan borcunu vadeye bagl olarak 6deme imkanina
sahip olan borglu esin ifa yikimliligi, anlagsmayla belirlenen veya hakimin
taktir ettigi siire kadar ertelenmis sayilmaktadir. TBK m. 91 vd. hiikkiimleri ¢er-
gevesinde eslerin vadeyi giin, hafta, ay ya da yil olarak belirlemeleri miimkiin-
diir. Ancak, 6deme siiresinin bu gekilde ertelenmesiyle sadece katilma alacagina
iliskin muacceliyet ve zamanagimi sirelerinin ertelenmesi séz konusu olup,
borcun ifasina iligkin herhangi bir degisiklige gidilmemektedir®. Bu gergevede,
zamaninda 6denmeyen borca iliskin BK 117 vd. hikkiimlerince borglu es temer-
rude diisecek; kararlastirilmamig olsa dahi temerriit faizi 6demek zorunda kala-
caktir®.

Belirttigimiz sekillerde borglu es lehine vade taninmasi, alacagin tahsilinin
tehlikeye girmesi bakimindan alacaklinin da menfaatlerinin goézetilmesini ge-
rekli kilmaktadir. Bu g¢ercevede TMK 239/II1. fikras1 katilma alacagina faiz
yirttiilmesine imkan tanimig, ayrica durum ve kosullarin gerektirdigi hallerde
borgludan giivence istenebilecegini hitkiim altina almustir.

Taraflar arasinda faizin islemesi yaninda, faize iligkin oranin ve islemeye
baslayacagi tarihin belirlenmesinde edinilmis mallara katilma rejiminin taraflar
arasinda anlagmayla m1 yoksa hakim karari ile mi sona ermesine gére bir farkli-
lik s6z konusudur. Bu konuda temel kural, katilma alacagina iligkin davalarda
faiz oraninin ve islemeye baglayacag tarihin esler arasinda serbestge tayin edi-
lebilecegidir. Buna kargilik katilma rejiminin tasfiyesinin taraflarin anlagmasiy-
la degil, yargi kararina dayandigi hallerde faiz orani ve islemeye baslayacagi

¥ HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 218, N. 20; SARL s. 247.

¥ HAUSHEER, Art 218, N. 4; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 317. Belli bir zamanla smirlandiril-
mamis vade kesin olarak gegersiz sayilacagl ve bu halde alacagin derhal muaccel olacag yo-
niinde bkz. HAUSHEER, Art 218, N. 11.

* HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 218, N. 18; TUOR/SCHNYDER/RUMO-
JUNGO, §32, N. 28; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 66; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s.
230; ACAR, Esin Miras Payy, s. 148; OZDAMAR/KAYIS, s. 81. Katilma alacagimin muac-
cel olmasindan sonra, borglu esin temerriide dusiiriilmesi bakimindan ayrica ihtarin gerekli
olup olmadig hususu tarismahidir. Bkz. SIPKA, Katilma Rejimi, s. 239 ve dn. 17°de amlan
yazarlar. Katilma alacagindan dogan borcun bir para borcu niteliginde oldugu, burada para
borglarinda temerriide iligkin hiikiimlerin uygulama alam bulacagi, ancak TMK m. 239/ ge-
regince katilma alacagi bakimindan bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi bakimindan ihtarm ge-
rekli olmadigi yoniinde bkz. KILICOGLU, Katilma Rejimi, s. 128. Ayrnca kars. DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 224 Tasfiyenin tamamlanmasi1 ile katilma alacagimn
muacceliyet kazanacagl, ancak burada belirli vadeden s6z edilemeyecegi, dolayistyla bor¢lu
esin temerriide diismesi bakimindan alacakh esin ihtarimin gerekli oldugu yoniinde bkz. SA-
RI, s. 247
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tarihi mahkeme tespit edecektir. Faiz orani konusunda 3095 sy. Kanun’da 6ng6-
rilen faiz oranlart dikkate almacak, buna karsilik faizin yiiratilecegi tarih ise
TMK 239/1I fikrasi uyarinca mal rejiminin tasfiyesinin tamamlandig1 giinden,
diger bir ifadeyle mahkemenin tasfiye karar verdigi tarihten itibaren iglemeye
baslayacaktir®®. Ote yandan, asagida gorilecegi tizere, TMK m. 239/I hitkmii
katilma alacaginin borglusu olan ese, 6demeyi para ya da aym olarak yapabilme
imkan1 tamimaktadir. S6z konusu hitkiim ¢ergevesinde sayet borglu es ayni
o6demeyi tercih edecek olursa, bu kez borglanilan para disindaki maddi edimin
yerine getirilmemesi nedeniyle adeta para borcu s6z konusuymus gibi temerriit
faizi 6demek durumunda kalacaktir®.

Faiz yaninda TMK 239/111. fikrasinin son cimlesinde borglu esin giivence
verme yukimliliginden de s6z edilmektedir. Ancak, bor¢lu ese vadenin ta-
ninmasiyla birlikte kendiliginden bir giivence yikimliliginin dogmast s6z
konusu degildir. Diger bir ifadeyle borgluya 6deme igin bir vadenin éngérildii-
gii hallerde, ancak somut olaylar ¢ergevesinde durum ve kosullarin gerektirdigi
durumlarda bir giivencenin verilmesi istenebilecektir”. Bununla birlikte, giiven-
ceye karar verilebilmesi igin alacakli tarafin bunu talep etmesi zorunlu oldu-
gundan hakim, kendiliginden giivence karar veremez®. Alacakh ese taninacak
giivencenin niteligine iliskin Kanunda herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir.
Dolayisiyla giivencenin ne olacagi hususunda esler (veya mirasgilar) anlagabi-
lecegi gibi, anlasmanin olmadigi durumlarda giivenceyi mahkeme tayin edecek-

¥ HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 218, N. 14; KILICOGLU, Katlma Rejimi, s. 127,
SIPKA, Katilma Rejimi, s. 317, HAUSHEER, Art 218, N. 14; ACAR, Esin Miras Pay, s.
148; ACAR, Mal Rejimleri, s. 154; OZDAMAR/KAYIS, s. 81; OZUGUR, s. 58. Esler, ge-
rek yazih gerekse sozlii olarak faiz ytirttilmesine gerek olmadig yoniinde anlasabilirler. Bkz.
ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 230, DURAL/QOGUZ/GUMUS, s. 401. Ancak eslerin mal reji-
mi sozlesmesi gergevesinde dnceden faiz yiiriitiillmesine (ve bu arada giivence verilmesine)
iliskin haklarindan vazge¢meleri miimkiin degildir. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER,
Art. 218, N. 8; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 218, N. 17. TMK m. 239/IIT hitkmiince
faizin islemeye basladif tarih olarak mahkemenin tasfiyeye karar verdigi tarihin esas alinma-
s1 son derece isabetli olmustur. Zira TMK 235/1. fikrast katilma rejiminde mallarin tasfiye
amndaki degerinin esas alinacagim éngordiigiinden, faizin de bu andan itibaren islemeye bas-
lamastyla katilma alacagina sahip esin herhangi bir hak kayb1 s6z konusu olmayacaktir. Bu
konuda aynica bkz. KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 67.

¥ DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 392. TMK m. 239/III hiikmiinde katilma alacag: ve deger artis
payma faiz yiiriitiilecegini belirttigi, yasa koyucunun ise sadece para borglarinda faizi 6ngor-
diigi, borglu esin para yerine ayni ifada bulunmay1 segmesi ve bunu ifada temerriide diismesi
bakimindan satima iliskin kurallar ¢ergevesinde meselenin ¢éziimlenmesinin daha isabetli
olacag yoniinde aksi fikir i¢in bkz. ACAR, Mal Rejimleri, s. 154, 155.

¥ HAUSHEER, Art 218, N. 15; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 218, N. 15; SIPKA,

Katilma Rejimi, s. 318; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 401; ACAR, Esin Miras Pay1, s. 148;
ACAR, Mal Rejimleri, s. 155; OZDAMAR/KAYIS, s. 81.

SIPKA, Katilma Rejimi, s. 318.
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tir”. Bu g¢ergevede, giivence olarak kefil, rehin, ipotek vb. her tirlii ayni ya da
sahsi teminatin gosterilmesi miimkiindir™.

C. Odemenin Nakit ya da Aym Olarak Yapilmasi

Edinilmig mallara katilma rejiminin sona ermesiyle katilma alacaklisi egin sa-
hip oldugu hak, Borglar Hukukuna 6zgii bir alacak hakki niteligindedir. Bu ¢erge-
vede emredici hitkiimlere aykirt olmamak kosulu ile taraflar, katilma alacagimin
ifasma iligkin bir takim hususlan kararlastirabilecekleri gibi alacak haklarina iligkin
genel hitkiim niteligindeki temel prensipler kural olarak s6z konusu katilma alacagi
igin de gegerli olacaktir. Bunun yaninda TMK m. 239/I hitkmii “Katilma alacagt ...
aym veya para olarak ¢denebilir” seklindeki ifadesi ile, katilma alacaginin ifasina
iligkin farkli bir diizenlemeye yer vermigtir. Béylece Kanun Koyucu borglu esin
borcunu 6demek amaciyla elindeki malini satmak zorunda kalmasimin 6niine gec-
mek ve buna baglh risklerden onu korumak maksadiyla, borcuna kargilik bir ya da
birden fazla malvarligi unsurunu devretmek suretiyle ayni 6deme yapma imkani
saglanigtir (TMK m. 239/1)". Ancak s6z konusu hiikiimde bu se¢me hakki sadece
katilma alacaginin (ve deger artis paymin) borglusuna taninmisg, diger bir anlatimla
alacak hakki sahibi ese 6demenin para veya ayin olarak yapilmasmu isteme hakki
verilmemistir”. Sonug olarak borglu es 6demeyi nakdi olarak mi yoksa ayni olarak

¥ HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 218, N. 8, 15, 16, ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 231,
KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 67, KILICOGLU, Katilma Rejimi, s. 128; DU-
RAL/OGﬁZ/GfJMﬁS, s. 401; ACAR, Esin Miras Payi, s. 148. Alacakli ve borglunun tasfi-
yeden sonra yapacaklar1 anlasma ile glivenceyi serbestge belirleyebilecekleri, buna karsilik
tasfiyeden 6nce yapilacak bir sézlesme ile bu haktan tamamen vazgecilemeyecegi yoniinde
bkz. SIPKA, Katilma Rejimi, s. 318; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 218, N, 17.

*  KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 67, KILICOGLU, Katilma Rejimi, s. 128; ZEYTIN, Katilma
Rejimi, s. 231; ACAR, Esin Miras Payy, s. 148; ACAR, Mal Rejimleri, s. 180; SIPKA, Katilma
Rejimi, s. 318. Odeme siiresinin ertelenmesi ile borglu tarafindan gosterilecek giivencenin mutlaka
orantth olmasi gerektigi yoniinde ayrica bkz. HAUSHEER, Art 218, N. 15.

' Ayrmntili bilgi igin bkz. KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 60; KILICOGLU, Katilma
Rejimi, s. 120, 121; AKINTURK/KARAMAN, s. 174, 175; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 314-
316; GENCCAN, s. 151; ACAR, Esin Miras Pay1, s. 132; ACAR, Mal Rejimleri, s. 152,
153. Ayrica kars. ACABEY, s. 786, 787, DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 392, 393. TMK 239/1.
fikrasinda yer alan diizenleme Isvigre Medeni Kanunu m. 218 hiikmiinden ayrilma suretiyle
ve genel hitktimlerden farkli olarak, katilma alacagimin ve deger artis pay: alacaginin borglusu
olan ese borcunu para veya ayin olarak 6deme imkam tammaktadir. Ancak Isvigre’de de ta-
raflar arasinda yapilacak mal rejimi s6zlesmesiyle ayni 6demenin kararlastirilabilecegi goriisii
hakimdir. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 216, N. 26; HAUSHEER, Art 216,
N. 26; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 216, N. 26,

”  KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 60; KILICOGLU, Katilma Rejimi, s. 121; AKINTURK s.
164, 165; AKINTURK/KARAMAN, s. 175; ACAR, Esin Miras Pay, s. 132, 133; ACAR, Mal
Rejimleri, s. 153. Borglunun katilma alacagim ayni olarak 6demek istemesi durumunda, alacaklimin
hakkin kétitye kullamlmast disinda herhangi bir itiraz hakkimm bulunmadigi yéniinde bkz. GU-
MUS, s. 396; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 315. Katilma alacagimuin yalnizca bir kismuna denk gelen
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m1 yapacagina, ayni olarak yapacaksa hangi malvarligi ile bu 6demeyi gergeklesti-
recegine karar verecek; alacakli ise s6z konusu katilma alacagimi kendisine verilen
ayni deger tizerinden saglayacaktir.

Katilma alacagmnin alacak hakki oldugu™ hususunda bir tereddiit bulunmamak-
la birlikte TBK m. 239/I hitkmii ile borglunun borcunu ayni ya da nakdi olarak ifa
edebilecek olmast nitelik tartismasini da beraberinde getirmistir. Ogretideki hakim
goriis katilma alacaginda bir para borcunun varligini kabul etmekle birlikte, bu
goriisii savunan bazi yazarlar TMK m. 239/1 hitkkmii ile borglu ese bir edimi degis-
tirme yetkisinin (segimlik yetki) tanindigini™, bazilart ise asil para borcunu aymn
olarak ¢demenin bir ifa yerine edim niteligi tasiyacagim® kabul etmektedirler. Biz
TMK m. 239/1 hitkkmiinde yer alan “Katilma alacag ... ayin veya para olarak ¢de-
nebilir.” seklindeki ifadeden hareketle katilma borcunun “soyut deger borcu™ niteli-
ginde oldugu goriisindeyiz. Ogretide Giimiis tarafindan ileri siiriilen bu fikre gore,
buradaki soyut deger borcu ile borglu ese, katilma alacagy ile borglandigi degeri
aym veya para olarak saglayabilmesi hususunda se¢imlik borg veya secimlik yetki
niteligi tagimayan yenilik doguran hak niteliginde bir se¢im hakki tanmmigtir™.
Gergekten, katilma alacagmin aym veya nakit olarak 6denmesine iligkin borgluya
tanman se¢im hakki, borglanilan iki farkli edimin borcun konusunu tegkil etmemesi,
aksine aym ya da para olarak 6denebilecek tek bir degeri ihtiva etmesi bakimmdan
secimlik borg 6zelligi tagimamaktadir™. Aym sekilde, Kanun Koyucunun parasal
edimi asil edim ve ayin olarak ¢demeyi yedek edim olarak belitmemesi, aksine

stirim degerine sahip bir malvarligl degerinin devrinin teklif edilmesini alacakl esin kabul etmek
zorunda olmadify, ancak katilma alacagimn bir kismumn para bir kismunin ise ayin olarak ifasmn
miimkiin oldugu yoniinde bkz. SARL, s. 246. Bunun yamnda TMK m. 239/ hitkmi ile katilma
alacagmim borglusu ese, alacakl esin iradesini géz oniine almaksizin borcum bizzat kendisinin be-
lirleyecegi maddi edimlerle (para veya aym) ifa etme imkanmin tamnmasi 6gretide hakli olarak
clestirilmistir. Bu gergevede, borglu esin borcunu ayin olarak ifa etmeyi tercih etmesi durumunda,
secilen edim alacaklmn hig bir isine yaramayacaksa, alacakh esin, kendisine teslim edilen mali ra-
yi¢ deger tizerinden kolaylikla elinden ¢ikarmasi miimkiin degilse, teslim edilen malin muhafazasi
alacakh es igin agir bir kiilfet olusturacaksa ayni ifa se¢iminin diiriistliik kuralma aykirhk tegkil
edecegi ifade edilmis ve ayni ifada bulunabilme imkammn hukuk diizeni igetisinde stnirlandinlma-
s1 gerektigi belirtilmigtir. Bkz. DURAL/QOGUZ/GUMUS, s. 393, 394. Ay yonde bkz, SARL, s.
246, ACAR, Mal Rejimler, s. 154,

” HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 202, N. 18; KILICO(}LU, Edinilmis Mallar, s. 59;
AKINTURK, s. 164; AKINTURK/KARAMAN, s. 174, ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 224;
SIPKA, Katilma Rejimi, s. 289, ACABEY, s. 780; ACAR, Mal Rejimleri, s. 152.

™ SARI s. 245, ACAR, Esin Miras Pay1, s. 132; ACAR, Mal Rejimleri, s. 152; DOGAN, s. 656.

?  ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 227; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 59, 60; KILICOGLU,
Katilma Alacagy, s. 120; AKINTURK, s. 179; AKINTURK/KARAMAN, s. 174, 175; SIP-
KA, Katilma Rejimi, s. 315, dn. 82.

*  DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 225. Aym yonde bkz. SIPKA, Katilma Rejimi, s. 266.
7 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 392, dn. 372.
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borglanilan degerin saglanmasi bakimindan her iki araca da (aym veya para) esit
deger atfetmesi bakimindan burada segimlik yetkiden de s6z edilemez™. Sonug
olarak, kanun koyucu TMK m. 239/1 hitkmii ile katilma alacag ile borglanilan de-
gerin kargilanmasina iligkin edim araglarmi belirlemekte ve yenilik doguran se¢im
hakkinin bor¢lu tarafindan bunlardan biri lehine kullanilarak borcun ifasma imkan
taninmaktadir. Ancak, sunu da ifade edelim, aym veya para olarak ifast miimkiin
olan katilma borcunun soyut deger borcu niteliginde oldugu hususunda Giimiis
tarafindan ileri siiriilen goriise katilmakla birlikte, yazardan™ farkli olarak borglunun
saglayacagi degeri ayin olarak 6deme seklinde yapacagi se¢im sonrasi, duruma gore
ifa yerine edim veya ifa ugruna edim kurumlarnn yardima ¢agirmaktan bagka bir
segenegin de bulunmadigi kanaatindeyiz.

Gergekten, borglu tarafindan soyut deger borcunun ifasina iliskin segim
hakkinin ayni édeme yapilmak suretiyle kullanilmasi ihtimalinde soyut degeri
asan veya onun altinda kalan edim, acaba ifa ugrana m1 yoksa ifa yerine mi
yapilmig sayilacaktir? Zira ayni 6deme konusu mal veya mallarin siirim degeri
bor¢ miktarini tamamen karsilayabilecegi gibi, s6z konusu borgtan daha az va
da ¢ok da olabilir. Ilk olarak belirtmek gerekirse, ayni 6deme sonucu, buna ko-
nu malin siiriim degerinin katilma alacagi miktarim karsiladigi durumlarda bir
sorun yasanmayacak, ifa ile bor¢ sona erecek, yapilan ayni 6deme ise ifa yerine
edim (datio in solutum) niteliginde olacaktir'”. Asagida incelenecegi tizere,
gorisiimiizce ayni ifada mallarin segim hakkinin kullanildig1 zamandaki siiriim
degeri esas alinacagindan, secilen ayni 6deme aracinin siirim degerinin ifa za-
manindaki degerinin artmis va da azalmis olmasi da sonucu degistirmeyecektir.
Ote yandan, secim hakkimin kullanildign zamanda ayni 6deme konusu malin,
alacagin miktarindan fazla bir degerde olmast durumunda da édemenin ifa yeri-
ne edim olarak kabul edilmesi gerekecektir. Ancak burada artan degerin ayni
o0demeyi yapan borgluya iade edilip edilmeyecegi sorusuyla karsilagilacag: agik-
tir. Katildigimiz goriis uyarinca soyut deger borcu niteligindeki katilma borcu-
nun nakit ya da ayin olarak ifas1 tamamen borg¢lu esin se¢im hakkina dayandi-
gindan, malin degerinin alacagin miktarindan fazla olmasi ihtimalinde, taraflar-
ca aksi kararlastirilmadikca alacaklinin fazla miktara iligkin iade borcu altinda
olmasindan s6z edilememelidir®. Buna karsilik ayni 6demenin alacagi karsila-
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DURAL/OGUZ/GUMTUS, s. 392, dn. 372.

DURAL/OGUZ/GUMTUS, 2011, s. 225 ve dn.110.

KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 60; KILICOGLU, Katilma Rejimi, s. 120; ZEYTIN,
Katilma Rejimi, s. 227, AKINTURK/KARAMAN, s. 175; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 315;
ACAR, Esin Miras Pay1, s. 132; SARI, s. 246. Aksi yonde bkz. DURAL/OGUZ/GUMTUS,
2011, s. 225 ve dn. 110.

ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 227, KILICOGLU, Katilma Rejimi, s. 120; SIPKA, Katilma
Rejimi, s. 315, dn. 82.
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madig1 durumlarda, sorunun genel hikiimler ¢ergevesinde ¢oziimii gerekmekte-
dir. Zira bir taraftan borglu esin ayni 6demeye yonelik yenilik dogurucu hakkini
kullanmasiyla artik bu hakkindan dénmesi miimkiin degildir. Ancak diger taraf-
tan ayni 6demeye konu malin degerinin alacak miktarindan az olmasi durumu,
kismi ifa olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, alacakli esin kabulii ile borg
sadece o miktarda sona ermis sayilmali, geri kalan kisim ise para olarak ¢den-

melidir'™.

TMK m. 239/11. fikrasmn ilk ciimlesi 6demenin ayni olarak yapilabilece-
gini diizenlemis, ikinci ciimlesinde ise katilma alacaginin (ve deger artig payi-
nin) ayin olarak 6denmek istenmesi halinde malin siirim degerinin esas alina-
cagt hikkiim altina alimmistir. Ancak s6z konusu diizenlemede, malin degerinin
belirlenmesinde borcun édenmesi anindaki siiriim degerinin mi, yoksa tasfiye
anindaki degerin mi esas alinacagi hususunda bir agiklik bulunmamaktadir.
Halbuki, TMK m. 232 hitkmiinde mal rejiminin tasfiyesinde, mallarin tasfiye
anindaki siirim degerlerinin esas alinacagi diizenlenmis, 235. maddesinde ise
mal rejiminin sona ermesi durumunda edinilmis mallarin tasfiye anindaki deger-
lerine gore hesaplanacag agikca belirtilmistir. Bu ¢ergevede 6gretide bir goriise
gore, ayin olarak belirlenen mala iligkin sirim degerinin, alacagin muaccel
oldugu anin esas alinmak suretiyle tespit edilmesinin daha adil olacag: ifade
edilmistir'”. Diger bir goriige gore ise, her iki tarafin menfaatinin korunmasi
bakimindan ifanin gergeklestigi andaki siirim degerinin esas alimmasi daha
yerinde olacaktir'®. Goriildigii tizere, siirim degerinin belirlenme an1 bakimin-
dan ileri siriilen goriisler, alacaklt veya bor¢lunun menfaat durumu gozetilerek
ve borglu esin para disinda ayni 6deme ile borcunu yerine getirmesi durumunda
mal rejiminin sona erme ya da ifanin gergeklestigi andaki degerin dikkate alin-
mast gerektigi ifade edilmek suretiyle temellendirilmektedir. Ancak, kanaati-
mizce meseleye TMK m. 239/1 hitkmii ile bor¢luya tanman katilma alacagimin
para veya ayin olarak 6denmesinin hukuki niteligi baglaminda yaklasilmasi
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ZEYTIN, Katilma Rejimi, 5. 227. Aynca krs. GUMUS, s. 394 ve dn. 592. Belirtelim ki, her iki ese
ait artik deger tizerinden her iki esin artik deger alacaklar ve bu alacaklarn takast ile de eslerden
birisi lehine dogacak olan katilma alacagr hesaplanacak ise de, TMK m. 236/II hitkmiine gore zina
veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde hakimin, kusurlu esin artik degerindeki pay oranmin
hakkaniyete uygun olarak azaltilmasma veya kaldirnlmasma karar verebilecegi diizenleme konusu
yapilmaktadir. Isvigre Medeni Kanunu’nda yer almayan ve bir medeni hukuk cezas1 olarak goriilen
s6z konusu diizenleme 6gretide elestirilmistir. Bu yonde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 394,
395; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 270 vd.; ZEYTIN, Katilma Rejimi 2008, s. 220, 221; SARL, s.
246, ACAR, Mal Rejimleri, s. 151 ve dn. 515.

ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 226; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 315. TMK m. 233 hukmunun
burada da kiyasen uygulanmas: gerektifi yoniinde ayrica bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s.
393. Ayrica kars. GUMUS, s. 394, 395.

" SARL, s. 245, 246.
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daha yerinde olacaktir. Zira az yukanda da ifade edildigi tizere, mal rejiminin
tasfiyesi sonucu eslerden biri Iehine ortaya ¢ikan alacak, soyut deger alacagi
niteliginde olup, Kanun borgluya bu degerin para veya ayin olarak ¢denmesi
hususunda se¢im hakki tanimaktadir'®. Borglunun katilma borcunu para veya
ayin olarak ¢deme haklarindan birini segmesi halinde, yenilik doguran hak nite-
ligindeki se¢im hakki kullanilir ve tiiketilir. Bu g¢ergevede, sayet borglu soyut
deger borcunu se¢im hakkini kullanarak ayin olarak ¢demeyi seger ve bunu
alacakliya bildirirse, kanaatimizce o seyin ne tasfiye ne de 6deme anindaki de-
gil, ayni ifanin segimi anindaki siiriim degerinin esas alinmasi gerekmektedir.

D. Karsilikli Alacaklarin Takas Edilmesi

TMK 236/1. fikrasinin son ciimlesi eslerin tasfiye sonunda olusacak “artik de-
ger” alacaklanmn takas edilmesine imkan tanimaktadir. S6z konusu diizenlemede
yer alan “Alacaklar takas edilir” ifadesiyle esler arasindaki artik deger alacaklan-
nin herhangi bir talebin s6z konusu olmamasi durumunda dahi kendiliginden takasa
tabi olacag1 agiktir. Bu niteligi ile TBK m. 143 hitkmiinden farkli olarak TMK
236/1. fikrasmin son ciimlesinde yer alan takas, kanun geregidir'™. Zira Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimlerinde borcu sona erdiren hallerden biri olarak éngoériilen
takasm gegerliligi, bunun borglu tarafindan ileri striilmiis olmasina baglidir (TBK
m. 143). Buna karsilik katilma rejiminin tasfiyesi ile ortaya ¢ikacak artik degere
katilma alacagmda hak sahibi eglerden birinin bu yonde takasi ileni sirmesine gerek
yoktur. Alacaklar kanun geregi takas edileceginden hakim bunu resen dikkate al-
mak zorundadir'”’. Elbette bu diizenlemenin amaci esler arasindaki gereksiz para
aligverigini 6nlemek ve eslerin birbirinden olan alacaklan i¢in icra takibi yapmala-
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nyla olusacak olumsuzluklan bastan engellemektir'™.
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DURAL/OGUZ/GUMUS, 2011, s. 225; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 266.

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 215, N. 13; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 215,
N. 10; AKINTURK, s. 165; SIPKA, Katilma Rejimi, s. 267; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s.
225, ACAR, Esin Miras Payy, s. 146; AIGNTI"JRK/KARAMAN, s. 175; ACAR, Mal Rejimleri,
s. 178; SARL, s. 244, TMK m. 236/ hitkmiindeki kavramsal kullamma ragmen, artik deger alacak-
lar1 arasindaki takas igleminin hukuk teknigi bakimmdan teknik anlamda bir “takas” ya da teknik
anlamryla bir “mahsup” islemi sayillamayacagy, aksine yasal bir “hesap (bakiye) artig1 teorisi niteli-
ginde oldugu yoniinde bkz. DURAL/OGUZ/GUMTUS, 2011, s. 223.

ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 225; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 65, AKINTURK/
KARAMAN, s. 176, ACAR, Esin Miras Payl, s. 146, OZDAMAR/KAYIS, s. 83. TMK m.
236/1 gergevesinde eslerin artik degerlerinin yasa geregi takasinin ancak ¢ift tarafli tasfiyede
miimkiin olacag, buna karsilik davali esin veya mirasgilarin usuliine gore bir kars: tasfiye ta-
lebinin s6z konusu olmadig hallerde, hakimin resen artik degerlerin takasina hilkkmedemeye-
cegi yoniinde bkz. ZEYTIN, Katilma Rejimi 2008, s. 237. Bu yonde getirilen 6rnek igin bkz.
SIPKA, Katilma Rejimi, s. 268.

ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 225, KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 65; ACAR, Mal Re-
jimleri, s. 179.
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Burada sorulmasi gereken bir diger soru da eslerin birbirlerinden olan her
tiirli alacag icin TMK 236/1. fikrasinin son ciimlesinde yer alan takasin gecerli
olup olmayacagidir. Gergekten, mal rejimin tasfiyesiyle esler arasinda katilma
alacagr yaninda, yine tasfiyeye baglh olarak deger artis pay1 alacagr (TMK m.
227), payli malin 6zgilenmesi (TMK m. 226/11) veya aile konutu ve ev egyasi-
nin sag kalan ese ozgillenmesi (TMK m. 240) gibi alacaklar dogabilir. Ayni
sekilde esler arasmdaki alacagin evliligin devam ettigi siirecte evlilik birligin-
den dogan vitkiimliliikklerden (TMK m. 196) veya bosanmanin feri sonuglarin-
dan (nafaka, maddi ya da manevi tazminat) kaynaklanmast da olasidir. Bunun
disinda gerek evlilik birligi icinde gerekse evliligin sona ermesinden sonra esler
arasinda satim, kira veya vekalet gibi tamamen borglar hukuku kaynakli bagka
borglar da dogmus olabilir. Belirtelim ki TMK m. 236/1 ¢ergevesinde Kanun
geregi takasina imkan tanman alacaklar, her iki esin veya mirasgilarinin diger
ese ait artik degerin yarisi lizerinde sahip oldugu alacaga iliskindir. Dolayisiyla,
Kanun geregi takastan s6z edebilmek igin, edinilmis mallara iligkin TMK m.
231 gergevesinde yapilacak ¢ift tarafli tasfiye sonunda her iki esin olumlu (ak-
tif) bakiye olarak ifade edebilecegimiz artik degere sahip olmasi gerckmekte-
dir'”. Su halde, karsilikli artik degere katilma alacaklan disinda, esler arasindaki
edinilmig mallara katilma rejiminin tasfiyesi sonucu ortaya ¢ikan baska bir ala-
cagin ya da hukuki kaynagi farklt bir alacagin TMK 236/1. fikrasinin son ciim-
lesi gergevesinde kanun geregi takasina imkan bulunmamaktadir'™. Aym sekil-
de, tasfiye sonunda eslerden birinin artik degere katilma alacag1 dogsa dahi, ¢ift
tarafli olumlu bakiyenin s6z konusu olmadig: hallerde, diger esin baska bir hu-
kuki iligkiden dogan ayni neviden alacaginin TMK m. 236/1 ¢ergevesinde takasi
da miimkiin degildir. Ancak, ifade ettigimiz alacaklarin her ne kadar Kanun
geregi kendiliginden takasindan s6z edilemese de, TBK 139 vd. hiikiimleri uya-
rinca esler arasinda var olan aynmi nitelikte muaccel alacaklarin borglar hukuku-

nun genel hikkimleri ¢ergevesinde takasi her zaman miimkiindiir'".

E. Oliim Halinde Aile Konutu ve Ev Esyasi Uzerinde Ayni Hak Talebi

TMK m. 240 hitkmii sag kalan esin eski yasantismi stirdiirebilmesi i¢in ka-
tilma alacagt hakkinin bir takim mallar {izerinden ayni hakka déniigmesine imkan

' HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 215, N. 8; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Att.
215,N. 11.

" HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 215, N. 13 vd.; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 225;
SIPKA, Katilma Rejimi, s. 269; ACAR, Mal Rejimleri, s. 179; SARI, s. 244;
AKINTURK/KARAMAN, s. 176.

""" HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 215, N. 13, 15; ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 225;
SIPKA, Katilma Rejimi, s. 269; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 65; ACAR, Esin Miras
Payi, s. 146, 147, ACAR, Mal Rejimleri, s. 179; SARL, s. 244,
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tanimig ve edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinin ardindan sag kalan ese
nisbi alacak hakkindan daha fazlasi saglanmistir. Boylece edinilmis mallara ka-
tilma rejiminde her bir esin bagimsiz bir miilkiyet hakkina sahip oldugu ve tasfiye
sonucu ortaya ¢ikan degerlerden her bir egin alacak hakkinin bulundugu seklinde-

ki ilkelerden bir takim sartlarin varligi halinde vazgegilmistir'”.

TMK m. 240 hitkmii, katilma rejiminin eslerden birinin 6liimii ile sona er-
mesi durumunda, sag kalan esin katilma alacaginin mevcut olmasi kosulu ile bu
alacagm yerine kendisine aile konutu'” ve konut egyasi tizerinde bir ayni hak
taninmasina yonelik talebi diizenleme konusu yapmaktadir. Bu ¢ergevede TMK
240. maddesinde yer alan hakkin sag kalan es tarafindan kullanilabilmesi igin
birtakim sartlarin varligi gerekmektedir. Her seyden 6nce esler arasinda edinil-
mis mallara katilma rejimi var olmali ve bu rejim eslerden birinin 6limiiyle
sona ermig bulunmalidir'*. Bunun yaninda, tasfiye sonunda sag kalan esin bir
katilma alacagi s6z konusu olmalidir. Dolayisiyla artik deger tlizerinden 6len
esin katilma alacagimin bulundugu durumlarda sag kalan esin aile konutu ve ev
egvasina iligkin TMK m. 240 hitkkmiindeki imkanlardan faydalanmasi miimkiin

"? ZEYTIN, Katilma Rejimi, s. 231; AKINTURK/KARAMAN, s. 176, 177; SIPKA, Katilma
I}ejimi, s. 319 vd.; ACAR, Esin Miras Payl, s. 138 vd.; ACAR, Mal Rejimleri, s. 163 vd.;
OZDAMAR/KAYIS, s. 84 vd.

TMK m. 194 ¢ergevesinde aile konutu, eslerin disaridan bakildigida iigiincti kisilerce anlasi-
labilecek bicimde sosyal yasamlarimn merkezi olarak sectikleri, stireklilik arz edecek sekilde
birlikte oturduklarn ve yasam ilkelerini diizenledikleri miistakil ev ya da apartman dairesidir.
Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 204; BARLAS, Nami, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hii-
kiimleri Cergevesinde Esler Arasi Hukuki Islem Ozgiirligii ve Sumrlari, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu Igin Armagan, Ankara 2004, s. 122; Aile konutuna iliskin tanim ve unsur-
lara yonelik genis agiklama igin ayrica bkz. SIPKA, Siikran, Aile Konutu ile flgili islemlerde
Diger Esin Rizasi, Istanbul 2004, s. 55 vd.; YAGCIOGLU, A. Haydar, Edinilmis Mallara
Katilma Rejiminde Eslerin Yasal Alim Hakk, Izmir 2007, s. 92; OZDAMAR/KAYIS, s. 84.
TMK m. 240 hiikmiindeki aile konutu kavramnin, TMK m. 194 hiikmiindeki aile konutu kav-
ramundan daha genis diistiniilmesi gerektigi, bu ¢ercevede eslerin fiilen ayr yasadigr durum-
larda da TMK m. 240 hiikmiindeki talep hakkimin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz.
SIPKA, Katilma Rejimi, s 322; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 407, GUMUS, s. 412, dn. 652.

" DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 406; AKINTURK/KARAMAN, s. 176; ACAR, Mal Rejimle-
ri, s. 163. TMK m. 240 hitkmii ancak eslerden birinin 6liimii halinde uygulamr. Ancak, 6lim
benzeri durumlarda da, 6rnegin 6liim karinesi ya da gaiplik kararimin alimmasindan sonra da
bu talep miimkiindiir. Aynica bkz. YAGCIOGLU, s. 110, 111; SIPKA, Katilma Rejimi, s.
320, 321. Buna karsilik, evliligin bosanma ya da iptal edilmesi nedeniyle sona ermesi halinde
gerek ese ve gerekse alt soyuna aile konutu ve ev esyast {izerinde ayni bir hakkin kurulmasi
yéniinde talep hakk: tamnmamustir. Oysa, Isvigre hukuku (ZGB Art 121) ve bizdeki paylas-
mali mal aynligr rejimi (TMK m. 254) bakimindan, iptal veya bosanma sonucunda da eslere
aile konutu ve ev esyasmdan yararlanma hakki tamnmaktadir. Ogretide bu yondeki boslugun
Isvigre Medeni Kanumu gergevesinde doldurulmasi gerektigi ileri siriilerek bosanma duru-
munda da TMK m. 240 hiikmiiniin uygulanmas: gerektigi ifade edilmistir. Bkz. SIPKA, Ka-
tilma Rejimi, s 321; GUMUS, s. 408, dn. 635; 0ZDAMAR/KAYIS, s. 93, 94.
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degildir'”. Tlgili maddenin uygulanabilmesi igin gerekli bir diger sart ise miilki-
yeti 6len ese ait olan ve eslerin evliligin devamu siiresince birlikte yasadiklarn
konut ve konut esyast iizerinde sag kalan esin bir ayni hak talebinde bulunmug

olmasidir®.

TMK m. 240 hitkmii, sag kalan ese ayni hak olarak éncelikle konut iizerin-
de intifa veya oturma hakkini, buna karsilik konut egyasi iizerinde ise miilkiyet
hakkini talep yetkisi vermektedir. Kanun koyucu konut egyasinin kullanilmak
suretivle ekonomik ¢mriiniin tamamlanacagini, diger mirasgilarin konut esyast
tizerideki sag kalan ese ait haklan ihlal edebilecegini diisiinerek, bunlar iizerin-
de sag kalan ese oncelikle intifa degil, miilkiyet hakkinin var olacagini hikiim
altina almigtir'”. Ancak Kanun bir halde sag kalan cse konut esyasi iizerinde
ayni hak talep etme hakkini tanimamistir. TMK 240/1V. fikrasina gore, 6lenin
bir meslek ve sanat icra ettigi boliimlerde ayni meslek ve sanati devam ettirecek
Olenin alt soyunun bulunmasi halinde sag kalan esin katilma alacagina mahsup
edilmek tizere, aile konutu ve ev esyast iizerinde kendisine intifa ya da oturma
hakkinmn taninmasini talep etmesi miimkiin degildir. Ornegin, miilkiyeti kendi-
sing ait konutun bir béliimint avukatlik biirosu olarak kullanan esin 6limi
halinde, ayni meslegi siirdiiren bir miras¢inin bulunmasi durumunda sag kalan
es, bu konuta iligkin intifa veya oturma hakkina yonelik ayni bir talepte bulu-

namayacaktir'®,

" HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 219, N. 5, HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art.
219, N. 58; DURAL/OGUZ/GUMTUS, 5. 406; AKINTURK/KARAMAN, 5. 176.

" TUOR/SCHNYDER/RUMO-JUNGO, §32, N. 30; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 240;
DURAL/OGUZ/GUMTUS, s. 407, SIPKA, Aile Konutu, s. 103; AKINTURK/KARAMAN,
s. 176, ACAR, Mal Rejimleri, s. 163; OZDAMAR/KAYIS, s. 93. Aile konutundan yarar-
lanma hakki, 6len esin sahip oldugu intifa ya da oturma hakkma dayanmakta ise, kisiye bagl
olan ve devredilemeyen bu haklar 6liimle kendiliginden sona ereceginden, sag kalan esin
TMK m. 240 cergevesinde bir talepte bulunma imkam bulunmamaktadir. Bkz.
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 48. Bunun yamnda, aile konutu élen es ve
sag kalan esin payll miilkiyetinde ise, bu durumda sag kalan esin TMK m. 226/II ve 240.
Maddelerindeki haklanmn yarisacagi kabul edilmektedir. Bkz. SIPKA, Katilma Rejimi, s
323. Ancak, aile konutu 6len esin, sag kalan es disindaki bir baska kisi ya da kisilerle birlikte
ortak miilkiyetinde ise (payl veya elbirligi miilkiyeti), sag kalan esin TMK m. 240 hiikmiin-
den yararlanamayacag ileri siiriilmektedir. Bkz. HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 219,
N. 14; HAUSHEER, Art. 219, N. 14. Aksi yonde bkz. YAGCIOGLU, s. 102-104.

"7 KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 241; ACAR, Esin Miras Payy s. 139; DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, s. 408; AKINTURK/KARAMAN, s. 176; OZDAMAR/KAYIS, s.
90.

"* HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 29-32; HAUSHEER/AEBI-MULLER,
Art. 219, N. 30; TUOR/SCHNYDER/RUMO-JUNGO, §32, N. 30; KILICOGLU, Edinil-
mis Mallar, s. 241; AKINTURK, s. 170; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 409; SIPKA, Katilma
Rejimi, s. 328; ZEYTIN, Katilma Rejimi 2008, s. 249, ACAR, Esin Miras Payi, s. 139;
AKINTURK/KARAMAN, s. 170.
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Kanun ilgili maddesinde, katilma rejiminin 6liimle sona ermesi halinde ve
sag kalan esin katilma alacagina sahip oldugu durumlarda, milkiyeti 6len ese
ait konut ve konut esyast tizerinde ayni hak tesisinden s6z etmektedir. Bu g¢erge-
vede, TMK m. 240/1. fikrast sag kalan ese dncelikli olarak aile konutu {izerinde
kendisine intifa veya oturma hakki kurulmasini talep hakki tammmistir'”®. An-
cak, hitkkmiin uciincii fikrasinda, hakli sebeplerin varligr halinde sag kalan esin
veya olen esin yasal mirasgilannm istemiyle intifa veya oturma hakki yerine,
konut iizerinde miilkiyet hakkinin da taninabilecegi ifade edilmektedir. Bu ger-
gevede, hakli bir sebebin varligi ve bunun ispat edilmis olmasi kosulu ile sag
kalan es konut tizerinde kendisine miilkiyet hakkinin taninmasini talep edebile-
cektir. Sayet sag kalan es konut iizerinde intifa veya oturma hakki talebinde
bulunmussa, bu kez 6len esin yasal mirasgilarn hakli nedenin varligi ve bunu
ispat etmeleri kosulu ile sag kalan egse miilkiyet hakkinin taninmasini isteyebile-
ceklerdir. Kanunda hakli nedenlerden ne anlagilmasi gerektigi diizenlenmemis-
tir. Bu nedenle somut olayn 6zelliklerine gore mesele hakim tarafindan deger-

lendirilecektir™.

Ote yandan sag kalan esin TMK m. 240 hiikkmiinden dogan hakkini kullan-
masinin éniinde bir takim engellerin bulunmasi da miimkiindiir. Ornegin sagli-
ginda yapmis oldugu bir vasiyetname ile 6len esin aile konutuna yonelik 6liime
bagli bir tasarrufta bulunmus olmasi durumunda sag kalan esin beklenen hakki-
min ihlal edilmesi s6z konusu olabilir. Ogretide genel olarak kabul edilen gériise
gore sag kalan egin TMK 557. maddesinin 3. bendine dayanarak bu vasiyetna-
menin TMK 240 hikmiince hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle agilacak iptal
davasi ile gegersiz kiliabilecegi ve boylece konut tizerinde ayni hak tesisinin

tekrar miimkiin olacagi kabul edilmektedir™'.

""" HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 219, N. 2. Bu konuda aynntili bilgi i¢in bkz. SIPKA,
Katilma Rejimi, s. 328; ZEYTIN, Katilma Rejimi 2008, s. 246, 247,

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219, N. 90, 91; HAUSHEER/AEBI-MULLER,
Art. 219, N. 21, 22; TUOR/SCHNYDER/RUMO-JUNGO, §32, N. 30; SIPKA, Katilma
Rejimi, s. 328; ZEYTIN, Katilma Rejimi 2008, s. 248, 249; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.
409; AKINTURK/KARAMAN, s. 176; YAGCIOGLU, s. 128.

HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 219, N. 7, HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 219,
N. 22; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 241; AKINTURK, s. 171; AKINTURK/ KARA-
MAN, s. 177. Buna karsilik Acar, s6z konusu durumda artik malin aymna kavusma imkam ya
da mal tizerinde ayni hak kurma imkammn bulunmadif1 gerekgesiyle, tenkisin sadece parasal bir
doniisiim saglayacagl ve vasiyetnamenin TMK 240 hiikmiince gegersiz kilinamayacag gorii-
stindedir. Bkz. ACAR, Esin Miras Pay, s. 140; ACAR, Mal Rejimleri, s. 167. Bu yondeki tar-
tismalar ve degerlendirme icin ayrica bkz. GUMUS, s. 407, 408; SIPKA, Katilma Rejimi, s
322, 323; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 405, 406; YAGCIOGLU, s. 134 vd.
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