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OZET:

Modern sosyal sistemlerin gerekleri, haksiz fiilin sartlartmn olugmadigi bazi du-
rumlarda bireyleri diger sézlesme tarafim segmeden veya diger s6zlesme tarafiyla soz-
lesmenin igerigini 6zel olarak belirleyemeden, edimleri ifaya ya da tgiincii kisilerce
yapilan ifalann kabule yonlendirmektedir. Bu tiir durumlar hukukun diger alanlarmin
yamnda is hukuku alanminda da s6z konusu olabilmektedir.

Klasik anlamda icap ve kabuliin mevcut olmamasi nedeniyle sézlesme iligkinin
varligindan s6z edilememesinin yaninda, haksiz fiilden kaynaklanan soramluluk sartla-
rnin gergeklesmedigi durumlarda hak ve nesafet kurallart geregince dogdugu kabul
edilen ifa 6devinin kaynag1 Alman doktrininde, -diger sartlarin da varlig1 halinde- “sos-
yal temas” kavram kullanilmak suretiyle agiklanmaya calisilmstir.

Bu calismada Tiirk hukukuna 1sik tutmast agisindan 1940°Ii yillarin baslarinda
Giinther Haupt tarafindan ilk defa ortaya atilan ve Alman doktrininde atom bombas:
etkisi gosterdigi ifade edilen “sosyal temas” kavrami Alman hukuku cercevesinde ta-
mmlanmaya ¢alisilacaktir.
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ABSTRACT:

In the cases that the essential components of tort liability are not occurred, necessi-
ties of the modern social systems require a party to make performance or to accept the
performance by third parties without having to choose the other party of a contract or
without having to specifically determine the content of a contract. Such cases may occur
in labour law besides in the other areas of law.

Where there is no contractual relationship due to absence of a valid offer and ac-
ceptance and the conditions of tort liability are not fulfilled, the source of equitable duty
to perform in German doctrine is explained via the term of “social contact” provided
that the other requirements are met.

In this study, the term of “social contact” in German Law, which was originally as-
serted by Giinther Haupt in early1940s and had the effect of an atom bomb in German
doctrine will be examined in order to provide a perspective to Turkish law.
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I. GIRIS

Alman hukuk sisteminde oldugu gibi Tiirk hukuk sisteminde de 6zellikle
0zel hukuk alanma giren hukuki iligkileri diizenlemeye yonelik en énemli arag-
lar kuskusuz karsilikli irade beyanlarinin uyusmasi ile meydana gelen sézlesme-
lerdir.' Bu baglamda taraflar s6zlesmeden kaynaklanan hukuki iligkiler gergeve-
sinde, s6zlesmeye baghlik (pacta sund servanda) ilkesi dogrultusunda karsilikli
olarak talepte bulunabilmektedirler. Bunun yaninda aralarinda higbir sézlesme
iligkisi bulunmayan taraflann, gerekli sartlarim mevcut olmasi halinde haksiz
fiilden kaynaklanan sorumluluk hitkiimleri uyarinca birbirlerinden talepte bu-
lunmalar miimkiin olabilmektedir.

Diger taraftan modem sosyal sistemlerin gerekleri, haksiz fiilin sartlarmin
olugsmadig1 bazi durumlarda bireyleri diger sézlesme tarafini segmeden veya
diger sozlesme tarafiyla sozlesmenin igerigini 6zel olarak belirleyemeden,
edimleri ifaya ya da tigiincii kisilerce yapilan ifalart kabule yoénlendirmektedir.’
Bu tir durumlar hukukun diger alanlarinin yaninda, 6rmegin alt isverenin isgileri
ile asil igveren arasinda meydana gelen ve so6zlesme iligkisi ya da haksiz fiil
kaliplar igerisine oturtulamayan hukuki iligkilerde oldugu gibi, is hukuku ala-
ninda da s6z konusu olabilmektedir.’

Bu ¢aligmada Tiirk hukukuna 1s1k tutmasi agisindan Alman hukukunda ara-
da sozlesme iligkisi olmaksizin dogan ifa yitkiimliligini a¢iklamakta kullani-
lan “sosyal temas” kavram1 tanimlanmaya c¢alisilacaktir.

I1. SOSYAL TEMAS KAVRAMINA ILISKIN ALMAN DOKTRININDEKI
GORUSLER

A. Genel Olarak

Alman medeni hukuk hiikiimleri uyarinca bir s6zlesme iligkisinin kurulma-
st kural olarak sadece icap ve kabul ile miimkiin olmaktadir. Fakat baz1 durum-
larda, 6megin bir otobiis ya da tramvay sirketinin ticret 6denmesi haricinde
bagka bir sart iler1 stirmeksizin ve 6zellikle icap ve kabuliin varligiyla bir s6z-
lesmenin kurulmasini beklemeksizin bireyleri tasimakla yitkiimlii oldugu du-
rumlarda bireyler bir yerden baska bir yere bu sirket tarafindan taginmay talep
etme hakkina sahip olmaktadir. Boyle bir durumda sozlesme iliskisi ¢ergevesin-
de ifa yikimliluginin dogabilmesi igin karsilikli olarak uyusmast gereken
irade beyanlan belirleyici 6zelligini kaybetmektedir.*

Krs. Haupt, FS Siber 1943, 1, 5; Oguzman/Oz, 39 vd.

Krs. Haupt, FS Siber 1943, 1, 6; Oguzman/Oz, 34 vd.

Ayrnntilar igin bkz. Aydinli, 1vd., 53.

Haupt, FS Siber 1943, 1, 6, krs. Aydinli, 49 vd.; Oguztiirk, 108 vd.

O



Alman Hukukunda Sosyal Temas Kavrami 123

Bu gibi durumlarda genel itibariyle ileride tekrar deginilecegi tizere Alman
Medeni Kanunu’nun [Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)] 823. maddesinde belir-
tilen haksiz fiilin unsurlarnin mevcut olmamasi nedeniyle,” haksiz fiilden kay-
naklanan sorumlulugun ve dolayisiyla ifa yikimliliginin dogdugundan bah-
setmek de miimkiin olamamaktadir.

Klasik anlamda icap ve kabuliin mevcut olmamasi nedeniyle s6zlesme iligki-
sinin varligmdan s6z edilememesinin yaninda haksiz fiilden kaynaklanan sorum-
luluk sartlarinin ger¢eklesmedigi durumlarda hak ve nesafet kurallan geregince
dogdugu kabul edilen ifa 6devinin kaynagi, diger sartlarin da varligi halinde “sos-
yal temas” kavrami kullanilmak suretivle agiklanmaya ¢alisilmistir. Asagida Al-
man doktrininde bu dogrultuda ortaya ¢ikmis gorislere deginilecektir.

B. Sosyal Temastan Kaynaklanan Fiili Sozlesme iliskileri Goriisii

Sosyal temastan kaynaklanan fiili sozlesme iligkileri goriisii ilk olarak
Giinter Haupt tarafindan ortaya atilmigtir.® Alman doktrininde, Haupt un bu
gorisiiniin ortaya ilk atildiginda bir “atom bombasi” etkisi gosterdigini ileri
siirenler dahi olmustur.” Haupt galigsmalarinda durumu detaylariyla agiklayabil-
mek i¢in bazi somut olaylardan hareket etmistir.® Bu baglamda ilk olarak spor
amagli ugan bir pilotun, kamuya agik bir havaalanina inis yapmasi ve havaalani
ticretini 6dememesi olayini ele almistir. Bu olayda havaalani sirketi s6z konusu
kisiye kars1 dava agmistir. Berlin-Mitte mahkemesi davaci sirketin talebini ka-
bul etmis ve -sonucu itibariyle dogru olan- kararina gereckge olarak da taraflar
arasinda havaalanimin tcret karsiliginda kullanilmasi hakkindaki sézlegmenin
zimni olarak kuruldugunu gostermistir. Breaslau'daki bir bagka mahkeme de
bagka bir olay hakkinda benzer bir karar vermistir” Haupt’a gére bu kararlar
sonuglan itibariyle isabetli olmakla birlikte gerekge itibariyle yanlistir. Ciinkii
s6z konusu pilot sadece havaalanma inis yapmakla ne havaalam sirketinin tekli-

BGB md. 823 su sekilde bir diizenleme i¢cermektedir:

“(1) Her kim kasti ya da kusurlu bir sekilde bir baskasmmn hayvatina, bedenine, sagligina,
malina veya baska bir hakkina hukuka aykirt bir sekilde zarar verecek olursa, zarar gorenin
ortaya gikan zararini tazminle yikiimliidiir.

(2) Aym odev, bir baskasin korumayr amaglayan kanunu ihlal eden kigiler icin de soz konusudur.
2Kanunun igerigi uyarmca, soz konusu kanunun ihlalinin kusur olmaksizin da miimkiin olmast
halinde, tazmin yiikiimliiligii sadece kusurun mevcudiyeti hallerinde soz konusu olmaktadir.”

¢ Haupt, FS Siber 1943, 1, 5 vd.; krs. MiinchKommBGB 2003/Kramer, Einl. zu §§ 241 ff. kn.
63 vd.

Lehmann, NJW 1958, 1, 5; krs. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, 76.
Haupt, FS Siber 1943, 1, 7.
’ Archiv f. Luftrecht 1934, C. 4, 104 vd.



124 Dr. C. Gokhan ERBAS, LLM. ERUHFD, C. VII, S. 3-4, (2012)

fini kabul etmekte ne de kendisi havaalani sirketine icapta bulunmaktadir. Bu
kisi hava trafigi kurallarina uygun bir sekilde hava alanina inig yapmaktan bagka
hi¢ bir sey yapmamistir. Ayrica bu kisinin inig yapmadan 6nce havaalanim kul-
lanmaya yonelik sozlesme yapmak zorunda oldugu yoéniinde bir durum da s6z
konusu degildir. Ciinkii somut olayin 6zellikleri geregince bu kisi resmi ma-
kamlarca onaylanmig kullanim yénetmeligi kapsaminda kamuya agik hava ala-
nint kullanmaya yetkilidir. Bu nedenle bu kisiyi ne fiili ne de hukuki olarak
Alman Medeni Kanunu (BGB) hiikiimleri uyarinca inis sézlesmesi yapmaya
zorunlu kilmak dogru degildir. Mahkemeler agisindan bakildiginda béyle bir
gerekgelendirmenin asil amact, ticret talebine hukuki bir dayanak saglayabilmek
i¢in sdzlesme hukuku hitkiimlerini kullanabilmektir."

Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus da, bu tiir sézlesme iligkile-
rinin hig bir irade beyan1 olmadan meydana gelebilecegi gibi, irade beyani mev-
cut olup da sozlesme iliskisinin kurulmast agisindan ve sézlesme igerigi agisin-
dan belirleyici bir anlam ifade etmedigi hallerde de meydana gelebilecegidir.”
Bu tiir s6zlesme iligkilerini Haupt “fiili sozlesme iliskileri” olarak isimlendir-
mekte ve bunlan; sosyal temastan kaynaklanan fiili sozlesme iliskileri, bir top-
luluga ya da bir organizasyona katilmadan kaynaklanan fiili sozlesme iligkileri
ve Tirkge tabiri ile “iltihaki s6zlesmeler” olarak bilinen fipik sosyal davranig-
lardan kaynaklanan fiili sozlesme iliskileri olmak tizere tige ayirmistir.” Burada
bizim inceleyecegimiz kisim sadece -Haupt'un tabiriyle- sosyal temastan kay-
naklanan fiili sozlesme iliskileridir.

Sosyal temastan kaynaklanan fiili sézlesme iligkileri, ¢ogunlukla ¢6ziimii
sozlesme yapilmasi esnasinda borglanma goériigiinde aranan olaylarda gérilmek-
tedir. Bu gibi olaylarda ozellikle sozlesme oOncesi sorumluluk (culpa in
contrahendo)" ilkesi kapsamina sokulmaya ¢aligilan ifa 6devinin, herhangi bir
sozlesmenin kurulamamasma ve bu nedenle ilgili kisilerin zarara sebebiyet ve-
ren davranmiglarinin meveut olmayan sozlesmenin geriye etkili olmamasi nede-
niyle klasik sozlesmeden dogan sorumluluk kapsamina sokulamamasina rag-
men, sézlesmeden dogan sorumluluk kapsaminda degerlendirilmesi problem
teskil etmektedir.” Bunun yaninda sézlesme kurulmus olsa bile pek tabii ki

Haupt, FS Siber 1943, 1, 7 vd.
Haupt, FS Siber 1943, 1, 8.
Haupt, FS Siber 1943, 1, 8.

Haupt, FS Siber 1943, 1, 9; ayrica bkz. Aydinli, 51 vd.; MiinchKommBGB 2012/Busche,
Vorbemerkung, kn. 44,

Kavram hakkinda aynntili bilgi i¢in bkz. Aydinli, 75 vd., Oguztiirk, 87 vd., Yiimaz, 91 vd.
Haupt, FS Siber 1943, 1, 9.
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sozlesmenin feshinin veya iptalinin miimkiin oldugunun da g6z ardi edilmemesi
yerinde olacaktir."

Bu gibi sorunlar nedeniyle bagka somut bir gerek¢enin bulunmasi zorunlu-
luk olarak kendini gostermektedir. Bu gerckgenin taraflarin gergekte olmayan
irade beyanlan ile degil de, objektif olarak mevcut olan unsurlarla baglantili
olmalidir. Ortada s6zlesmenin yoklugu nedeniyle haksiz fiil sorumluluguna
bagvurulmast dogru degildir. Cunkii dikkana gelen misteri 6émeginde oldugu
gibi, alict satig goriismeleri baglamadan 6nce dahi artik satict agisindan herhangi
bir “Ogtinci kisi” niteligini tasimamakta ve bu nedenle haksiz fiil sorumlulugu-
nun sartlan olusmamaktadir. Diger taraftan birbiriyle uyusan icap ve kabul neti-
cesinde meydana gelen bir s6zlesmenin kurulmasi da s6z konusu degildir. Bu-
radaki hukuki iligki tam olarak ancak s6zlesmeden dogan sorumluluk ile haksiz
fiil sorumlulugu simrlarlar arasindaki bir hukuki zemine oturtulabilmektedir."”
Haupt'a gore bu tiir olaylarda yapilmasi gereken, bu olaylarnn kendilerine has
yapilann kabul edilerek, s6zlesme hukukuna gore bir yargiya varmak, somut
ifadesiyle herhangi bir sézlesme iliskisi kurulmadan s6zlesme iligkisinin varh-
gim kabul etmektir.” Tipik bir sekilde ilgili kisiler arasinda meydana gelen 6zel
sosyal iligki diger bir deyisle “sosyal temas™, bu kisileri birbirleri igin sadece
“tigtincii kigi” olma niteliginden siyirarak bunlar arasinda bir baglant1 kurmak-
tadir. Sosyal temas halindeki bu kigiler arasinda meydana gelen zararin tazmini
konusunda haksiz fiil sorumluluguna kiyasla, sézlesmeden dogan sorumluluk
kurallarmin uygulanmasi daha adil, daha uygun olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

C. Sosyal Temastan Kaynaklanan Kanun Kapsami Haricindeki Koruma
Yiikiimliiliikleri Goriisii

Sosyal temastan kaynaklanan fiili sézlesme iliskileri goriisiiniin Haupt tara-
findan ortaya atilmasinin ardindan, Hans Dolle tarafindan “kanun kapsami di-
sinda kalan sosyal temastan kaynaklanan koruma yikimlilukleri” goriisi ileri
strilmistiir.”

Bu goriise gore sézlesmeden kaynaklandigr kabul edilen sorumlulugun
kaynagi, sadece s6zlesme oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) ilkesi kap-
saminda degerlendirilen olaylar degildir. Aligveris yapmak niyetiyle hali maga-

' Hildebrandt, 225 vd.

Krs. Haupt, FS Siber 1943, 1, 11.
Haupt, FS Siber 1943, 1, 11.
Haupt, FS Siber 1943, 1, 11.

Dolle, ZgesStaatsW 1943, C. 103, 67, 67 vd;. krs. MiinchKommBGB 2003/Kramer, Einl. zu
§§ 241 ff. kn. 79.
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zasina giren ve burada iizerine diigen halilar nedeniyle yaralanan kisi 6érneginde
oldugu gibi varligi kabul edilen koruma yiikiimliliklerinin, yapilmis bir s6z-
lesmeye veya sozlesme benzeri bir borg iligkisine dayandirilmasi miimkiin de-
gildir. Bu baglamda koruma yiikiimliliklerinin s6zlesme yapilmasi esnasinda
meveut olan sorumluluktan kaynaklandigi tezi de problem teskil etmektedir.”
Burada belirleyici olan s6zlesme yapmaya yonelik gorigsmelere baglamak degil
ilgili sahislarin karsilikli olarak birbirlerine ya da en azindan bu sahislardan
birinin digerine karsi giiven duymast ve bu nedenle kendi kigisel haklarini bi-
lingli bir sekilde, sosyal temas ile amaglanan hedefe ulasmak niyetiyle, digeri-
nin etki alanma ve dolayisiyla digerinin koruma ve 6zen yikimliliginin bu-
lundugu alana sokmasidir.” Burada giiven iligkisi, borg iligkisinin sonucu olarak
degil, aksine sebebi olarak kabul edilmelidir.” Sonug olarak burada yiikimlii-
liklerin kaynagim teskil eden durumun ortaya ¢ikmasina sebep olan sézlesme
gorismeleri degil sosyal temastir. Bu noktada fiil ehliyeti ve irade beyan hak-
kindaki normlar herhangi bir 6nem tagimamaktadir. Bu baglamda sadece s6z-
lesme goriigmesi yapmak igin gelen kisi degil, bunun yaninda mahkeme kararin
uygulamak igin gelen ve ev sahibi tarafindan aslinda istenmeyen icra memuru
da bu korumadan faydalanir.*

Ortaya konulan bu esaslar daha sonra Pal/mann tarafindan da benimsen-
mistir. Pallmann’a gore sosyal temas cergevesinde olusan giiven iligkisinden
kaynaklanan sorumluluk, sosyal temasin saikini olusturan ticari amaglara iligkin
sinirlamalara degil sadece genel sinirlamalara tabi olmalidir.®

Canaris de satig magazasi olaylarini —kanaatimizce de isabetli olarak- s6z-
lesme 6ncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) ilkesinin 6zel dogmatigi iceri-
sine sokulmasina karsi oldugu yoniinde goriis bildirmistir.** O’na gore bir kisi-
nin satiy magazasina girip yerde bulunan bir muz kabuguna basarak diigmesi
sonucunda yaralanmasi halinde s6z konusu olan, o kisinin herhangi bir irade
beyanina olan giivenini korumak degildir. Ayrica boyle bir giivenin dayanagini
olusturabilecek bir fiili hadise de genel itibariyle s6z konusu olmamaktadir ve
giivenilen kisinin belli 6nlemleri almasiyla ya da almay1 ihmal etmesiyle ilgili
bir durum da mevcut olmamaktadir. Bunlarla birlikte iyi niyet ilkesinden hare-

21

Dolle, ZgesStaatsW 1943, C. 103, 67, 72.
Dolle, ZgesStaatsW 1943, C. 103, 67, 74, 84; krs. Rotzer, 38.

Dolle, ZgesStaatsW 1943, C. 103, 67, 74, dn. 1, krs. Staudinger/Schmidt, Einl. zu §§ 241 {f.
kn. 252.

Dolle, ZgesStaatsW 1943, C. 103, 67, 74 vd.
Pallmann, 87 vd.
Canaris, 539 vd; krs. MiinchKommBGB 2003/Kramer, Einl. zu §§ 241 ff. kn. 91.
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24
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ket ederek bir sorumlulugun dogdugunu séylemek de pek mantikli gozitkme-
mektedir.”” Bu agiklamalara ragmen Canaris’'e gére, satis magazasi olaylarini
giiven sorumlulugu prensipleri kapsaminda, yani sonug itibariyle sézlesme 6n-
cesi sorumluluk (culpa in contrahendo) dogmatigi esaslan uyarinca degerlen-
dirmek dogru olacaktir. Ciinkii bu olaylarda kendi hukuki dayanaklarini, “yara-
lanan kisinin hukuki bir iligki ¢er¢evesinde kendi kisisel haklarini diger tarafin
ctki alanina ve dolayisiyla digerinin koruma ve 6zen yikiimliliginin bulundu-
gu alana sokmasinda” bulmaktadir.”

Haupt'dan farkli olarak Dolle “sosyal temastan kaynaklanan fiili sézlesme
iligkileri” kavramini kullanmay1 reddetmistir. Ciinkii, sosyal baglantilarn yeni
ve farkli bir sekilde degerlendirilmesi sonucu giin yiiziine ¢ikan bir durumun
gerekli nitelikte olmamasina ragmen, bilinen, koklii bir fenomen kapsami dahi-
linde kategorize etmek dogru degildir. Ayrica s6z konusu iligki bir sézlesmeye
dayanmadigi gibi, bu iliski i¢in objektif s6zlesme hukuku kurallart gecerli de-
gildir. Bu gerekeelerle Dolle, suya sabuna dokunmadan “sosyal temastan kay-
naklanan, kanun kapsami haricindeki koruma yiikiimliiliikleri” kavramim kul-
lanmay tercih etmigtir.”

Sosyal temastan kaynaklanan, kanun kapsami haricindeki koruma yiikiim-
lulitkleri goriigii 6zellikle s6zlesmeden dogan sorumluluga sebebiyet veren un-
surlanin yeterli bir sekilde somutlastirilmamast ve bundan dolay1 s6zlesmeden
dogan sorumluluk ile haksiz fiilden dogan sorumluluk sinirlarinin belirlenme-
sinde probleme sebebiyet vermesi gibi nedenlerle doktrinde sert elestirilere
maruz kalmigtir.”

Bu elestiriler Dolle nin sadece haksiz fiil hukuku kapsaminda kabul edilmis
genel giivenligi saglama 6devinden degil de ayni1 zamanda sosyal temas dolayi-
siyla olusan 6zel baglar ¢ercevesindeki sorumluluktan™ s6z edebilmek igin ge-
rekli olan kriterlerin olusup olugmadigini yeterince incelemis olmasi nedeniyle
isabetli bulunmamustir ™

7 Canaris, 539 vd.

Canaris, 540, krs. NK-BGB/Krebs, § 241, kn. 28.

Dolle, ZgesStaatsW 1943, C. 103, 67, 85; krs. MiinchKommBGB 2003/Kramer, Einl. zu §§
241 ff. kn. 79.

Frotz, 63, dn. 147; Lehmann, NJW 1958, 1, 2.
Ayinm i¢in bkz. MiinchKommBGB 2003/Kramer, Einl. zu §§ 241 ff. kn. 79 vd.
Thiele, JZ 1967, 649, 652; krs. MiinchKommB GB 2003/Kramer, Einl. zu §§ 241 ff. kn. 79.
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I11. SOSYAL TEMAS KAVRAMINA ILISKIN TURK HUKUKUNDAKI
GORUSLER

Tiirk hukukunda da zararnn sorumlulugunun bir rastlantiya yitklenmesinin
toplumdaki adalet inancina iligkin problemlere neden olabileceginden harecketle,
hukuk kurallan kapsaminda zarann dengeli paylasimi ve hakkaniyet kurallan
geregi menfaat teminine katkida bulunanlara edimlerinin karsiligiin verilmesi
arayigina girildigi soylenebilir ™

Bu baglamda ¢alisma igerisinde kismen deginildigi {izere “sosyal temas”
kavrami Turk hukukunda da ele alimmigtir.* Bu kavrami genel itibariyle is hu-
kuku penceresinden degerlendiren Aydin/i, sosyal temastan kaynaklanan koru-
ma yikiimliliklerini Tirk hukukunda genel itibariyle MK. md. 2°de yerini
bulan diristlitk kuralina, is iligkisi agisindan ise igverenin is¢isini koruma yii-
kimlilagine dayandirmustir.® Oguztiirk tarafindan, arada gegerli bir hizmet
sozlesmesi olmaksizin bir kiginin bir ig yerinde ¢aliymaya baslamast hali, ¢ali-
san kisinin isverenin menfaat alani icerisine girmesi sebebiyle sosyal temasin
olusumuna en agik drnek olarak gosterilmistir. Yazar tarafindan sosyal temas-
tan kaynaklanan koruma yikiimliliginin daha ziyvade hentiz sézlesme kurul-
madan 6nce olusan giivenden kaynaklanan sorumluluk kapsaminda algilandigi
gorilmektedir. Bunun yaninda sosyal temastan kaynaklanan yukumliliiklerin,
sozlesme kurulamayacagimin netlik kazanmasi sonrasinda da s6z konusu olabi-
lecegi g6z ard1 edilmemelidir.

Diger taraftan doktrinde, sosyal temastan kaynaklanan koruma yikimli-
likleri kapsamina sokulan olaylarin esas itibariyle mevcut hukuk kurallart ¢er-
gevesindeki klasik hukuki igslem teorisi esas olarak alinarak haksiz fiil ve sebep-
siz zenginlegsme hakkindaki hiikiimlere dayanarak hukuki zemine yerlestirilebi-
lecegi ve genel olarak fiili borg iligkileri goriistine Tiirk hukukunda yer olmadigt
da savunulmustur.”

IV. SONUC

Bu agiklanan gorusglerin 15181 altinda bakildiginda bu tiir olaylarda bir so-
rumluluktan s6z edebilmek i¢in 6ncelikli olarak, haksiz fiilden s6z edilebilecek
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Krs. Eren, 152 vd., Kiligoglu, 10 vd., Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, 70 vd.

Aydinli, 1 vd. 71 vd., Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, 78vd.; Oguztirk, 82, 108
vd; krs. Kiligoglu, 2, 8 vd.; Oguzman/Oz, 37 vd.

* Aydinli, 254 vd.. ks, Yilmaz, 27 vd.
* Oguztirk, 108,
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, 80, Serozan, 84 vd.
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tesadiifi kargilasmalann tizerinde kigilerin birbirleriyle baglanti halinde bulun-
duklar spesifik bir sosyal temasimn meveut olmasi gerekmektedir.® Bunun hari-
cinde s6z konusu bu sosyal temas, hukuk kurallan g¢ergevesinde gergeklesmis
olmalidir.”

Sosyal temastan kaynaklanan koruma yiikiimliliikleri Almanya’da haksiz
fiil hukukunun ciddi nitelikteki zayif noktalarini bertaraf etmek iizere esas itiba-
rivle s6zlesme hukukundan hareket edilmek suretiyle gelistirilmistir.*” Bu bag-
lamda sosyal temastan kaynaklanan sorumluluk kavramindan anlagilmasi gere-
ken, kendine has 6zel yapisi nedeniyle, haksiz fiil sorumlulugu ve sézlesmeden
dogan sorumluluk kaliplarina tam olarak oturtulamayan," hak ve nesafet kural-
lart gergevesinde giiven iligkisine dayal olarak ortaya ¢iktigi kabul edilen so-
rumluluktur. Giiven iligkisinden hareket eden boyle bir gerekge acik bir sekilde
sozlesme girisimine baglanmast konusunda bir hitkiim igeren BGB md. 311 f. 2
hakkindaki hiikiimet gerekgesiyle® tamamen uyusmaktadir. Diger taraftan sos-
yal temastan kaynaklanan koruma yitkiimliliklerini tamamen sézlesme yapma
niyetine baglamak yerinde olmayacaktir.

Bunlarnn yanmda gintimiizde sosyal temasi, ticari temas veya organize te-
mas ya da nihai temas olarak somutlagtirmak isteyen goriiglerin Alman doktri-
ninde baskin oldugu séylenebilir.”

Bunlara ¢k olarak, Almanya’da 1 Ocak 2002 tarihinden itibaren gegerli
olan borglar kanunu reformu* ile sosyal temastan kaynaklanan sorumluluk dii-
stincesini en azindan “ticari temastan” kaynaklanan borg iligkisi agisindan BGB
md. 311 f. 2 igerisinde® agik bir sekilde benimsedigini ifade etmek yerinde ola-
caktir.*
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Esser/Schmidt, AT/2, 147, krs. Staudinger/Schmidt, Einl. zu §§ 241 {f. kn. 252,
Dolle, ZgesStaatsW 1943, C. 103, 67, 75.

Stoll, FS von Hippel 1967, 517, 527. MiinchKommBGB 2003/Kramer, Einl. zu §§ 241 ff. kn.
91.

Bununla birlikte sosyal temas kavramumin asil itibariyle (genuin) haksiz fiil hukuku ve soz-
lesme hukukunda kaynagim buldugunu séylemek yerinde olacaktir, bkz. Sto//, FS von Hippel
1967, 517, 527, MinchKommB GB 2003/Kramer, Einl. zu §§ 241 ff. kn. 91, dn. 355.
BT-Drucks. 6857.

*  NK-BGB/Krebs, § 241, kn. 27.

26 Kasim 2001 tarihli Alman Borclar Hukukunun Modernlestirilmesine Dair Kanun [Gesetz
zur Modernisierung des Schuldrechts (BGBL 1 S. 3138)] ile Alman Medeni Kanunu (BGB)
icerisindeki bor¢lar hukukuna iliskin hitkimler, Avrupa Toplulugu direktifleri de goz oniinde
bulundurularak 1 Ocak 2002 tarihinden gegerli olmak iizere (BGBIL 1 S. 42) degistirilmigtir.
BGB md. 311 “Hukuki islemlerden ve hukuki islem benzeri islemlerden dogan borg iliskileri®
bashig altinda s6yle bir diizenleme igermektedir;
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Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, verilen 6meklerde de goraldugi
tizere bu tiir olaylarda taraflarin arasinda zimni olarak kurulmus da olsa herhan-
gl bir sozlesme bulunmamakta ve hatta taraflanin kesinlikle herhangi bir s6z-
lesme yapma niyeti bulunmayabilmektedir. Bu baglamda bu gibi durumlarda
hak ve nesafet kurallan uyarinca dogdugu kabul edilen ifa 6devini her durumda
sozlesme Oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) veva fiili s6zlesmeden kay-
naklanan sorumluluk kapsaminda degerlendirmek sonug olarak dogru olsa da
esas itibariyle ¢ok uygun gorinmemektedir. Sonug olarak sosyal temasa iligkin
gorisler karsilagtinldiginda, -zimni olarak kurulmus da olsa- her hangi bir s6z-
lesme olmaksizin taraflar arasinda dogacak borg iligkilerini “sosyal temastan
kaynaklanan fiili sézlesme iligkileri” olarak degil de “sosyal temastan kaynak-
lanan kanun kapsami diginda kalan koruma yiikiimliliikkleri” olarak tanimlamak
daha isabetli gérinmektedir.

Meseleye Turk hukuku agisindan bakildiginda, sosyal temastan kaynakla-
nan sorumlulugun mevcudiyetinin doktrinde ele alindigi, fakat “sosyal temas™
kavramimin uygulamada kullanimina hemen hemen hi¢ rastlanilmadigr goriil-
mektedir. Bu baglamda -sartlarin varligi halinde- muhtemel magduriyetlerin
onlenmesi acgisindan, hukuk giivenligini tehlikeye atmayacak ve hukukun objek-
tifligine golge dusiirmeyecek Olgiide “sosyal temas” kuraminin kullanilmast,
uygulamada hak ve nesafet kurallan geregince olmasi gerckenlerin hukuki bir
zemine verlestirilmesinde yararli olabilecektir.

“(1) Hukuki islemden kaynaklanan borg iligkisinin kurulmast ve ayni sekilde bir borg iligkisi-
nin iceriginin degistirilmesi icin, kanun aksini ongormedikge, taraflar arasimda bir sozlesme-
nin varligi gereklidir.

(2) § 241 f 2 uyarmca soz konusu olan édevleri iceren bir borg iliskisi su durumlarda da
dogar:

1. sozlesme pazariiklarina baslanilmast,

2. bir tarafin muhtemel bir hukuki iliski baglanminda karst tarafa kendi haklar:, hukuki degere
sahip varliklar: ve menfaatleri tizerinde tasarrufta bulunma imkdnini verdigi veya ona bunlart
emanet ettigi bir sozlesmeye hazirlik ya da

3. benzer ticari temaslar.

(3) Md. 241 1. 2 uyarinca soz konusu olan odevieri iceren bir borg iliskisi, sozlesme tarafi
olmayacak kisiler icin de dogabilir. > Boyle bir borc iliskisi ozellikle, tigincii kisinin onemli
derecede giiven telkin ettigi boylece sozlesme pazarliklarmi ya da sozlesmenin kurulmasun
ciddi sekilde etkiledigi durumda dogar.”

Krs. MiinchKommBGB 2012/Busche, Vorbemerkung, kn. 44; MinchKommBGB
2012/Bachmann/Roth, § 241 BGB kn. 126, NK-BGB/Krebs, § 241, kn. 28.
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