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Glinlimiizde dijitallesmenin yasam kalitesini artirarak toplumlarin refahim

yiikselttigi kabul edilmektedir. Ancak dijitallesme ve kalkinma iliskisinin tiim
iilkeler icin benzer olup olmadigi tartisiimaktadir. Ozellikle dogal kaynak
bakimindan zengin olan iilkeler a¢isindan dogal kaynak lanetinin gecerli olup
olmadigi, dijitallesme ve kalkinma kapsaminda, dnemini korumaktadir. Caligmada
tilkeler ikiye ayrilarak incelenmistir. Grup 1 iilkeleri Katar, Suudi Arabistan, Kuveyt,
Bahreyn ve Birlesik Arap Emirlikleri’nden olugsmaktadir. Bu iilkeler petrol agisindan
goreceli zengin iilkelerdir. Grup 2 iilkeleri arasinda ise yiiksek kalkinma oranlarina
sahip Norveg, Giiney Kore, Japonya, Isvicre, Amerika Birlesik Devletleri ve
Almanya yer almaktadir. Calismada ilgili ilkelerin 2000-2021 dénemi igin
dijitallesme ve kalkinma iligkisi Konya (2006) nedensellik testi kullanilarak analiz
edilmistir. Caligma sonucunda dijitallesme ve kalkinma arasinda tespit edilen
nedensellik iligkisinin Grup 1 {ilkelerinde Grup 2 iilkelerine gore goreceli olarak
diistik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Dogal kaynak bakimindan zengin olan
Grup 1 iilkelerinde dogal kaynak laneti yaklagimi gegerli iken dijitallesme siirecinden
kalkinmus iilkelerin daha ¢ok olumlu etkilendigi tespit edilmistir.

Abstract

Today, it is accepted that digitalization increases the welfare of societies by
improving the quality of life. However, it is debated whether the relationship between
digitalization and development is similar for all countries. Whether the natural
resource curse is valid, especially for countries rich in natural resources, remains
important within the scope of digitalization and development. In the study, countries
were divided into two groups. Group 1 countries include Qatar, Saudi Arabia,
Kuwait, Bahrain, and the United Arab Emirates. These countries are relatively rich
in terms of oil. Group 2 countries include Norway, South Korea, Japan, Switzerland,
the United States, and Germany, which have high development rates. In the study,
the relationship between digitalization and development of the relevant countries for
the period 2000-2021 was analyzed using the Konya (2006) causality test. As a result
of the study, it was concluded that the causality relationship between digitalization
and development was at a relatively lower level in Group 1 countries than in Group
2 countries. While the natural resource curse approach is valid in Group 1 countries,
which are rich in natural resources, it has been determined that developed countries
are more positively affected by the digitalization process.
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1. Giris

Bilgi ve bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler ekonomileri ve toplumlart etkilemekte
ve degistirmektedir. Toplumlar ilkel toplumdan tarim toplumuna, tarim toplumundan sanayi
toplumuna dogru bir doniisim yasamislardir. Giintimiizdeki toplum bilgi toplumu, ekonomi ise
bilgi ekonomisi olarak adlandirilmaktadir (Unal, 2009). Bilgi ekonomisinin temel 6zelligi temel
tiretim faktorii olarak topragin ve sermayenin yerini bilginin almasidir (Altay Topgu, 2021). Bilgi
ekonomisinde ekonomilerin rekabet¢ci bir yapiya kavusabilmesi ve rekabetgiliklerini
siirdlirebilmesinde hiz, esneklik, yenilik, cesitlilik, dijitallesme anahtar kavramlar haline
gelmistir. Bu ekonomide bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizl gelisim iiretim yapisini,
tiiketim yapisini, hizmet yapisini, istihdam yapisini ve sosyal yasamu etkilemektedir (UNCTAD,
2021; Mahmood, 2023). Dijitallesmenin ekonomi iizerindeki énemli bir etkisinin verimliligi
yiikseltmesi ve maliyetleri azaltmasi sonucu ekonomik biiylimeyi artiracagi yoniindedir (Kurt,
2020; Khan vd., 2015; Yilmaz, 2021). Dijital teknolojilerin kullanimu ile birlikte bireysel tiiketici
zevk ve tercihlerine yonelik Uretim gerceklestirilebilmektedir. Tiketici ¢cok sayida ve cesitli
kalitede mal ve hizmetlere uygun fiyatla ulasabilmektedir. Internet ortaminda daha hizli bir
sekilde gergeklesen islemler hem iiretici hem de tiiketici agisindan zaman tasarrufu saglamaktadir
(Erbay vd., 2018). Dijitallesmenin sagladi kolayliklar insanlarin yasam kalitesini iyilestirmektedir
(Davutoglu, 2020; Kiigiikvardar ve Aslan, 2021). Yasam kalitesindeki yiikselme ise ekonomik
kalkinma ile yakindan iliskilidir.

Ulkelerin ekonomik kalkinmalarinda sahip olduklari iiretim faktérlerinin niceligi ve niteligi
etkili olmaktadir. Uretim siirecinde emek ve sermaye kadar dogal kaynak faktorii de énemini
korumaktadir. Ciinkii dogal kaynak zenginligi ekonomiyi dogrudan ve dolayli olarak
etkilemektedir. Ancak dogal kaynaklarin ekonomi iizerinde olumlu etkileri oldugu gibi bazi
durumlarda zengin dogal kaynaga sahip olmak ilkeler agisindan dezavantajlar
olusturabilmektedir. Zengin dogal kaynaga sahip iilkelerde sermaye birikiminin diger sektorlere
kanalize edilememesi toplumun sosyo-ekonomik agidan gerilemesine neden olabilmektedir
(Ross, 2015; Kartal, 2022). Bu durum literatiirde “dogal kaynak laneti” kavramui ile
aciklanmaktadir (Sahin, 2021). Zengin dogal kaynaklara sahip olmanin iilke refahin1 ve
zenginligini artirip artirmadigi konusu giiniimiizde tartigilan bir konudur. Literatiirde dijitallesme
konusu ile ilgili yapilan ¢alismalarin biiylik bir boliimiinde dijitallesme ve ekonomik biiyiime
iligkisi incelenmistir. Dijitallesme ve ekonomik kalkinma iligkisinin incelendigi ¢alisma ise sinirlt
saytdadir (Torun vd., 2009; David, 2019; Zhang vd., 2021). Bu ¢alismanin ilk amac1 se¢ilmis iilke
orneklerini dikkate alarak dijitallesme ve kalkinma iliskisini test etmektir. Bu ¢aligmanin ikinci
amaci ise zengin dogal kaynaga (petrol kaynaklari) sahip olmanin dijitallesme ve kalkinma
izerinde etkili olup olmadiginin incelenmesidir. Dogal kaynak laneti yaklagimi dijitallesme ve
kalkinma iligkisi kapsaminda ele alinarak literatiire katki saglamak amac¢lanmigtir.

Calisma yeni boliimden olusmaktadir. Ikinci béliimde dijitallesme ve kalkinma ile ilgili
kavramsal cerceveye yer verilmistir. Ugiincii boliimde kalkinmasiz bilyiime, dogal kaynak laneti
ve ampirik literatiir 6zetlenmistir. Dordiincti boliim veri ve yontem, besinci béliim bulgulardan
olusmaktadir. Politika tartigmalarinin yer aldig1 altinct boliimii takiben Sonug boliimiinde elde
edilen bulgular kapsaminda genel bir degerlendirme yapilmistir. Calismada ekonomik kalkinma
gostergesi olarak insani gelisme endeksi, dijitallesme gostergesi olarak sabit telefon abonelikleri
(100 kisi bagina), mobil hiicresel abonelikler (100 kisi basina), internet kullanan bireyler (niifusun
%), sabit genis bant abonelikleri (100 kisi basina) degiskenleri kullanilmistir. Ulkeler iki gruba
ayrilarak analiz edilmistir. Grup 1 {ilkeleri Katar, Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn Birlesik,
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Arap Emirlikleri'nden olusmaktadir. Bu iilkeler Petrol Ihra¢ Eden Arap Ulkeleri Orgiitiine
(OAPEC) iiye olan 11 iilkeden 5’idir. Bu iilkeler dogal kaynak bakimindan zengin olup kalkinma
diizeyi goreceli olarak Grup 2 iilkelerine gore diisiik olan iilkeleri igermektedir. Grup 2 iilkeleri
Norveg, Giiney Kore, Japonya, Isvicre, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Almanya’y:
icermektedir. Bu iilkeler kalkinma diizeyi bakimindan yiiksek olan iilkelerdir. Norve¢ ve ABD
dogal kaynak bakimindan zengin iilkeler olmakla birlikte OAPEC’e iiye olmadiklari ve kalkinma
diizeyleri Grup 1 iilkelerine gore daha yiiksek oldugu i¢cin Grup 2 iilkeleri iginde ele alinmistir.
Calismada verilerin elde edilebilirlikleri dikkate alinarak ilgili iilkelerin 2000-2021 dénemi igin
degiskenler arasindaki iliski Konya (2006) nedensellik testi kullanilarak analiz edilmistir.

2. Dijitallesmenin Kavramsal Cercevesi

Teknolojide yasanan gelismelerin geldigi son asama dijitallesme kavrami ile
Ozdeslestirilmektedir (UNCTAD, 2021). Dijital kelimesi "sayisal", dijitallesme “sayisallagtirma"
olarak ifade edilmektedir (Bozkurt vd., 2021). Dijitallesme bilgi ve iletisim teknolojilerinde
yasanan ileri diizey ilerleme olarak kabul edilmektedir (Alptekin, 2020). Kazan tarafindan
dijitallesme “bilgisayar dili” olarak tanimlamaktadir (Kazan, 2017). Dijitallesmenin temelini veri
analitigi, yapay zeka, nesnelerin interneti, bulut bilgi islem gibi veriler olusturmaktadir
(UNCTAD, 2021). Internet, dijital doniisiimiin 5Snemli bir arac1 ve sonucu olmaktadir. letisim
alaninda yasanan geligsmeler, interneti yasamin merkezi haline getirmistir (Goldfarb vd., 2015).
Dijital teknolojiler ekonomileri doniistiirerek, ekonomi ve topluma yayilarak yeni bir ekonomi
olusturmaktadir. Bu ekonominin temel O6zellikleri arasinda akilli, veriye dayali ve 6grenen
ekonomi yer almaktadir (Szeles ve Simionescu, 2020).

Ekonomide dijitallesme kavramu ekonomik faaliyetlerin dijitallesmesi olarak ifade
edilmektedir. Ekonomik faaliyetlerin dijitallesmesi genis anlamda veri ve internetin iiretim
stireclerine ve lirlinlere, hane halki ve devlet tiiketim bicimlerine, sabit sermaye olusumuna, sinir
Otesi sermaye akimlarina ve finansal sisteme dahil edilmesidir (IMF, 2018). Dijitallesmenin
onemli bir etkisi olarak insanin yasam kalitesini artirdig1 kabul edilmektedir. Ozellikle dérdiincii
endiistri devrimi siirecinde dijitallesme kavrami, ekonomik biiylimeden daha ¢ok ekonomik
kalkinmaya dogru kaymustir (Davutoglu, 2020). Sekil 1'de sanayi devrimleri ve ilgili donemlerde
yasanan gelismelere yer verilmistir.

1.Sanayi Devrimi *Su ve buhar giiciiniin iiretimde
(1700'lerin sonu) kullanilmaya baslanmasi

2.Sanayi Devrimi + Uretimde elektirigin kullanilmas1
(1900'lerin bas1) ve seri Uretime gegis

3.Sanayi Devrimi *Bilgisayarin ve otomasyon
(1970'lerin basi) sisteminin hayata girmesi

4.Sanayi Devrimi
(yakin gecmis ve *Dijitallesme ve dijital doniistim
giiniimiiz)

Sekil 1. Sanayi Devrimleri ve Buluslar (Sekil tarafimizca olusturulmustur)
Kaynak: Calapkulu, 2021.
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Dérdiincii endiistri devriminin sunmus oldugu dijital doniisiimiin ve dijitallesmenin yeni
pazarlama tekniklerinde, enerji saglamada, tiretimde akilli robot kullanma gibi tekniklerde, iiretim
kapasitesinde ve verimlilikte iilke ekonomisine onemli katkilar saglayacagi ve milli geliri
artiracagl beklenmektedir (Karakaya, 2021). Dordiincii sanayi devriminde dijitallesmenin
ekonomik boyutlarinin yani sira sosyal boyutlart da dikkate alinmaya baslanmistir.
Dijitallesmenin saglik, egitim, ¢evre, enerji gibi alanlarda insan yasam kalitesini gelistiren
konular ile iliskilendirilmesi dordiincii endiistri devriminin énemli adimlarindan biridir. Diger bir
ifadeyle bu donemde dijital doniisiim ekonomik kalkinma igin bir ara¢ olmustur (Sagbas ve
Giilseren, 2019).

2.1. Dijitallesmenin Ekonomi Uzerine Etkileri

Dijital ekonomi kavrami ilk kez Negroponte’de 1995°te kullanilmustir (Stavytskyy vd.,
2019). Genel olarak dijital ekonomi, “internet {izerinden elektronik ticaret yoluyla mal ve hizmet
ticaretinin saglandigi ve yiiriitiildiigii ekonomi” olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2012). Bilgi ve
iletisim teknoloji temelli kaynagini dijitallesmeden alan her tiirlii ekonomik faaliyet dijital
ekonomi olarak kabul edilmektedir. OECD’ye (2015) gore dijital ekonomi “teknolojiyi daha ucuz
ve glicli yapan, is siireclerinin gelistirilmesi ve ayni zamanda ekonomideki tiim sektorlerin
yeniligini destekleyen bilgi ve iletisim teknolojisi ile gelisen degisim siire¢lerinin bir sonucudur”

199 «c

(OECD, 2015). Dijital ekonomi kavrami yerine, “bilgi ekonomisi”, “enformasyon ekonomisi”,
“yeni ekonomi”, “ag ekonomisi”, “tekonomi”, “entelektiiel sermaye ekonomisi” gibi kavramlar
da kullanilabilmektedir (Keviik, 2006). Dijital ekonomide emek, sermaye, dogal kaynak,
miitesebbis gibi klasik tiretim faktorlerinin yerini bilgi faktorti almaktadir (Altay Topgu, 2021).
Dijital ekonominin 6zellikleri arasinda kiiresel olmasi, maliyetleri azaltici 6zellige sahip olmast,
girdilerin entelektiiel birikim ve beceriye dayali olmasi, aglara bagli olmasi, bilginin toplumun
merkezi olmasi, piyasalarin dijitallesmesi, alic1 ve satici arasindaki farkin azalmasi gibi unsurlar
yer almaktadir (Odabasi ve Erdal, 2018). Dijital ekonomide telekomiinikasyon, yazilim ve bilgi
teknolojileri, kapsamli dijital servis, platform ekonomisi, paylasim ekonomisi, is ekonomisi, e-
ticaret, 4. endiistri devrimi, hassas tarim, algoritmik ekonomi gibi kavramlar G&nem

gostermektedir (Altay Topgu, 2021).

Dijitallesmenin ekonomi iizerinde maliyetleri azaltma, toplam {iretimi artirma, issizligi
disiirme, dig ticareti gelistirme, rekabet {istiinliigii saglama gibi etkileri mevcuttur (Kurt, 2020).
Uretim ydntemlerindeki gelismeler iiretimde etkinlik ve verimliligi yiikselterek iiretim yapan
isletmelerin karini artirmaktadir. Uretimde etkinliginin artmasi ise iiretim artisina yol acarak
ekonomik biliylimeyi saglamaktadir. Ayni zamanda dijitallesme mal ve hizmetlerin internet
iizerinden pazarlanmasi ve satilmasi gibi imkanlar sunarak toplam iiretimi artirmakta ve
ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemektedir. Ulke igerisinde iiretilen mal ve hizmetlerin internet
sayesinde dis pazarlara agilmasi dis ticaret hacmini genisletmektedir (Yilmaz, 2021).
Dijitallesmenin etkileri en yogun olarak bankacilik, finans hizmetleri, e- ticaret, e-ihracat, egitim,
saglik, iletisim, bilgi ve veriye ulasim gibi alanlarda gozlemlenmektedir (Dikkaya ve Aytekin,
2019; Pakdemirli, 2019). Giinlimiiziin dijitallesen diinyasinda iilkeler arasindaki rekabet
iistiinligii, geleneksel ekonomi anlayisindaki gibi karsilagtirmali veya mutlak istiinliige degil
iilkelerin bilgi tiretimi ve teknolojik ilerlemesine bagli olmaktadir. Bu nedenle dijitallesme ve
dijital doniisiim iilkelerin rekabet giiciinii artirarak ekonomik biiylimeyi ve kalkinmay1 tesvik
etmektedir (Yiksel ve Artar Kibritci, 2022). Ekonomideki dijitallesme diizeyi ne kadar yiiksek
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ise toplumdaki modernlesmenin o kadar fazla olacagi goriisii bir¢ok kesim tarafindan kabul
edilmektedir. Bu nedenle ekonomik birimler caga ayak uydurmak ve modernlesme cabasi
igerisinde dijitallesme yolunda adimlar atmaktadir (Kii¢iikvardar ve Aslan, 2021). Dijitallesme
ile tikketim aligkanliklarinda, ¢alisma ve is yapilarinda meydana gelen degisimler sonucu 6zellikle
gelismis iilkelerde yenilige uyum, bir prestij kaynagi olarak goriilmektedir (Baloglu, 2023).
Dijitallesmenin hiz kazanmasi ile birlikte sosyal ve ekonomik yasamin kalitesinin arttigi
gbzlemlenmistir. Dijital yasamin insan yasamina olumlu katki saglayabilmesi i¢in dijitallesme
siirecine uyum saglamak ve bireylerin yasam kalitesini teknoloji araciligi ile iyilestirmek 6onemli
hale gelmistir (Bozkurt vd., 2021).

3. Teorik ve Ampirik Literatiir
3.1. Kalkinma Kavrami

Tirk Dil Kurumu’nda kalkinma kavrami “durumu diizeltmek, asamali bir bi¢imde
gelismek, ilerlemek ve zengin olmak™ olarak ifade edilmektedir. Sosyal bilimciler tarafindan
kalkinmanin ortak bir taniminda uzlasilamamustir. Kalkinma kavrami en genel olarak “insan
refahim temel alan teorik ve pratik uygulamalarin biitiinii olarak™ ifade edilmektedir (Turhan,
2020). Kalkinma “{iretim ve kisi bagina gelirin artmasiyla birlikte, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
yapinin da degismesi” anlamina gelmektedir (Tolunay ve Akyol, 2006). Geray (1991) tarafindan
kalkinma, “bir iilkenin yapisal niteliklerinin olumlu yonde degisimi” seklinde ifade edilmistir
(aktaran Tolunay ve Akyol, 2006). Kalkinmanin en giincel ve genel tanimlamasi, ekonomik
kosullarla birlikte yasam kalitesindeki ilerlemeye bagl refah artisi olarak degerlendirilmektedir.
Ekonomik kalkinmanin konusunu iiretim kapasitesi, toplumsal doniisiim, yasam kalitesi ve
gelismislik farklar olusturmaktadir. Kalkinma kavrami teorik olarak kullanilmaya baglandig ilk
donemlerde sadece ekonomiye dayali bir olgu olarak tanmimlanirken, zamanla ilgili kavram
ekonomi ile birlikte sosyal, siyasal ve kiiltiirel tanimlar1 ve olgular agiklamada da kullanilmaya
baglanmistir (Dogan, 2011).

3.1.1. Kalkinmasiz Biiyiime Kavram

Kalkinmasiz biiyiime 6zellikle petrol zenginligine sahip iilkelerde goriilen bir durumdur.
Diinyada en 6énemli dogal kaynak petrol olarak bilinmektedir. Petroliin en fazla bulundugu yer
Orta Dogu ve OPEC iilkeleridir. Bu iilkelerin ekonomik biiyiime orani diger bir¢ok iilkeden daha
yiiksektir. Ulkeler arasinda ekonomik biiyiime oram bakimindan ilk 10 arasinda cogunlukla
OPEC iilkeleri gelmektedir. Ancak bu iilkelerde siyasal, yonetimsel, gelir, demokrasi, vergi gibi
konularda yasanan olumsuzluklardan dolayr refah ve kaliteli yasamda sorunlar
gozlemlenmektedir (Kartal, 2022). Petrol bakimimdan zenginlik ilk baslarda énemli bir avantaj
gibi degerlendirilse de bu durum giiniimiizde iilkelerin kalkinmasinin 6niinde bilyiik bir engel
olabilmektedir. Bu iilkelerde ciddi bir otorite boslugunun mevcut olmasi, ortak bir rejim
anlayisimin varligi ve bu rejim anlayisinin yayilma mekanizmasi, demokrasinin éniinde biiyiik bir
engel olarak kalkinmay1 onleyici bir 6zellik gosterebilmektedir (Brooks ve Marcus, 2016).

Dogal kaynak bakimindan zengin olan bu iilkelerde 6zellikle kalkinmada yaganan sorunlar
bu tiilkelerin kalkinmasiz biiyiiyen {ilkeler olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir. Ekonomik
biiyiimenin bu {ilkelerin yagsam kalitesini artirmadigi, artirsa bile diger iilkelere kiyasla daha
gecikmeli bir sekilde artirdig1 gézlemlenmektedir. Birgok petrol zengini iilke ekonomik biiylime
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orani bakimindan diinyada ilk siralarda yer almaktadir. Fakat bu petrol zengini iilkelerinin insani
gelisme endeksi gelismis iilkelerin insani gelisme endeksi ile karsilastirildiginda bu {ilkelerdeki
degerin diisiik bir diizeyde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kalkinmasiz biiyiime ile ilgili iilkeler
genellikle dogal kaynak laneti ile iliskilendirilmis tilkeler olarak bilinmektedir (Kartal, 2022).
Kalkinmanin boyutunu 6l¢mek i¢in en yaygin kullanilan endeks Birlesmis Milletler Kalkinma
Programmin (UNDP) gelistirmis oldugu “Insani Gelisme Endeksi’dir. Insani Gelisme
Endeksinin boyut ve gostergeleri Sekilde 2'de 6zetlenmistir.

BOYUT
BOYUTLAR GOSTERGELER ENDEKSI

U zunve - Dogusta beklenen yasamstiresl " ¥A! T
. beklenti endeksi
saglikli yasam
- Beklenen yillar I
Bllgl egitim » Egitim indeksi IGE
[0 Ortalama editim yili Insani Geligme
dizin
Makul

« Kisi basina disen GSMH (SAGP §) = GNI indeksi

bir yasam standardi

Sekil 2. insani Gelisme Endeksinin Boyut ve Gostergeleri
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Calismada analize dahil edilen tilkelerin 2022 yili verilerine gore insani gelisme endeksi
siralamasinda Isvicre birinci, Norveg ikinci, Almanya yedinci, Birlesik Arap Emirlikleri on
yedinci, Giiney Kore on dokuzuncu, ABD yirminci, Japonya yirmi dordiincii, Bahreyn otuz
dordiincii, Katar ve Suudi Arabistan kirkinci, Kuveyt kirk dokuzuncu sirada gelmektedir (UNDP,
2024).

Sanayi devrimleri ile yasanan gelismeler tretimin biiyiik bir boliimiinde teknoloji
faktoriiniin 6nem kazanmasina neden olmustur. Yeni teknolojilerin ve yeni iiretim yontemlerinin
kullanilmasi iilkelerin ekonomik, sosyal ve siyasal yapilarmi etkilemektedir (Gtlinay, 2002).
Tekonolik gelisme siirecinde iilkelerin arastirma ve gelistirmeye (Ar-Ge) yapmis olduklar
harcamalar 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Analize dahil edilen Grup 1 iilkelerinin
2021 yili verilerine gore Ar-ge harcamalarinin GSYIH igindeki paylar sirasiyla Katar %0,68,
Suudi Arabistan %0,44, Birlesik Arap Emirlikleri %1,49, Kuveyt’in 2022 yili verisi ise
%0,07"dir. Grup 2 iilkelerinin 2021 y1l1 Ar-ge harcamalarimin GSYIH igindeki paylari ise sirasiyla
Norveg icin %1,93, Giiney Kore icin %4,93, Japonya icin %3,29, Isvigre icin %3,35, ABD igin
%3,45 ve Almanya igin %3,14 olarak gerceklesmistir (World Bank, 2024). Grup 1 ve Grup 2
iilkelerinin Ar-ge harcamalarina ayirdiklart paylar dikkate alindiginda kalkinma diizeyi yiiksek
olan Grup 2 iilkelerinin paymnin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bir {ilkenin rekabet
iistiinligiinde etkili olan faktdrlerden bir diger ise katma degeri yiiksek {iriin ihracatidir. Yiiksek
teknoloji endiistri ihracatinin faktoér verimliligini yiikselterek, bilgi yayilimm tesvik ederek,

901



Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalar1 Dergisi, 2024, 9(4): 896-924
Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2024, 9(4): 896-924

firmalarin dis rekabet giiclinii artirarak tiim sektorlerde ekonomik biiylimeye yol agabilecegi
vurgulanmaktadir (Sojoodi ve Baghbanpour, 2024). Tablo 1°’de Grup 1 iilkelerinin 2011-2022
doénemi yiiksek teknoloji ihracat degerlerine yer verilmistir.

Tablo 1. Grup 1 Ulkelerinde 2011-2022 Dénemi Yiiksek Teknoloji Thracatinin imalat Thracati
Icindeki Pay1 (%)

Yil Katar Suudi Arabistan Kuveyt Bahreyn B.A.E.
2011 0,005 0,59 2,77 0,15 -

2012 0,60 0,66 - 0,38 3,76
2013 0,54 0,71 1,66 0,59 3,60
2014 0,04 0,59 0,13 1,49 10,16
2015 1,10 0,78 0,12 0,93 5,30
2016 0,001 1,30 0,14 1,05 2,61
2017 0,005 0,73 0,20 0,62 2,84
2018 1,80 0,54 4,11 0,44 2,90
2019 0,002 0,64 0,90 4,44 2,99
2020 7,11 0,60 1,34 8,97 5,37
2021 1,71 0,30 1,19 0,59 8,95
2022 2,85 - 0,71 0,56 9,28

Kaynak: World Bank, 2024.

Grup 1 tilkeleri icerisinde imalat sanayi igerisinde yiiksek teknoloji ihracat pay1 en yiiksek
olan iilke Birlesik Arap Emirlikleri’dir. Diger iilke paylari ise yaklasik %1 ila %2 arasinda diisiik
diizeyde gergeklesmistir. Tablo 2°de Grup 2 iilkelerinin 2011-2022 doénemi yiiksek teknoloji
ihracat degerlerine yer verilmistir.

Tablo 2. Grup 2 Ulkelerinde 2011-2022 Dénemi Yiiksek Teknoloji Thracatinin imalat Thracati
Icindeki Pay1 (%)

Yil Norvec G. Kore Japonya Isvicre ABD Almanya
2011 21,54 28,21 18,39 25,27 20,62 16,34
2012 21,12 28,22 18,23 26,05 20,17 17,22
2013 21,02 29,81 17,75 26,75 20,18 17,29
2014 22,31 30,06 17,78 26,65 20,48 17,20
2015 22,26 31,21 18,04 27,05 21,39 17,82
2016 20,95 30,52 17,62 27,33 22,41 18,08
2017 21,59 32,54 17,59 14,02 19,26 15,85
2018 21,11 36,39 17,29 13,31 18,48 15,74
2019 22,49 32,40 17,03 12,90 18,68 16,38
2020 22,06 35,60 18,63 12,84 19,49 15,50
2021 20,58 36,01 18,00 14,23 19,90 15,38
2022 23,95 36,11 18,25 29,98 20,57 17,48

Kaynak: World Bank, 2024.

Grup 2 iilkeleri igerinde imalat sanayi icerisinde yiiksek teknoloji ihracat pay1 yiiksek olan
iilkelerin baginda G. Kore ve Norveg gelmektedir. Genel olarak Grup 1 ve Grup 2 iilkeleri
karsilastirldiginda Grup 2 {ilkelerinin imalat sanayi igerisinde yiiksek teknoloji ihracat paymin
Grup 1 iilkelerine gore c¢ok yiiksek diizeyde gergeklestigi sdylenebilir. Bu ise bu llkelerin
iiretimlerinde teknoljik gelisimi ve teknolojik gelisimin ileri boyutu olan dijitallesmeyi daha fazla
kullandiklarin1 gostermektedir.
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3.1.2. Dogal Kaynak Laneti Yaklasim

Kaynak laneti terimi ilk kez ekonomik cografyact Richard Auty (1993) tarafindan
kullanilmugtir. Tlgili kavram kaynak zengini iilkelerde 6zellikle Afrika, Orta Dogu, Latin Amerika
ve Eski Sovyetler Birligi'nde gozlemlenen sorunlar1 agiklamak i¢in kullanilmistir (Ross, 2015).
Dogal Kaynak Laneti Auty’de (2001) “yeni bulgular gosteriyor ki dogal kaynak zengini tilkeler
bu nimetten faydalanma konusunda basarisiz olmak bir yana, aslinda kaynak bahsedilmemis
tilkelerden daha kotii performans sergileyebiliyorlar” seklinde ifade edilmistir (aktaran Sahin,
2021). Ekonomi literatiiriinde ise kaynak laneti “dogal kaynaklar bakimindan zengin olan
iilkelerin ekonomik performanslarinin, kaynak yoksulu iilkelere kiyasla nispeten diisiik olmas1”
olarak adlandirilmaktadir (Akgura, 2019). Genis kapsamli olarak kavram, “bir iilkenin dogal
kaynak zenginliginin ekonomik, sosyal veya politik refah1 {izerindeki olumsuz etkileri” seklinde
kabul edilmektedir (Ulucak, 2016).

Dogal kaynak zenginliginin ekonomik yapi iizerinde dogrudan ve olumlu etkileri
mevcuttur. Yaygin olarak OPEC iilkeleri i¢in kullanilan bu kavram aslinda yiiksek bir milli geliri
ifade etmektedir (Sahin, 2021). Ulkeler agisindan dogal kaynaklarm bol olmasi ekonomik
biliylime ve gelisme i¢in dnemli bir faktdr olarak kabul edilmektedir (Akgura, 2019). Ancak
sermaye birikiminin iilkelerde baska sektorlere aktarilmamasi toplumun sosyo-ekonomik agidan
gerilemesine neden olmaktadir (Sahin, 2021). Ozellikle bu kaynaklarin planli ve bilingli bir
sekilde kullanilmamasi sonucu bu iilkelerde “Hollanda Hastalig1, yolsuzluk, otoriter rejim, zayif
yonetisim, gelir dagilim esitsizligi, i¢ savas ve ¢atigma riski ile rant arayis1” gibi birgok sorunla
kars1 karsiya kalmabilmektedir (Akcura, 2019). Kaynak bollugunun bir iilkenin ekonomik
biliylimesini artirarak yagsam kalitesini artirmasi beklenmektedir. Ancak arastirmalar bu durumun
olumsuz sonuglarina dikkat gekmektedir (Alexeev ve Conrad, 2011).

Bu olumsuz etkileri agiklamada kullanilan yaklasimlardan biri “Hollanda Hastalig:’dir.
Hollanda Hastalig1, petrol veya diger mineral ve tarimsal emtialardaki bir yiikselmenin olumsuz
yan etkilerini ifade etmek icin kullanilmistir. Bu olgu, ihrag edilen emtianin diinya fiyatinda
giiclii, ancak gegici bir yiikselis dalgasinin etkileri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. ihrag edilen emtiya
fiyatlarindaki artig beraberinde para biriminde biiyiikk bir deger artisina, harcamalarda artiga,
ticaret dist mallarin fiyatinda artisa, cari agikta artisa neden olmaktadir (Frankel, 2010). Petrol ve
dogal gaz fiyatlarinin yiikselmesi iilkeye giren doviz miktarini artirmakta, ulusal paray1 asirt
degerlendirmekte, {ilke mallarin1 pahalilagtirmakta ve iilkenin dig rekabet giiclinii azaltmaktadir.
Sanayisi tek bir kaynaga bagli olan bu iilkelerdeki petrol fiyatlarindaki azalma ise igsizlige ve
tilkenin fakirlesmesine neden olmaktadir (Yardimcioglu ve Giilmez, 2013). Bu tilkelerde iiretim
sektoriindeki yogunlagsma tek bir sektorde oldugunda bunun etkisi sanayisizlesme seklinde
kendini gostermektedir (Frankel, 2010).

Zengin dogal kaynaga sahip iilkelerin bu durumdan olumsuz etkilenebilecegini agiklamada
kullanilan diger bir yaklagim Singer-Prebish tezidir. Tarim ve sanayi iiriinleri arasindaki ticaret
hadlerinin uzun déonemde tarim iriinleri aleyhine degisecegi goriisii Singer-Prebish tezi olarak
adlandirilmaktadir (Seyidoglu, 2015). Maden ve tarim {iriinlerinin fiyatlarinin, imalat ve diger
iiriinlerin fiyatlarina kiyasla uzun vadede asag1 yonlii bir seyir izleyecegi hipotezi, Raul Prebisch
(1950) ve Hans Singer (1950) ile iligkilendirilmistir. Bu hipotezin temelinde birincil {iriinlere
yonelik diinya talebinin diinya gelirine gére esnek olmamasi yer almaktadir (Frankel, 2010). Bu
nedenle Singer’e (1950) ve Prebisch’e (1950) gore dogal kaynak zenginligi ticaret hadlerindeki
yasanan bozulma araciligiyla ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyebilecektir. Ozellikle ihracati
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agirhikli olarak dogal kaynaklara bagli gelismekte olan iilkeler emtiya piyasalarindaki
dalgalanmalardan ve emtiya fiyatlarindaki yliksek volatiliteden daha ¢ok etkilenmektedir. Ayni
zamanda Auty’e (1993) gore dogal kaynak bakimindan zengin olan iilkeler bu kaynaklardan elde
ettikleri gelirleri verimli alanlara yonlendirememekte bu ise kaynak lanetinin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir (Bal ve Palanddkenlier, 2021).

Geligmis iilkelerle gelismekte olan iilkelerde toplanan vergiler karsilastirildiginda, 6zellikle
dogal kaynak zengini iilkelerde, bu oran daha diisiik diizeyde olmaktadir. Ciinkii hiikiimet dogal
kaynak ihracatindan daha fazla gelir elde ettigi icin diger alanlardan vergi geliri elde etme
cabasinda bulunmamaktadir. Bu ise bu iilkelerde vergi sistemini olumsuz etkilemektedir. Dogal
kaynak zengini ilkelerin ¢ogunda otoriter rejimler demokratiklesmeye izin vermemekte ve
kurumsal zayifliklar gézlemlenmektedir. Literatiirde bazi yazarlar, kurumsal zayifligin dogal
kaynak laneti yoluyla diisiik ekonomik biiylime performansina neden oldugunu, diger bir grup
yazar ise dogal kaynak rantinin kurumlar zayiflattigini ifade etmektedir. Bu iilkelerde
kaynaklarin dagitimi yetkisi siyasi otoritelerin elindedir. Kamu sektorii ise gerekli kaynaklari
tahsis edememektedir. Ekonomileri biiyiik 6l¢iide dogal kaynak ¢ikarimina bagimli olan tilkelerde
yiikksek vasifli isgiiciine veya egitime ihtiyac duyulmamaktadir. Uretim sektdriiyle
karsilastirildiginda, kaynak temelli sektorler zayif teknolojiye ve daha az nitelikli insan
sermayesine ihtiya¢ duymaktadir. Kaynak temelli ¢alisanlar daha az kalifiye olsalar dahi, dogal
kaynak sektoriiniin daha yiiksek kar oranlarina sahip olmasi nedeniyle imalat sanayi is¢ilerinden
daha fazla iicret almaktadirlar. Bu nedenle, dogal kaynak bakimindan zengin iilkelerde yiiksek
vasifli iggiiciine olan talep ve egitim yatirimlar1 azalmaktadir (Gedikli, 2020).

Bununla birlikte bu durum her dogal kaynak zengini iilkeler i¢in gecerli degildir. Dogal
kaynaktan elde ettigi geliri diger sektorlere aktaran ve insani yasam kalitesini yiikselten tilkeler
dogal kaynak zenginligini avantaja doniistiirmektedir. Ancak dogal kaynaklar1 plansiz ve bilingsiz
kullanan iilkeler ¢ok kisa bir donem i¢in zenginlesirken uzun donemde fakirlesmektedir. Dogal
kaynak zengini iilkede dogal kaynaktan elde edilecek gelir o iilkeyi kisa donemde
zenginlestirmektedir. Uzun donemde ise iilkede hukuki ve siyasi boslugun varligi sonucu
biiyiimenin kalkinmay1 desteklememesi kalkinmaya engel olmaktadir (Ulucak, 2016). Diger bir
ifadeyle dogal kaynagin varligi bu ekonomilerde ekonomik biiyliimeyi kisa vadede olumlu
etkilemektedir. Ancak yatirimlarin sadece dogal kaynak yoniinde olmasi diger sektorleri ve beseri
sermaye yatirimlarinin ihmal edilmesi zaman igerisinde ekonomik daralma ile sonuglanmaktadir
(Alexeev ve Conrad, 2011). Bu iilkelerde dogal kaynak digindaki diger sektorlerin ihmal edildigi
ve genellikle yerli iiretici bulunmadig1 kanisi hakimdir. Yerli iireticinin yetersizligi ve ithalat
mallarina olan talep inovasyonun gelisimini kisitlamaktadir. Yerli {iretim olmadig1 igin nitelikli
isglicline ihtiyag duyulmamakta ve kalkinmadaki Onemli bir faktér olan egitim ihmal
edilmektedir. Egitim yetersizligi nedeniyle bu iilkelerde teknolojik buluslar, inovasyon ve Ar-ge
faaliyetleri de kisith diizeyde kalmaktadir (Ulucak, 2016).

3.2. Dijitallesme ve Kalkinma Tliskisi

Dijitallesmenin temelini olusturan teknik ilerleme ekonomik kalkinmanin bir gerekliligi
olarak ilk kez 1950’lerde ortaya c¢cikmustir (Kaynak, 2003). Dordiincii endiistri devrimi ile
baslayan ve iginde bulundugumuz dénem dijital ¢cag olarak adlandirilmaktadir. Bu cagda gelismis
ve gelismekte olan iilke ayriminin en biiyiik belirleyicilerinden biri iilkelerin sahip oldugu
teknoloji faktorti olarak degerlendirilmektedir (Bakirtas ve Ustadmer, 2019). Yeni ekonomik
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diizen olarak adlandirilan dijital ekonominin temeli bilgi ve teknolojiye dayanmakta olup bilgi ve
teknoloji ekonomik kalkinmanin temel aracilarindan biri olma roliinii tistlenmektedir (Keviik,
2006). Dijital doniisiim siireci icerisinde dijitallesmeyi saglamak ekonomik kalkinma i¢in énemli
bir faktor haline gelmektedir (UNCTAD, 2021). Dijitallesme bireylerin yasam bigimini,
devletlerin stratejilerini, isletmelerin iiretim yontemini ve ekonominin yoniinii belirlemektedir.
Dijitallesme kaliteli yasam belirleyicisi olmasi yoniiyle kalkinma ile dogrudan iligkili hale
gelmektedir (Demirkiran vd., 2022). Dijital ¢agin en biiyiik gerekliligi olan dijital teknolojiler
ekonomik kalkinma, refah seviyesi ve insani yasam kalitesini artirma gibi konularda rol
oynamaktadir (Pakdemirli, 2019).

Gilinlimiizde teknolojik ilerlemenin ekonomik kalkinmanin 6nemli faktdrlerinden biri
oldugu kabul edilmektedir (Ersungur, 1994). Teknoloji iiretimi ve kullaniminin artmasi
dijitallesme siirecini hizlandirmakta ve insani yasam kalitesinin yiikselmesine neden olmaktadir
(Sad ve Aribas, 2010). Teknolojik gelisim iilkedeki {iretim kapasitesini artirarak toplumun temel
ihtiyaglarina, egitim ve saglik imkanlarina daha kolay ulasilmasina, haberlesmenin ve ulagimin
kolaylagmasina sebep olmaktadir (Ersungur, 1994). Dijitallesmenin hizla ilerlemesi, bilgi akisi,
iletisim, aligveris, c¢aligma hayati, hizmet alma gibi giindelik rutini hizli bir sekilde
degistirmektedir (UNCTAD, 2021). Bilgi ve iletisim teknolojilerine yapilan yatirimlar sonucu
inovasyonlar iilkelerin rekabet giiciinii artirarak ekonomik biiyiime ve kalkinmaya neden
olmaktadir. Aym zamanda iilkelerin siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmay1 saglamak igin
dijitallesme yoniindeki bilgi ve iletisim teknolojilerine yapilan yatirimlarin artis1 da inovasyon
calismalarini artirmaktadir (Pakdemirli, 2019). Dijitallesmenin yiiksek oldugu iilkelerde insanlar
iglerini internet iizerinden yapmakta ve zaman tasarrufu saglamaktadir. Gelismis tilkelerde mal
iiretiminden daha ¢ok bilgi iiretimi 6nemli hale gelmistir. Bilgi tiretimi ise entelektiiel sermayeye
bagli olup entelektiiel sermaye iilkelerin refah seviyesini artirmaktadir (Kaynak, 2014).

Yeni ekonomik diizende uluslararasi ekonomik iglemlerin dijital ekonomiye entegre olmasi
ile birlikte ekonomik kalkinmaya da yeni bir bakis agisi gelmistir. Bu bakig agisi dijitallesmeyle
ilerleyen kalkinmadir. Dijitallesme ile birlikte yeni bir diizen olarak karsilasilan ve geleneksel
ekonomiden dayanaklari farkli olan dijital ekonomi, ekonomik kalkinma i¢in anahtar olmaktadir.
Ancak kalkinmasi yiiksek diizeyde olan iilkeler dijitallesme olanaklarindan ileri diizeyde
faydalanirken az gelismis {ilkelerde dijitallesme olanaklarindan istenildigi gibi fayda
saglanamadig1 gézlemlenmektedir (UNCTAD, 2021).

3.3 Ampirik Literatiir

Dijitallesme konusu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin biiylik ¢ogunlugunda dijitallesme ve
ekonomik biiyiime iliskisi incelenmistir. Ornegin dijitallesme ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi dikkate alarak inceleyen Tiredi (2012), Isik ve Kiling (2013), Kose ve Sentiirk (2017),
Niebel (2018), Aykir1 ve Bulut (2018), Lazanyuk ve Revinova (2019), David (2019), Solomon
ve Klyton (2020), Myovella vd. (2020), Kasa (2020), Lazovic vd. (2022), Gomes vd. (2022),
Akyol vd. (2023) caligmalarinda degiskenler arasinda pozitif yonlii iligki tespit edilmistir.

Diger bir grup ¢aligmada ise dogal kaynak laneti yaklasimi incelenmistir. Ornegin Kara
Acar ve Topdag (2020) OPEC ve Mena iilkelerinin 2006-2018 yillar1 arasindaki dogal kaynak
bagimliligi ve kurumsal gelismenin ekonomik kalkinma tizerine etkisi incelemistir. Calisma
sonucunda dogal kaynak gelirlerinin ekonomik kalkinmay1 olumsuz yonde etkiledigi ve dogal
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kaynak laneti yaklagiminin gegerli oldugu sonucuna ulagilmigtir. BRICS filkelerinin dikkate
alindig1 Haciimamoglu (2021) ise dogal kaynak ve finansal gelisim arasindaki iliski ele alinmustir.
Calismanin sonucunda Brezilya ve Rusya’da dogal kaynak geliri ve finansal kalkinma arasindaki
iliskinin olumlu, Giiney Afrika’da ise bu iliskinin olumsuz oldugu yoniindedir. Cin ve
Hindistan’da ise degiskenler arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Camkaya’da (2023)
dogal kaynak laneti yaklagimi MINT iilkelerinin 1990-2019 yillar1 dikkate alinarak analiz
edilmistir. Caligmada dogal kaynak, beseri sermaye ve ekonomik biiylime iligkisi test edilmistir.
Elde edilen bulgular MINT tiilkeleri i¢in dogal kaynak laneti yaklasimimi destekler niteliktedir.
Ayrica incelenen iilkelerde beseri sermaye ve sabit sermaye stogu artisinin ekonomik biiylimeyi
artirdigr tespit edilmistir.

Son donemlerde yapilan caligmalar ise dijitallesme ve ekonomik kalkinma konularina
dogru kaymistir. Konu ile ilgili yapilan ilk calismalardan biri Hardy’dir (1980). Bu c¢alismada
dijitallesme ve kalkinma iligkisi 60 iilkenin 13 yillik verileri dikkate alinarak incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore telefon kullanimi ekonomik kalkinmay1 olumlu yonde etkilemektedir. 69
iilke ve 28 OECD iiyesi iilkedeki 2000-2004 dénemine ait bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) ile
kalkinma arasindaki iliskiyi inceleyen Torun ve digerleri de (2009) BIT ve inovasyon
yatirimlarinin kalkinmayi pozitif etkiledigi sonucuna ulagilmistir. David’de (2019) dijitallesme,
ekonomik biiylime, ekonomik kalkinma iliskisi 46 Afrika iilkesi i¢in analiz edilmistir. Caligmada
reel Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYIH), insani Gelisme Endeksi, Telekomiinikasyon Endeksi
kullanilmistir. Calisma sonucunda degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski ve ¢ift yonli
nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Mamedov’da (2019) bilgi ekonomisi ve ekonomik kalkinma
arasindaki iligki nedensellik testi ve esbiitiinlesme testi kullanilarak analiz edilmistir. Calismadan
elde edilen sonuca gore bilgi ekonomisi politikada tam olarak uygulandig1 durumda kalkinmay1
olumlu bir sekilde etkilemektedir. Aly (2022) ise yapay zekanin gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde sosyal ve ekonomik etkileri arastirtlmistir. FElde edilen bulgular, yapay zekanin
ekonomik kalkinma, istihdam ve isgiiciiniin verimliligi {izerinde hem olumlu hem de olumsuz
etkileri oldugunu gostermistir. inovasyon ve ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi inceleyen
diger bir calisma Ozer ve Unlii’diir (2020). Calismada iist orta gelirli 24 iilkenin 2000-2017
yillarina ait Insani Gelisme Endeksi, AR-GE harcamalari, yerlesik patent bagvurulari, bilimsel
arastirma ve teknik makale sayisi, bilgi ve iletisim teknolojileri hizmet ihracati verileri
kullanilmustar. Ilgili alismada inovasyonun ekonomik kalkinmayi pozitif etkiledigi bulgusu elde
edilmigtir

Dijitallesme ve siirdiiriilebilir kalkinma iligkisinin incelendigi Altay Topgu’da (2021) 28
AB iiyesi iilke analize dahil edilmistir. Calismada Uluslararas Dijital Ekonomi Indeksi, Toplum
Indeksi, Siirdiiriilebilir Kalkinma Indeksleri kullanilmistir. Calisma sonucunda dijital ekonominin
stirdiiriilebilir kalkinma {izerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugu bulgusu elde edilmistir.
Iyigiingdr (2002) tarafindan Endiistiri 4.0 sonucu Japonya’da uygulanan dijitallesme
politikalarina toplumun uyum etkileri incelenmistir. Caligmadan elde edilen bulgular Japonya'nin
uyguladigr politikalar sonucu dijitallesmeye ayak uyduran ve yasam kalitesini artiran toplumsal
bir yapinin olustugu seklindedir. Zhang vd. (2021) Cin’in 30 kenti i¢in 2015-2019 doneminde
dijital ekonominin ekonomik kalkinma iizerindeki etkileri test edilmistir. Calisma sonucunda
dijitallesmenin bolgesel faktdr verimliligi {izerine olumlu etkisi oldugu bulgusu elde edilmistir.
Behera ve Sahoo (2022) Hindistan’in BIT, kiiresellesme ve insani gelisme degiskenleri arasindaki
iligki test edilmistir. Elde edilen bulgular kiiresellesme ile internet ve mobil yogunlugunun
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artmasimin uzun donemde insani gelisime olumlu katki saglayacagi ve insani yasam kalitesini
artacag seklindedir.

4, Veri ve Yontem

Calismada dijitallesme ve kalkinma iliskisi Petrol Thragc Eden Arap Ulkeleri Orgiitii
(OAPEC) tyelerinden 5 {ilke (Katar, Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn ve Birlesik Arap
Emirlikleri) ile kalkinma diizeyi yiiksek olan Norveg, Giiney Kore, Japonya, Isvigre, ABD,
Almanya analize dahil edilerek incelenmistir. Caligmada verilerin elde edilebilirligine goére 2000-
2021, 2000-2020 ve 2002-2021 donemleri dikkate alinmis ve degiskenler arasindaki nedensellik
iligkisi Konya (2006) nedensellik testi ile sinanmaistir.

UNDP tarafindan gelistirilen “Insan1 Gelismislik Endeksi” kalkinma boyutunu dlgmek igin
en yaygin kullanilan indekslerden biridir (UNDP, 2023). Dijitallesme gostergeleri ise Shahbaz ve
digerlerinde (2022) kullanilan dijital ekonomi endeksi verileri dikkate alinarak belirlenmistir.
Dijitallesme gostergesi olarak sabit telefon abonelikleri, mobil hiicresel abonelikler, internet
kullanan bireyler, sabit genis bant abonelikleri, kalkinma gostergesi olarak insani gelisme endeksi
kullanilmigtir. Calismada kullanilan veriler Uluslararasi1 Telekomiinikasyon Birligi (ITU) ve
Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergeleri (WDI) veri tabanindan temin edilmistir. Degiskenlerin
logaritmalari analize dahil edilmistir. Calismada Gauss 6.0 programi kullanilmustir.

LNHD;; = ag + a;LNFTS + Uy, (1)
LNHD;; = 6y + 0;LNMCS + v;, @)
LNHD;; = Q¢ + Q,LNINT + ;, ?)
LNHD;, = Py + P;LNFBS + W;, ()

Modellerde LNHD insani gelisme endeksini, LNFTS sabit telefon abonelikleri (100 kisi
basima), LNMCS mobil hiicresel aboneliklerini (100 kisi basina), LNINT internet kullanan
bireylerin payini (niifusun %), LNFBS sabit genis bant aboneliklerini (100 kisi basina),
Ui Vi £, 0; ¢, W; » hata terimlerini temsil etmektedir.

Caligmada kurulan modeller kapsaminda asagidaki hipotezler sinanmugtir:
Ho: Dijitallesme ekonomik kalkinmanin Granger nedeni degildir

Ha: Dijitallesme ekonomik kalkinmanin Granger nedenidir.

Ho: Ekonomik kalkinma dijitallesmenin Granger nedeni degildir

Ha: Ekonomik kalkinma dijitallesmenin Granger nedenidir.

5. Bulgular

Konya (2006) nedensellik testi yatay kesit bagimliligin1 ve heterojeniteyi dikkate alan bir
test olup, bu testi uygulamak i¢in 6ncesinde panel birim kok testi ya da panel es-biitiinlesme testi
uygulanmasina gerek duyulmamaktadir (Kar vd., 2011). Calismadan elde edilen bulgular Grup 1
ve Grup 2 iilkeleri i¢in ayr1 ayr1 bagliklar halinde sunulmustur.
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5.1. Grup 1 Ulkeleri i¢in Yapilan Analiz Sonuclar

Calismada ilk olarak, OAPEC iiyelerinden Katar, Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn ve
Birlesik Arap Emirlikleri’nin yer aldigi Grup 1 iilkeleri i¢in yatay kesit bagimliligi testi
yapilmigtir. Yatay kesit bagimliligi testinden elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.
LNFTS1, LNMCS1, LNINT1 i¢in 2000-2021 donemi, LNFBS1 i¢in 2002-2021 doénemi dikkate
almmustir. LNHD1, LNFTS1, LNMCS1, LNINT1, LNFBSI1 degiskenleri i¢cin %5 anlamlilik
diizeyinde Ho bos hipotezi reddedilmektedir. Diger bir ifadeyle modelde ilgili degiskenler i¢in
yatay kesit bagimlilig1 s6z konusudur.

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimlihg1 Test Sonuglari

H,: Yatay kesit bagimlilif1 yoktur.

H,: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

LNHD1=F(LNFTS1) istat‘isti.k Olasilik Degeri
Degeri (p-degeri)
LM (Breusch, Pagan 1980) 28.59** 0.001
CDIm (Pesaran 2004) 4.16** 0.000
CD (Pesaran 2004) 4.19 ** 0.000
LMadj (PUY, 2008) 19.89 ** 0.000
LNFTS1=F(LNHD1)
LM (Breusch, Pagan 1980) 13.52 0.196
CDIm (Pesaran 2004) 0.79 0.216
CD (Pesaran 2004) 0.59 0.275
LMadj (PUY, 2008) 19.85** 0.000
LNHD1=F(LNMCS1)
LM (Breusch, Pagan 1980) 59.32** 0.000
CDIm (Pesaran 2004) 11.03 ** 0.000
CD (Pesaran 2004) 6.69 ** 0.000
LMadj (PUY, 2008) 37.39 ** 0.000
LNMCS1=F(LNHD1)
LM (Breusch, Pagan 1980) 59.10 ** 0.000
CDIm (Pesaran 2004) 10.97 ** 0.000
CD (Pesaran 2004) 6.77** 0.000
LMadj (PUY,2008) 37.78** 0.000
LNHD1=F(LNINT1)
LM (Breusch, Pagan 1980) 43.87** 0.000
CDIm (Pesaran 2004) 7.57** 0.000
CD (Pesaran 2004) 4.60 ** 0.000
LMadj (PUY,2008) 40.56 ** 0.000
LNINT1=F(LNHD1)
LM (Breusch, Pagan 1980) 50.77** 0.000
CDIm (Pesaran 2004) 9.11** 0.000
CD (Pesaran 2004) 5.88 ** 0.000
LMadj (PUY,2008) 41.26** 0.000
LNHD1=F(LNFBS1)
LM (Breusch, Pagan 1980) 36.72** 0.000
CDIm (Pesaran 2004) 5.97** 0.000
CD (Pesaran 2004) 3.45 ** 0.000
LMadj (PUY,2008) 33.41 ** 0.000
LNFBS1=F(LNHD1)
LM (Breusch, Pagan 1980) 31.23** 0.000
CDIm (Pesaran 2004) 4.74%* 0.000
CD (Pesaran 2004) 4.10** 0.000
LMadj (PUY,2008) 33.17** 0.000

Not: *, ** *** girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Tablo 4'te, Grup 1 iilkelerinin homojenlik testi sonug¢larina yer verilmigtir. LNFTS1,
LNMCS], LNINT1 i¢in 2000-2021 donemi, LNFBSI1 icin 2002-2021 dénemi dikkate alinmustir.
Sonuglara gore LNFTS1, LNMCSI1, LNINTI1, LNFBS1 degiskenleri i¢cin %5 anlamlilik
diizeyinde egim katsayilart homojendir Ho hipotezi reddedilmektedir. Ilgili degiskenlerin
heterojen oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4. Homojenlik Testi Sonuclari

H,y: Egim katsayilar homojendir. H,: Egim katsayilar1 heterojendir.

LNFTS1 istatistik Degeri Olasihk Deg.
(p-degeri)

Delta_tilde 4.371%* 0.000
Delta_tilde_adj 4.687** 0.000
LNMCS1
Delta_tilde 2.007** 0.022
Delta_tilde_adj 2.152** 0.016
LNINT1
Delta_tilde 11.722** 0.000
Delta_tilde_adj 12.570** 0.000
LNFBS1
Delta_tilde 5.123** 0.000
Delta_tilde_adj 5.557** 0.000

Not: *, ** *** girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 5'te LNFTS1 ve LNHDI1 degiskenleri arasindaki nedensellik iliskisi sonuglar1 yer
almaktadir. Tablo 5’e gore LNFTS1 ve LNHDI1 arasinda; Katar, Kuveyt, Bahreyn, Birlesik Arap
Emirlikleri i¢in degiskenler arasinda nedensellik iliskisi olmadigi, Suudi Arabistan igin %5
anlamlilik diizeyinde LNFTS1'den LNHD1'e dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 5. insani Gelismislik ve Sabit Telefon Abonelikleri Arasindaki Konya Nedensellik Testi
Sonuclar1 (2000-2021 donemi)

Hy: LNFTS1, LNHDY’in nedeni degildir

Ulke . Bootstrap Kritik Deg.

Wald Ist. %l %5 %10 Sonug¢
Katar 0.001 21.7 14.3 11.2 InftsInhd
Suudi Arabis. 3.414** 6.30 3.26 2.211 Infts—Inhd
Kuveyt 6.57 43.42 30.10 23.35 Infts#Inhd
Bahrey. 1.55 11.95 8.006 6.141 InftssInhd
B.AE. 1.19 26.78 17.55 13.72 Infts#Inhd
Panel Fisher 8.151 [0.614]

H,: LNHD1, LNFTS1’in nedeni degildir

Ulke . Bootstrap Kritik Deg.

Wald Ist. %L %5 %10 Sonug¢
Katar 0.38 33.2 23.5 19.8 Inhd=Infts
Suudi Arabis. 0.019 5.362 2.98 2.11 Inhd=Infts
Kuveyt 2.518 25.476 17.38 14.8 Inhd#Infts
Bahrey. 11.41 31.52 20.57 17.1 Inhd#Infts
B.AE. 0.959 15.95 11.22 9.50 Inhd#Infts
Panel Fisher 3.181[0.977]

Not: *, ** *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Tablo 6'ya gére LNMCS1ve LNHDI1 arasinda; Katar, Kuveyt i¢in degiskenler arasinda
nedensellik iligkisi olmadig1, Suudi Arabistan i¢in %5 anlamlilik diizeyinde ve Bahreyn icin %5
ve %10 anlamlilik diizeylerinde LNHD1 ve LNMCSI1 arasinda ¢ift yonlii, Birlesik Arap
Emirlikleri i¢in %35 anlamlilik diizeyinde LNHD1'den LNMCS1'e dogru tek yonlii nedensellik
iligkisi oldugu bulgusu elde edilmistir.

Tablo 6. insani Gelismislik ve Mobil Hiicresel Abonelikleri Arasindaki Konya Nedensellik Testi
Sonuglar1 (2000-2021 Doénemi)

Hy: LNMCS1, LNHD1’in nedeni degildir

Ulke . Bootstrap Kritik Deg.

Wald Ist. Y%L E/OS g% 10 Sonug¢
Katar 1.88 18.6 11.6 10.0 Inmcs=Inhd
Suudi Arabis. 8.1** 10.1 7.57 6.17 Inmcs—Inhd
Kuveyt 12.15 22.7 15.0 12.2 Inmcs#Inhd
Bahrey. 3.8%** 5.96 4.49 3.73 Inmcs—Inhd
B.AE. 1.704 9.97 4,91 3.40 Inmcs=Inhd
Panel Fisher 18.447[0.048]

Hy: LNHD1, LNMCSY?’in nedeni degildir

Ulke . Bootstrap Kritik Deg.

Wald Ist. Y%L g/oS g% 10 Sonug¢
Katar 0.030 4.86 2.72 1.88 Inhd=Inmcs
Suudi Arabis. 10.8** 6.45 4.43 3.36 Inhd—Inmcs
Kuveyt 1.61 16.2 10.6 8.49 Inhd#Inmcs
Bahrey. 7.67** 8.66 5.52 4.26 Inhd—Inmcs
B.A.E. 23.2%* 27.1 145 11.3 Inhd—Inmcs
Panel Fisher 28.429[0.002]

Not: *,** *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 7. insani Gelismislik ve internet Kullanan Bireylerin Niifus icindeki Pay1 Arasindaki
Konya Nedensellik Testi Sonug¢lari (2000-2021 Déonemi)

Hy: LNINT1, LNHD1’in nedeni degildir
Ulke Wald Ist. Boot. Kri. Deg.

%1 %5 %10 Sonug
Katar 4.18 29.7 22.4 18.7 Inint#Inhd
Suudi 9.9%xx 14.8 11.1 9.11 Inint—Inhd
Arabis.
Kuveyt 14.490 43.2 314 25.7 Inint#Inhd
Bahrey. 2.813 12.7 8.82 7.70 Inint=Inhd
B.AE. 0.986 12.3 6.42 4.9 Inint#Inhd
Panel Fisher 8.17210.612]

Hy: LNHD1, LNINT?’in nedeni degildir

Ulke Wald ist. Boot. Kri. Deg. Sonug

%1 %5 %10
Katar 1.689 7.11 3.90 2.30 Inhd= Inint
iﬂ:g:s 4.928 10.6 6.52 5.16 InhdsInint
Kuveyt 0.007 24.2 13.9 9.87 Inhd=Inint
Bahrey. 0.075 4,94 3.43 2.53 Inhd=Inint
B.AE. 0.328 4,57 2.02 1.52 Inhd#Inint
Panel Fisher 9.770 [ 0.461]

Not: *, #* *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 7°de yer alan sonuglara gore LNINT1 ve LNHD1 arasinda; Katar, Kuveyt, Bahreyn,
Birlesik Arap Emirlikleri i¢in degiskenler arasinda nedensellik iligkisi olmadigi, Suudi Arabistan
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icin %10 anlamlilik diizeyinde LNINT1’den LNHD1’e dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 8’e¢ gore LNHDI1 ve LNFBSI arasinda; Suudi Arabistan, Kuveyt, Birlesik Arap
Emirlikleri i¢in degiskenler arasinda nedensellik iligkisi olmadigi, Bahreyn i¢in %35 anlamlilik
diizeyinde LNFBS1'den LNHD1'e dogru, Katar icin %10 anlamlilik diizeyinde LNHD1’den
LNFBS1’e dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu bulgusu elde edilmistir.

Tablo 8. insani Gelismislik ve Sabit Genis Bant Aboneliklerini Arasindaki Konya Nedensellik
Testi Sonuglari (2002-2021 Dénemi)

H,: LNFBS1, LNHD1’in nedeni degildir

Ulke . Bootstrap Krit. Deg.

Wald Ist. %L %5 %10 Sonug
Katar 0.063 19.9 9.36 6.47 Infbs#Inhd
Suudt 2717 11.0 6.80 5.35 InfbsInhd
Kuveyt 1.458 23.6 14.8 115 Infbs#Inhd
Bahrey. 4.912** 4.39 2.97 2.35 Infbs—Inhd
B.AE. 1.452 14.5 6.97 5.00 Infbs#Inhd
Panel Fisher 14.676[0.144]

Hy: LNHD1, LNFBS1’in nedeni degildir

Ulke . Bootstrap Krit. Deg.

Wald Ist. %l %5 %10 Sonug
Katar 2.9%** 7.06 3.72 2.57 Inhd—Infbs
iﬂ:g:s 3.450 20.2 13.6 10.2 Inhd=Infbs
Kuveyt 1.282 15.2 9.50 7.75 InhdInfbs
Bahrey. 1.226 8.16 4.86 3.65 Inhd=Infbs
B.AE. 1.136 6.66 2.94 1.90 Inhd=Infbs
Panel Fisher 11.775[0.300]

Not: *, ** *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Genel olarak Grup 1 iilkelerinde i) Suudi Arabistan i¢in LNFTS1’den LNHD1 e dogru tek
yonlii nedensellik, ii) Suudi Arabistan ve Bahreyn i¢in LNMCS1 ve LNHDI1 arasinda g¢ift yonlii
nedensellik, iii) Birlesik Arap Emirlikleri icin LNHD1’den LNMCS1’e dogru tek yonlii
nedensellik, iv) Suudi Arabistan i¢cin LNINT1’den LNHD1’e dogru tek yonlii nedensellik, v)
Bahreyn i¢in LNFBS1’den LNHD1’e dogru tek yonlii nedensellik, vi) Katar i¢cin LNHD1’den
LNFBS1’e dogru tek yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

5.2. Grup 2 Ulkeleri i¢in Yapilan Analiz Sonuclari

Kalkinma diizeyi yiiksek olan Grup 2 iilkeleri (Norveg, Giiney Kore, Japonya, Isvicre,
Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya) i¢in yapilan yatay kesit bagimliligi testi sonuglar1 Tablo
9’da yer almaktadir. H, hipotezi yatay kesit bagimliligr yoktur; H, hipotezi yatay kesit
bagimliligi vardir seklindedir. LNFTS2, LNMCS2 igin 2000-2021 donemi, LNINT2, LNFBS2
icin 2000-2020 donemi dikkate alinmistir. Tablo 9'da 6zetlenenen test sonuglarina gore %5
anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilmektedir. Diger bir ifadeyle modelde LNHD2,
LNFTS2, LNMCS2 LNINT2, LNFBS2, degiskenleri i¢in yatay kesit bagimlilig1 mevcuttur.
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Tablo 9. Yatay Kesit Bagimlihig1 Test Sonuglari

LNHD2=F(LNFTS2) istatvisti‘k Olasilik Deg.
Degeri (p-degeri)
LM (Breusch, Pagan 1980) 91.303 ** 0.000
CDIm (Pesaran 2004) 13.931** 0.000
CD (Pesaran 2004) 7.672 ** 0.000
LMadj (PUY, 2008) 30.083** 0.000
LNFTS2=F(LNHD?2)
LM (Breusch, Pagan 1980) 108.593** 0.000
CDIm (Pesaran 2004) 17.088 ** 0.000
CD (Pesaran 2004) 8.215 ** 0.000
LMadj (PUY, 2008) 29.710 ** 0.000
LNHD2=F(LNMCS2)
LM (Breusch, Pagan 1980) 126.132** 0.000
CDIm (Pesaran 2004) 20.290** 0.000
CD (Pesaran 2004) 10.891** 0.000
LMadj (PUY, 2008) 42.793** 0.000
LNMCS2=F(LNHD2)
LM (Breusch, Pagan 1980) 105.984 ** 0.000
CDIm (Pesaran 2004) 16.611 ** 0.000
CD (Pesaran 2004) 9.534 ** 0.000
LMadj (PUY, 2008) 43.256** 0.000
LNHD2=F(LNINT?)
LM (Breusch, Pagan 1980) 141.936** 0.000
CDIm (Pesaran 2004) 23.175%* 0.000
CD (Pesaran 2004) 11.579** 0.000
LMadj (PUY, 2008) 40.604 ** 0.000
LNINT2=F(LNHD2)
LM (Breusch, Pagan 1980) 278.276** 0.000
CDIm (Pesaran 2004) 48.067 ** 0.000
CD (Pesaran 2004) 16.661 ** 0.000
LMadj (PUY, 2008) 9.442 ** 0.000
LNHD2=F(LNFBS2)
LM (Breusch, Pagan 1980) 205.030** 0.000
CDIm (Pesaran 2004) 34.694** 0.000
CD (Pesaran 2004) 14.054** 0.000
LMadj (PUY, 2008) 5518 ** 0.000
LNFBS2=F(LNHD2)
LM (Breusch, Pagan 1980) 163.054** 0.000
CDIm (Pesaran 2004) 27.031** 0.000
CD (Pesaran 2004) 10.654** 0.000
LMadj (PUY, 2008) 5.816 ** 0.000

Not: *, ** *** girasiyla %1, %S5, %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir

Tablo 10'da Grup 2 iilkeleri i¢in homojenlik testi sonug¢larina yer verilmistir. Hipotezler
Hy: Egim katsayilar1 homojendir. H,: Egim katsayilar1 heterojendir seklindedir. LNFTS2,
LNMCS2 i¢in 2000-2021 donemi, LNINT2, LNFBS2 i¢in 2000-2020 dénemi dikkate alinmistir.
Tablo 10 homojenlik testi sonuglarina gére tiim degiskenler igin %5 anlamlilik diizeyinde egim
katsayilart homojendir olan Ho bos hipotezi reddedilmektedir. LNFTS2, LNMCS2, LNINT?2,
LNFBS2 degiskenlerinin egim katsayilariin heterojen oldugu bulgusu elde edilmistir.
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Tablo 10. Homojenlik Testi Sonuclari

LNFTS2 Istatistik Degeri Olasilik Deg.(p-degeri)
Delta_tilde 7.969** 0.000
Delta_tilde adj 8.545** 0.000
LNMCS2

Delta_tilde 12.572** 0.000
Delta_tilde adj 13.482** 0.000
LNINT2

Delta_tilde 8.456** 0.000
Delta_tilde adj 9.099** 0.000
LNFBS2

Delta_tilde 3.974** 0.000
Delta_tilde adj 4.276*%* 0.000

Not: *, ** *** girasiyla %1 , %5, %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 11, Tablo 12, Tablo 13 ve Tablo 14’te Grup 2 iilkeleri i¢in yapilan Konya (2006)
nedensellik testi sonuglar1 verilmistir. Tablo 11°de sunulan Konya (2006) nedensellik testi
sonuglarina goére, Norveg, Isvigre ve Almanya igin %5 anlamlilik diizeyinde LNHD2'den
LNFTS2'e dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu, Giiney Kore i¢in %10 anlamlilik
diizeyinde ve Japonya i¢in %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde LNHD2 ve LNFTS2 degiskenleri
arasinda ¢ift yonlii nedensellik oldugu, ABD i¢in degiskenler arasinda nedensellik iligkisi
olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 11. insani Gelismislik ve Sabit Telefon Abonelikleri Arasindaki Konya Nedensellik Testi
Sonuglar: (2000-2021 Dénemi)

Hy: LNFTS2, LNHD2’nin nedeni degildir

Ulke Wald ist. Boot. Kritik Deg. Sonu
%1 %5 %10 ¢
Norv. 0.293 6.15 4.61 3.584 Infts%Inhd
G.Kore 0.96%** 2.40 1.40 0.937 Infts—Inhd
Japon. 69.15%* 40.0 25.9 20.40 Infts—Inhd
fsvig. 0.376 18.2 12.1 9.607 InftsInhd
ABD 0.162 53.3 36.9 28.45 InftsInhd
Alman. 0.502 8.48 6.28 4.928 Infts%Inhd
Panel 19.473[0.078] Panel
Hy: LNHD2, LNFTS2’nin nedeni degildir
Ulke Wald ist. Boot. Kritik Deg. Sonu
%1 %5 %10 §
Norv. 11.54%* 4.669 2.965 2.217 Inhd—Infis
G.Kore 0.44%%* 1.190 0.622 0.420 Inhd—Infts
Japon. 7.34%%% 14.98 8.430 5.877 Inhd—Infts
isvig. 20.51** 17.28 12.92 11.11 Inhd—Infts
ABD 1.802 26.71 15.58 10.39 Inhd= Infts
Alman. 71.72%* 16.38 12.96 11.22 Inhd—Infts
Panel 24.727 [0.016] Panel

Not: *, #* *** girastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 12°de yer alan nedensellik testi sonuglarma gore Norve¢ ve Isvicre icin %5
anlamlilik diizeyinde LNHD2'den LNMCS2'e dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu,
Almanya i¢in %10 anlamlilik diizeyinde LNMCS2'den LNHD2'ye dogru tek yonlii nedensellik
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iliskisi oldugu, Giiney Kore, Japonya ve ABD i¢in LNHD2 ve LNMCS2 degiskenleri arasinda
nedensellik iliskisi olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 12. insani Gelismislik ve Mobil Hiicresel Abonelikleri Arasindaki Konya Nedensellik
Testi Sonuglari (2000-2021 Dénemi)

H,: LNMCS2, LNHD2’nin nedeni degildir
Ulke Wald ist. Boot. Kr. Deg.

%1 %5 %10 Sonug
Norv. 6.454 14.1 10.5 8.48 Inmcs#Inhd
G.Kore 6.727 41.5 30.0 24.6 Inmcs#Inhd
Japon. 0.047 4.69 2.95 2.29 Inmcs#Inhd
Isvig. 8.649 38.7 314 27.9 Inmcs#Inhd
ABD 7.961 22.9 18.5 16.0 Inmcs#Inhd
Alman. 8.2*** 16.3 9.27 7.21 Inmcs—Inhd
Panel 9.821[0.632]

Hy: LNHD2, LNMCS2’nin nedeni degildir

Ulke Wald ist. Boot. Kr. Deg. Sonug

%1 %5 %10
Norv. 7.9 ** 3.13 1.87 1.30 Inhd—Inmcs
G.Kore 0.429 254 17.7 14.6 Inhd#1nmcs
Japon. 0.074 8.50 5.78 4.58 Inhd=#Inmcs
Isvig. 3.41** 4.48 2.39 1.73 Inhd—Inmcs
ABD 2.014 6.70 3.83 291 Inhd+1nmcs
Alman. 2.079 14.7 8.02 6.43 Inhd#Inmcs
Panel 12.632[0.396]

Not: * ** *** girasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Insani gelismislik ve internet kullanan bireylerin niifus icindeki pay: arasindaki Konya
nedensellik testi sonuglar1 Tablo 13°te goriilmektedir.

Tablo 13. insani Gelismislik ve internet Kullanan Bireylerin Niifus icindeki Pay1 Arasindaki
Konya Nedensellik Testi Sonugclar: (2000-2020 Dénemi)
Hy: LNINT2, LNHD2’nin nedeni degildir

Ulke Wald ist. Boot. Kritik Deg. Sonug
%1 %5 %10
Norv. 14.4** 14.1 9.68 7.81 Inint—Inhd
G. Kore 5.334 12.8 8.14 6.04 Inint#Inhd
Japon. 0.266 3.19 1.79 1.17 Inint#Inhd
Isvig. 7.906 14.1 10.5 8.99 Inint#Inhd
ABD 2.818 13.8 8.97 7.05 InintInhd
Alman. 1.453 18.0 8.94 6.65 InintInhd
Panel 21.798[0.040] Panel
H,: LNHD2, LNINT?2’nin nedeni degildir
Ulke Wald ist. Boot. Kritik Deg. Sonug
%1 %5 %10
Norv. 14.3** 6.98 3.95 3.10 Inhd—Inint
G. Kore 13.2%* 13.7 8.24 6.78 Inhd—Inint
Japon. 0.256 6.51 3.32 2.38 Inhd=Inint
Isvig. 3.913 8.31 5.43 4.47 Inhd=Inint
ABD 6.857 15.3 9.76 8.37 Inhd=Inint
Alman. 0.004 15.4 7.98 5.64 Inhd=Inint
Panel 30.617[0.002] Panel

Not: *, ** *** girasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Tablo 13’te yer alan bulgulara gére Norveg igin %5 anlamlilik diizeyinde LNHD2 ve
LNINT?2 degiskenleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligskisi bulunmaktadir. G. Kore i¢in %5
anlamlilik diizeyinde LNHD2'den LNINT2'ye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu
bulunmaktadir. Japonya, Isvigre, ABD ve Almanya icin LNHD2 ve LNINT2 degiskenleri
arasinda nedensellik iliskisi olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 14’te verilen sonuglara gore; Norve¢ ve ABD icin %10 anlamlilik diizeyinde
LNFBS2'den LNHD2'ye tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu, G. Kore i¢in %5 anlamlilik
diizeyinde ve Almanya icin %10 anlamlilik diizeylerinde LNHD2'den LNFBS2'ye dogru tek
yonlii nedensellik iligkisi oldugu, Japonya igin %5 ve %10 anlamlilik diizeylerine gére LNHD2
ve LNFBS2 degiskenleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu, Isvicre icin degiskenler
arasinda nedensellik iligkisi olmadig1 bulgusu elde edilmistir.

Tablo 14. insani Gelismislik ve Sabit Genis Bant Aboneliklerini Arasindaki Konya

Nedensellik Testi Sonuglar: (2000-2020 donemi)

H,: LNFBS2, LNHD2’nin nedeni degildir
Bootstrap Krit. Deg.

Ulke

Wald Ist. %1 %5 %10 Sonu¢
Norv. Q.7%** 14.9 10.9 9.20 Infbs—Inhd
G. Kore 1.211 8.64 6.42 5.0 Infbs+Inhd
Japon. 62.71** 34.5 21.8 16.1 Infbs—Inhd
Isvig. 1.581 10.5 8.35 7.02 Infbs#Inhd
ABD 4,9%** 7.5 5.27 4.28 Infbs—Inhd
Alman. 1.329 18.2 12.2 9.26 Infbs#Inhd
Panel 24.775 [0.016]

H,: LNHD2, LNFBS2’nin nedeni degildir

Ulke . Bootstrap Krit. Deg.

Wald Ist. %1 %5 %10 Sonu¢
Norv. 0.278 7.51 3.28 241 Inhd#Infbs
G. Kore 126.7** 15.0 9.46 7.10 Inhd—Infbs
Japon. 4.5%** 14.2 7.45 4.48 Inhd—Infbs
Isvig. 1.423 3.67 1.84 1.44 Inhd#Infbs
ABD 2.739 6.84 3.91 3.06 Inhd=Infbs
Alman. 11.5%** 17.0 11.9 8.78 Inhd—Infbs
Panel 20.311 [0.061]

Not: * ** *** girasiyla%1, %5, %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Calismadan elde edilen bulgulara gére Grup 2 iilkeleri i¢in; 1) Giliney Kore ve Japonya’da
LNHD2 ve LNFTS2 arasinda cift yonlii, ii) Norveg, Isvigre ve Almanya i¢in LNHD2'den
LNFTS2'e dogru tek yonli, iii) Almanya’da LNMCS2'den LNHD2'ye dogru tek yonli, vi)
Norveg ve Isvigre’de LNHD2'den LNMCS2'e dogru tek yonlii, v) Norveg’te LNHD2 ve LNINT?2
arasinda ¢ift yonlii, vi) G. Kore i¢in LNHD2'den LNINT2'ye dogru tek yonlii, vii) Norveg ve
ABD’de LNFBS2'den LNHD2'ye tek yonlii, viii) G. Kore ve Almanya igin LNHD2'den
LNFBS2'ye dogru tek yonli, ix) Japonya i¢in LNHD2 ve LNFBS2 degiskenleri arasinda g¢ift
yonlii nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulagilmstir.

6. Politika Tartismalari

Bu c¢alismada dijitallesme ve kalkinma iliskisi incelenmistir. Calismada iilkeler dogal
kaynak bakimindan zengin tilkeler ile kalkinma diizeyi yiiksek olan iilkeler olmak tizere iki gruba
ayrilarak incelenmistir. Analizde iilkelerin 2000-2021 doénemi dijitallesme ve kalkinma verileri
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kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligki yatay kesit bagimlilig1 testleri, homojenlik testleri ve
Konya (2006) nedensellik testi kullanilarak analiz edilmistir. Calismada kalkinma gostergesi
olarak insani gelisme endeksi, dijitallesme gostergesi olarak sabit telefon abonelikleri (100 kisi
basina), mobil hiicresel abonelikleri (100 kisi basina), internet kullanan bireylerin pay1 (niifusun
%), sabit genis bant abonelikleri (100 kisi basina) kullanilmustir. Literatiirde yapilan ¢alismalarin
biiyiikk bir boliimiinde ekonomik biiyiime ve teknolojik gelisme arasindaki iligki iizerine
odaklanilmistir. Bu ¢alismada ise dijitallesme ve kalkinma iliskisi ele alinarak literatiire katki
saglamak amaglanmustir.

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda analize dahil edilen iilkelerdeki dijitallesme
ve kalkinma arasindaki nedensellik iligkisi degerlendirildiginde; i) Dijitallesme ve kalkinma
arasindaki nedensellik iligkisi Grup 1 iilkelerinde Grup 2 iilkelerine gore goreceli olarak diisiiktiir.
Diger bir ifadeyle dogal kaynak bakimindan zengin olan Grup 1 iilkelerinde dijitallesme ve
kalkinma arasindaki nedensellik iligkisi Grup 2 iilkelerine gére daha az sayidadir. ii) Grup 2
iilkelerinde iilke bazinda dijitallesme gostergeleri ve kalkinma gostergesi arasinda daha ¢ok
nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Grup 1 iilkelerinde dijitallesmenin kalkinmay1, kalkinmanin
da dijitallesmeyi, Grup 2 iilkelerine gore daha az etkilemesi bu lilkelerdeki petrol zenginliginin
refaht beklenilen boyutta artirmadigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle dogal kaynak
bakimindan zengin olan Grup 1 iilkeleri agisindan bu dogal kaynak tistiinliigiiniin dijitallesme ve
kalkinma iliskisi tizerinde ¢ok etkili olmadigi yoniindedir. Elde edilen bu bulgu Grup 1 ilkeler
icin kaynak laneti hipotezini destekler niteliktedir. Kalkinma diizeyi yiiksek olan Grup 2 iilkeleri
i¢in ise dijitallesme ve kalkinma iligkisinin daha kuvvetli oldugu tespit edilmistir. Grup 2 {ilkeleri
icinde yer alan Norve¢ ve ABD hem kalkinma diizeyi yiliksek hem de dogal kaynak bakimindan
zengin olan {ilkelerdir. Bu {ilkelerin bulgular1 dikkate alindiginda Norveg icin dogal kaynak
lanetinin gegerli olmadig1 sOylenebilir. Norve¢'in zengin dogal kaynaklari yaninda, ekonomik
dontisiimiinde iyi egitimli insan sermayesi etkili olmaktadir. Ayn1 zamanda Norveg kaliteli siyasi
ve hukuki kurumlara sahip olan bir iilkedir. iii) Grup 2 iilkelerinden elde edilen nedensellik
bulgulart nedensellik yoniiniin agirlikli olarak kalkinmadan dijitallesmeye dogru oldugu
yoniindedir. Diger bir ifadeyle bu iilkelerde kalkinmanin dijitallesmeyi olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulagilmigtir. Bu sonucun elde edilmesinde bu iilkelerde dijitallesme igin gerekli
altyapilarin saglanmis olmasi, ar-ge i¢in yapilan harcamalarin yiiksek olmasi, kalkinma diizeyi
yiikseldik¢e hanehalkinin dijital teknolojilere yonelik taleplerinin artmasi gibi faktorlerin etkiligi
oldugu sdylenebilir. Calismadan elde edilen bulgular literatiirde dijitallesme ve kalkinma iligki
ile ilgili olarak daha 6nce yapilmis olan Hardy (1980), David (2019), Altay Topgu (2021), Zhang
vd. (2021), UNCTAD (2021), Akyol vd. (2023) calismalarin sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Dijitallesme ve ekonomik kalkinma iligkisinin ortaya konulmasi politika yapicilar
agisindan Onem gostermektedir. Dijitallesme konusunun ekonomik kalkinma kapsaminda
kalkinma politikalarinda yer almasi toplum refahinin artiritlmasinda etkili olacaktir.

7. Sonucg

Endiistri 4.0 ile baglayan teknolojideki hizli doniisiim dijitallesme kavramini 6nemli hale
getirmistir. Giiniimiizde dijitallesmenin ekonomiler ve sosyal yasam lizerindeki etkileri hem
gozlemlenmekte hem de hissedilmektedir. Dijitallesmenin ekonomi tizerinde tiretimi, ticareti ve
istihdami artirma, maliyetleri diisiirme, hizmet kolaylig1 saglayarak zaman tasarrufu saglama gibi
olumlu etkileri oldugu kabul edilmektedir. Teknolojik gelismenin saglamis oldugu dijitallesme
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ekonomik biiyiime ve ekonomik kalkinmanin Onemli unsurlar1 arasinda yer almaktadir.
Dijitallesmenin ve dijitallesme siirecinin insan yasamini daha kolay ve daha kaliteli hale getirmesi
dijitallesme kavramini kalkinma ile yakindan iligkilendirmektedir.

Ulkelerin ekonomik kalkinma diizeylerinin yiikselmesi insanlarin yasam standartlarini
iyilestirmektedir. Ozellikle ekonomik biiyiime tarafindan desteklenen ekonomik kalkinmanin
iilke refahini artirdig1 gézlemlenmektedir. Bununla birlikte ekonomik kalkinmay1 desteklemeyen
ekonomik biiyiime ise gerilemeye neden olabilmektedir. Bu durum literatiirde “Kalkinmasiz
Biiytime” kavrami ile aciklanmaktadir. Kalkinmasiz biiylime genellikle dogal kaynak
bakimindan, 6zellikle petrol bakimindan, zengin olan iilkelerde karsilagilan bir durumdur. Zengin
dogal kaynaga sahip olmak baslangicta avantaj gibi goriilse de bu iilkelerde kaynaklarin dogru
alanlara aktarilmamasi, yerli lretimin diisiik olmasi, siyasi bosluklar, gelir dagilimindaki
adaletsizlik, egitim diizeyindeki diistikliik, ekonomik ve politik seffafligin az olmasi gibi faktorler
bu avantaji dezavantaja doniistiirmektedir. Ulkede gerekli kosullarm saglanamamasi ise
kalkinmanin 6niinde engel olusturmaktadir. Kalkinmasiz biiylimenin gozlemlendigi tilkeler
agirlikli olarak dogal kaynak laneti ile iligkilendirilmekte ve dogal kaynak laneti dogal kaynak
zenginliginin ekonomi, politika ve sosyal yasam iizerindeki refahi azaltan olumsuz etkileri ile
agiklanmaktadir.

Dogal kaynak bakimindan zenginligin ve bu kaynak iistiinliigtiniin belirli ekonomiler i¢in
ekonomik biiyiime {izerinde olumlu etkisi oldugu sdylenebilir. Ornegin, Norveg ve ABD biiyiik
dogal kaynak rezervlerine sahip olup bir¢ok dogal kaynak zengini gelismekte olan iilkeden farkl
olarak dikkate deger bir ekonomik biiyiime performans: gostermistir. Ozellikle Norveg'in
ekonomik doniistimiinde zengin dogal kaynaklar1 yaninda, iyi egitimli insan sermayesi, kaliteli
siyasi ve hukuki kurumlara sahip olmasi etkili olmustur. Calismadan elde edilen bulgulara gore
dogal kaynak bakimindan zengin Grup 1 iilkelerinde dijitallesme ve kalkinma boyutu dikkate
alindiginda bu dogal kaynak zenginliginin kalkinma {izerinde olumlu etkisinin sinirli diizeyde
kaldigi gozlemlenmistir. Genel olarak c¢alismanin sonuglart UNCTAD (2021) tarafindan
belirtildigi gibi kalkinmasi yiiksek diizeyde olan {ilkelerin dijitallesme olanaklarindan ileri
diizeyde faydalanirken az gelismis iilkelerin dijitallesme olanaklarindan istenildigi gibi fayda
saglayamadig1r goriisiinii desteklemektedir. Bu iilkelerde dogal kaynaklardan elde edilen
gelirlerin, beseri sermaye yatirimlarinda, dijitallesme alt yapisi ve dijital doniisiimde, arastirma
ve gelistirme yatirimlarinda kullanilmasi, kurumsal faktdrlerin iyilestirilmesi kalkinmay1 olumlu
yonde etkileyerek refah diizeyini yiikseltecektir. Refahta yasanan artis ise dijitallesme siirecini
olumlu yonde etkileyecektir. Bu ¢alismanin kisit1 dijitallesme ve kalkinma iligkisi analiz edilirken
siirlt sayidaki iilkenin bilgi ve iletisim alt yapisi gostergeleri dikkate almmustir. Diger
caligmalarda beseri sermaye yatirimlari, saglik harcamalari, demokrasi, yolsuzluk, kurumsallik
gibi degiskenlerin analize dahil edilmesi ve iilke grubunun genisletilmesi faydali olacaktir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu ¢aligmada arastirma ve yayin etigine
uyulmustur.

Arastirmacilarin Katki Orani1 Beyani
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamig olduklarini beyan eder.

Arastirmacilarin Cikar Catismasi Beyam
Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN DIGITALIZATION AND THE NATURAL
RESOURCE CURSE APPROACH: OAPEC COUNTRIES

EXTENDED SUMMARY

Purpose of the Study

Technology is one of the important tools in the transformation of societies, and it is
considered that one of the main differences between developed and underdeveloped countries is
the difference in technology level. The production and use of technology accelerate the
digitalization process and increase the quality of human life. The increase in the quality of life is
closely related to economic development. This has made the concept of digitalization an important
issue for all countries. However, the effects of digitalization on the economy and society may
differ according to country. The effects of digitalization on development are among the issues
discussed today

Natural resource wealth affects the economy directly and indirectly. It is generally accepted
that natural resources have positive effects on the economy. However, in some cases, having rich
natural resources may create disadvantages for countries. In these countries, failure to transfer
capital accumulation to other sectors leads to a socio-economic decrease in society. In the
literature, this situation is referred to as the ‘natural resource curse’. Whether having rich natural
resources increases the welfare and wealth of a country is a controversial issue. In particular,
whether this resource advantage of countries rich in natural resources is effective on the
digitalisation and development process.

The number of studies examining the relationship between digitalization and development
by considering the natural resource factor is limited. This study aims to contribute to the literature.
The first objective of this study is to analyze the relationship between digitalization and economic
development. The other aim of the study is to determine the relationship between digitalization
and development in countries with relatively abundant oil (relatively low development levels) and
countries with relatively high development levels. In other words, it is to determine whether
natural resource superiority is effective in the digitalization and development process.

Literature

The determination of digitalization and economic growth is important for the literature.
Most of the studies in the economics literature have examined the issue within the scope of
digitalization and economic growth (Tiiredi, 2012; Isik and Kiling, 2013; Kose and Sentiirk, 2017;
Niebel, 2018; Aykir1 and Bulut, 2018; Lazanyuk and Revinova, 2019; David, 2019; Solomon and
Klyton, 2020; Myovella et al., 2020; Kasa, 2020, Lazovic et al., 2022; Gomes et al., 2022; Akyol
et al., 2023). In these studies, a positive relationship was found between the variables. In another
group of studies (Topdag, 2021; Haciimamoglu, 2021; Camkaya, 2023), the natural resource
curse approach was examined for various countries. One of the first studies on digitalization and
economic development is Hardy (1980) and there are studies on the subject in the literature (Torun
et al., 2009; Ozer and Unlii 2010; David, 2019; Mamedov et al. 2019; Aly, 2020; Altay Topcu,
2021; Iyigﬁngér, 2002; Zhang et al., 2021; Behera and Sahoo, 2022).
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Methodology of the Study

The relationship between the variables in the study was analyzed using the Konya (2006)
causality test. In the study, countries are analysed by dividing them into two groups Group 1 and
Group 2. In the study, the 2000-2021, 2000-2020, and 2002-2021 periods of the relevant countries
were taken into consideration according to the availability of data. In the study, the Human
Development Index (LNHD) was used as a development indicator. Digitalization indicators
include fixed telephone subscriptions (per 100 people) (LNFTS), mobile cellular subscriptions
(per 100 people) (LNMCS), fixed broadband subscriptions (per 100 people) (LNFBS), number
of people using the Internet (% population) (LNINT) variables.

Main Findings of the Study

Group 1 countries i) Unidirectional causality from LNFTS1 to LNHD1 for Saudi Arabia,
ii) Bidirectional causality between LNMCS1 and LNHD1 for Saudi Arabia and Bahrain, iii)
Unidirectional causality from LNHD1 to LNMCS1 for the UAE, iv) Unidirectional causality from
LNINT1 to LNHD1 for Saudi Arabia, v) Unidirectional causality from LNFBS1 to LNHD1 for
Bahrain, vi) For Qatar, a unidirectional causality relationship was found from LNHDL1 to
LNFBS1. According to the findings of the study, for Group 2 countries; i) bidirectional
relationship between LNHD2 and LNFTS2 in South Korea and Japan, ii) unidirectional from
LNHD2 to LNFTS2 in Norway, Switzerland, and Germany, iii) unidirectional from LNMCS2 to
LNHD2 in Germany, vi) Unidirectional from LNHD2 to LNMCS2 in Norway and Switzerland,
v) Bidirectional between LNHD2 and LNINT2 in Norway, vi) LNHD2 to LNINT2 for S. Korea,
vii) LNFBS2 to LNHD2 for Norway and USA, viii) LNHD2 to LNFBS2 for S. Korea and
Germany, ix) It is concluded that there is a bidirectional causality relationship between LNHD2
and LNFBS2 variables for Japan.

Results

When the causality relationship between digitalization and development in the countries
included in the analysis is evaluated: i) The causal relationship between digitalization and
economic development is relatively lower in Group 1 countries than in Group 2 countries. ii) In
Group 2 countries, a causality relationship was found between country-based digitalization
indicators and development indicators. This shows that the resource curse hypothesis is valid for
Group 1 countries. In other words, the fact that digitalization affects economic development and
development affects digitalization less in Group 1 countries than in Group 2 countries shows that
oil wealth in these countries does not increase welfare to the expected extent. The findings suggest
that this natural resource superiority is not very effective on the relationship between digitalization
and development for Group 1 countries, which are rich in natural resources, while the relationship
between digitalization and development is stronger for Group 2 countries, which are not rich in
natural resources. iii) The causality findings obtained in Group 2 countries suggest that the
causality relationship from development to digitalization is relatively higher. In other words, it is
concluded that development positively affects digitalization in these countries.

In resource-rich countries, the use of income from natural resources in human capital
investments, digitalization infrastructure and digital transformation, research and development
investments, and the improvement of institutional factors will positively affect development and
increase the level of welfare.
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