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Sozliiksel Alan Teorisi ve Ceviri

Sueda Ozbent, istanbul
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Ceviri yaparken her iki dile, kiiltiire yeterince hakim olmamak bir dizi ¢eviri hatalarina yol agabilir. Bu
noktada kaynak ve erek dilde yeterli kelime hazinesine sahip olmanin yani sira kelimelerin kullanim
alanlarini, kurallarmi, edim bilimsel etkilerini, s6zdizimsel kurallari vs. de iyi bilmek gerekir. Humboldt
ve Saussure’lin dil hakkindaki diisiincelerinden etkilenen Trier’in ortaya attigi sozliiksel alan teorisinin
metin anlama ve anlatma edinci kapsaminda etkilerinin neler olabilecegi ve ¢eviribilimin sozliiksel alan
teorisinden nasil yararlanabilecegi konusu irdelenmeye ¢aligilacaktir.

Trier’e (1973:5) gore bir sozciigiin anlagilabilmesi igin, sozliiksel alanin tamammin bilinmesi
gerekir ve ancak sozliiksel alana hakim isek o sozciigii dogru anlayabiliriz. Anlam sadece ve sadece
sozliiksel alan sayesinde vardir. Sozlilksel alan yoksa anlam da yoktur. Anlatilmak istenen diisiinceye
veya olguya dair bir kelimenin belli bir dilde bulunmamasi bu diisiincenin veya olgunun o dilde olmadig
anlamma gelmez. Hayata dair genel kiiltlir bilgimize ve tecriibelerimize dayanarak bu yeni kavrami
anlayabiliriz.

Anahtar Sézciikler: Sozliiksel alan, ceviri, benzerlik, aykirilik ve dizimsel temas.

Abstract
Lexical Field Theory and Translation

When translating from one language to another, lack of good command of some skills in both the source
and the target languages culturally may lead to a set of translation errors. It is essential that one should not
only possess some vocabulary skills in both languages, but also know about the pragmatic rules that
govern the language in the appropriate selection and combination of single words into sentences. The
article seeks to examine; the possible effects of “lexical field theory” introduced by Trier, who had been
inspired by the suggestions of Humboldt and Saussure for language, on developing text comprehension
skills and narrative competence; and how the theory can be of any use in translation studies.

According to Trier (1931), one can only acquire the meaning of a word through its relationships to
other words within the same word-field. Meaning does not exist without the word-field. Lack of a
concrete word relating to the thought to be described does not imply the nonexistence of that thought in
the language. Based on experience and cultural knowledge, we can interpret this concept.

Keywords: Lexical Field, Translation, Similarity, Contrast, Contiguity.

Giris

Ceviri eylemi siiresince ¢evirmenin vermesi gereken, ortaya ¢ikacak olan {irlini
etkileyen onemli kararlar vardir. Ceviri edinci sayesinde ¢evirmen gorevini layikiyla
yerine getirmeye ¢alisir. Best’e (2002: 215) gore ¢eviri edinci yazili veya sozlii geviri
yapan kiginin oncelikle genel bilgiye, her iki dilde metin edincine (metin anlama ve
iretme), dilsel bilgilere, kiiltiir bilgisine, gerekli alan bilgisine ve arastirma yapabilme
edincine sahip olmalidir. Ozbent’in vurguladig1 gibi “Genel bilgi gerektigi dlgiide alan
bilgisi ile zenginlestirilerek her iki kiiltiirde sahip olunan bilgi ve iki dilin dilsel bilgileri
ile etkilesime girer ve bir sentez olusturur. Cevirmen biitiin bu bilgileri iliskilendirme ve



gerektiginde arastirma yapabilme edincine sahip olmalidir.” (2011: 404) Her ¢evirmenin
onu hata yapmaktan koruyacak ve arastirmaya sevk edecek hassasiyeti edinmesi sarttir.
Gergek sudur ki, kisi sadece anladigi kadarini anlatabilir. Ancak g¢evirmenin kaynak
metni anlamasi, onu dogru aktaracagmmin garantisi degildir. Bazen kaynak dilde
okudugumuzu anladigimiz halde tam olarak anlatamayabiliriz. Bunun ¢ok c¢esitli
sebepleri vardir. Ceviri yaparken her iki dile, kiiltiire yeterince hakim olmamak bir dizi
ceviri hatalarina yol agabilir. Kelime hazinemiz yetersiz kaldiginda c¢ogu zaman
sozliikkler de yeterli olamamaktadir. Bu noktada kaynak ve erek dilde yeterli kelime
hazinesine sahip olmanin yani sira kelimelerin kullanim alanlarmi, kurallarini, edim
bilimsel etkilerini, s6zdizimsel kurallar1 vs. de iyi bilmek gerekir. Bu ¢aligmada
sozliiksel alan teorisinin metin anlama ve anlatma edinci kapsaminda etkilerinin neler
olabilecegi ve ceviribilimin sozliiksel alan teorisisinden nasil yaralanabilecegi konusu
irdelenmeye calisilacaktir.

Sozliiksel Alan Teorisi

Alman dilbilimci Jost Trier 1931°de yaymladigi ,,Der deutsche Wortschatz im
Sinnbezirk des Verstandes. Die Geschichte eines sprachlichen Feldes” adli
caligmasiyla, Humboldt ve Saussure’iin dil hakkindaki goriislerinden yola ¢ikarak;
kelime hazinesinin edinimi ve bilissel stire¢ hakkinda fikir yirtitmistiir. Wilhelm von
Humboldt’a goére dil iletisim ve diisinme aracidir, triin (ergon) degil, etkinliktir
(energia). Bu bakis agis1 dilin bir i¢ sistemi olduguna ve kelime hazinesinin de bunun
bir pargasit olduguna isaret eder. Humboldt’a gore biitiin dillerin temel ayirt edici
ozelligi smiflandirma sistemleridir. Trier’e gore her dil var olan gergekligi kendince
smiflandirir ve bdylece kendine has bakis agisini ve anlam diinyasini olusturur (1973:
6). Ferdinand de Saussure’in langue (dil), parole (konusma, soz) ve langage (dil yetisi)
ayrimi dilbilime esstiremli ve artstiremli yaklasimini getirmistir. Dilin anlam ve i¢
sistemiyle ilgilenen Trier ¢aligmalarinda essiiremli yontemi benimser.

Her ne kadar 1924’de Giinther Ipsen fizik alaninda yayginlasan “alan
teorisinden” etKilenerek “dilsel alan” kavramini ortaya atmus olsa da (Porzig 1973: 79),
daha sonra A. Jolles (1973:106-115) ve W. Porzig (1073: 79-103) tarafindan kullanilmis
olan kavram, J. Trier sayesinde taninmustir. “Uber Wort- und Begriffsfelder” (1931) adli
calisgmasinda Trier sozliikksel alan teorisini detaylandirmustir. Trier’in dil, dolayisiyla
sozliiksel alan anlayis1 Weisgerber’in bakis agis1 ile ortiigiir. Weisgerber dis diinyadaki
gerceklik ve insan arasinda var olan, insanm i¢ ve dis diinyas: arasmndaki baglantiy1
saglayan bir ¢esit ara diinya oldugunu soyler (Weisgerber 1953: 48-132). Bu ara diinya
nedeniyle degisik toplumlar ve diller ger¢egi farkli yorumlar ve tabir ederler. Bir
sozcik ait oldugu sozliiksel alan igerisinde anlamlidir. Sozciiksel alan olmadan bir
sozctigiin anlamindan bahsetmek miimkiin degildir. Trier sozliiksel alan teorisini bir
dilin kelime hazinesindeki anlamsal baglar1 agiklamak amaciyla gelistirmistir;
“Sozciiklerin tek tek telaffuz edilmesi gergeginin aksine, hi¢bir sozciik insanlarin
bilincinde bagimsiz olarak yer almaz”, der (Trier 1973: 1). Kiran’in da ifade ettigi gibi
“Aym izlek ya da aynmi kavram etrafinda Obeklenebilen sozciikler biitiiniiniin
olusturdugu yapisal diizene sézliiksel alan denir. Baska bir deyisle, ayn1 kavrami
sunmak ya da gelistirmek, gergekligin ayni alanim1 betimlemek, ayni diisiinceyi ifade
etmek i¢in kullanilan soézciiklerin tiimiiniin olusturdugu yapisal diizene verilen addir”
(2010: 255). Trier’e (1973:1-2) gore bir s6zciigiin anlasilabilmesi igin, sozliiksel alanin
tamaminin bilinmesi gerekir ve ancak sozliiksel alana hakim isek o sozciigi dogru
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anlayabiliriz. Anlam sadece ve sadece sozliikksel alan sayesinde vardir. Sozliiksel alan
yoksa anlam da yoktur. “Telafuz edilen sozciik, sozliiksel alandaki diger sociiklerden
ayrilir, fakat belli bir noktada alani teskil eden sozciiklerden biridir ve alanla biitiinlesir.
O sozciikle anlatilmak isteneni tam olarak belirleyen de, onu digerlerinden ayiran, fakat
yine de dilsel gosterge ortiistiniin olusturdugu eksiksiz biitiin igerisine yerlesebilmesidir.
Bir alandaki sozciikler birbirleriyle iliskilidirler” (Trier 1931: 2). Trier sozciiklerin
etimolojisini goz ard ettigi i¢in elestirilere maruz kalmistur.

Anlatilmak istenen diislinceye veya olguya dair bir kelimenin belli bir dilde
bulunmamas1 bu diisiincenin veya olgunun o dilde olmadig1 anlamina gelmez. Hayata
dair genel kiiltlir bilgimize ve tecriibelerimize dayanarak bu yeni kavrami anlayabiliriz.
Saussure’n valeur (deger) kavrami bu gergek ile ilintilidir. Trier bu diisiinceden yola
cikarak gdsterge olarak sozciiklerin sadece gdsterilen (disiince/igerik) ve gdsteren
(ses/yazi) iligkisinden ibaret olmadigmi soyler (1973: 4-5). Dil sistemi igerisinde
sozciikler birbirleriyle iligkilendirildiklerinde aralarinda belli baglantilar oldugu
goriilmektedir. Bir sézciik dil sistemi icerisinde ait oldugu sozliiksel alandaki diger
sozctikler ile kiyaslandiginda sistem igerisindeki gergek yeri ortaya ¢ikar. Saussure’iin
valeur ile ifade ettigi durum budur. S6zciiklerin anlamlar1 onlarin degerleri ile ilgilidir.
Boylece dil sistemi igerisinde soOzclkler karsilikli etkilesim igerisindedirler ve
birbirlerinin anlam smirlarin1  belirlerler. Bir sozliksel alana yeni bir sdzciik
eklendiginde, o alandaki diger soézciiklerin degeri ve anlamlar1 da etkilenir.
Ingilizcedeki mutton kelimesi, Fransizca mouton (koyun) kelimesinden gelmektedir. Bu
kelimeler ilk bakista esdeger gibi gdriinmelerine ragmen Ingilizcenin sisteminde
mutton, sheep ile yan yana (karsitlik iliskisi) kullanildigindan valeur i degiserek “koyun
eti” anlammda kullamlmaktadir. Benzer bir durum Ingilizce heaven (cennet) ve sky
(gokyiizii) kelimelerinin Almancada sadece Himmel ile ifade edilmesi olarak karsimiza
cikar. Farkli dillerde farkli kavramlar oldugu i¢in, sozliiksel alan sadece tanimlandigi
dil igerisinde gegerlidir ve evrensel olamaz. Trier’e gore sozlikksel alan langue
icerisinde gegerlidir ve sozliiksel alan sozciiklerin gosteren kismu ile ilgilidir (1973: 11-
12). Bugiinkii bakis agisma gore sozliiksel alan kavramm hem gdstereni hem de
gosterileni kapsamaktadir.

Esanlamli goérlinen kelimeler dahi anlamsal olarak tam Ortlismezler ve her
baglamda birbirlerinin yerine kullanilamazlar ve hatta bu nedenle sistem igerisinde
gereklidirler. Ornegin ak ve beyaz, kara ve siyah gibi kelimeler esanlamli gibi
gorlinseler dahi, kullanim alanlarma baktigimizda her zaman birbirlerinin yerini
alamadiklarini goriiriiz: Ak akge, alin aki, siitten ¢ikmis ak kasik... / kara gozliim, kara
elmas, kara giin, yiiz karasi, kara baht... gibi. Sozlikksel alandaki sozciikler kismen
esanlamlidir.

Trier teorisini agiklamak i¢in bes dereceden olusan not cetveli 6rnegini kullanir.
Bu 6rnek her ne kadar matematiksel alandan secilmis olsa da Trier’e gore “mangelhaft
(zay1f)” notunun sozciik anlami degil, sistem igerisindeki anlami1 6nemlidir (1973: 7).
“Mangelhaft” sozcikk anlamiyla; yetersiz, kusurlu, eksik, hatali, defolu, zayif... gibi
anlamlara gelmektedir. Bu notun dogru degerlendirilebilmesi igin, besli
derecelendirmeye ait oldugunun bilinmesi de Onemlidir. Zira agagidaki farkli
derecelendirmelerde not aynmi sekilde ifade edilse bile, anlammnin ayni1 olmadig:
goriilmektedir. Asagidaki gibi besli sistemde “mangelhaft” en zayif not iken, altili
sistemde en zayif not degildir. “Geniigend”, “ausreichend” ve befriedigend” notlar1 da
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degerlendirildiginde, farkli sistemlerde degerlerinin ayni olmadig1 agiktir. Sozliiksel
alandaki degisiklik tiim alanin etkilenmesine yol agmaktadwr. Tiirkiye’de yiiriirliikte
olan notlandirma 100 puan tizerinden hesaplanmaktadir (85-100 pekiyi, 70-84 iyi, 55-69
orta, 45-54 geger, 0-44 basarisiz). Gliniimiizde Almanya’da altili derecelendirme sistemi
uygulanmaktadir:

1-4 | sehr gut | gut (iyi) geniigend (orta) ungeniigend
(pekiyi) (zay1f)
1-5 | sehr  gut gut geniigend ausreichend mangelhaft
(pekiyi) - (orta) (geger) (zay1f)
(iyi)
1-6 | sehr gut gut | befriedigend | ausreichend | mangelhaft | ungeniigend

Tablo 1: Weisgerber (1953: 90)’den uyarlanmistir.

Trier “tek bir so6zclik bana higbir sey sdylemez, ait oldugu sozliiksel alanin yapisi
onemlidir”, der (1973: 7). Sozliiksel alana yeni bir s6zclik eklendiginde alandaki diger
sozciiklerin degerleri degisir. Kandler (1973: 357-360) sozciiklerin sadece bir biitiiniin
parcas1t olmadiklarini, sozliiksel alanin yapist bilinmeden de anlamli olduklarmni
savunur. Babasindan 6grendigi “Schliisselbart” (anahtar disi) sOzciigiinii anahtar ile
ilgili sozliiksel alan1 bilmedigi halde anlayip 6grenebildigini soylemektedir. Hatta besli
derecelendirmede zayif olan iki not (geger ve zayif) birlestirildiginde bundan diger
notlarin (pekiyi, iyi, orta) etkilenmeyecegini savunmaktadir. Oysaki 100 puan iizerinden
yapilan hesaplamada puan araliklarmin degigsmesi kagmilmazdir. Bu durum notlarin
icerigini etkileyecektir. Betz (1953) ve Gabka (1967) notlandirma 6rnegini dilsel bir
gercekligi yansitmadigi ve insanlar tarafindan olusturulmus, farkli iilkelerde ve
kiiltlirlerde az ¢ok farklilik gdsteren bir 6lgek olmasindan dolay1 elestirmektedirler.

Sozctiklerin karsilikl etkilesim igerisinde olduklar1 prensibi yan yana kullanimlar1
icin gecerlidir. Kandler bunun yami sira dilde hiyerarsik (altanlam ve {iistanlam)
iliskilerin de olduguna dikkat ¢eker (Kandler 1973: 357). Sozliiksel alan yabanci dil
edinimi agisindan degerlendirildiginde dili olusturan sistemlerden biri olarak karsimiza
cikar. Anadilde dikkatimizi ¢ekmeyen ve bize zorluk ¢ikarmayan sozciikler arasi
karsilikli bagimlilik, Ogrenilen dili miikemmel kullanabilmek i¢in 6grenilmesi
kag¢imilmaz yapilardandir. Sozciikler benzerlik (Similaritdt) ve aykirilik (Kontrast)
acisindan karsilikli olarak etkilesimde bulunarak, sistem icerisindeki konumlarini
karsilikli olarak belirlerken dizimsel bagint: igerisindedirler. Benzerlik sozciikleri belli
ozellik veya Ozellikler bakimindan birbirine baglar, aykirilik ise onlara bagimsizligi
verirken ayni zamanda sistem igerisinde birbirlerine olan sinirlarin1 belirler. Coseriu
(1970: 111) ve Kalverkdmper (1980: 424) sozliiksel alan1 belirlerken dizisel bagintiyi
esas almaktadirlar. Saussure bu bagintiya ¢agrisimsal baginti adimi vermistir (Vardar
1980: 49). Gergekten de dilsel bagmtilar incelendiginde not cetvelinde oldugu gibi
sozciiklerin anlam siirlarini kesin bir sekilde belirlemek miimkiin degildir. Daha ¢ok i¢
ice gecmis anlam aglar1 ve cagrisimlar s6z konusudur. Bir sozliikksel alanda yer alan
kelimeler birden fazla temel anlamsal 6zellikte birlesmek zorundadirlar. Ornegin “sular”
sozlitksel alanini “akarsular” (nehir, rmak, dere, ¢ay) ve “durgun sular” (deniz, gol,
golet, su birikintisi, havza) olarak ayirabiliriz.
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Metot

70l yillardan itibaren sozliiksel alan teorisinde zihinsel/psikolojik (Saussure 1916,
Bally 1940) ve yapisal (Coseriu 1970, Geckeler 1971) yaklasimlar giindeme gelmistir.
Aralarindaki temel fark cagrisimlara ne kadar giivenilebilecegi hakkindadir. Bu
tartigmalarin ayrintilarina c¢alismanm kapsamimi asmasi nedeniyle girilmeyecektir.
Temelde benzerlik (Similaritit), aykwrilik (Kontrast) ve dizimsel temas (Kontiguitdt)
dilbilimsel a¢idan benimsenmis yaklasimlardir.  Coziimleme igin Oncelikle bir
iistsozliikbirim secilir. Bu se¢im istege bagli oldugundan yapilan caligmalarin tiim
sozliikksel alanlar1 kapsamasi miimkiin degildir. Esanlamlilar ve karsit anlamlilar
sozliikleri de kullanilarak incelenen sozliiksel alana ait kavramlar tespit edilir. Bu is i¢in
metin taramalar1 da yapilabilir. Birden fazla temel anlamsal 6zellikte birlesen sozciikler
arasindaki hiyerarsik iliskiler g6z Oniinde bulundurularak alan igerisindeki
organizasyonlar1 tespit edilir (bak. sekil 2). Alani1 olusturan sozciiklerin ortak
ozelliklerine gore anlambirimcikler tanimlanir ve bilesen ¢6ziimlemesi yapilir. Yukarida
verilen “sular” iistsozliikbirimini olusturan gostergelerin sozlikksel alan ¢éziimlemesini
asagidaki gibi géstermek miimkiindiir:

Ustsizliikbirim: “sular”

anlam birimcikler 'é x: _g
g . =? = Y =g g .E"
dil gostergeleri =] 8o = & j :a 2 j = :
< B g < o 3 s o kS 5
« s 3 > O 2 ~ O > =l
der Strom nehir + - + - + - - - + -
der Fluss 1irmak + - + - - + - - + -
der Bach dere + - + - - - + - + -
das Rinnsal | cay + - + - - - - + + -
der Kanal kanal + - - + - - - - + -
das Meer deniz - + - + - - - - +
der See gol - + - - + - - - +
der Teich golet - + - + - - - - - +
der Tiimpel | su - + + - - - + - - +
birinkintisi
die Pfiitze pis su | - + + - - - - + - +
birikintisi
das Becken havza - + + - - - + - - +
das Becken havuz - + - + - - + - - +

Tablo 2 Imhasly (1986: 87) ve Wagner (2013)‘den uyarlanmustir.

Yukaridaki tabloyu olustururken yapilan ¢aligmada, mevcut iki dilli sozliiklerde diger
dilde karsilik olarak sunulan seceneklerin maalesef hatali ve Ozensiz oldugu
goriilmiistiir. Buna bir de sozliiklerin birbirlerinden alinti yapma gelenegi eklenince
hatalar zinciri devam etmekte ve ¢evirmenin isi daha da zorlasmaktadir. Bu eksikleri
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degisik listsozliikbirimler i¢cin drneklemek miimkiindiir. Buradan s6zliikklere giivenilmez
anlam1 ¢ikarilmamalidir, ancak eksiklerin oldugu asikardir. Bu ¢oziimleme cografya
alaninda kullanilmak amaciyla yapilacak olursa, bu takdirde daha detayli calismak
gerekecektir.

Calismalar genellikle dizisel bagint1 ve benzerlik temelinde esanlamli ve karsit
anlamli kelimeler sozliikklerinden yararlanarak yapilmaktadir. Yabanci dillerde bu
alanlarda kapsamli sozliikler bulundugu halde Tiirk¢ede maalesef akademik diizeyde
sozliik yoktur, mevcut sozliikler ilkdgretim diizeyinde kalmaktadir.

Literatiirde en yaygin rneklerden biri de “sterben” (6lmek) fiilidir. “Olmek” fiili
notr bir ifadeyken, 6rnegin 6lim nedenine bagli olarak kazandigi anlambirimcikler
bakimindan farklilik gosterir:

yiyeceksizlikten 6lmek: verhungern — agliktan 6lmek
susuzluktan 6lmek: verdursten — susuzluktan 6lmek
havasizliktan 6lmek: ersticken — bogulmak

su yutarak (denizde vs.) 6lmek: ertrinken — suda bogulmak

kansiz kalarak 6lmek: verbluten — kan kaybidan 6lmek
soguk nedeniyle 6lmek: erfrieren — donarak 6lmek, donmak
ates nedeniyle 6lmek: verbrennen — yanarak 6lmek, yanmak

Bu ayrimin yani sira deyimlesmis ve mecazi anlamda sdylemler oldugu gibi 6zel anlam
niianslar1 tastyan ifadeler de mevcuttur.

Notr olanlar:
sterben (6lmek), eingehen (hayvanlar ve bitkiler i¢in), verenden (can vermek)

Oliim nedeni 6n planda olanlar:

fallen (sehit diismek), zugrunde gehen (ac1 ¢ekerek => mahvolmak), erliegen (hastalik
yiziinden 0©lmek), umkommen (bir nedenle hayatin1 kaybetmek), verhungern,
erfrieren... gibi yukaridaki fiiller.

Ozel anlam niianslar1 tasiyanlar:

verrecken (kaba ifade - gebermek, zibarmak), heimgehen (kelime anlami: eve donmek
=> vefat etmek ), hiniibergehen (Gteye ge¢mek => oteki diinyaya gog¢ etmek),
entschlafen (uykuya dalmak => ebedi uykuya dalmak), einschlummern (schlummern;
uyuklamak => ebedi uykuya dalmak, uykuda 6lmek), ableben (yasantinin bitmesi =>
vefat etmek, hayata gozlerini kapamak), erloschen (silinip soniip gitmek => hayatini
kaybetmek), verrocheln (rocheln: hirilti ¢ikarmak => hiriltilar ¢ikararak Olmek),
abkratzen (kratzen: trmalamak, kazimak... => kaba ifade - gebermek)
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Deyimlesmis ifadeler:

“Radieschen von unten betrachten”; turplar1 yer altindan seyretmek => benzer bir ifade:
tahtalikoye gitmek

“Ins Gras beifen”; ¢imleri 1sirmak; askerlerin ve savascilarin 6liim tarzi (attan vs.
vurulup diiserek) i¢in kullanilir. Kaba ve konugma diline ait bir tabirdir. Antik Devre;
Homeros’un “Ilyada” adli eserine dayanmaktadir.

“Die letzte Reise antreten”; son yolculuga ¢ikmak.

“Aus der Welt scheiden”; hayata/diinyaya veda etmek.

“Den Loffel abgeben”; kasigini birakmak; eski donemlerde herkesin kendine ait belinde
tasidig1 kasig1 olurmus. Kisi 6liince bu kasik kendisinden alinirmus.

Yukarida “6lmek™ fiili i¢in tespit edilen bagmtilar Weisgerber (1953: 141) tarafindan
asagidaki gibi gosterilmistir:

verrecken usw. heimgehen

zugrunde
gehen

abkratzen erliegen

usw.

hiniibergehen

sterben

Aufhoren
des
Lebens

entschlafen
verrocheln

einschlummern

erfrie~~___ | _verhun-

reén usw. gern usw.

erloschen

ableben

Sekil 1: "Hayatin sona ermesi”

Daha sonra K. Baumgiértner (1967: 172) “6lmek” sozlikksel alanini hiyerarsik yapinin
da goriilebildigi bir baska yontemle; sema halinde asagidaki gibi gostermistir:
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“sterben”

/\ {qualvoll)

(duBerlich verursacht)

“umkommen” “zugrundegehen”

{durch Krankheit {durch Mangel an) {durch Einwirkung von)

| EET R K
¢im Kriege) (qualvolly (Nahrungy (Fliss.y <Lufty (Bluty (Kiltey (Hitze)

“fallen” “verrocheln” “verhungern” “etfricren”
“verdursten”
“ersticken” “verbrennen”
“yerbluten”
Sekil 2:

Sekil 2°de “umkommen” (hayatini kaybetmek) dis etkenlere bagli olarak 6lmeyi ifade
ettiginden, bir alt hiyerarside 6liim nedenlerine gore tanimlama yapilmistir; hastalik ve
yaralanma (Krankheit und Verletzung), hayati bir ihtiyacin noksanligi (Mangel) ve dis
etkenler. Bunlarin neler oldugu yine bir alt hiyerarside detaylandirilmistir.

Sozliiksel Alan Teorisi ve Ceviri Egitimi

Ogrenciler geviri egitiminden dnce yabanci dil egitimi almaktadirlar. Baslangigta daha
kapsamli ve genis kullanimli sézciikleri 6grenseler de seviyeleri yiikseldik¢e kelime
hazinelerinin de genislemesi ve daha 6zel kullanim alanli kelimeleri 6grenmeleri
gereklidir. Orta seviyenin istiinde dil edinimine sahip kisilerin hedef dildeki tek dilli
sozliikleri kullanmalari, bu kelimelerin nerede ve nasil kullanildiklarin1 6grenmeleri
bakimindan onemlidir. Miitercim Terciimanlik Boliimlerine gelen Ogrencilerin dil
edinimleri béliimlerde de devam eder. Ogrencilerin esanlamli ve karsit anlamli kelime
sozliiklerini de tanmmalar1 gerekir. Ogrencilerle yapilan ¢alismalarda sozliiksel alan
yontemleri uygulanirsa, benzer anlamda bir¢ok sozcligii karsilastirarak 6grenmeleri
miimkiin olacaktir. Anadillerinde alisik olduklar:1 diisiinme sisteminin sonucu olan bu
sozliiksel alanlarin degisik dillerde ve kiiltiirlerde farkli oldugunun farkina vararak
ceviri esnasinda sdzciik secimlerini daha yerinde yapabileceklerdir. ilk asamada kendi
dillerindeki ayrimlar1 erek dilde arayacak, fakat daha sonra diger dilde olan ancak kendi
dillerinde olmayan ayrimlar1 goreceklerdir. Sozlitksel alan sadece tanimlandigi dil
icerisinde gecerli oldugundan her dil icin ayr1 ayri olusturulmasi gerekir. Insanlar
diinyaya dair genel bilgi ve tecriibeleri ile yabanci dildeki farkli bakis agisin1 ve yorumu
anlayabilir. Ornegin Almanca ve Tiirkge i¢in ayr1 ayr1 yapilan sdzliiksel alan ¢aligmalari
birbirleriyle karsilastirilarak, hangi sézcliglin hangi sozciikle karsilanabilecegi ve ne
kadar ortiisiip ortiismedigi goriilecektir. Sozliiksel alan bilgisi yetersiz olan bir gevirmen
daha genis kapsamli bir sozciigii (iist hiyerarsiden bkz. sekil 2) secerek anlam niiansini
yok edeceginden belki de hatali bir ¢eviri yapacaktir. Bazen yanlis se¢im sonucunda
ceviriye orijinalde olmayan anlamlarm da katilmas1 s6z konusu olabilir. Bir sdzciigilin
diger dilde olmama durumunda ise o sozliikksel alandaki hiyerarside iistte bulunan
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sozciik betimlenerek kullanilabilir. Alan bilgisi sozliikk caliymalarinda c¢evirmenlerin
dogru se¢cimi yapmalarna yardimci olabilir. Bazi kelimelerin, 06zellikle de
odiinglemelerin, ayn1 gibi goriinseler de kullanimlarmin farkli oldugu konusunda
farkindalik yaratilmalidir. Ornegin “randevu” sozciigii Tiirkcede kisi ve kuruluslardan
(doktor, hastane gibi) randevu almak i¢in kullanilsa da Almancada bdyle bir kullanim1
yoktur.

Kelime hazinesindeki sozciikleri birbirinden farkli kilan karsithk iliskisi, dil
ediniminde 6nemlidir ve sozliiksel alanlar1 belirlemektedir. Yazili veya sozli iletisime
gecildiginde langue diizeyinde var olan imkanlar, parole diizeyinde i¢inde bulunulan
duruma uygun olarak kullanilir. Iste bu noktada dilin sentaks &zellikleri dizimsel bagint:
olarak 6nem kazanir. Dizimsel temas bize her kelimenin belli bir kullanim alani
oldugunu gosterir. “Schwarz” siyah, “stark” gii¢lii anlamimdadir; “schwarzer Tee” siyah
cay, “schwarzer Kaffee” ise siitsiiz sade kahve, “schwarzes Brot” esmer ekmek; “starker
Tee” demli ¢ay, “starker Kaffee” sert kahve demektir. “Starker Mann” gii¢lii kuvvetli
adam i¢in kullanilirken “stark gebaute Person” kisinin kilolu oldugunun kibarca ifade
edilisidir. “Schwarz arbeiten” kacak calismaktir. Sozclikler gercek anlamlarini
kullanildiklar1 durum ve metin igerisinde kazanirlar. Wittgenstein “imlerde
dilegelmeyeni, uygulamalar1 gdsterir. Imlerin yuttugunu, uygulamalar1 disavurur”, der
(2001: 32). Dizimsel temas i¢in farkli bir 6rnek; ayni sozliksel alana ait iki sifatin ayni
climlede kullanilmasidir. Bu durum verilmek istenen mesajin 6zel bir anlama sahip
oldugunu gosterir. Almancadaki deterjan sloganinda “Ariel wéscht nicht nur sauber
sondern rein” ciimlesinde “sauber” (temiz) ve “rein” (temiz) sozciikleri ayn1 sdzciiksel
alana aittir ve burada pekistirme amaciyla bir arada kullanilmistir. Nitekim bu slogan
“Ariel ile ¢amasirlarmiz tertemiz” olarak ¢evrilmistir. Siiphesiz ki, sloganlarin ¢evirisi
baslh bagina ayri1 bir arastirma konusudur.

Farkli kiiltiirlerde akrabalik iliskileri o kiiltiire ve dile has bir sekilde ifade edilir.
Bunun sebebi ¢ok tartigilan bir konudur. O kiiltiirdeki sosyal iligkiler ve miras paylasim
sistemi nedenler arasinda sayilabilir. Asagidaki tablo akrabalik kavramlarinin ne kadar
farkli oldugunu gdostermektedir. Tablo 3’e bakildiginda Almancadaki “Schwager” ve
“Schwigerin”  sozciiklerinin ~ Tiirkgedeki  karsiliklarmin - ¢ok  detayli  oldugu
goriilmektedir.

Bir bagka dilden 6rnek vermek gerekirse; Tiirk¢edeki “anneanne” ve “babaanne”
ayrimi Norveccede dedeler i¢in de vardir; “morfar” (annenin babasi) ve “farfar”
(babanin babasi). Cevirmen burada bu ayrintinin ¢evirinin anlasilabilirligi acisindan ne
kadar Onemli olduguna kendisi karar verecektir. Zaten metin baglamindan kimin
kastedildigi anlasiliyorsa, boyle bir durumda bu igerigi erek metinde ayrica dile
getirmek gereksiz olabilir.
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anlam-
birimcikler

esinin
veya
kiz

kardlerin

dil
gostergeleri

erkek kardlerin

esleri
akrabal. esleri
kardesin esi

kan bag

ayni nesil
yasca biiyiik
anne tarafi
kayin akraba
kocanin esinin
kardesi
kadinin
kardesi
amcanin
dayinin esi
Kkiz

esleri
kocanin
kardesi
kadinin

Bruder
erkek kardes
abi

Schwester
kiz kardes
abla

Geschwister
kardes

+ |+ + |+ + o+

Onkel
amca
day1

Tante
hala

teyze

+ 4+ 4+
1

Cousin
Cousine
Kuzen

+
+

Neffe
Nichte
yegen

Grofvater, Opa
biiyiikbaba, dede

B I T S I S e S e O S o S
1
+

+
L}

Grofmutter, Oma
biiyiikanne, nine
anneanne
babaanne

+ 4+ + + +
+ 4+ + + +
+ + + +

Schwager -
bacanak -
eniste =
kayinbirader o

Schwidgerin -
baldiz -
elti -
goriimce -
yenge -

+ + + + [+ o+ o+

T

Sekil 3: Almanca ve Tiirkgedeki akrabalik iliskilerini ifade eden kavramlarin
karsilastirilmasi.

Cevirmen kaynak dildeki orijinal metni tutarlilik agisindan da incelemelidir.
Stolze’ye gore bir metnin 6zgiin mesaji1 sadece ve sadece tutarli bir metinle saglanabilir
(2011: 253). Cevirmen kaynak metinde o kiiltiire has sozliiksel alanlar tespit ettiginde,
erek dilde anlamsal izotopiyi (yerdeslik) saglamak igin, bu sozlitksel alanlara esdeger
karsiliklar aramalidir. Sozliiksel alan, metin tutarliligr ve izotopi kavramlari birbirlerini
tamamlarlar ve esasen sozliiksel alan 06zel bir izotopidir. Anlam izotopisinin
saglanmasinda anlambirimcikler 6nemlidir. Bir metni olusturan ciimlelerin anlamsal
baglantilar1 izotopi ile anlasilir hale gelir. Ceviride sozliiksel birimlerin aktarilmasinin
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sozdizimine gore dnceligi vardir. Kaynak metnin yanlis anlagilmasi kismen anlasilmaz
cevirilere yol acabilir. Sozliiksel alan ve esanlamlilik metnin tamamina bilingli olarak
uygulanirsa bu tip hatalarin 6niine gegilebilir (Stolze 2011: 253). Anlam izotopisi ard
arda siralanmis climleleri metin yapan, metin tutarliligi ve uyumlulugu arasinda yer alan
onemli bir unsurdur.

Sonug

Sozliiksel Alan Teorisi dile olan yaklasimi etkilediginden, dil ediniminde ve dolayisiyla
ceviride faydali olabilir. Bu uygulamalar yaygin bir hale getirilirse 6grenciler daha
bilingli s6zlik kullanacaklardir. Sozliiksel alan uygulamalari, anlamlar1 ¢oziimlemede
ara¢ olarak kullanildiginda, bir sozciigiin o dilin sistemi icerisindeki yerini acikca
gosterecektir. BOylece kelime hazinesinin sistematik olarak edinimini saglayabilir.
Kaynak metnin sozliiksel alan agisindan incelenmesi tutarli bir metin olusturmada
biiyiik fayda saglayacaktir. Amag¢ metin diizeyinde okuduklarii sorgulayan, diisiinceleri
irdeleyen ve arastirmaci kisilikli ¢evirmenler yetistirmektir. Bu hassasiyeti kazanan bir
cevirmen bunu aliskanlik haline getireceginden ¢aligmalarinda daha dikkatli olacak ve
kaliteli ¢eviriler ortaya ¢ikaracaktir.
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