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OZET

Temelleri 1970 lerde atilan ve 1980 lerin sonunda hizli bir seklide muhasebe literatiiriine giren
Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM) Yontemi daha iyi maliyet bilgileri sundugu icin bir¢ok igletme
tarafindan kullamilmistir. Geleneksel maliyetleme tekniklerine alternatif olarak gelistirilen bu yontem,
karar vericilere faaliyetleri ile ilgili standart maliyetleme ydntemine gore daha detayl bilgiler
sunmaktaydi. Ancak, bir stire sonra yontemin pahali ve ¢cok zaman alict olmasi, ¢calisanlar tarafindan
desteklenmemesi ve atil kapasiteleri maliyet hesaplarina almast gibi nedenlerden dolay: elestivilmeye
baglanmis ve alternatif maliyetleme yontemleri gelistirilmistir. Bu c¢alismada, FTM yénteminin
temelleri, yiikselisi ve diigiigii, bir ornek yardimiyla eksiklikleri degerlendirilmekte ve kisaca
alternatifleri tamtilmaktadur.
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ABSTRACT

Activity-Based Costing (ABC) Method, whose fundamentals were established in 1970°s and
entered into the accounting literature rapidly in 1980’s, is used by many companies because it
generates better cost information. Developed as an alternative to traditional costing methods, this
method provides more detailed information about activities to decision makers compared to standard
methods. However, it started to be criticized after some time and alternative costing methods are
developed because of some reasons such as the method is too costly, too much time consuming, not
supported by employees, and taking idle capacity into consideration etc. In this study, fundamentals of
ABC method and its rise and fall are considered, its deficiencies are discussed using an example, and
its alternatives are introduced briefly.
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1. GIRiS

Isletmelerin maliyet bilgilerinin dogru hesaplanmasi stratejik amaglarma ulasmak igin
onemlidir. Maliyet bilgileri fiyatlama kararlarindan isletmelerin pazar se¢imine, miisteri
hizmetlerinden biit¢elemeye kadar bir dizi isletme ile ilgili kararda 6nemli bir veri olarak
karsimiza cikar.

Maliyet bilgilerinin dogru bilinmesi isletmenin ekonomik kararlarinin isabetli
olmasina, dolayisiyla rekabet iistiinliigii elde etmesine katki saglar. Tartismasiz olarak kabul
edilmektedir ki rekabetin artmasiyla dogru maliyet bilgisine olan ihtiya¢ da artmustir
(Krishnan vd., 2002: 274).

Maliyet bilgilerinin 6neminin artmast ve geleneksel yonteme yonelik elestiriler ile
birlikte, Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM) YOntemi yonetim ve maliyet muhasebesi
literatiirtine girmeye baslamistir. Grabski ve Marsh muhasebe alaninda c¢alisan
arastirmacilarin  (6rnegin R.S. Kaplan, 1983; H.T. Johnson, 1987) geleneksel maliyet
sistemini elestirdiklerini, 1920’lerden bu yana maliyet muhasebesi sisteminin degismedigini
ve mevcut maliyet muhasebesi sisteminin teknolojik gelismelerin yasandigi isletmelerin
maliyet bilgilerini algilamakta ve yansitmakta yetersiz kaldigmi savunduklarini
belirtmektedirler. Bu anlayis maliyet muhasebesi alanindaki ¢alismalar1 yogunlastirmis ve
FTM yonteminin gelistirilmesine ve yayginlagsmasina olanak saglamistir (Grabski ve Marsh,
1994: 63-64).

Maliyet muhasebesi alaninda 6nemli ¢alismalar yapan Kaplan ve Cooper (1990: 3),
rekabetin direkt is¢ilik ve makinelerin etkin kullanimindan bagka bir boyuta gegmesiyle
birlikte artan rekabet sartlar1 nedeniyle, yoneticilerin finansal raporlama icin kullanilan
maliyetleme sisteminden edindikleri maliyetlerin olugma siireci, iirlinler ve miisteriler ile ilgili
bilgileri, daha dogru bir maliyet sisteminden 6grenme ihtiyag¢larmin arttigini belirtmektedirler.
FTM 1980’lerin ortasinda bu ihtiyaglari karsilamak amaciyla ortaya ¢ikmaistir.

Maliyet bilgilerinin nelerden olugmasi gerektigi ve neye yaradigi 6nemli bir bilgidir.
Maliyet bilgisi yoneticilerin iirtinlerle ilgili anlamli kararlar alabilmeleri i¢in ¢ok 6nemlidir.
Uriiniin pazara sunulmasinda ve tasarlanmasinda katlanilacak maliyet ve ulasilacak karlilik
kararlar iizerinde 6nemli etkide bulunur. Hatta bazi isletmeler veya isletmenin bulundugu
cevrede maliyet bilgisi, fiyatlamada 6nemli bir unsur olmaktadir. Bu durum o6zellikle satis
hacmi diisik olan, miisterinin isteklerine gore tasarlanan {riinler ve hali hazirda pazarda
heniiz fiyat1 bulunmayan iirtinler i¢in gegerlidir (Cooper ve Kaplan, 1987: 204).

Cooper ve Kaplan (1987: 205-207) maliyet bilgilerinin 6nemini vurguladiktan sonra
aslinda maliyetlerin hesaplanmasinin hala tartismali oldugunu savunmaktadirlar. Tam
maliyetleme sisteminde sabit maliyetler de iirlinlin maliyetlerine yansitilmakta ve iirliniin
maliyeti imalat maliyetlerinden olusmaktadir. Diger taraftan degisken maliyet sisteminde
sadece degisken maliyetler dagitilmakta, dolayisiyla iriiniin maliyeti, imalatin marjinal
maliyetini yansitmaktadir. Iktisatcilar tarafindan da desteklenen degisken maliyetleme
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sisteminin daha anlamli bilgiler sundugu goriisii muhasebe akademisyenlerince kabul
gormekte iken, muhasebe meslek mensuplar1 daha ¢ok tam maliyetleme sistemini dikkate
almiglardir. Arastirmacilar, goristiikleri yoneticilerin tam maliyetleme sisteminin gergek
maliyet bilgilerini yansitmadigimmi disiindiikleri, degisken maliyetleme sistemini de
kullanmaktan ¢ekindikleri sonucuna ulasmiglardir.

Isletmelerde maliyet bilgilerinin olusturulmasinda maliyet muhasebesi 6nemli rol
istlenir. Maliyet muhasebesi geleneksel ve modern yontemler olarak siniflanabilecek cesitli
yontemlerle maliyetleri hesaplamaktadir. Standart maliyetleme gibi geleneksel maliyetleme
yonteminin yani sira, FTM, Siirece Dayali FTM ve Hedef Maliyetleme gibi yontemler
modern yontemler olarak anilmaktadir.

FTM yontemi; literatiire girisi, Oncesinde kullanilan geleneksel yOnteme gore
istiinliikleri, sonrasinda gelistirilen alternatif maliyetleme yontemlerine temel teskil etmesi
gibi  yoOnleri ile Onemli, Ttlzerinde sik¢a durmayr gerektiren bir yOntem olarak
degerlendirilmektedir. George Staubus’m (1971°de yazdig1r “Activity Costing and Input-
Output Accounting” kitab1 ile) temellerini olusturdugu FTM’nin, 1980’lerin sonlarinda
Cooper ve Kaplan tarafindan tanimlanan {istiin bir maliyetleme yontemi olarak ortaya ¢iktig1
izlenmektedir.

FTM yOntemi uygulamalar1 sayesinde isletmelerin, karli olmayan iirlinleri tiretmekten
vazgectigi, zarar kaynagi olan iriinliin fiyatim1 yilikseltme olanagi buldugu, karli olmayan
miisterilerden vazge¢gme karar1 gibi Onemli kararlar alabildigi belirtilmektedir. Kisaca
geleneksel yonteme gore iistiin maliyet bilgileri sagladigina inanilan FTM’ nin kisa zamanda
uygulama alan1 bulabildigi sdylenebilir.

Ancak FTM’nin yararli maliyet bilgileri sunduguna dair goriisler, bir siire sonra yerini
yeni ama olumsuz goriislere brakmistir. Cok zaman alici olmasi ve kaynak aktarimi
gerektirmesi, isletmenin diger bilgi sistemleri ile esglidiim eksikligi olmasi, biiytlik
isletmelerde bu sistemi uygulamanin zor olmasi, hem yonetim hem de ¢alisanlar tarafindan
cok destek gdrmemesi, kullanilmayan kapasiteleri hesaplara almasi gibi nedenlerle basta
yontemi gelistirenler olmak iizere birgok arastirmaci tarafindan elestirilmistir.

Bu c¢alismada, FTM yonteminin temelleri, gelisimi, yiikselisi ve diisiisii, bir 6rnek
yardimiyla eksiklikleri degerlendirilmektedir. Ayrica FTM’ye alternatif olarak gelistirilen
baslica yontemlerin kisa bir sunumu yapilmaktadir.

2. FTM YONTEMININ GELIiSiMi

George Staubus’in 1971 yilindaki kitabi ile temellerini belirledigi FTM yontemi, 1970
ve 1980’11 yillarda imalat sektorii i¢in gelistirilmistir. CAM-I (Consortium for Advanced
Management-International) tarafindan 6nemli bir ¢calisma alani olarak ele alinmasi gelisimini
hizlandirmustir. Ozellikle Robert S. Kaplan ve Robin Cooper tarafindan yazilan makalelerle
1980’lerin sonunda yillarca kullanilagelen ve eksilikleri kabul edilen geleneksel maliyetleme
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yontemlerine alternatif, onemli bir maliyetleme teknigi olarak literatiire hizli bir giris
yapmistir.

Cooper ve Kaplan (1987), calismalarini siirdiirdiikleri isletmelerde, tam maliyetleme
sisteminin tercih edildigini, marjinal maliyet diislincesinin ise sadece degisken maliyetlerin
paymnm ¢ok yiiksek oldugu isletmelerde hayat bulabilecegini belirtmektedirler. Ozellikle son
yillarda degisken iiretim maliyetlerin paymin azalmasi ve genel iiretim maliyetlerinin yiiksek
boyutlara ulagmasi nedeniyle, modern iiretim sistemlerinde direkt maliyetleme sorun
olusturmaktadir (Cooper ve Kaplan, 1987: 215). Arastirmacilara gore geleneksel maliyetleme
gercek maliyetleri yansitmakta basarisiz olmaktadir, ¢iinkii iiretim sistemlerindeki gelisime
paralel olarak direkt maliyetlerden ziyade genel iiretim maliyetlerinin agirlig1 artmaktadir, bu
da tam maliyetleme ve degisken maliyetleme sistemlerini ger¢ek maliyetleri yansitmakta
yetersiz kilmaktadir. Gergcek maliyetleri yansitmayan maliyet bilgilerinin ise karar
stireglerinde yararli olmadig: aciktir. Cooper ve Kaplan (1987: 218-226) “islem maliyetleme
(transaction costing')” sistemine vurgu yaparak, bdyle bir sistemin gelencksel siteme gore
daha dogru maliyet bilgileri sundugunu belirtmislerdir.

2.1. FTM Oncesi: Geleneksel Maliyetleme ve Eksiklikleri

Son donemlerde gelisen bilgi teknolojileri isletmelerde maliyet bilgilerinin toplanmasi
ve iletisiminde 6nemli gelismeler saglamistir. Ancak geleneksel-hacim tabanli maliyetleme
modelleri (tam maliyetleme ve degisken maliyetleme yontemleri) veri kullanimma yeterince
katki1 saglayamamaktadir. Bu maliyetleme teknikleri iiretim siire¢lerinde kiiciik degisiklerin
oldugu, ciktilarin fazla degismedigi ortamlarda gecerli olabilir ancak isletmelerin iiretim
siirecleri karmasiklastikca bu yontemlerin yetersiz kaldig1 goriilmiistiir (Tse ve Gong, 2009:
41). Bu durum yeni arayislara neden olmus ve 1980’lerde FTM’nin dogmasina neden
olmustur.

Peter Drucker 1960’larda geleneksel maliyet muhasebesinin faaliyetlerin maliyetine
odaklanamadigi i¢in {iriinlerin maliyetini dogru bir sekilde yansitmadigi goriistinii belirtmistir.
Bu nedenle yoneticilerin yanlis iirlin maliyetine dayanarak kararlar aldigi izlenmistir. Bu
tarihten ancak 20 yil sonra Johnson ve Kaplan’m, Drucker’in goriislinii destekleyen
calismalar1 gelmistir. Zira Johnson ve Kaplan ¢alismalarinda geleneksel muhasebe sistemi ve
uygulamalarmin sundugu yonetimsel muhasebe bilgilerinin ¢cok ge¢ sunuldugu, detayh
olmaktan ¢ok genel bilgiler oldugu ve planlamada ve kontrol siireclerinde kullanilmayacak
kadar yaniltic1 olabilecegi sonucuna varmislardir (Brandt vd., 1999: 22). Cooper ve Kaplan
(1992: 1) geleneksel yontemin {iriin ve hizmetlerin tasarlanmasindan miisteriye satilmasina

' FTM, Activity-Based Costing (ABC) ayn1 zamanda “Transaction-Based Accounting” veya “Transaction
Costing” olarak adlandirilmaktadir (Horngren vd., 2007: 198).
http://www.pearsoned.ca/highered/divisions/virtual _tours/horngren/man_acc/Ch05ManAcc.pdf
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kadar kullanilan kaynaklarin maliyetini dogru bir sekilde 6lgemedigini belirtmislerdir.
Dolaysiyla ¢oziim olarak FTM gelistirilmistir.
Dort Asamah Maliyet Tasarim Sistemleri

Kaplan ve Cooper (1998: 12) maliyetleme ile ilgili dort asamadan bahsetmekte ve
FTM’yi iiglincii asamaya yerlestirmektedirler. Ilk asamadaki maliyet bilgilerinin yeterli
olmadigini, liclincli asamadaki maliyet bilgilerinin FTM’nin uygun kullanimi ile daha yararh
olacagini belirtmektedirler.

Sistemlerin
Ozellikleri

Sekil 1: Dort Asamali Maliyet Sistemleri Tasarimi

Asama I
Sistemler
Bozuk

Asama II
Sistemler
Finansal
Raporlama
Odakli

Asama III
Sistemler
Uzmanlagmis

Asama IV
Sistemler
Entegre

Veri Kalitesi

-Cok fazla hata
- Biiyiik
varyanslar

-Beklenmedik
durumlar yok
-Denetim

standartlarina

uygun

-Paylasilan veri
tabanlari

- Bagimsiz
sistemler
-Informal
baglantilar

-Tam baglantili
veritabanlari ve
sistemleri

Dis Finansal
Raporlama

-Yetersiz

-Finansal
raporlama
ihtiyaci i¢in
tasarlanmig

-Asama II
sistemi muhafaza
edilmekte

-Finansal
raporlama
sistemleri

Uriin / Miisteri
Maliyetleri

-Yetersiz

-Dogru degil
-Gizlenmis
maliyetler ve
karlar

-Birkag tane
bagimsiz FTM
sistemi

-Entegre Faaliyet
Tabanli Yonetim
Sistemleri

Operasyonel ve
Stratejik
Kontrol

-Yetersiz

-Sinurlt geri
besleme
-Gecikmis geri
besleme

-Birkag¢ bagimsiz
performans
6lgme sistemi

-Operasyonel ve
Stratejik
performans
6lgme sistemleri

Kaynak: Kaplan ve Cooper (1998: 12)

Kaplan ve Cooper’a gore birinci asamadaki isletmeler fazla olmamakla birlikte, bu
asamada olanlarin maliyet bilgileri cok saglikli degildir. Ikinci asama ise geleneksel ya da
standart maliyetlemenin kullanildigi asamadir ve finansal raporlardan maliyet bilgilerinin
uzmanlikla secilip kullanilmas1 gerekmektedir. Iyi tasarlanmasina karsin ydneticilere sinirli
bilgiler sunmaktadir. Bu nedenle iigiincii asama tasarlanmalidir. Uciincii asamada FTM’nin
yaklagimi soyledir (Kaplan ve Cooper, 1998: 79): Geleneksel sistem (Asama II) i¢in gecerli
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olan “isletme finansal raporlama ve boliimler itibariyle maliyetleri nasil dagitmalidir”
yaklagimi yerini FTM yaklasimina birakmaktadir. Bu yaklasima gore:

. Isletme tarafindan hangi faaliyetler ifa edilmektedir?

o Isletmenin faaliyetlerinin ve siireclerinin maliyeti ne kadardir?

o Isletme bu faaliyetleri ve siiregleri neden yerine getirmektedir?

o Isletmenin sundugu ¢iktilarm olusturulmasinda hangi faaliyetten ne kadar
gerekmektedir?

Uygun bir sekilde tasarlanmig FTM sistemi yukaridaki dort sorunun yanitini sunar
niteliktedir.

Geleneksel maliyetleme ve FTM arasindaki fark asagidaki Sekil 2°de gosterilebilir
(Horngren vd., 2007: 198).

Sekilde sunuldugu gibi, geleneksel maliyetlemede biiylik bir havuz olarak iiriin
maliyetine yansitilan genel iiretim giderleri, FTM yonteminde birden fazla havuza bdliinerek
harcanan miktar kadar iirlinlere yansitilmaktadir.

Sekil 2: Geleneksel Maliyetleme ve FTM Y ontemi

Geleneksel Maliyet Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Sistemi Sistemi
:> Genel Uretim Giderleri
A 4 A 4 Y
FAALIYET| |FAALIYET| |FAALIYET)
MERKEZI MERKEZI MERKEZI
Direkt Direkt Genel Direkt Direkt Makine . Kalite
Hammadde Isgilik Uretim Ham. Iscilik cahsma Montaj kontrol
ve Giderleri Giderleri ve Gid. Gid. Gid. Gid.
Malzeme Malz. Gid. (maliyet (maliyet (maliyet
Giderleri etkeni A) etkeni B) | [ etkeni C)

Maliyet Maliyet Maliyet

Direkt etkeni: etkeni: etkeni:
Direkt Direkt Iscilik Direkt Direkt islem Parc¢a Kontrol
Saati saati sayis1 sayis1
(maliyet (maliyet (maliyet
etkeni D) etkeni E) etkeni F)

VL A 4 A A 4 A 4
Uriinler Uriinler

Kaynak: Horngren vd., (2007: 198).
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3. FTM YONTEIMININ YUKSELISi VE DUSUSU

FTM yonteminin imalat sektoriinde uygulanmasi yaklagimi ile birlikte gelisen siireg,
kisa zamanda yontemin yeni sektorlerde, alanlarda ve isletmelerde kullanimini beraberinde
getirmistir. Artik FTM sadece imalat sektoriinde kullanilan bir yontem degildir, FTM nin
hizmet sektoriinde kullanilmasmnin yaygin ve basarili sonuglar verdigi yoniinde ¢alismalar
bulunmaktadir.

Chea (2011), yaptig1 calismada hizmet sektdriinde yontemin basarili bir sekilde
uygulandigini savunmus, Vazakidis vd. (2010) FTM’nin kamu sektoriinde, 6zellikle yeni
teknoloji ve yonetim teknikleriyle birlikte basariyla uygulanabilir oldugunu belirtmislerdir.
Gonzales-Goémez ve Morini (2006) ¢alismalarinda FTM yonteminin geleneksel yonteme gore
daha basarili maliyet bilgileri sundugunu belirterek, FTM yontemi uygulamalar1 ile
olusturduklar1 modelin, dogru bir uyarlama ile sarapcilik sektoriinde kullanilabildigini ileri
stirmektedirler. Suthummanon vd. (2011) mobilyacilik faaliyetinde geleneksel maliyet
yontemi ve FTM yOntemi uygulamalar1 yaparak farklarini ortaya koymaktadirlar. Uygulama
sonuclarina bagl olarak, bazi zayifliklar1 olmasma ragmen FTM nin daha 1yi maliyet bilgileri
sundugunu, dolaysiyla yonetim kararlarmm bu yontem kullanilarak daha saglikli
alinabildigini belirtmektedirler.

3.1. FTM Yonteminin Ustiinliikleri

FTM’nin yonetim kararlarina katkis1 ile ilgili tartigmali ac¢iklamalar bulunmaktadir.
Bunun nedeni olarak da, sistematik istatistiksel calismalarin bulunmadigi gosterilmektedir.

FTM sistemi fiyatlama kararlarindan, kaynaklarm etkin kullanimina kadar bircok
konuda yonetime katk1 saglayarak karlilig1 arttirir (Kaplan ve Anderson, 2004).

FTM yontemi geleneksel yonteme gore daha dogru maliyet bilgileri sunmaktadir ve
bunun sonucu olarak maliyeti yiiksek ve karli olmayan iirlinlerin saptanmasmna olanak
tanimaktadir (Suthummanon vd., 2011: 91-92).

Narayanan ve Sarkar (2002: 258) gerceklestirdikleri vaka ¢alismasinda, FTM’ nin daha
iyi yonetim kararlar1 alinmasina katkisinm yiiksek oldugunu vurgulamaktadirlar. Inceledikleri
isletmede, FTM uygulamas1 sonucu isletmenin; karli olmayan iiriinleri iiretmekten vazge¢me,
zarar kaynagi olan iirliniin fiyatmi yiikseltme, karli olmayan miisterilerden vazge¢me karari
gibi onemli kararlar aldigim1 belirtmektedirler. Ayrica FTM ydnteminin kullaniminin giderek
yayginlastigini, Horngren vd. (2000)’nin c¢aligmalarinda bu oranin %15-20 diizeylerinde
oldugunu belirtmektedirler (Narayanan ve Sarkar, 2002: 260).

Kaplan ve Cooper (1998: 100-101) FTM’nin en uygun sekilde ne zaman ve nerde
kullanilabilecegini iki madde halinde degerlendirmektedirler:

1. Endirekt giderlerin ve destek hizmeti gibi kaynak tiiketiminin oldugu veya paymin
artti1 isletmeler veya alanlarda kullanilabilir. Faaliyetlerin gerceklestirilmesinde direkt is¢ilik
ve direkt ilk madde ve malzeme giderleri agirlikli olan isletmelerin maliyetleri geleneksel
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maliyetlemeye gore iiriin bazinda izlenebilir, FTM’ye ihtiya¢ olmayabilir. Eger faaliyetler
birim bazinda ise her iki sistem ayn1 sonuglar1 verir.

2. Uriin, miisteri ve siirecler ile ilgili gesitliligin yiiksek oldugu durumlarda FTM
kullanilabilir. Ornegin yeni bir iiriin iireten veya olgunluk dénemindeki bir mamuliin
iretimini yapan isletmeler ya da standart veya siparise goOre iirlin yapisinda degisiklik
yapabilen isletmeler bu sistemi kullanabilirler. Aym sekilde pazarlama veya satis faaliyetleri
olan, yiiksek hacimli, miisteri talebine gore degisiklik yapilabilen standart {iriinler siparisi alan
isletmeler FTM yontemini kullanabilirler. Diisiik ve 6zel hacimli siparisi olup teknik hizmet
ya da satig sonrasi hizmet talebi fazla olan miisterilere hitap eden isletmeler de FTM’yi
kullanabilirler.

FTM’nin tasarimi, uygulamasi ve yarari ile ilgili vaka ¢alismasi yapan Narayanan ve
Sarkar (2002: 257-258) FTM’nin temel ilkelerini gelistiren Kaplan ve Cooper’n (1998) da
belirttigi gibi, FTM’y1 uygulayan isletmelerin en az iki yararmi gordiigiinii savunmaktadirlar.
Kisaca operasyonel faaliyet tabanli yonetim ve stratejik faaliyet tabanli yonetim olarak
siniflandirilabilecek bu 1ki yararin detayr sOyle belirtilmektedir. FTM’y1 uygulayan
isletmelerin sagladig1 yararlardan birincisi operasyonel faaliyet tabanli yonetimdir. Burada
isletmenin biitliin faaliyetleri ¢ok detayli ve dikkatli bir sekilde incelenmekte, faaliyet
sonuclar1 analiz edilmekte ve en iyl sonuclar1 saglayan birimlerle veya diger isletmelerle
karsilagtirmalar yapilmaktadir. Ayrica calisanlarin isletmenin iiretim siirecinde daha etkin
olmalar1 desteklenmekte, tiretim siireci ile ilgili goriisleri 6nemsenmekte ve bu dogrultuda
degisiklikler yapilabilmektedir. Bdylece {iretim siirecinde iyilestirmeler yapilmakta,
kaynaklarin optimal kullanimi ve maliyetlerde diisiis saglanabilmektedir. Bir diger yarar ise
stratejik faaliyet tabanli yonetimdir. Bu sistemin uygulanmasi, uygulayan isletmeye karl
miisterilerine yonelik {iriinler gelistirmesini saglayacak sekilde iirlin karmasinda degisiklikler
yapma olanag1 saglamaktadir.

FTM maliyet baskis1 ve pazar sorunu gibi finansal zorluklarla karsilagilan durumlar
icin bir ¢oziim yontemi olmustur. Jankdld ve Silvola (2012) Finlandiya’da 154 kiigiik
isletmede yaptiklar1 anket ¢calismasinda, FTM yonteminin kullanimi ile isletmelerin finansal
performanslari arasindaki iliskiyi irdelemislerdir. Arastirmacilar, belirli diizeyde kar saglayan
kiigiik isletmeler ile satis hacimleri ile ilgili sikint1 yasayan isletmelerin, FTM yontemi
kullanarak finansal performanslarmi artrmay1 hedeflediklerini ortaya koymaktadirlar. Fakat
FTM yontemi kullaniminin bir yatirim olarak goriilmesi gerektigini vurgulamislardir, ¢linkii
finansal performans iizerinde olumlu sonuglarin iki yillik bir siirede goriiniir hale geldigini
tespit etmislerdir. Ayrica yeterli finansal kaynaga sahip olmayan ve biiyiime olanaklar1 kisith
olan isletmelerin FTM’ye yoneldiklerini belirtmektedirler.

FTM isletmenin stratejik amaclarma ulagsmada saglikli maliyet bilgileri saglamasi
acisindan Onemli rol oynayabilir. Stratejik planlama ve unsurlarinin igsellestirilmesi ve
basarilmasi, FTM ve onunla birlikte olusturulmasi gereken Faaliyete Dayali Yonetim (FDY)
ile yakindan ilgilidir (Karcioglu ve Binboga, 2010).
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FTM yonteminin etkin oldugu bir diger alan, cok uluslu isletmeler i¢in transfer
fiyatlama politikalarina uyumlu olabilecek kadar esnek maliyetleme yapabilmesidir. Dogan
(2006)’1n ¢ok wuluslu isletmelerin uygulamalarma yonelik olarak FTM ile geleneksel
maliyetleme yOntemlerinin karsilagtirmasint yaptigi ¢alismasina gore, o6zellikle maliyet ve
gelirlerde yarattigi fark nedeniyle, FTM uluslararas1 isletmeler i¢in vergi ve denetim
konularinda avantajlar saglayabilecekleri bir enstriiman olabilmektedir. Bu yontemin
kullanilmasi ile gelirlerin, vergi oranlarmin diisiik oldugu bolgelerde toplanmasi veya tersi bir
uygulama yapilarak vergi oranlarinin yiiksek oldugu bolgelerde gelirin diisiik tutulmasi
miimkiin olabilir. Bir diger ifade ile FTM yontemi ile ¢ok uluslu isletmelerin transfer
fiyatlama ile karsilasabilecekleri denetim riski azaltilabilmekte, maliyetlemede esneklik
sagladig1 i¢in de rekabet gliclerini arttirabilmektedir.

Tiirkiye’de maliyetleme yontemlerinin kullanilma diizeylerinin belirlenmesine yonelik
yapilan arastrmalarda FTM yOnteminin birgok isletme tarafindan kullanildigi
bildirilmektedir. Karcioglu ve Oztiirk (2012) arastirmaya katilan IMKB’ye kayitl 87 isletme
ile yapilan bir ankette, isletmelerin en ¢ok FTM yontemini, en az Mamul Yasam Donemi
Maliyetleme yontemini kullandiklarini tespit etmislerdir.

FTM yonteminin bir¢ok yararlar sagladigi kabul edilmesine ragmen eksiklikleri de
bulunmakta, bu eksiklikler giderilerek yeni maliyetleme tekniklerine ulasilabildigi
goriilmektedir. FTM yOnteminin kurucularindan Kaplan ve Anderson (2004) FTM
yonteminin eksikliklerini kabul etmekte, ancak yontemin bir¢ok isletme yOneticisine yararl
maliyet bilgileri saglayarak hizmette bulundugunu bildirmektedirler.

3.2. FTM Yonteminin Eksiklikleri

FTM yontemi her ne kadar geleneksel yonteme gore yeni bir maliyet yonetimi sistemi
sunmus olsa da, yapis1 geregi bir siire sonra elestirilmeye baslanmis ve yeni arayislara
girilmistir. Basta yontemin 6nemli kurucularindan olan Kaplan ve Anderson (2004) gibi
arastirmacilar olmak iizere, bircok arastirmaci yeni maliyetleme yOntemlerine odaklanarak
FTM ile karsilastirmalar yapmuistir.

Kaplan ve Anderson (2004: 8) son 15 yilda FTM yOnteminin yOneticilere yararh
bilgiler sagladigin1 vurgulamislardir. S6z konusu bilgiler elde edildigi diisiiniilen gelirlerin
tamaminin aslinda gelir olmadig1 veya bazi miisterilerin isletme acisindan karl olmadig: gibi
bilgilerdir. Ancak FTM uygulama ve stirdiiriilebilirlik agisindan zorluklar getirdigi i¢in yeterli
kullanim oranlarma ulagamamistir. Cozliim olarak yeni gelistirdikleri Stirece Dayali FTM’yi
onermekte ve bu yontemin geleneksel FTM nin eksikliklerini giderdigini bildirmektedirler.

Tse ve Gong (2009: 41-42) gergeklestirdikleri literatiir incelemesi sonucunda FTM nin
eksikliklerinin dort baslik altinda degerlendirilebilecegini belirtmis ve bu eksikliklere vurgu
yapan ¢alismalar1 asagidaki gibi 6zetlemiglerdir:
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— Uygulamasmin ¢ok zaman alic1 olmas1 ve kaynak aktarimi gerektirmesi (Innes vd.,
2000; Kaplan ve Anderson, 2004; Cohen vd., 2005).

— FTM temelli maliyet yonetim sistemleri ile isletmenin diger bilgi sistemleri arasinda
entegrasyon veya esgiidiim eksikligi (Sharman, 2003).

— Biiylik isletmelerde bu sistemin uygulanmasmin karmasik olmasi (uygun olmamasi)
(Kaplan ve Anderson, 2004; Pernot vd., 2007).

— Yonetim desteginin yeterli olmayis1 (Kaini ve Sangeladji, 2003; Cohen vd., 2005;
Kaplan ve Anderson, 2007).

Hacim tabanli olan Geleneksel Maliyetleme Yontemi ile karsilastirilinca oldukca
giiclii olan FTM, bircok isletmede onun yerini alamamistir. FTM yonteminin isletmelerde
kabul goérme ve uygulanma oranlar1 diisik oldugu gibi, uzun vadede devamlilig
saglanamamstir (Tse ve Gong, 2009: 41).

Innes vd. (2000) Ingiltere’de en biiyiik isletmeler arasinda yaptiklar: iki ayr1 anketin
(1994-1999) sonuglarint irdeledikleri c¢aligmalarinda, FTM yOnteminin inceledikleri
isletmelerde 6nemini yitirdigini, hedeflenen 5 yillik donemde kullaniminda anlamli bir artig
olmadigmi belirtmektedirler.

Krumwiede ve Suessmair (2007: 7) Amerikan ve Alman isletmeleri iizerine yaptiklari
ankette, FTM yOnteminin isletmelerde kullanilma oranlarini incelemektedirler. FTM yontemi
Amerikalilar tarafindan %20, Almanlar tarafindan %19 oraninda kullanilmaktadir ve en
yiiksek kullanim orant Amerikan imalat-dis1 isletmelerde olmustur (%38 Amerikan, %27
Alman isletmeleri). Calismada vurgulanan bir diger 6nemli bilgi ise, FTM yOnteminin
eksikliklerinden kabul edilen atil kaynak maliyetlerinin hesaplamaya dahil edilmesi ve
bunlarin dagitim disinda tutulamamasi konusudur. Arastirmacilar bu konuda Amerikan
isletmelerinin ¢ok fazla endiseli olmadigini, Alman isletmelerinin ise bu konuyu
onemsedigini, hesaplarina alarak gider dagitimi yapilmadigini ve maliyetlere yansitilmadigini
bildirmektedirler.

Suthummanon vd. (2011: 91-92) imalat sektoriinde (mobilya isletmesi) yaptiklari
calismada, FTM uygulamasinda karsilasilan zorluklarin basinda veri toplama ve FTM
sistemini olusturmanin ¢ok zaman alic1 ve pahali olmasinin yer aldigmi bildirmektedirler.
FTM geleneksel yonteme gore daha detayli ¢alisma gerektirmektir. Zira giderler havuzlarda
toplanmakta ve kiiciik boliimlere ayrilarak ilgili kismu iirlinlin maliyetine yansitilmaktadir. Bu
da daha detayli finansal raporlama ve faaliyetlerin analizi demektir. Kullanilan istatistiksel
yontemler (6rnekleme vs.) daha zor ve detayli olmak zorundadir. Zaman alici ve pahali
olmasinin yani sira, bir diger elestiri de basarili olabilmesinin temel gereklerinden birisinin
orglitiin her bir birimi tarafindan desteklenmesi geregidir.

Kolosowski ve Chwastyk (2011), FTM yontemini uygulayacak isletmelerin ¢ok fazla
veri toplamas1 gerektigini, bu verilerin degerlendirilmesi siirecinde bilgisayar sistemlerinin
cok onemli oldugunu belirtmektedirler.
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Narayanan ve Sarkar (2002: 258) isletmelerin 6rgiit yapilarinin degisime karsi geldigi,
bunun sonucu olarak da FTM uygulamalarinin yonetimsel kararlar iizerinde higbir etkisinin
olmadig1 durumlarin bulundugunu belirtilmektedir. Bunun iki nedenini ise su sekilde ifade
etmektedirler; Birincisi, FTM yoneticilere yeni bilgi sunmamaktadir zira FTM’nin sundugu
bilgiler yoneticiler tarafindan zaten tahmin edilebilir bilgilerdir. ikincisi, FTM sisteminin
uygulanmast ve analizi ile ilgili aliman danigmanlik hizmetlerinin sundugu ve geleneksel
maliyet bilgilerinden oldukga farkli olabilen bilgiler, iist diizey yoneticiler tarafindan dikkate
almmamaktadir.

Roztocki vd. (2004) 100’den az calisam1 olan kiigiik isletmeler icin geleneksel
maliyetleme sisteminden FTM yontemine gecisin nasil gergeklestirilebilecegine yonelik
yaptiklar1 caligmada, de§isimin zor olabilecegini belirtmektedirler. Arastirmacilara gére FTM
yontemine gecilebilmesi biiylik Ol¢lide zaman ve para, orgiitsel degisim, ¢alisanlarin rizasi,
yazilim ve donanim yatirimi ve veri toplama araclar1 gerektirmektedir.

Ittner vd. (2002) imalat isletmeleri iizerinde yaptiklar1 arastirmada FTM yontemi
uygulamasi ile muhasebe karlilig1 arasinda zayif kanitlara ulasmislardir. Ancak, yontemin
kullanilmas ile kalite, faaliyet dongilisii ve maliyetlerin dolayli olarak diismesi arasinda
onemli diizeyde pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Fei ve Isa (2011) benzer bir ¢aligmay1
yaklasik %10 geri doniis orani ile Cin’de faaliyet gosteren isletmeler {izerinde yapmus, Ittner
vd. (2002)’nin sonuglar1 ile belirli diizeylerde uyumluluk saptamislardir.

Kaygusuz (2006) klasik maliyetleme yontemi ile FTM arasindaki maliyet hesaplama
farkliliklarin1 maliyet-hacim-kar analizi Ornekleri ile inceledigi calismasinda, FTM’nin
degisken-sabit gider ayrimini farkli yaptigini, bunun da katki pay1 ve basa-bas noktalarini
degistirdigini belirtmektedir. Yine Kaygusuz (2007), klasik maliyetleme yonteminde genel
iretim giderleri fark analizi islemlerinde hesaplanmayan “kullanilmayan kapasite maliyetleri”
ile ilgili FTM yonteminde ele alinan hesaplamalar1 6rnek uygulamalarla degerlendirmektedir.
Saban ve Giiger¢in Irak (2009), FTM yontemini geleneksel FTM ydntemi kabul ederek
Stirece Dayali FTM ile karsilastirmis ve Siirece Dayali FTM nin beklenen yararlar1 iizerinde
durmuglardir. Benzer sekilde, Cengiz (2011) gerceklestirdigi vaka calismasiyla FTM
yonteminin atil kapasiteleri nasil dikkate alamadigma dair Siirece Dayali FTM yontemi ile
karsilagtirma analizleri yapmaktadir.

4. FTM YONTEMININ SUNDUGU MALIYET BILGILERi: ORNEK
CALISMA

FTM sistemi isletmenin ¢iktilarinin olusmasini saglayan orgiitsel siirecte kullanilan
kaynaklarin maliyetini tahmin eder (Cooper ve Kaplan, 1992: 1).

Isleyis siireci agisindan ele alindiginda FTM; a) faaliyetlerle maliyetler arasinda
nedensel iligkileri tanimlayan, b) faaliyetleri olusturan etkenleri belirleyen, c) her bir faaliyet
etkeni ile ilgili maliyet havuzu olusturan, d) yiikleme oranlarini hesaplayan ve e) kullanilan
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maliyetler kadar maliyetleri Uriinlere ylikleyen bir maliyetleme sistemidir (Gurowka ve
Lawson, 2007: 22).

Ornek bir isletmenin maliyet hesaplamalar1 FTM kullanilarak asagidaki sekilde
gerceklestirilebilir. Ornek yaklasimi Kaplan ve Anderson (2004), Gurowka ve Lawson,
(2007), Cengiz (2011) ve Everaert vd. (2008: 175)’den yararlanilarak gelistirilmistir.

Ornekte Z Isletmesinin D iiretim boliimiine ait oldugu kabul edilen faaliyet gider
yerleri, giderler, dagitim anahtarlar1 ve iirlin adedi bilgileri asagidaki gibidir. Tablo 1
isletmenin D boliimiine ait verilerini kapsamaktadir. Faaliyetler, faaliyetlerin tiikettigi
kaynaklar ve kaynak maliyetlerinin faaliyetlere dagitiminda kullanilacak kaynak etkenleri
asagidaki gibidir. D {iretim bolimiinde Tedarik, Monta; ve Kalite Kontrol faaliyetleri

bulunmaktadir.
Tablo 1: Z Isletmesi D Uretim Boliimii Maliyet Bilgileri
Faaliyetler
Maliyetler Kaynak
Kaynaklar Toplam
(TL) Etkenleri Kalite
Tedarik Montaj
Kontrol
. Direkt is¢ilik )
Ucretler 80.000 R 1.500 10.000 1.000 12.500 DIS
Saati (DIS)
Amortisman 15.000 m’ 100 200 200 500 m®
Enerji 25.000 Kws 30.000 60.000 10.000 100.000 Kws
Bakim Onarim
Bakim-Onarim 6.500 10 40 15 65 BOS
Saati (BOS)
Toplam 126.500
Tablo 2: Faaliyet Etkenleri ve Uriinlere Gore Tiiketim Miktarlar
Faaliyet islem Uriin X | OUriinY Toplam/faaliyet etkeni
Tedarik iirlin hatt1 1 1 2
birim iiretim
Montaj ) 7.000 3.000 10.000
(montaj)
Kalite
kontrol sayist 400 200 600
Kontrol
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D iiretim bdliimiine ait bilgiler kullanilarak (Tablo 1 ve Tablo 2), kaynak

maliyetlerinin faaliyetlere dagitimi yapilmustir (Tablo 3). Ornek hesaplama {icret
maliyetlerinden tedarik faaliyetinin alacagi pay icin soyle gerceklestirilmistir:

Once Yiikleme Oram1 = 80.000/12.500 = 6,40 TL/DIS seklinde hesaplanmustir.
Ardindan 6,40*1.500 = 9.600 TL olarak tedarik faaliyetinin iicret maliyetinden aldig1 pay

belirlenmistir.

Tablo 3: Kaynak Maliyetlerinin Faaliyetlere Dagitim1 (TL)

Kaynaklar Tedarik Montaj Kalite Kontrol | Toplam
Ucretler 9.600 64.000 6.400 80.000
Amortisman 3.000 6.000 6.000 15.000
Enerji 7.500 15.000 2.500 25.000
Bakim-Onarim 1.000 4.000 1.500 6.500
Toplam 21.100 89.000 16.400 126.500

FTM’de faaliyetlerde toplanan maliyetler daha sonra faaliyet etkenleri ile mamullere
dagitilmaktadir. Tablo 4, bu dagitimda kullanilacak faaliyet etkenleri ile ylikleme oranlarini
gosterirken; Tablo 5 dagitim sonucunu gostermektedir.

Tablo 4: Faaliyet Etkenleri ve Faaliyetlerce Tiiketim Miktarlari

Faaliyetlerde
Yiikleme
Faaliyet Toplanan .
Faaliyetler Islem Adedi Oram
Etkenleri Giderler
(TL)
(TL)
Tedarik iirtin hatti 21.100 2 10.550
Montaj birim montaj 89.000 10.000 8,9
Kalite Kontrol kontrol sayist 16.400 600 27,33

Yukarida hesaplanan yiikleme oranlar1 1s1ginda toplam kaynak maliyetlerinden
iirtinlerin aldiklar1 paylar hesaplanmaistir.
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Tablo 5: FTM Yontemi ile Uriin Maliyetinin Hesaplanmasi (TL)

Faaliyet Birim Maliyet Uriin X Uriin Y Toplam
Tedarik 10.550 10.550 10.550 21.100
Montaj 8,90 62.300 26.700 89.000
Kalite Kontrol 27,33 10.933 5.467 16.400
Toplam 83.783 42.717 126.500

FTM yontemi ile yapilan maliyet hesaplamasinda X ve Y iirilinlerine ait maliyet
hesaplamalar1 yapilmigtir. 126.500 TL’lik maliyet X (83.783 TL) ve Y (42.717 TL)
driinlerine dagitilmistir. Atil kaynak bilgileri izlenememekte, katlanilan maliyet ve dagitilan
maliyet tutarlar1 esit olmaktadir.

Ornek ¢alismamizda, Z isletmesinin D bdliimiine ait giderlerin dagitimimda katlanilan
maliyetler ve dagitilan tutarlar1 esit olmaktadir. Atil kaynaklarm maliyet tutarmi bu yontemde
gormek miimkiin olmamaktadir. Dolaysiyla bu kaynaklarin maliyeti satilan malin maliyetine
yiliklenmekte, saglikli bir maliyetleme yapilamamaktadir. Krumwiede ve Suessmair (2007)’in
calismalarinda ileri siirdiikleri gibi, belki bircok Amerikan isletmesi Alman igletmelerine gore
bunu Onemsemeyebilir, ancak bu dogru bir maliyetleme yOntemi olarak kabul
edilmemektedir.

Sayilan nedenlerden dolay: iirlin maliyetlerinin hesaplanmasinda FTM yOntemine
alternatifler gelistirilmistir. Bu alternatiflerde, sayilan eksiklikleri giderecek sekilde FTM
yontemi gelistirilerek daha anlamli maliyet bilgilerinin ilgililere sunulabildigi belirtilmektedir.
Ornegin, uygulama Ornegimizde sunulamayan atil kaynak bilgilerinin bu alternatif
maliyetleme yoOntemlerinde kullanicilara sunulabildigi goriilmiistiir. Bu yontemlerin de
siiphesiz eksikleri bulunmaktadir. Asagida kisaca bu yoOntemler agiklandiktan sonra
karsilagtirmali olarak {istiin yonleri ve eksiklikleri ortaya konmaktadir.

5. FTM YONTEMINE ALTERNATIF MALIYETLEME YONTEMLERI

Daha 1yi maliyet bilgilerine olan ihtiya¢ her gecen giin artmaktadir ve bu bilgilerin
olusmasma olanak saglayan bir¢ok yontem bulunmaktadir. Glines ve Aksu (2003) “etkin
maliyet bilgilerine” olan ihtiyacin her gegen giin artmasindan dolay1 yeni maliyet yontemleri
gelistigini, Mamul Yasam Seyri Maliyetlemesi (MYSM) tekniginin de bunlardan biri
oldugunu belirtmektedir.
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Geleneksel yonteme gore iistiinliikler tagimasina ragmen, uluslararasi kapsamda
uygulamasi belli bir smir1 asamayan FTM yoOntemine alternatif olabilecek yontemler
gelistirilmistir ve aslinda bu yontemlerin birgcogunun temelinde FTM yaklasimi esas
almmakta, sadece eksiklikleri giderilerek yontem gelistirilmektedir.

Ornegin, Saban ve Giigercin Irak (2009: 104)’a gdre FTM ydnteminin karmasik,
sistemin kurulumunun zaman alic1 olmasi, giincellenmesinde yasanan zorluklar ve
Olglimlerden kaynaklanan hatalar gibi sorunlarin giderilmesi amaciyla yeni bir maliyet
sistemine gerek duyulmus ve Siirece Dayali FTM yontemi gelistirilmistir. Stirece Dayali FTM
yontemi, esnek, uygulamasi ve giincellenebilirligi kolay olan bir yontemdir.

FTM ve alternatif maliyetleme tekniklerini de igeren baslica maliyetleme yontemleri
icerikleri ile birlikte kisaca asagida Tablo 6’da agiklanmaktadir (Gurowka ve Lawson, 2007:
22’den yararlanilmistir).

Tablo 6: Maliyetleme Araglar1 ve Yontemleri

) Fiili maliyetlerden ziyade standart maliyetleri kullanan iiriin maliyet sistemidir. Tam
Standart Maliyetleme maliyetleme veya direkt maliyetleme ilkeleri temeline gére olabilir ve biitiin maliyet
unsurlarina ya da bir kismina uygulanabilir.

FTM yonteminin eksiklikleri olan kullanilmayan kapasitelerin hesaplanmasi gibi sorunlari
Siirece Dayali FTM (SDFTM) ortadan kaldiran bir yontemdir. Y6ntem faaliyet havuzlarini ortadan kaldirarak iiretilen her
bir tiriine ait giderleri direkt kaynak-faaliyet maliyet etkeni yoluyla yapmaktadir (Tse ve
Gong, 2009: 47).

FTM; a) faaliyetlerle maliyetler arasinda nedensel iliskileri tanimlayan, b) faaliyetleri
Faaliyet Tabanli Maliyetleme olusturan etkenleri belirleyen, c) her bir faaliyet etkeni ile ilgili maliyet havuzu olusturan,
d) yiikleme oranlarini belirleyen, ve ¢) kullanilan maliyetler kadar maliyetleri irtinlere
yiikleyen maliyetleme sistemidir.

Grenzplankostenrechnung ) ) ) ) o ) )
Kaynak tiiketim tizerine odaklanan ve isletmenin 6l¢iim ve yonetimini muhasebe sistemine

(GPK) (Alman Maliyet entegre eden kontrol sistemi ve esnek maliyet planlamasi yapan, Alman Maliyet
Yonetimi Sistemi) Muhasebesidir.

Kaynak Tiiketim Muhascbesi GPK ve Amerikan maliyet yonetimi sistemi ilkelerine dayanan bir Y 6netim Muhasebesi

(KTM) sistemidir. KTM kapsamli ve tam entegre bir yonetim muhasebesi sistemi olusturur.

Yalin Muhasebe Uretim siirelerinde gereksiz islemleri ortadan kaldiran muhasebe siireglerine, raporlamaya
ve muhasebe yontemlerine yalm ilkeleri uygulayan sistemdir.

Siire¢ Katk1 Muhasebesi

(Direkt Malzemeye Dayali Kisitlar Teorisi temeline gore, isletmenin finansal/muhasebe durumunu ve karar siirecini
Maliyetleme)® (Throughput yonetmek i¢in ¢iktilarm, stoklarin ve faaliyet giderlerinin ti¢ temel 6l¢iimiinii kullanan
y ghp yontemdir.

Accounting)

% Bu sistemin Tirkee karsiligr ile ilgili farkli yaklagimlar bulunmaktadir: “...s6z konusu terime karsilik gelmek
lizere “doniisiim,”, “siireg,” “katki” ve “nakit girdi” terimlerinin kullanildig1 goériilmektedir (Bayazitli, Giirel ve
Yayla, 2005: 191; Tams, 1998: 185; Ozer, 2001: 7; Ergun ve Karamaras, 2002: 98)”, (Cakici, 2006: 103).
“Throughput kelimesinin sozliik anlam1 “gegis” veya “siire¢” olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu kavram ile
ortaya konulan yaklasima bakildiginda; Tiirkgelestirmeyi “Direkt Malzemeye Dayali Maliyetleme” bi¢iminde
yapmanin daha dogru olacagi goriilmektedir. Ciinkii “Throughput Costing” yaklasimi tamamen bu ifadeye

dayanmaktadir” (Yiik¢ii ve Igerli, 2007: 67).
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Hedef Maliyetleme Maliyet istenilen tiretim, mithendislik veya pazarlama maliyetlerine ulasmak igin arzu edilen
kar oraninmin tahmini veya rekabet temelli fiyattan diistiriilmesi ile hesaplanmaktadir.

Mamul Yasam Seyri Mamuliin iiretim agamasindan miisteriye sunulmasina kadar (tasarim, gelistirme, pazarlama,
Maliyetlemesi (MYSM) dagltlm,yor}etlm ve gatls sonrast hizmeti kapsayan) tiim yasami boyunca faaliyetler i¢in
olusan kiimiilatif maliyetleri hesaplamalara alir.

Siire¢ Maliyetleme Maliyetleri 6nce maliyet merkezlerinde toplayan ve sonra her bir merkezin toplam
maliyetini esit olarak her bir birime yiikleyen sistemdir.

Tam Maliyetleme Uretim maliyetlerinin tamamim ya da bir kismim mamul maliyetine yansitmaktadir.

Normal Maliyetleme Direkt ilk madde ve malzeme ve kullamlan iscilik kaynaklarina ek olarak normal kapasiteye
gore dagitilmis genel tiretim giderlerinin toplaminin tiriinlere yiiklendigi sistemdir.

Degisken Maliyetleme Uriiniin maliyetine sadece iiretim miktar arttik¢a artan, degisken maliyetlerin yiiklendigi
sistemdir.

5. SONUC

Stratejik olarak ele alindiginda, maliyet bilgilerinin dogru hesaplanmasi isletmenin
ekonomik kararlarinin isabetli olmasina, rekabet {istiinliigii elde etmesine, dolayisiyla
amaclarma ulasabilmesine katki saglamaktadir. Rekabetin artmasiyla dogru maliyet bilgisine
olan ihtiyacin arttig1 goriisii tartigmasiz kabul edilmektedir.

Maliyet bilgileri fiyatlama kararlarindan isletmelerin pazarlarin1 segmesine, miisteri
hizmetlerinden biit¢geleme yapmalarina kadar bir dizi isletme ile ilgili kararda 6nemli bir veri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dogru maliyet bilgisi elde edebilmek amaciyla kullanilan muhasebe yontemleri de
zaman i¢inde gelisim gostermektedir.

Gelisen teknolojiye paralel olarak, son yillarda iiretim maliyetleri icinde degisken
iretim maliyetlerin paymin azalmasi ve genel liretim maliyetlerinin payinm 6nemli lgiide
artmasi nedeniyle, tam maliyetleme ve degisken maliyetleme sistemlerinin sundugu maliyet
bilgileri gercek maliyetleri yansitmakta yetersiz kalmaktadir. Bu dogrultuda artan elestiriler
ise 1980’lerde FTM yonteminin gelistirilmesinde 6nemli bir unsur olmustur.

Geleneksel ya da standart maliyetlemenin karar alicilara sinirli bilgi sunmasi nedeniyle
tasarlanan FTM sistemi, temelde bazi sorulara cevap verir nitelik tasimaktadir. Bu sorular
arasinda isletme tarafindan hangi faaliyetlerin ifa edildigi, isletmenin faaliyetlerinin ve
siireclerinin maliyetinin ne kadar oldugu, isletmenin bu faaliyetleri ve siirecleri neden yerine
getirdigi ve isletmenin sundugu ciktilarin olusturulmasinda hangi faaliyetten ne kadar
gerektigi yer almaktadir.

Daha iyi maliyet bilgileri sagladigma inanilan FTM’nin kullanimi sadece imalat
sektorii ile smnirlt kalmamis, kisa zamanda yontemin yeni sektorlerde oOzellikle hizmet
sektoriinde kullanilmasimin yaygin ve basarili sonuglar verdigi goriilmiistiir.
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FTM yo6ntemi uygulamalar1 sayesinde isletmeler, karli olmayan {iriinlerin {iretiminden
vazgecme, zarar kaynagi olan iriliniin fiyatmi yiikseltme, karli olmayan miisterilerden
vazgecme karar1 gibi 6nemli kararlar alabilmektedir.

Ozellikle endirekt giderlerin ve destek hizmeti gibi kaynak tiiketim paylarinm yiiksek
oldugu isletmelerde FTM kullanimmin basarili sonuglar verecegi ve ayrica iirlin, miisteri ve
stiregler ile 1lgili gesitliligin yiiksek oldugu durumlarda FTM kullaniminin daha iy1 maliyet
bilgisi sunacag belirtilmektedir.

Ancak hacim tabanli olan Geleneksel Maliyetleme Yontemi ile karsilastirildiginda
daha 1y1 maliyet bilgileri sunan FTM, bircok isletmede onun yerini alamamistir. Basta FTM
yontemini gelistirenler olmak {izere, arastirmaci ve uygulayicilar zaman iginde FTM’nin
kullanimina iligkin elestiriler ortaya atmustir.

Bu elestirilerin basinda uygulamasmin ¢ok zaman alic1 ve zor olmasi yer almaktadir.
Ozellikle biiyiik isletmelerde kullanimi ¢ok karmasik hale geldigi icin ve isletmenin
kulland1g1 diger bilgi sistemleriyle esglidiimiiniin saglanmasi zor oldugu i¢in birg¢ok isletmede
calisanlar ve yonetim tarafindan da yeterli deste§i gérememistir.

FTM yontemine yonelik bir diger 6nemli elestiri de atil kaynaklara iligkin bilgilerin bu
yontemle izlenememesi, dolayisiyla atil kaynak maliyetinin satilan malin maliyetine
yiiklenerek saglikli bir maliyetleme yapilamamasidir.

Ornek ¢alismamizda da FTM nin sundugu maliyet bilgileri kullanilmayan kapasiteyi
icermektedir. Z isletmesinin D boliimiine ait giderlerin dagitiminda katlanilan maliyetler ve
dagitilan tutarlar1 esit olmaktadir. Atil kaynaklarin maliyet tutarm bu yontemde gérmek
miimkiin olmamakta, dolayisiyla bu kaynaklarin maliyeti satilan malin maliyetine
yiiklenmekte ve saglikli bir maliyetleme yapilamamaktadir.

FTM gelistirildigi yillarda daha iyi maliyet bilgileri sundugu i¢in benimsenmesine
ragmen, baslangicta bu sistemi kullanmay1 tercih eden isletmelerde de, yine bu gerekcelerle
uzun Omirli olamamistir. Bu nedenle, zaman icinde FTM yOntemine alternatifler
gelistirilmistir.

Alternatif olarak gelistirilen yontemlerin bir¢ogunun temelinde, FTM yaklasimi esas
alimmakta ve eksiklikleri giderilerek yontem gelistirilmektedir. Siirece Dayali FTM bu
yontemler arasinda 6ne ¢ikan Orneklerden bir tanesidir. FTM yonteminin 6nemli bir eksigi
olan kullanilmayan kapasitelerin hesaplanmasi sorununu ortadan kaldiran, esnek, uygulamasi
ve glincellenebilirligi kolay olan bir yontemdir.

FTM ile ilgili gelecekte yapilacak arastirmalarda da, FTM yontemi ile diger
yontemlerin karsilastirmali olarak finansal ve finansal olmayan performans iizerine etkileri
degerlendirilebilir.
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