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Yeni Bir Maliyet ve Yonetim Muhasebesi Yontemi Olarak
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OZET

1980’lerden itibaren geleneksel hacim tabanli maliyetleme yontemlerinin dogru mamul maliyeti hesaplamada
basarisiz olmasi nedeniyle gelistirilen Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM) yontemi, akademik alanda iizerinde ¢ok ¢alisilan
ve onerilen bir yontem olmasina ragmen uygulamada beklenen ilgiyi gérmemistir. Karmasikhigi, olusturulmasi, siirdiiriilmesi
ve degisiklik yapilmasit zor bir sistem oldugu gerekgeleriyle elestirilen FTM yonteminin yerine, yeni nesil maliyetleme
yontemleri onerilmeye baslanmistir. Kaynak Tiiketim Muhasebesi (KTM) bu yontemlerden biridir. KTM, FTM ile Alman
maliyet muhasebesi sisteminin (GPK) bilesiminden olusan yeni bir yonetim muhasebesi sistemidir. FTM de maliyetlerin
kaynagi faaliyetler olarak goriiliirken, KTM 'de maliyetleri kaynaklarin dogurdugu onermesi vardir. Bu nedenle, KTM de
odak noktast kaynaklardir. Ote yandan, KTM maliyet davranislarina gore kaynak maliyetlerini sabit ve orantisal olarak
gruplandirmakta ve atil kapasite maliyetlerinin hesaplanmasina olanak tammaktadir. Hesaplanan atil kapasite maliyetleri
mamullere dagitilmamakta, boylece mamuller tiiketmedikleri kaynaklardan pay almamaktadir. Bunun sonucunda,
yoneticilere karar verme siireglerinde kullanabilecekleri ayrintili ve dogru maliyet bilgileri sunulmaktadir. Calismanin
amaci, yonetim kararlar: agisindan son derece onemli olan maliyet bilgilerini elde etmede kullamilabilecek yeni bir yonetim
muhasebesi yontemi olarak KTM'yi gelisimi, unsurlart ve maliyet dagitim siireciyle a¢iklamaktir. Calismada, oncelikle
KTM ’nin gelisimi ve unsurlar: anlatilmis, ardindan hipotetik bir ornek iizerinden kaynak maliyetlerinin maliyet objesi olarak
mamullere dagitimi hem FTM hem de KTM ydntemi kullamlarak yapilmistir. Boylece, bu iki yontem arasindaki farkhiiklar
ortaya konularak bu yeni yontemin amaci, unsurlari, avantajlari ve dezavantajlariyla birlikte incelenmistir.
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ABSTRACT

Although it has extensively been studied and recommended in academic area, Activity-Based Costing (ABC), which
has been developed since 1980s because traditional volume-based costing methods failed to calculate accurate product cost,
is not attracted anticipated attention in practice. New generation costing methods started to be recommended instead of ABC
that is criticized because it is a complicated and a hard to be formed, maintained, and modified system. Resource
Consumption Accounting (RCA) is one of those methods. RCA is a new management accounting system that is a mixture of
ABC and German cost accounting system (GPK). There is a hypothesis that resources create costs in RCA while the origin of
costs is activities in ABC. Because of this, focus is on recourses in RCA. On the other hand, RCA classifies resource costs as
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1. GIRIS

Isletmelerde, karar siireglerinde kullanilan maliyet bilgilerinin isletme amaglarmin
gerceklestirilmesinde ¢ok Onemli bir rolii vardir. Maliyet bilgileri uzun yillar finansal
muhasebe gereklerini karsilamak i¢in hazirlanmistir. Bu amacla hazirlanan bilgiler ayni
zamanda yonetim kararlarinda da kullanilmis ve o giiniin sartlarinda ¢ok da sorun olarak
goriilmemistir.

Ancak, tretim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte tek tip mamuliin kitle halinde
iretiminden miisterilerin degisen ihtiyaglarina cevap veren, kaliteli, ¢cok cesitli ve diisiik
hacimli tretime ge¢ilmistir. Teknolojik gelisim, mamul maliyetlerinde yapisal bir degisim
yaratmig, mamul maliyeti i¢inde teknoloji maliyetleri nedeniyle sabit ve endirekt maliyetlerin
payr artmistir. Geleneksel hacim tabanli maliyetleme yOontemleriyle elde edilen maliyet
bilgilerinin gecerliligi sorgulanmaya baslamistir. 1980’lerden itibaren, farkli amaclarla farkl
yonetim kararlarinda kullanilmak {izere dogru maliyet bilgisi elde edebilmek icin basta FTM
olmak tizere, hedef maliyetleme, mamul yasam donemince maliyetleme, kalite maliyetleri,
tam zamaninda iiretim ortaminda maliyetleme, yalin muhasebe gibi yeni yonetim ve maliyet
muhasebesi yontemleri onerilmistir.

FTM yoOntemi, teknoloji maliyetleri nedeniyle artan genel {iretim giderlerinin
mamullere dagitiminda kullanilan ve dogru maliyet bilgisi elde etmeyi amacglayan bir
sistemdir. Ancak yontem olusturulmasi, siirdiiriilmesi ve degistirilmesi zor ve karmasik
oldugu gerekgeleriyle ¢cok fazla uygulama alan1 bulamamastir.

FTM, cogu isletmeye etkin ve siirdiiriilebilir bir maliyet yonetimi ¢oziimii saglama
konusunda basarisiz oldugu i¢in, 1990’larin ortalarinda maliyet yonetimi ¢oziimleri i¢in yeni
bir arayis baslamistir. Sonucta KTM yeni nesil maliyet yonetimi sistemi olarak ortaya
cikmustir (Tse ve Gong, 2009: 42).

KTM, kaynak odakli Alman Maliyet Muhasebesi (GPK) ile maliyet dagitiminda
faaliyetlere odaklanan FTM’nin karisimmdan olugmaktadir. KTM kaynaklara odaklanarak
maliyetlerini ¢esitli acilardan siiflandirmakta ve igletme yoneticilerine ¢cok ayrintili maliyet
bilgisi sunmaktadir.

Calismanin amaci, yonetim kararlar1 agisindan son derece Onemli olan maliyet
bilgilerini elde etmede kullanilabilecek yeni bir yonetim ve maliyet muhasebesi yontemi
olarak KTM’yi gelisimi, unsurlar1 ve maliyet dagitim siireciyle aciklamaktir.

Calismada, oncelikle KTM’nin gelisimi ve unsurlart anlatilmis, ardindan hipotetik bir
ornek iizerinden kaynak maliyetlerinin maliyet objesi olarak mamullere dagitimi hem FTM
hem de KTM yontemi kullanilarak yapilmistir. Béylece, bu iki yontem arasindaki farkliliklar
ortaya konularak bu yeni yontemin amaci, unsurlari, avantajlar1 ve dezavantajlariyla birlikte
incelenmistir.
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2. MALIYET BILGIiSI VE ISLETME KARARLARI

Glinlimiiziin yogun rekabet ortaminda, isletme yoneticilerinin saglikli kararlar almalar1
isletme amaglarin1 gerceklestirmeleri agisindan son derece dnemlidir. Karar alma, alternatifler
arasindan se¢cim yapmay1 gerektiren bir siiregtir. Yoneticiler, alternatifler arasindan se¢im
yaparken karar segeneklerine iliskin bilgilere ihtiya¢ duyarlar. Iste, ydnetim muhasebesi
isletme yoOneticilerine karar alma siireclerinde kullanmak {izere ihtiya¢ duyduklar1 sayisal
bilgileri saglayan bir disiplindir.

Y onetim muhasebesi sisteminin, isletme yoneticilerine sundugu bilgiler iginde maliyet
bilgilerinin 6zel bir yeri vardir. Dogru ve zamanli maliyet bilgisi, stirekli degisen is ortaminda
etkin yonetimin vazge¢ilmez bir unsurudur.

Maliyetleme yOontemleri, maliyet objelerinin maliyetlerini dogru olarak hesaplamay1
amagclar. Gergegi yansitmayan maliyet bilgileri, yanls kararlara yol agar. Bu nedenle, ¢esitli
alternatifler arasindan dogru maliyetleme yontemini se¢cmek ve kullanmak, isletme

yonetimleri agisindan ayr1 bir dnem tasimaktadir.

Sekil 1: Kaynak Maliyeti ve Isletmenin Amaglar

Kaynaklar Kararlar Ciktilar
-Bilgi

-Uriin ve Hizmetler -Siiregler Isletmenin Stratejik
-Genel Uretim Giderleri -Kapasite Amaglari
-Siireg ve Faaliyetler -Liderlik Yaklagimi

Kaynak: White, 2012.

Maliyetleme, karlarin ve degerlerin nasil yaratildiginin ve operasyonel siireglerin nasil
etkin ve verimli bir sekilde girdileri ¢iktilara doniistiirdiigiiniin anlasilmasina katki saglar.
Maliyetleme ayni1 zamanda, orgiite ve Orgiitiin deger zincirini kapsayan kaynak, siirec,
irtin/hizmet, miisteri ve kanal iligkili bilgilere uygulanabilir. Maliyetleme bilgisi, ge¢mis
performansa iliskin geri bildirim saglar, gelecek performansi motive eder ve degistirir (IFAC,
2009: 5).

Kaynak maliyetinin gercek¢i olarak hesaplanmasi ve bilinmesi isletmenin stratejik
amagclarini1 gerceklestirmesine yardimci olur. Zira gergeke¢i maliyet bilgileri isabetli isletme
kararlarinda 6nemli rol oynar. Sekil 1°’de sunuldugu gibi isletmenin stratejik amaglar1 ¢ikti
olarak kabul edilirse, kaynaklara iliskin maliyet bilgilerinin bu ¢iktilarm olusmasinda birincil
rol aldiklar1 sdylenebilir.
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Maliyet bilgilerini elde etmede kullanilabilecek ¢ok cesitli yontemler bulunmaktadir.
Farkli maliyetleme yontemleri, farkli is ¢evrelerinde ve farkli isletme sorunlari i¢in daha
uygun olabilmektedir. Uretim isletmelerinin ihtiyaclar1 hizmet isletmelerinde farklidir; 6zel
sektor isletmelerinin ihtiyaglar1 kamu isletmelerinin ihtiyaclarindan farklidir; biiyiik
isletmelerin kiiciik isletmelerden farkli ihtiyaclar1 vardir; merkezilesmis orgiitlerin ihtiyaglar
merkezilesmemis olanlardan farklidir; kar amaci giiden isletmeler, kar amaci giitmeyen
isletmelerden farkli Onceliklere sahip olabilir. Bu farkliliklara bilginin, yonetimin ve
siireclerin karmasiklik diizeyindeki farkliliklar1 da ekleyebiliriz (Gurowka ve Lawson, 2007:
22-23).

Her isletmeye her durumda uyabilecek tek bir maliyetleme araci ya da yontemi yoktur.
Finansal muhasebe, isletmelerin ¢ok biiyiik bir kisminin takip edebilece§i tanimlanmis bir
kurallar setine, prosediirlere ve metodolojiye sahip iken, ayn1 durumun yonetim muhasebesi
icin gecerli oldugu sdylenemez. Farkli metodolojiler, farkli durumlarda ve farkli ¢evrelerde
calisir (Gurowka ve Lawson, 2007: 23). Dolayisiyla her zaman, her yerde ve her durumda
gecerli bir yontem, teknik ya da ara¢ onermek dogru degildir.

1980’11 yillardan itibaren isletme yOneticilerinin kullanabilecekleri yonetim ve maliyet
muhasebesi tekniklerinde onemli artiy meydana gelmistir. Bu yontemlere ek olarak yakin
gecmiste de “zaman etkenli faaliyet tabanli maliyetleme” ile birlikte KTM yeni yontemler
olarak gelistirilmis ve yoneticilerin hizmetine sunulmustur.

3. KAYNAK TUKETIM MUHASEBESININ GELiSiMi: FAALIYET
TABANLI MALIYETLEME VE ALMAN MALIYET MUHASEBESI ILE ILISKiSi

KTM, Alman maliyetleme sistemi Grenzplankostenrechmung (GPK) ile FTM
sisteminin 6zelliklerinin birlestirilmesiyle olusturulmus bir yontemdir. Bu nedenle, calismada
oncelikle bu iki sistem ile KTM nin iliskisi incelenmistir.

3.1. Faaliyet Tabanh Maliyetleme ve Kaynak Tiiketim Muhasebesi

KTM, FTM gibi maliyetlerin mamullere veya diger maliyet objelerine dagitiminda
kullanilabilecek bir maliyetleme yontemidir. KTM, FTM yonteminin temel degerlerini
dikkate alarak olusturulmustur. FTM, 1980’li yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde
tasarlanmis, yonetim muhasebesinin 20. yiizyilda icat ettigi en dnemli yontem olarak kabul
edilmektedir (Wegmann, 2009: 7). FTM sistemi, 1980’11 yillardan itibaren artan teknolojik
gelisim nedeniyle mamul maliyeti iginde maliyet unsurlarinin paylarinda meydana gelen
degisim sonucu Kaplan ve Cooper tarafindan gelistirilmistir. Uretim teknolojilerindeki
ilerleme, mamul maliyetleri i¢inde sabit ve endirekt maliyetleri arttrmistir. Onceleri mamul
maliyetleri icinde ¢ok diisiik diizeylerde bulunan genel iiretim giderleri (GUG) ve bu
giderlerin direkt iscilik saati gibi geleneksel hacim tabanli dagitim olgiitleriyle mamullere
dagitilmas1 ¢ok fazla sorun yaratmazken, teknoloji maliyetleri nedeniyle GUG’ nin artmast,
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boyle bir dagitimla elde edilen mamul maliyetlerinin gegerliliginin sorgulanmasma yol
acmustir.

FTM yontemi isletmelerin kaynaklar1 kullandigin1 ve faaliyetlerin maliyetlere yol
actigm1 varsaymaktadir. FTM sistemini gelistirmek igin (Grasso, 2005: 14): (i) Isletmede
gerceklestirilen faaliyetler tanimlanmalidir. (i1) Faaliyetleri gergeklestirmek icin kullanilan
kaynaklarin maliyetleri faaliyet (maliyet) havuzlarina ya dogrudan ya da bir dagitim anahtari
(kaynak etkeni) kullanilarak dolayli olarak dagitilmalidir. (ii1) Maliyetler, faaliyet maliyet
havuzlarindan iriinlere ya da diger maliyet objelerine bir faaliyet maliyet etkenine dayali
olarak dagitilmalidir.

FTM temel olarak genel iiretim giderlerinin dogru bir sekilde dagitiminin
gerceklestirilmesi igin gelistirilmis bir yontemdir. Bu yontem daha sonra cesitli tekniklerle
pekistirilmistir. Bunun da nedeni zayif yonlerinin bulunmasidir. Kaplan ve Anderson (2007:
8), FTM’nin zayif yonleri sdyle siralamaktadirlar:

- FTM sisteminin kurulmasi i¢in ¢alisanlarla yapilmasi gereken goriismeler ve
inceleme siireci zaman alic1 ve maliyetlidir.

- FTM sisteminin kurulmasi i¢in gerekli (¢alisanlardan elde edilen) veriler
siibjektiftir ve verilerin gecerliligini dogrulamak zordur.

- Verileri depolamak, islemek ve raporlamak olduk¢a pahalidir.

- FTM modellerinin ¢ogu lokaldir ve isletmenin biitiiniine yonelik karlilik
firsatlarin biitiinlestiren bir bakis agis1 saglamaz.

- FTM modellerinin, degisen kosullara uyum saglamak ic¢in gilincellestirilmesi
kolay degildir.

- FTM modelleri, kullanilmayan kapasite potansiyelini goz ard ettigi i¢in teorik
olarak dogru degildir.

Yukarida sayilan nedenlerden dolayr FTM modelinin eksikliklerinin
giderilmesine katki saglayacak teknikler oOnerilmeye baslanmistir. KTM de bu yeni
yontemlerden biri olarak kabul edilmektedir. KTM bir anlamda FTM’yi tamamlayan,
kaynaklar1 derinlemesine analiz eden bir yontemdir.

FTM siirecinde ortaya ¢ikan eksikler dikkate alindiginda destek gorevi goren
KTM, kaynaklara farklh bakis agis1 getirerek onemli bir iglevi gerceklestirmektedir. Temel
olarak farkli departmanlardan gelen kaynaklar siniflandirilarak birka¢ “kaynak havuzunda”
toplanmaktadir (Wegmann, 2009: 14-15). Bu durum karmasik iiretim siireglerine sahip
isletmelerde yararli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

Wegmann (2009: 13-14), FTM’nin odaklandig1 faaliyetlerin asir1 ayrmtili detaylar
icerdigini ve bu nedenle, faydasiz ve iligkili olmayan analizlere yol agabilecegini ifade
etmektedir. KTM ise, tam tersine karar vericilere iglemlerle ilgili tane tane ve anlasilir bilgi
sunmaktadir.
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Sekil 2, FTM ile KTM’nin maliyetleri iirlinlere nasil dagittigini oOzetle sematize
etmektedir. FTM, kaynak maliyetlerini faaliyetlere oradan da maliyet objesi olarak {iriinlere
iki asamada dagitmaktadir. KTM ise, kaynak maliyetlerini faaliyetlere dogrudan dagitmayip,
once kaynak havuzlarinda toplamakta, oradan faaliyetlere aktarmaktadir. Maliyetlerin
iirlinlere dagitimi yine faaliyet havuzlarindan olmaktadar.

FTM yonteminde, ikinci asama (faaliyet havuzlarindan maliyet objelerine dagitim)
goreceli olarak kolay gergeklesirken; birinci asama (kaynaklarin faaliyetlere dagitilmasi)
gerceklestirilmesi ¢ok daha zor bir asamadir. Ciinkii kompleks organizasyonlarda, kaynak
cesitliligi ¢ok fazladwr. Bu nedenle cok fazla sayida kaynak etkenine ve dagitima ihtiyag
duyulmaktadir. iste bu noktada KTM, bir isletmenin farkli boliimlerine ait kaynaklar1 daha
smirli  sayida kaynak havuzunda toplayarak, kaynaklarin faaliyetlere dagitimini
kolaylastirmaktadir (Wegmann, 2009: 14-15).

Sekil 2: Faaliyet Tabanli Maliyetleme ve Kaynak Tiiketim Muhasebesi

Faaliyet Tabanh Kaynak Tiiketim
Maliyetleme Y ontemi Muhasebesi Yontemi

Kaynaklar Kaynaklar

Faaliyetler Kaynak
Havuzlar1

Faaliyetler

Kaynak: Wegmann, (2009: 14)

FTM ve KTM, dagitim anlaminda kavramsal olarak benzerdir. Fakat, farkli
yonelimlere sahiptirler. KTM faaliyetlerden ¢ok kaynaklara odaklanmaktadir. KTM, marjinal
analizler, giderler ve sorumluluklar i¢in kisa vadeye vurgu yaparken, FTM yonetim sistemleri,
uzun vadeli kaynak tiiketimine vurgu yapmaktadir. FTM sistemlerinin ilk uygulamalarinda,
maliyetleri tamamiyla dagitmak i¢in kullanilmayan kapasite goz ardi edilmistir. Bu eksiklik
KTM sisteminde yoktur (Grasso, 2007: 198). KTM’nin belki de en 6nemli istiinliigi, atil
kapasitenin izlenmesine ve yonetilmesine olanak saglamasidir.
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3.2. Alman Maliyet Muhasebesi (GPK) ve Kaynak Tiiketim Muhasebesi

KTM’nin gelisiminde FTM’nin yaninda “marjinal planlanmis maliyet muhasebesi”
olarak cevrilen Alman maliyetleme sistemi Grenzplankostenrechmung (GPK)’nin 6nemli
rolii vardir (Krumwiede ve Suessmair, 2008: 1). GPK’nin 6nemle iistiinde durdugu marjinal
maliyetler ve kaynaklar entegre edilerek stratejik maliyet siireci olarak kabul edilen KTM
olusturulmustur (Buys, 2006: 16; Gurowka ve Lawson, 2007: 31). KTM’nin bir anlamda
GPK ve FTM’nin bir karigimi oldugu belirtilmektedir (White, 2009: 71).

Alman maliyet muhasebesi sistemi, hiikiimetin raporlama zorunluluklar1 tarafindan
yiiksek diizeyde belirlenmis bir finansal muhasebe sistemine tepki olarak gelistirilmistir. Bu
sistem, yoOneticilere isletmeyi yonetmek i¢in ihtiya¢ duyduklari bilgiyi saglamamaktaydi
(Sharman, 2003: 31).

II. Diinya Savasindan sonra, kullandig1 maliyetleme sisteminden memnun olmayan
Alman miihendis Hans Plaut, GPK olarak adlandirdigi maliyetleme sistemini gelistirmistir.
Bu yeni sistemin, karar vericilere daha iyl maliyet bilgileri saglayacagini1 diisiinmektedir.
1946 yilinda kurdugu danismanlik firmasi ile bir¢ok isletmede yeni maliyetleme sistemi ile
ilgili danigmanlik hizmeti vermistir. Gelistirdigi sistem ile ilgili 1953 yilinda bir makale
yaymmlamustir (Grasso, 2007: 197). Ogrencilerine ve miisterilerine her zaman ydnetim
muhasebesinin temel amacinin maliyetleri kontrol etmek, karlar1 yonetmek ve isletmenin
amagclarimi gerceklestirmek i¢in yoneticilere bilgi saglamak oldugunu hatirlatmistir (Sharman
ve Vikas, 2004: 29). 1980’lere kadar Almancanmn konusuldugu iilkelerde iiretim
isletmelerinde yaygin olarak kullanilmis, daha sonra hizmet isletmelerinde de kullanilmaya
baslanmistir. Bu arada, ABD’de FTM uygulamalar1 baslamis, ilerleyen yillarda da bu
kavramlar GPK ile birlestirilerek KTM ortaya ¢ikmistir (Grasso, 2007: 197).

GPK, isletmenin sundugu iirlin ve hizmetlerin fiyatlamasi, planlanmasi ve
operasyonlarin kontroliine iliskin yonetimin alacagi kararlar1 desteklemek amaciyla dizayn
edilmistir. Maliyet muhasebesi sisteminin amaci acik¢a bu sekilde belirlendigi igin,
Almanya’da ve Almanca konusulan iilkelerde finansal muhasebeden sorumlu departmanla
kontrolden sorumlu departman arasinda agik bir orgiitsel farklilik bulunmaktadir (Sharman,
2003: 30-31).

GPK, tipik olarak hem bir degisken maliyetleme hem de tam maliyetleme sistemi
olarak kullanmilmaktadir. Baz1 kullanicilari, GPK’y1 Oncelikli olarak kisa vadeli kararlari
(6rnegin bir iiretim - katki marjina dayali olarak bir siparisin kabul ya da red edilmesi- ya da
fiyatlama karar1 gibi) destekleyen bir degisken maliyetleme sistemi olarak kullanmaktadir.
GPK uygulamalar1 Orgiitiin tarih, kiiltiir ve gerekliliklerine bagli olarak ortaya ¢ikan
karmagikliklara gore degismektedir. Arastirmalar, GPK kullanicilarinin memnuniyet
diizeylerinin yiiksek oldugunu ve sistemin siirdiiriilebilirlik diizeyinin benzersiz oldugunu
ortaya ¢cikarmistir (IFAC, 2009: 37).

61



The Journal of Accounting and Finance April/2013

GPK, agirlikli olarak kaynaklarin nasil tiiketildigi ve nedensel iligkilerin modellenmesi
iizerine odaklanmaktadir (IFAC, 2009: 37). KTM de GPK’nin bu o0zelliklerini alarak
kaynaklar {izerine odaklanmakta ve kaynaklarla kaynak tiiketimleri arasinda nedensel iliski
kurmaya caligmaktadir.

4. KAYNAK TUKETIM MUHASEBESININ UNSURLARI

KTM, isletmeye kaynak tabanli bakis acisiyla bakar, tiiketilen kaynaklarin miktarmni
ve bu kaynaklarin maliyetlerinin dogal temelini (davranislarini) yakindan izler. KTM nin
temel Ozelliklerinden bazilari, atil kapasitenin izlenmesi, tarihi maliyetlerden ziyade yerine
koyma maliyetlerinin kullanilmasi ve cesitli diizeylerdeki maliyet bilgilerini izleme ve
gruplama yetenegidir (Peacock ve Juras, 2006: 55). KTM kullanan isletmelerde elde edilecek
bu diizeyde ayrintili bilgi, yiiksek diizeyde gecerliligi olan maliyet bilgisi ve maliyet kontrolii
saglamaktadir (Fisher ve Krumwiede, 2012: 46).

KTM’de, kaynaklar kaynak havuzlarma dagitilir. Havuzlar, kaynak kullanimini
yansitacak sayisal Olciitlere (¢ikt1 miktarlar1) sahip olmalidir. Havuzlardaki kaynaklar, ¢ikt1
Olciitii ile sabit ya da orantisal’ (degisken) olarak smiflandirilir. Daha sonra, maliyet
havuzlarindan kullanim 6lgiitiine dayali olarak kaynagi kullananlara (diger kaynak havuzlari
ya da maliyet objesi) dagitilir. Maliyet havuzu, eger tiikketim 6l¢iitii bir faaliyet ise bir faaliyet
maliyet havuzu olabilir. Maliyetler, e8er kaynaklarm tiliketicileri faaliyetlerse, kaynak
havuzlarindan kismen ya da tamamen faaliyet maliyet havuzlarina dagitilir (Grasso, 2007:
197).

KTM’de atil kapasitenin belirlenebilmesi i¢in kaynak havuzlarinda toplanan
maliyetlerin sabit ve orantisal maliyet olarak gruplandirilmas: gerekir. Sabit maliyetlerin
kullanim1 bir kaynagin teorik kapasitesine bagli olarak belirlenirken; orantisal maliyetler
biit¢celenmis kaynak ¢iktilarina dayali olarak dagitilir (Perkins ve Stovall, 2011: 47).

KTM’nin oOnemli o6zelliklerinden biri de amortisman hesaplamasinda tarihi
maliyetlerin degil yerine koyma maliyetlerinin kullanilmasidir. Yerine koyma maliyetleri,
bugiinkii fiyatlarla kapasiteyi yenilemek icin gerekli tutar1 ifade etmektedir. Fiyat
degisiklikleri nedeniyle tarihsel maliyetler, kaynaklarin firsat maliyetlerini dogru bir sekilde
yansitmayabilecegi i¢in KTM’de dagitimlar, yerine koyma maliyetleri iizerinden
yapilmaktadir (Balakrishnan, 2012a: 14). Yerine koyma maliyetleri ekonomik gercekligi daha
iyl yansitmakta (Thomson ve Gurowka, 2005: 32), mamul maliyetlerinin giincel fiyatlarla

' KTM’de degisken maliyet yerine orantisal maliyet kavrami ozellikle kullamlmaktadir. Webber ve Clinton
(2004: 14) bunun nedenini $oyle aciklamaktadir: “KTM’de degisken kavramimnin kullanimimdan o&zellikle
kagmilmaktadir. Ciinkii, degisken kavrami ¢ogunlukla nihai maliyet objesi (genellikle de {iriin) ile baglantil
olarak kullanilmaktadir. Ancak, maliyetler her zaman zorunlu olarak nihai maliyet objesine bagli olarak degil,
kaynak havuzunun ¢iktisma bagli olarak da degigebilirler. Bu nedenle, KTM’de degisken maliyet yerine
orantisal maliyet kullanilmaktadir”.
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hesaplanmasini saglamakta ve eskiyen makinelerin elde tutulmamasi yoniinde yoneticileri
yonlendirmektedir (Krumwiede ve Suessmair, 2007: 53).

Yeni bir maliyet yOnetim sistemi olarak degerlendirilen ve FTM’yi destekleyen ve
gelistiren (Wang vd., 2009: 84) KTM; kapsamli ve tam entegre bir maliyet yonetim sistemidir
(Merwe ve Keys, 2002: 31). Bu entegre maliyet yonetim sisteminin ii¢ temel ayagindan
bahsedilmektedir (Merwe ve Keys, 2002: 31; Wang vd., 2009: 84): Kaynaklarin analizi,
maliyetlerin nitelikleri ve miktara dayali yontem. Asagida KTM’nin bu ii¢ unsuru
acgiklanacaktir.

4.1. Kaynaklar ve Kaynak Tiiketimleri Uzerine Odaklanma

Maliyetlerin belirlenmesinde, “maliyetleri ne ortaya ¢ikarir?” sorusuna, farklh
maliyetleme tekniklerinin farkli cevaplar1 vardir. Ornegin FTM maliyetleri faaliyetlerin
dogurdugunu ileri siirerken, Kisitlar Teorisi kisitlar ya da darbogazlar iizerine; yalin
muhasebe ise deger akislar iizerine odaklanmaktadir. KTM’ye gore ise biitiin maliyetlerin
nedeni kaynaklardir (White, 2009: 64-65).

KTM’nin kaynak tanimmi genellestirilmistir. Kaynaklar sadece faaliyetler tarafindan
tiikketilen kaynaklar1 icermez, ayni zamanda kaynaklarin kendi kendine tiikettigi kaynaklar1 da
icerir. Nedensellik ilkesine gore, “faaliyetler kaynaklar1 tiiketir, Uriinler de faaliyetleri
tikketir’. KTM, maliyetleri hesaplamada odak noktasi olarak kaynak tiiketimini alir. Yani,
KTM maliyetleri maliyet objelerine kaynaklara gore dagitir, maliyet dagitim problemlerini
cozer ve maliyet yonetimi bir departmandan diger departmana iirlin degerlerinin transferini
gerceklestirir (Wang vd., 2009: 84).

Yonetim kararlarinda maliyet bilgileri cok 6nemli oldugundan, KTM’ye gore de
maliyetlere kaynaklar yol agtig1 icin kaynaklarm temel 6zelliklerinin anlasilmasi, KTM’nin
anlasilmasi i¢in son derece dnemlidir.

KTM’de, kaynaklar ile kaynaklari tiikketen maliyet objeleri arasindaki iligkilerin
belirlenmesi son derece dnemlidir (Webber ve Clinton, 2004: 3-4). Nedensellik ilkesi olarak
adlandirilabilecek bu ilke, kaynak akislar1 ve kaynaklarn iligkili olduklar1 maliyetlerin neden-
sonug 1iliskisini yansitacak sekilde modellenmesini gerektirir. Bu da, kaynak havuzlari
arasinda keyfi maliyet dagitimlarinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir. Eger bir kaynak
akis1 ve maliyet arasinda nedensel bir iliski kurulamazsa, bu kaynak akis1 ve maliyetler
isletmenin daha tist diizeyine dagitilmalidir (White, 2009: 67).

Bunun en tipik 6rnegi atil kapasite s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar. Eger bir is
merkezinde atil kapasite varsa, buradaki maliyetler o is merkezinin ¢iktis1 iiriin ya da
hizmetlere dagitilmamalidir. Bu maliyetler, isletmede atil kapasiteden sorumlu olan bir
noktaya dagitilmalidir. Bu maliyetler asla, daha yiiksek {iriin maliyetine yol agacak sekilde
iirlinlere yansitilmamalidir (White, 2009: 67).
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KTM’de maliyetler, maliyet objelerine kaynaklar sadece gercekten tiiketildiginde
dagitilmaktadir. Bos kapasiteyle iligkili biitiin kaynak maliyetleri maliyet objelerine
dagitilmayarak kaynak havuzlarinda birakilmaktadir (Tse ve Gong, 2009: 42-43).

Geleneksel hacim tabanli maliyetleme yontemlerinde ve FTM yonteminde, kaynak
maliyetlerinin dagitimi, biitiin katlanilan kaynaklarin isletmenin operasyonlarinda tamamiyla
kullanildig1 varsayimma dayali olarak yapilmaktadir. Boylece kaynak maliyetleri, maliyet
havuzlarma biitiiniiyle dagitilmakta ve kaynak kapasitesi, maliyet havuzlarina dagitilan
parasal degerleri hesaplamada payda olarak kullanilmaktadir (Tse ve Gong, 2009: 43).

4.2. KTM’nin Maliyetlere Bakis Ac¢isi

KTM, kaynak kapasitelerine iliskin ayrmtili bilgi ile FTM nin faaliyet analizlerini ve
kaynak diizeyinde maliyet davraniglarinin izlenmesine imkan veren nedensellik iliskisini bir
araya getirmistir (Perkins ve Stovall, 2011: 47). Sistemde kaynak maliyetleri ¢esitli agilardan
siniflandirilarak ayrintili bir sekilde izlenmektedir. Kaynaklar, kaynak havuzlarinda
toplandiktan sonra ilk siniflandirma birincil ve ikincil maliyetler seklinde olmaktadir.

Birincil maliyetler, kaynak havuzu iginde iiretilen maliyetlerdir. Ikincil maliyetler,
kaynak havuzunu destekleyen diger kaynak havuzlarindan aktarilan maliyetlerdir. Birincil ve
ikincil maliyetler, kaynak havuzunun ciktistyla iliskilerine bakilarak, sabit ve orantisal
maliyetler olarak smiflandirilirlar (White, 2009: 74-75).

Sabit tiiketim iliskisi, tiiketilen girdi miktari, maliyet objesinin tiikettigi ¢ikt1 miktari
ile degismiyorsa ortaya ¢ikar ve bu girdinin maliyeti sabittir. Orantisal tiiketim iliskisi,
tiikketilen girdinin miktar1 maliyet objesinin tiikettigi ¢ikt1 diizeyi ile degisiyorsa ortaya cikar
ve bu girdinin maliyeti orantisaldir (SAP University Alliances, 2011: s. 7).

Ornegin, bir kaynak havuzundaki bir makinenin amortismani sabit maliyettir. Ciinkii,
amortisman maliyeti makinenin ¢ikt1 diizeyi ile degiskenlik gdstermez. Ote yandan bir
makinenin elektrik maliyeti ise orantisal maliyettir. Ciinkii makine tarafindan tiiketilen
kilowat saat dogrudan dogruya makine kullanimina orantisal olacaktir.

4.3. Miktara Dayalh Maliyet Dagitimlan

KTM maliyet dagitimlarinda yiizde ya da parasal tutarlar yerine miktarlar:
kullanmaktadir. KTM’de biitiin islemler 6lcme temellidir, kaynak ve faaliyet tiiketimleri
Olciilebilen standartlara gore yapilmaktadir. Boyle yapilmasi, kaynak tiiketimi ile maliyet
dagitimi arasindaki nedenselligi miktara bagli olarak belirlemektedir (Wang vd., 2009: 84).
Bu nedenle KTM’de faaliyetler, kapasite bilgisi saglayan miktar olarak belirlenmis etkenlere
sahip olmalidirlar ve ayn1 zamanda miktar olarak girdileri tilketmis olmalilar (White, 2009:
70).

Yukarida temel unsurlar1 agiklanan KTM nin faydalari ise s0yle siralanabilir (Clinton
ve Weber, 2004: 23):
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- Atil kapasite maliyetlerini {irlinlere dagitmamakta, kaynagi etkileyen sorumlu
kisi veya seviyeye yiiklemektedir.

- Maliyet oranlar1 (birim maliyetler) icin teorik kapasite hacimlerini kullanarak
ve asir/atil  kapasiteyi  yOneticiler i¢in  gOriiniir  kilarak  kapasite analizlerini
kolaylastirmaktadir.

- Faydali maliyet kararlarma destek olacak bilgi saglamak i¢in amortisman
hesaplamasinda yerine koyma maliyetini kullanmaktadir.

- KTM’de maliyet objeleri - parasal olmayan oOlgiitler kullanilarak - tiiketilen
kaynaklarin maliyetini ¢eker. Miktar temelli ¢ikti-tiikketim iliskisi nedensellige dayalidir.

- Maliyetleri, kaynak diizeyinde, maliyetlerin 6ziinde olan sabit ve degisken
(orantisal) maliyetler olarak tanimlar ve dagitir. Maliyetlerin dogasini dogru bir seklide
belirtir.

- KTM, dogal olarak orantisal maliyetleri tiiketilebilir kabul eder ve gerekli
davranis1 (degerlendirmeyi — islemi) saglar.

- Karar alicilara, hemen hemen biitiin diizeylerde — kaynak diizeyinden Orgiit
diizeyine kadar — maliyetleri izleme ve gruplandirma yetenegi kazandirir.

- Planlanmis ve standart miktarlarla miktara dayali olarak belirlenmis finansal
olmayan gercek bilgileri karsilastirarak operasyonlarin yonetimini kolaylastirir.

5. KAYNAK TUKETIM MUHASEBESIi ve FAALIYET TABANLI
MALIYETLEME: KARSILASTIRMALI BiR ORNEK

5.1. FTM Uygulamasr’

Calismanin bu kisminda KTM ve FTM karsilastirmali olarak ayni1 6rnek iizerinden
anlatilacaktir. Ornek isletmede, T iiretim bdliimiinde X, Y ve Z olmak {izere ii¢ iiriiniin imalat1
yapilmaktadir. Uretim siirecinde de yodnetim, montaj ve Kkalite kontrol faaliyetleri
bulunmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, FTM yonteminde faaliyetlerin gerceklestirilmesi i¢in
gerekli olan kaynaklar, kaynak etkenleri ile faaliyet havuzlarina aktarilir; oradan da faaliyet
etkenleri ile maliyet objelerine dagitilir. Sekil 3, FTM yOntemine gore, iicret, amortisman,
enerji ve fabrika malzemeleri kaynaklarina iliskin maliyetlerin; ydnetim, montaj ve kalite
kontrol faaliyet havuzlarma; oradan da maliyet objeleri olarak X, Y ve Z iiriinlerine dagitimini
gostermektedir.

A isletmesinin T liretim boliimiiniin Eylill 2012 ayma iliskin kaynak maliyetleri ve
bunlarin faaliyetlere dagitiminda kullanilacak kaynak etkenleri (dagitim anahtarlar1) Tablo 1

2 FTM uygulamasinda Tse ve Gong ( 2009)’dan faydalanilmistir.
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Panel A’da verilmistir. Tablo 1 Panel B ise, kaynak etkenlerini ve faaliyetler tarafindan
tilketim miktarlarini géstermektedir.

Tablo 1 Panel C’de, FTM yontemine gore kaynaklarin faaliyetlere dagitim sonucu
sunulmaktadir. Maas ve ticretler ile fabrika malzemeleri ii¢ temel faaliyet olan YOnetim,
Montaj ve Kalite Kontrol faaliyet havuzlarina dagitilmaktadir. Amortisman ve Enerji giderleri
ise sadece Montaj faaliyet havuzuna dagitilmaktadir. Kaynak maliyetlerinden faaliyetlerin
aldiklar1 paylarin hesaplanmasi iicretler 6rneginden soyle yapilmistir:

Sekil 3: Faaliyet Tabanli Maliyetleme Yontemine Gore Dagitim Siireci

MaaS ve Fabrika
KAYNAKLAR ——> Ucretler Amortisman Enerji Malzemeleri
. / - ’:”:’?
KAYNAK iscili 7 wpowii
—~ Iscilik gt ) Kilowart . Kilogram

ETKENLERI Saatleri

FAALIYETLER——~ MONTAJ YONETIM

FAALIYET Cvetim ik . Cvetim H
ETKENLERI retim| Miktart Kontwl 1 y retn?z att
.7 ‘ Saytist
v - < v ‘/ \
MALIYET L o
OBJELERI = URUN X URUN Y URUN Z
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Maas ve fcretler, iscilik saati kullanilarak yonetim, montaj ve kalite kontrol
faaliyetlerine dagitilmistir. Dagitimda once yiikleme orani (kaynak etkeni basma alinacak
pay) 75.000/15.000=5 seklinde hesaplanmis; daha sonra faaliyetlere tiiketimlerine bagh
olarak pay verilmistir. Ucret ve maaslardan ydnetim faaliyeti 5%4.000=20.000 TL; montaj
faaliyeti 5*10.000=50.000 TL; kalite kontrol faaliyeti ise 5*1.000=5.000 TL pay almstir.
Amortisman, enerji ve fabrika malzemeleri giderleri de ilgili faaliyetlere benzer sekilde
dagitilmastir.

Tablo 1 Panel D ise, faaliyet havuzlarinda toplanan maliyetlerin iirlinlere dagitiminda
kullanilacak bilgileri gostermektedir.

Faaliyet havuzlarinda toplanan maliyetler, belirlenen faaliyet etkenleriyle mamullere
dagitilmistir. Dagitimda yine yiikleme oranlar1 hesaplanarak dagitim gergeklestirilmistir.
Dagitim sonucu Tablo 1 Panel E’de verilmistir. Toplam 250.000 TL’lik kaynak maliyetinden
Uriin X 119.483TL, Uriin Y 75.693 TL, Uriin Z ise 54.823 TL pay almistir. FTM ydnteminde,
kaynak maliyetlerinin dagitiminda kaynaklarin teorik kapasiteleri kullanilmadigindan,
katlanilan maliyetlerin tamami mamullere yansitilmistir.

Tablo 1: Faaliyet Tabanli Maliyetleme

PANEL A: Kaynak Maliyetleri, Kaynak Etkenleri ve Tiiketim Miktarlari

Kaynaklar Kaynak Etkenleri ~ Kaynak Maliyetleri
Maas ve Ucretler Iscilik saati 75.000
Amortisman m’ 120.000
Enerji kws 40.000
Fabrika Malzemeleri kg 15.000

PANEL B: Kaynak Etkenlerinin Tiiketim Miktarlar:

Kalite
Kaynak Etkenleri Yonetim Montaj Kontrol Toplam
Iscilik saati 4.000 10.000 1.000 15.000
m’ - 4.000 - 4.000
kws - 30.000 - 30.000
kg 400 5.500 1.600 7.500
PANEL C: Kaynak Maliyetlerinin Faaliyetlere Dagitim

Kalite
Kaynaklar Yonetim Montaj Kontrol Toplam
Maas ve Ucretler 20.000 50.000 5.000 75.000
Amortisman 0 120.000 0 120.000
Enerji 0 40.000 0 40.000
Fabrika Malzemeleri 800 11.000 3.200 15.000
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Toplam 20.800 221.000 8.200  250.000
PANEL D: Faaliyet Etkenleri ve Dagiimda Kullanilacak Tutarlar:
Faaliyetler Faaliyet Etkenleri Uriin X Uriin Y Uriin Z Toplam
Yonetim Uriin hatt1 1 1 1 3
Montaj Uretim miktari 1.000 600 400 2.000
Kalite Kontrol Kontrol sayisi 50 60 90 200
PANEL E: Faaliyet Havuzlarinda Toplanan Maliyetlerin Uriinlere Dagitimi
Faaliyetler Yiikleme Oram Uriin X Uriin Y UrinZ  Toplam
Yonetim 6.933 6.933 6.933 6.933 20.800
Montaj 111 110.500 66.300 44200  221.000
Kalite Kontrol 41 2.050 2.460 3.690 8.200
Toplam 119.483 75.693 54.823  250.000
5.2. KTM Uygulamasr®

Yukarida FTM yontemine gore yapilan dagitimda kaynak maliyetleri faaliyet
havuzlarma dagitilmig, faaliyet havuzlarinda toplanan maliyetler de triinlere aktarilmisti

KTM yontemine gore, kaynak maliyetleri faaliyet havuzlarma aktarilmadan once kaynak

havuzlar1 olusturulmakta, kaynak havuzlarinda toplanan maliyetler daha sonra faaliyet
havuzlarma ve oradan da mamullere dagitilmaktadir (Sekil 4).

Ayn1 6rnegi KTM’ye gore uygulamak icin bazi ek bilgilere ihtiyag duyulmaktadir. Bu
ek bilgiler kaynaklar, kaynak havuzlarinin teorik kapasiteleri, planlanmig ya da gergek

kapasiteleri (¢iktilar1) ve kaynaklarin maliyet davranislarina iligkin olacaktir.

? Ornek uygulamada, ayn1 isletmede yontemler arasindaki farkliliklari ortaya koymak amaciyla veriler
degistirilmemistir. Ancak, KTM uygulamasinda amortisman giderlerinde tarihsel maliyetler yerine, yerine
koyma maliyetleri (replacement cost) kullanilmaktadir. Yerine koyma maliyetleri, bugiinkii fiyatlarla kapasiteyi
yenilemek i¢in gerekli tutar1 ifade etmektedir. Fiyat degisiklikleri nedeniyle tarihsel maliyetler, kaynaklarin firsat
maliyetlerini dogru bir sekilde yansitmayabilecegi i¢in KTM’de amortisman giderlerine iliskin dagitimlar, yerine
koyma maliyetleri lizerinden yapilmaktadir (Thomson ve Gurowka, 2005: 32).
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Sekil 4: Kaynak Tiiketim Muhasebesinde Dagitim Siireci

Maas ve Fabrika
KAYNAKLAR ——3  Ucretler Amortisman Enerji Malzemeleri
Endirekt

KAYNAK ~ Isgiicii Kaynak Makine Kaynak Malzeme
HAVUZLARI Havuzu Havuzu Kaynak Havuzu
KAYNAK R
ETKENLERI ——— Iscilik Saatleri Makir} ati . Kilogram

v & "4 :

. KALITE
FAALIYETLER —> MONTAJ KONTROL YONETIM
FAALIYET L TN
ETKENLERI Uretim Miktart KontrolSdyust P Uretim Hatti
- L Sayist

vila v I
MALIYET N -
OBJELERI ——— URUN X URUN Y URUN Z

Oncelikle, kaynak maliyetlerinin ilk asamada toplanacagi kaynak havuzlarmin

belirlenmesi gerekmektedir. KTM’de bir kaynak havuzu birbirine benzeyen kaynaklardan

olusur ve kaynak havuzlarinin belirli bir ¢ikt1 iiretmek i¢in ihtiya¢ duydugu girdiler (ve

girdilerin maliyetleri) ile ilgili bilgileri toplar. Kaynak havuzlari, maliyetleri dagitmak icin

kullanilmaktadir ve maliyet dagitimlari, maliyet objelerinin tiikettigi kaynak miktarlarina

dayali olarak yapilmaktadir (SAP, 2011: 4).
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Sekil 5: KTM Sisteminde Kaynak Havuzlar1 ve Bilesenleri

Dagitilan
Sabit Maliyetler LeRE A
15.000TL
. bit Oran: ‘ .
Kaynak Havuzu 1: Isgici RO ERTL Aul Kapasite
Kaynaklar: Maas ve Ucretler 1.764,71TL
Kapasite: 17.000 iscilik saati
Ckti  :15.000 iscilik saati Orantisal Maliyetler ;
Dagitilan
60.000TL
60.000TL
Orantisal Oran: 4 TL
Dagitilan
: 90.000TL
Sabit Maliyetler
p 100.000 TL
| Kaynak Havuzu 2: Makine Sabit Oran: 10 TL .
) ’ Atl Kapasite
Kaynaklar: Amr_J_msman ve 10.000TL
Enerji
Kapasite: 10.000 Makine Saati p
Cktt @ 9.000 Makine Saati Orantisal Maliyetler Dagitilan
60.000TL
60.000TL
Orantisal Oran: 6,67 TL
Yo Y
Kaynak Havuzu 3: Endirekt \ g
Malzeme Orantisal Maliyetler y
. . ‘ Dagitlan
Kaynaklar: Fabrika Malzemeleri 15.000TL
E 15.000TL
Cikti: 15.000 kg Orantisal Oran:1 TL .
J

Ornekte Isgiici, Makine ve Endirekt Malzeme kaynak havuzlar1 olusturulmustur.
Maas ve iicretler isgiicii kaynak havuzu; fabrika malzemeleri de endirekt malzeme kaynak
havuzu seklinde yeniden adlandirilmistir. Amortisman ve enerji giderleri ise makine kaynak
havuzunda toplanmastir.

KTM’de her bir kaynak havuzunun maliyetleri ilk dnce birincil ve ikincil maliyetler
olarak ikiye ayrilmaktadir. Ornekte, basitlik saglanmasi a¢isindan kaynak havuzlari bir ya da
iki kaynak icerdigi i¢in boyle bir smiflandrmaya gidilmemistir. Ancak, gercek hayatta bir
kaynak havuzu ¢ok sayida kaynagi icine alabileceginden, bu kaynaklarin birincil ve ikincil
olarak siniflandirilmasi gerekecektir.
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Daha sonra, kaynak havuzlarindaki kaynaklarmm sabit ve orantisal bilesenleri
belirlenmelidir. Ornekte isgiicii ve makine kaynak havuzlari sabit ve orantisal bilesenlerden
olusurken; endirekt malzeme kaynak havuzu sadece orantisal bilesene sahiptir. Sekil 5 kaynak
havuzlarinda toplanan kaynaklarin maliyetlerini, sabit ve orantisal unsurlari agisindan
gostermektedir. Sekilde ayrica sabit ve orantisal kaynak birim maliyetleri (sabit oran ve
orantisal oran) de verilmistir.

Kaynak havuzlarinda toplanan maliyetlerin sabit ve orantisal olarak belirlenmesi,
KTM’nin belki de en Onemli istiinliigii olan atil kapasitenin hesaplanmasina olanak
vermektedir. Kaynak havuzlarindaki kapasite, kaynak havuzunun teorik kapasitesini
gosterirken; ¢ikt1 miktar1 ise planlanmis veya gerceklesmis kapasiteyi gostermektedir. Kaynak
havuzlarinin sabit birim maliyetleri teorik kapasite miktari tizerinden hesaplanirken; orantisal
birim maliyetleri planlanmis (ya da gerceklesmis) kapasite (¢iktl) miktar1 {izerinden
hesaplanmaktadir. Ornegin, isgiicii kaynak havuzunun sabit birim maliyeti 15.000/17.000 =
0,88 TL/iscilik saati seklinde belirlenirken; orantisal birim maliyeti 60.000/15.000 = 4
TL/is¢ilik saati seklinde belirlenmistir. Atil kapasitenin hesaplanmasinda kullanilmayan 2.000
is¢ilik saati dikkate alinmistir. Boylece, sabit kaynak maliyetlerinin kullanilmayan kapasiteye
karsilik gelen kismi at1l kapasite maliyeti olarak hesaplanabilmistir.

Tablo 2, KTM i¢in gerekli ek bilgileri (Panel A ve B) ve maliyet dagitim sonucunu
gostermektedir. Tablo 2 Panel C faaliyetlerin kaynak havuzlarindan kullanim miktarlarini,
Panel D ise bu miktarlara bagli olarak kaynak havuzlarindaki maliyetlerin faaliyetlere
dagitimin1  gdstermektedir. Ornegin iscilik kaynak havuzunun maliyetlerinden montaj
faaliyetine verilen paymn hesaplanmasinda, is¢ilik kaynak havuzundan montaj faaliyetinin
kaynak tiiketim miktari, hem sabit birim maliyet hem de orantisal birim maliyet ile ¢arpilip
toplanmustir: (10.000*0,88)+(10.000*4)=48.824 TL

Tablo 3: Kaynak Tiiketim Muhasebesi

PANEL A: Kaynak Havuzlarinda Toplanan Maliyetlerin Sabit ve Orantisal Olarak Gruplandirilmasi

Kaynak Orantisal

Havuzlar Sabit Maliyetler Maliyetler Kaynak Etkeni
Iscilik 15.000 60.000 Isgiicii saati
Makine 100.000 60.000  Makine saati
Endirekt Malzeme - 15.000 kg

PANEL B: Kaynak Havuzlarimin Kapasiteleri ve Birim Maliyetler

Kaynak Planlanmis Sabit Maliyet Orantisal Maliyet
Havuzlar Teorik Kapasite Kapasite Oram Oram

Iscilik 17.000 15.000 0,88 4,00
Makine 10.000 9.000 10,00 6,67
Endirekt Malzeme - 7.500 - 2,00
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PANEL C: Faaliyetlerin Tiikettigi Kaynaklar

Kaynak

Havuzlan Montaj Kalite Kontrol Yonetim Toplam
Iscilik 10.000 1.000 4.000 15.000
Makine 9.000 9.000
Endirekt Malzeme 5.500 1.600 400 7.500
PANEL D: Kaynak Havuzlarindaki Maliyetlerin Faaliyetlere Dagitim

Kaynak

Havuzlar Montaj Kalite Kontrol Yonetim Toplam
Iscilik 48.824 4.882 19.529 73.235
Makine 150.000 150.000
Endirekt Malzeme 11.000 3.200 800 15.000
Toplam 209.824 8.082 20.329 238.235
PANEL E: Faaliyet Havuzlarinda Toplanan Maliyetlerin Uriinlere Dagitinn

Faaliyet Yiikleme Orani Uriin X Uriin Y Uriin Z
Montaj 104,91 104.911,76 62.947,06 41.964,71
Kalite Kontrol 40,41 2.020,59 2.424,71 3.637,06
Yonetim 6.776,47 6.776,47 6.776,47 6.776,47
Toplam 113.708,82 72.148,24 52.378,24
PANEL F: KTM'de Maliyet Dagitim Ozeti

Kaynak Katlamilan Dagitilan Atil Kaynak

Havuzlan Maliyetler Maliyetler Maliyeti

Iscilik 75.000 73.235 1.765

Makine 160.000 150.000 10.000

Endirekt Malzeme 15.000 15.000 0

Toplam 250.000 238.235 11.765

Daha 6nce de belirtildigi gibi, isletme ii¢ iirlin tretmektedir: X, Y ve Z {riinleri.

Faaliyetlerde toplanan kaynak maliyetlerinin mamullere dagitiminda kullanilacak olan

faaliyet etkenleri ve kaynak tiiketimleri FTM ile aymidir (Tablo 2 Panel D). Faaliyetlerde

toplanan maliyetlerin mamullere dagitimi ise Tablo 2 Panel E’de gosterildigi gibi yapilmaistir.

Tablo 2 Panel F, KTM uygulamas1 sonucu yapilan maliyet dagitimi ile katlanilan

maliyet tutarlar1 arasindaki farki gostermektedir. FTM yOnteminin uygulanmasi sonucu

katlanilan biitiin maliyetler (250.000TL) {riinlere yiiklenmistir. Ancak, KTM yontemi ile

yapilan dagitimda ise katlanilan 250.000 TL’lik tutarin 238.235 TL’si iiriinlere yansitilmistir.

Mamul iiretimi ile iligkili olmayan kapasite maliyetleri (11.765 TL), yani mamullerce

tiiketilmeyen kaynak maliyetleri iirlinlere yansitilmamistir.
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6. SONUC

Bu calismada yeni bir yOnetim ve maliyet muhasebesi yontemi olan KTM’nin
kapsami, unsurlar1 ve isleyisi incelenerek, maliyet hesaplama siireci agisindan FTM ile
arasindaki farklar1 bir uygulama 6rnegi ile agiklanmstir.

1980’11 yillardan itibaren yOonetim muhasebesinin kendisinden beklenen islevleri
yerine getirmede basarisiz olmasi nedeniyle getirilen elestirilerin ardindan, ¢ok sayida yeni
yonetim ve maliyet muhasebesi yontemi gelistirilmeye baslanmistir. Aslinda, giiniimiizde
halen yeni yontem arayislar1 devam etmekte ve farkli ortamlarda farkli yonetim kararlar1 i¢in
ihtiyaca uygun ve dogru maliyet bilgilerini iiretmeyi amaclayan yeni ydntemler
gelistirilmektedir.  KTM de bu yontemlerden biri olarak yoneticilerin kullanimina
sunulmustur.

KTM maliyetleri dagitmada kaynaklar lizerine odaklanmakta; FTM’den farkli olarak
kaynaklar1 dogrudan faaliyetlere dagitmayip kaynak havuzlarinda toplamakta ve daha sonra
faaliyetlere, oradan da maliyet objelerine dagitmaktadir. Boylece, cok sayida kaynagi bir o
kadar kaynak etkeni ile faaliyetlere dagitma asamasini kolaylastirmasi yontemin
uygulanabilirligini arttrmaktadir.

Ote yandan KTM kaynak havuzlarinda toplanan maliyetleri dnce birincil-ikincil
maliyetler, ardindan bu iki maliyet grubunu da sabit-orantisal maliyet seklinde gruplayarak
takip etmektedir. Maliyetlerin bu kadar ayrmtili izlenmesi, en az bu kadar ayrintili maliyet
bilgisi anlamina gelmektedir. Boylece farkli kararlarda farkli maliyet bilgisi sunan bir yontem
olarak yoOneticilere karar verme asamalarinda muhasebe bilgi sisteminden daha etkin
yararlanmasina katkida bulunmaktadir.

KTM’nin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, atil kapasiteye iliskin bilgi vermesidir.
KTM tarafindan saglanan atil kapasite bilgisi isletmenin etkinliginin ve verimliliginin
arttirilmasina katki saglayacaktir.

KTM aslinda FTM’nin eksik yonlerini gideren bir yontem olarak sunulmasina ragmen,
FTM’den cok daha ayrmntili goriinmektedir. Yontem bir yandan FTM'nin karmasikligmin
azaltilmasimi saglarken 6te yandan maliyetleri farkli acilardan siniflandirmasi ve izlemesi ¢cok
ayrmtili bir sistemi gerektirmektedir. Boyle ayrintili bir sistemin gelistirilmesi, uygulanmasi
ve gerektiginde degistirilmesi FTM kadar zor, kapsamli ve pahali gdriinmektedir. Boyle
kapsamli ve karmasik sistemlerin uygulanabilmesi ancak olduk¢a maliyetli bilgisayar
programlar1 (Kurumsal Kaynak Planlamasi - ERP) ile miimkiin olabilir.

KTM isletmelere kendine 6zgii ayrintili maliyet takipleri ile gii¢lii bir maliyet kontrolii
ve dogru maliyet bilgileri saglamaktadir. Ancak en az FTM kadar karmasik olmasi, ¢ok
detayl1 belki de anlasilmay1 zorlastiracak kadar ayrintili bilgi sunmasi ve uygulanabilmesinin
oldukca maliyetli ERP sistemlerini gerektirmesi yontemin dezavantajlar1 olarak gosterilebilir.
Bu dezavantajlar1 nedeniyle de uygulanma diizeyi diistik kalabilir.
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