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Tazminat hukukunda kural, sorumlu kisinin tazminatin tamamindan sorumlu tutulmasi olmakla
birlikte, tazminattan indirim sebeplerinin varlig1 halinde tazminattan indirim yapilabilir. Tiirk
Borg¢lar Kanunu m. 51°de hitkme baglanan indirim sebeplerini, zarar verenin kusurunun hafifligi
ve durumun gereginden dogan indirim sebepleri; TBK m. 52’de hiikme baglanan indirim
sebeplerini ise zarar gdrenin zarar1 doguran fiile raz1 olmasi, zarar gérenin miiterafik kusuru,
tazminat yiikimliisiiniin tazminatt 6dediginde yoksulluga diisecek olmasi seklinde siralamak
mimkiindiir.

Hakimin TBK m. 51/1 geregince hafif kusur nedeniyle tazminattan indirim yapmis olmasi, TBK
m. 52/1I geregince tazminattan indirim yapmasina engel degildir. Tazminat miktar: hesaplanirken
tazminat sorumlular1 tarafindan yapilan Odemeler diisiildiikten sonra, tazminattan indirim
sebepleri uygulanmalidir. Tazminattan indirim oranmna iligskin Yargitaymn yerlesik igtihatlarinin
aksine hakim indirim oranint somut uyusmazlifa gore belirlemelidir. Birden ¢ok indirim
sebebinin varligi halinde tazminat hesabt indirimlerin ayr1 ayr1 uygulanmas: suretiyle
yapilmalidir.

Abstract

In compensation law, the general rule is that the person responsible is held liable for the full
amount of compensation; however, if there are grounds for a reduction, the compensation may be
reduced. The reasons for reduction stipulated in Article 51 of the Turkish Code of Obligations can
be listed as the minor fault of the person causing the damage and reduction reasons arising from
the circumstances. The reasons for reduction stipulated in Article 52 include the injured party’s
consent to the act causing the damage, the contributory negligence of the injured party, and the
compensation obligor’s risk of falling into poverty after paying the compensation.

The fact that the judge has made a reduction in compensation due to minor fault in accordance
with Article 51/ of the Turkish Code of Obligations does not prevent a further reduction under
Article 52/I1. When calculating the amount of compensation, after deducting the payments made
by the compensation obligors, the reasons for reduction should be applied. Contrary to the
established case law of the Court of Cassation on the reduction rate, the judge should determine
the reduction rate based on the specific dispute. If there are multiple reasons for reduction, the
compensation calculation should be made by applying the reductions separately.
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GIRIS
Sorumluk hukukunun ilk amaci1 bir kimsenin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen eksil-

meyi ifade eden zarar1 aynen veya nakden gidererek zarar verici olay neticesinde zarar gorenin mal-
varliginda meydana gelen eksilme yerine, nitelik veya nicelik bakimindan es bir degeri koymaktir.

Caligmada 6ncelikle tazminat kavrami, tiirleri ve tazminatin indirilmesi izah edildikten sonra sira-
styla Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 51°de hiikkme baglanan indirim sebepleri olan zarar verenin ku-
surunun hafifligi ve durumun gereginden dogan indirim sebepleri; beklenmeyen hal, zarar gérenin
bedensel yatkinligi, uzak illiyet bagi, zarar gérenin gelirinin ¢ok yiiksek olmasi ve hatir i¢in yardimda
bulunma incelenecektir. Caligmanin devaminda TBK m. 52’de hiikkme baglanan indirim sebepleri olan
zarar gorenin rizasi ve miiterafik kusuru izah edildikten sonra, tazminat yiikiimliisiiniin tazminat1 6de-
diginde yoksulluga diisecek olmasi agiklanacaktir.

Calismada TBK m. 51 ve 52’de hiikkme baglanan indirim sebeplerinin uygulanmasina iligkin taz-
minattan indirim sebeplerinin sirasi, tazminat sorumlular1 tarafindan yapilan édemenin hesaplanmasi
ve indirim oranlarmin tespiti ile birden ¢ok indirim sebebinin varligi halinde hesaplanan tazminata
indirimlerin uygulanmasina iligkin sorunlar tespit edilecek ve ¢alisma bu sorunlara sundugumuz ¢6-
zliim Onerileri ile tamamlanacaktir.

I. GENEL OLARAK TAZMINAT KAVRAMI VE TURLERI

Tazminat, zarar gérenin zararinin karsilanmasi veya giderilmesi igin zarar gérene verilmesi gereken
sey veya miktar1 ifade eder. Zarar gbrenin zarar1 aynen veya nakden tazmin edilebilir. Zararin aynen tazmi-
ninde ihlal edilen hak veya hukuki degere denk bir durum aynen, fiilen yeniden kurulur veya boyle bir hak
veya hukuki deger diizeltilmek ya da benzer bir deger verilmek suretiyle zarar gérenin malvarlig1 eski hali-
ne getirilmektedir. Zararin nakden tazmininde ise ihlal edilen hak veya deger yerine zarar gorene para dde-
nerek zarar goren, zarar verici olaydan o6nceki ekonomik durumuna getirilmektedir. Tazminatin aynen mi
yoksa nakden mi tazmin edilecegi hususunda TBK m. 51/1 ile hakime takdir yetkisi verilmistir'. Tazminat-
tan indirim sebepleri ancak tazminatin nakden belirlendigi hallerde uygulanabilir’.

Tiirk Borglar Kanunu m. 51°de hakimin tazminatin 6denme bi¢imini belirlerken, durumun geregini ve
Ozellikle kusurun agirligini géz oniine alacagi hiikkme baglanmustir. Bu hiikiim geregince hakim, tazminatin
Odenme bi¢imini pesin(sermaye) veya irat seklinde belirleme hususunda da takdir yetkisine sahiptir’.

Hakim, tazminata karar verirken 6ncelikle zararin miktarini tespit eder®. Zarar goren haksiz fiil neti-
cesinde bazi menfaatler elde etmigse, elde edilen bu menfaatlerin nakdi tutarinin zarardan diisiilmesi
sarttir. Aksi takdirde davaci haksiz fiil sebebiyle zenginlesmis olur. Bu mahsuba denklestirme ad1 verilir.
TBK’da zarar verici olayin dogurdugu yararla zararin denklestirilmesini gerekli kilan bir kural yer al-
mamakla birlikte denklestirme ilkesi fark teorisine dayandirilir. Buna gore malvarliginin zarar verici
eylemden sonraki hali ile bu eylem gerceklesmeseydi ulagacak oldugu durum karsilastirilirken eylemin
malvarlig1 tizerindeki olumsuz ve olumlu etkilerinin birlikte goz 6niinde bulundurulmasi sarttir’.

Denklestirme zararin belirlenmesine iliskin bir islem oldugundan, ¢alismamizin esasini olusturan
tazminattan indirim sebeplerinden 6nce denklestirme yapilmali ve belirlenen zararm giderimi igin
denklestirme yapildiktan sonra tazminattan indirim sebepleri uygulanmalidir®. Denklestirme isleminin

TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 581; EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 887.

ANTALYA, Osman Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V/1, 2, Segkin Yayncilik, Ankara, 2019, s. 593.

SCHWENZER, Ingeborg: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 4. Baski, Stampfli, Bern, 2006, s. 91; TEKINAY /
AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 582; ANTALYA, s. 594.

TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 583.

TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 586-587. Denklestirme kurumunun hukuki dayanagina iliskin bkz. AKUNAL,
Teoman: Haksiz Fiilden Dogan Zararlara Denklestirme Sorunu, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 19-20.

TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 590; ANTALYA, s. 271.
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zararim hesaplamasi safhasi yerine tazminatin belirlenmesine iliskin sathada ele alinmasi, 6denmesi
gereken tazminat miktarini zarar goren aleyhine azaltir’.

II. TAZMINATTAN iNDiRiM SEBEPLERI

A. Genel Olarak

Haksiz fiil neticesinde ortaya ¢ikan zararin tazmini hususunda iki temel prensip oldukca 6nem arz
eder. Bu prensiplerden ilki zarar miktarinin tazminatin tist sinirini olusturmasi®, ikincisi ise zarar vere-
nin kural olarak tazminatin tamamindan sorumlu tutulmasidir’. Kural zarar verenin tazminatin tama-
mindan sorumlu olmas1 olmakta birlikte, tazminattan indirim sebeplerinin varlig1 halinde tazminattan
indirim yapilabilir. Doktrinde indirim sebepleri hesaplanan tazminattan indirim yapilmasini hakli kilan
durum ve kosullar olarak tarif edilmistir'.

Indirim sebeplerine iliskin TBK m. 51 ve 52 hiikiimleri ¢cok genis bir uygulama alanina sahip ol-
dugundan, bu hiikiimlerdeki genel kurallar, kusura dayanan sorumluluk ile sebep sorumluluklar1 disin-
da aksine 6zel bir hiikiim bulunmadikca 6zel kanunlarda diizenlenen biitiin sorumluluk halleri baki-
mindan da uygulama alani1 bulur. Benzer sekilde TBK m. 114/II geregince haksiz fiil sorumluluguna
iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik hallerinde de uygulanacagindan, TBK m. 51 ve
52’de hiikkme baglanan indirim sebepleri sdzlesmeye aykiriliktan dogan zararlarin tazmini bakimindan
da dikkate alinur'".

Caligmada Kanun’un sistematigine uygun sekilde TBK m. 51 ve 52’de hiikme baglanan tazminat-
tan indirim sebepleri agiklandiktan sonra, indirim sebeplerinin uygulanmasina iliskin tespit ettigimiz
sorunlar iizerinde durulacak ve ¢alisma bu sorunlarin ¢6ziimiine iliskin Onerilerimizle tamamlanacak-
tir.

B. TBK m. 51°de Hiikme Baglanan Indirim Sebepleri

1. Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu m. 51/I’de “Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bigimini, durumun ge-
regini ve ozellikle kusurun agirligim g6z oniine alarak belirler” seklindeki diizenleme ile tazminati
hakimin belirleyecegi hitkme baglanmistir. Bu hiikiim geregince hakim, tazminat miktarini belirlerken
zarar verenin kusurunun agirligl ile durumun geregini, diger bir ifadeyle olayin 6zelliklerini dikkate

AKUNAL, s. 141.

BREHM, Roland: Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, BK-
Berner Kommentar, 5. Baski, Stampfli, Bern, 2021, Art. 43, N. 25; MULLER, Christoph: “Art. 43”, ATAMER, Yesim / FURRER And-
reas (Hrsg.): Obligationenrecht-Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183, CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 4. Baski,
Schulthess, Ziirich, 2023, N. 3; TIFTIK, Mustafa: Akit Dist Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1994
(Tazminat), s. 83; NOMER, Haluk Nami: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Beta Yaymcilik, istanbul, 1996,
s. 63; GUL, Ibrahim: “Tiirk Ozel Hukuku’nda Tazminatin Caydirma Islevinin Yetersizligi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2017,
Cilt 33, Say1 3, s. 108; EKMEKCI, Omer / BAYSAL, Basak / YAYVAK NAMLI, irem: Uygulamali Tazminat Hukuku, On Tki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 93; AYDIN OZDEMIR, Elif: Akit Disi Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini, Adalet Yayinevi, Ankara,
2017, s. 97; UZUNPINAR TUFEK, Aybiike: “Maddi Tazminatin Belirlenmesi Kapsaminda Durumun Geregi”, Istanbul Barosu Dergisi,
2021, Cilt 95, Say1 5, s. 31.

OFTINGER, Karl / STARK, Emil W.: Schweizerisches Hafiplichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, 5. Baski, Schulthess, Ziirich,
1995, s. 405; BREHM, Art. 43, N. 47; FISCHER, Willi / BOHME, Anna: Hafipflichtkommentar Kommentar zu den schweizerischen
Hafipflichtbestimmungen, Dike Verlag AG, Ziirich, 2016, Art. 43, N. 12; TIFTIK, Tazminat, s. 84; NOMER, s. 63; EKMEKCI / BAY-
SAL/ YAYVAK NAMLI, s. 94. Yargitay, HGK, T. 15.04.2015, E. 2013/1706, K. 2015/1205 kararinda zararin tamamen giderilmesini
amaglayan tam tazmin ilkesinin kat1 uygulanmasimmn haksiz ve adil olmayan sonuglara yol agabileceginden bazi hallerde somut olayda
gergeklesen 6zel sebepler nedeniyle tazminatta bazi indirimlerin yapilmasinin hakkaniyete daha uygun diisecegini kabul etmistir
(www.hukukturk.com, ET: 10.04.2024).

TIFTIK, Tazminat, s. 84; ERCEVAHIR, Mine: “Bedensel Zarar Hallerinde OQenecek Tazminatin Belirlenmesinde Ozel Bir indirim
Sebebi: Zarar Verenin Mali Durumunun Kétiilesmesi ve Hakkaniyet indirimi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, Cilt
13, Say1 1, s. 210.

TIFTIK, Tazminat, s. 87.

ﬁ ANADOLU UNIVERSITES! | HUKUK FAKULTES| DERGISI
ANADOLU UNIVERSITY ILAWJOURNAL Cllt: 11 . Say1: 1 . Ocak 2025



https://www.anadolu.edu.tr/arastirma/hakemli-dergiler/anadolu-universitesi-hukuk-fakultesi-dergisi-andhd

234 Aysenur SAHIN CANER

alir”. Bu nedenle zarar verenin kusurunun agir olmamasi zarar veren aleyhine hiikkmedilecek tazmina-
tin tam tazminattan daha diisiik miktarda olmasini hakli kilabilecegi gibi, durumun geregi de tazminat-
tan bir miktar indirim yapilmasini hakli kilabilir. Bu sebepler hesaplanan tazminattan bir miktar indi-
rim yapilmasina neden olduklari i¢in doktrinde “tazminattan indirim sebepleri” olarak adlandirilmak-
tadir”. Ancak onemle ifade olunmalidir ki hakim, somut olayda bu sebeplerin varligi halinde mutlaka
tazminattan indirim yapmak zorunda degildir. Somut olayin 6zellikleri bazi hallerde bir indirim ya-
pilmasim gerektirmeyebilir'.

Tirk Borglar Kanunu m. 51/I’de hitkkme baglanan tazminattan indirim sebeplerini; zarar verenin
kusurunun hafifligi ve durumun gereginden kaynaklanan indirim sebepleri seklinde ikiye ayirarak
incelemek miimkiindiir.

2. Zarar Verenin Kusurunun Hafifligi

Sorumluluk hukukunun temel kavramlarindan olan kusur, hukuk diizeninin kinadigi veya hos
gormedigi davranig bigimidir. Kusur sorumlulugunun kurucu unsuru olan kusur, tazminat miktarinin
belirlenmesinde 6nemli bir role sahiptir®.

Tiirk Borglar Kanunu m. 51/1 geregince tazminatin belirlenmesi hususunda hakimin géz oniinde
bulunduracagi hususlardan ilki, zarar verenin kusurunun agirligidir. Doktrininde de zarar verenin ku-
surunun, sorumlulugunun degerlendirilmesinde en 6nemli faktor oldugu vurgulanmustir'®. Haksiz fiil
hukukunda kural olarak zarar veren, kusurunun derecesi onem arz etmeksizin meydana gelen zarari
tazmin etmek zorunda olsa da hakim, tazminat sorumlusunun kusurunun hafif olmasi halinde adalet ve
hakkaniyet geregi tazminattan belirli oranda indirim yapabilir'’. Ancak 6nemle ifade olunmalidir ki,
kusursuz sorumlulukta kusur, sorumlulugun kurucu unsuru olmadigindan, zarar veren veya yardimci-
smin kusuru hafif de olsa, hatta higbir kusurlar1 bulunmasa da tazminattan indirim yapilamaz'.

Tiirk Borglar Kanunu m. 51/I’de hakimin tazminat1 “ozellikle kusurun agirligini” gdz oniine ala-
rak belirleyecegi hilkkme baglanmakla birlikte, hiikiimde yer alan “kusurun agirligr” ifadesinin ne an-
lama geldigi agiklanmamistir. Doktrinde “agwr kusur” ifadesinin kast ve agir ihmale, “hafif kusur”
ifadesinin ise hafif ihmale karsilik geldigi kabul edilir"”.

Kusurun objektif ve subjektif olmak tizere iki yonii bulunmaktadir. Kusurun objektif yonii, zarar
verenin davraniginin ayni sartlar altinda bulunan 6rnek kisilerden beklenen ortalama davranig bigimin-
den sapmasidir. Kusurun subjektif yonii ise zarar verenin sorumluluk ehliyetine iliskin olup, kusur
sorumlulugunda zararli sonucu doguran davranisin zarar verene yiikletilmesini ifade eder. Kusur so-
rumlulugunda bir kimsenin sorumlu olabilmesi i¢in onun fiillerinin hukuk diizeninin herkese uymak
iizere koymus oldugu ortalama tipin fiillerinden sapmis olmasi ve zarar verenin ayirt etme giiciine
sahip olmasi sarttir. Kusursuz sorumlulukta ise kusur, sorumlulugun kurucu sarti1 olmadigindan, zarar
veren ayirt etme giiciine sahip olsa da olmasa da kanunun 6ngérdiigii sartlarin gergeklesmesiyle zarar-

BREHM, Art. 43, N. 24; BECKER, Hermann: Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligatio-
nenrecht BK-Berner Kommentar Band/Nr. VI/1, 2. Bask1, Stampfli, Bern, 1945, Art. 43, N. 8; OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut: Bor¢-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2021, s. 122-123; KILICOGLU, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 24. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 530.

BREHM, Art. 43, N. 24; OGUZMAN / 0Z, s. 122-123.

BECKER, Art. 43, N. 8; BREHM, Art. 43, N. 76; OGUZMAN / OZ, s. 122-123. Yargitay, 4. HD. T. 20.01.2022, E. 2021/8543, K.
2022/795 kararinda hakimin Borglar Kanunu m. 43 ve 44 uyarinca tazminattan mutlaka indirme yapmak zorunda olmasa da bunun ge-
rekgesini kararinda tartismasi ve nedenlerini gostermesi gerektigine karar vermistir (www.hukukturk.com, ET: 10.04.2024).

EREN, s. 655.
SCHWENZER, s. 98; MULLER, CHK, Art. 43, N. 8.

OFTINGER / STARK, s. 383; BREHM, Art. 43, N. 50; FISHER / BOHME, Art. 43, N. 16; TIFTIK, Tazminat, s. 87; EREN, s. 875;
OGUZMAN / OZ, s. 124; ANTALYA, s. 562; AYDIN OZDEMIR, s. 100-101.

EREN, s. 876.
ANTALYA, s. 85; OGUZMAN / OZ, s. 124.
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dan sorumluluk dogar®. Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 51 hiikmiinde yer alan indirim kuralindan ozellikle
ayirt etme giicline sahip ¢ocuklar faydalanir. Soyle ki; ayirt etme giiciine sahip ¢ocuklarin davraniglar
objektif bakimdan agir kabul edilse de bu ¢ocuklarin kusurlarinin agir olarak nitelendirilmesinin ¢ogu
zaman dogru olmayacagi, ayirt etme giiciine sahip ¢ocuklarin hafif kusurlu oldugu kabul edilerek taz-
minattan bir miktar indirim yapilmasi gerektigi doktrinde isabetli sekilde ifade edilmistir®.

3. Durumun Gereginden Dogan Indirim Sebepleri

a. Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu m. 51/1 geregince hakim, tazminatin kapsamini durumun geregini géz onii-
ne alarak belirler. Doktrinde hakimin tazminat hesabinda g6z oniinde bulunduracagi durumun gere-
ginden dogan indirim sebeplerini, zararin meydana gelmesi veya artmasina sebebiyet veren beklenme-
dik haller, zarar gorenin olaganiistli gelire sahip olmasi, zarar verici olay nedeniyle zarar verenin zarar
gdérmesi veya zarar verenin zarar géren yararina bir davranista bulundugu sirada zararin meydana gel-
mesi seklinde siralamak miimkiindiir™.

b. Beklenmeyen (Umulmayan) Hal

Haksiz fiil sorumlulugunda tazminattan indirim sebebi olarak beklenmeyen hal, sorumlu kisiye
isnat olunamayan ve genel davranis kurallarindan dogan bir 6devin ihlaline kaginilmaz sekilde sebebi-
yet veren olaydir. Zararin dogmasinda veya artmasinda beklenmeyen hal etkili olmussa TBK m. 51/1
geregince hakim, bu hususu dikkate alarak hakkaniyet geregi tazminattan indirim yapabilir®. Ornegin,
A, B’yi hafif sekilde yaralamis ve daha sonra B enfeksiyon kaparak 6lmiigse enfeksiyon beklenmeyen
bir olaydir. Kural olarak meydana gelen zararin tamamindan A’nin sorumlu tutulmasi gerekirken ha-
kim somut olayimn 6zelliklerini goz 6niinde bulundurarak hakkaniyet gerektiriyorsa beklenmeyen hal
nedeniyle tazminattan indirim yapabilir®.

Beklenmeyen halin tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in bu olaym miicbir sebep
niteliginde olmamasi da sarttir. Beklenmeyen halin miicbir sebepten hukuki sonucu itibariyle farki, bek-
lenmeyen halde illiyet baginin kesilmemesine karsin, miicbir sebepte illiyet baginin kesilmesidir. Bu ne-
denle beklenmeyen hal, sayet illiyet bagim kesecek yogunlukta olursa sorumluluk ortadan kalkar®.

Beklenmeyen halin kusur sorumlulugunda hiikmedilecek tazminata etkisi, zarar verenin kusuru-
nun derecesiyle orantihidir. Hilkmedilecek tazminattaki indirim orani, beklenmeyen halin zarara se-
bep oldugu oranda ve uygun illiyet bagi ¢ergevesinde belirlenir?.

¢. Zarar Gorenin Bedensel Yatkinhg:

Doktrinde bedensel yatkinlik, insan bedeninin dogustan veya sonradan ¢ikan bir hastalik, eksiklik,
gizli veya agik bir hastalik nedeniyle zarar gérmeye olaganiistii sekilde elverisli olmas1 veya zarar

2 EREN, s. 656-657; ANTALYA, s. 72.

BREHM, Art. 43, N. 77; FISHER / BOHME, Art. 43, N. 17; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 591; TIFTIK, Tazmi-
nat, s. 91; NOMER, s. 75. Konuya iligkin bir kararda Isvigre Federal Mahkemesi, 15 yasmndaki bir cocugun yetiskini yaraladig1 bir olay-
da ¢ocugun hafif kusurlu oldugunu kabul etmis ve tazminattan %50 indirim yapmistir (BGE 82 II 25/33). BGE 90 1I 9/14 kararinda ise
Isvigre Federal Mahkemesi, 12 yasmndaki bir gocugun vermis oldugu zararda hafif kusur nedeniyle hesaplanan tazminattan %85 oraninda
indirim yapilmasina karar vermistir.

BREHM, Art. 43, N. 43; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 600; EREN, s. 882-883.
TIFTIK, Tazminat, s. 149; EREN, s. 883; OGUZMAN / OZ, s. 133; ANTALYA, s. 582; AYDIN OZDEMIR, s. 111-112.
EREN, s. 883-884.

ANTALYA, s. 582; EREN, s. 883; AYDIN OZDEMIR, s. 112. Miicbir sebep ile beklenmeyen olay arasindaki farklara iligskin ayrintil
bilgi icin bkz. TIFTIK, Tazminat, s. 150 vd.

TIFTIK, Tazminat, s. 150-151; ANTALYA, s. 582-583.

TIFTIK, Tazminat, s. 150-151. Benzer yonde tanim icin bkz. EKMEKCI/ BAYSAL / YAYVAK NAMLI, s. 99; AYDIN OZDEMIR, s.
115; UZUNPINAR TUFEK, s. 41-42.
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verici fiil ya da olaylara normalin {izerinde agir tepki gosterme egilimi seklinde tarif edilmistir®. Zarar
gorenin bedensel yatkinlig1 sebebiyle hesaplanan tazminat miktarinda indirim yapilmasi da hakkaniyet
diisiincesine dayanir®”. Ornegin, kafatasinda dogustan bir ¢atlak bulunan kisiye dldiiriicii olmayan bir
darbe vuran zarar verenin fiili 6liimle sonuglanmigsa destekten yoksun kalma tazminat hesabinda ha-
kim, 6lenin bu durumunu goz 6niinde bulundurarak tazminattan indirim yapabilir®.

Tiirk Borglar Kanunu m. 51/1 geregince zarar gérenin bedensel yatkinlig1 zararin meydana gelme-
sinde veya artmasinda etkili olmussa hakim, durumun geregi tazminattan bir miktar indirim yapabilir.
Bedensel yatkinligin tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in bedensel yatkinlik ile
meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin da bulunmasi sarttir.

d. Uzak illiyet Bag

Kural olarak hakim, her somut olayda zarar verici fiil veya olay ile zarar arasinda uygun illiyet bagi-
nin bulunup bulunmadigini incelemek zorundadir. Zarar verici fiil veya olay ile zarar arasmda uygun
illiyet bag1 bulunmakla birlikte, yogunluk bakimindan sebep sonug iligkisinin ¢ok zayif oldugu durum-
larda hakim bu durumu hakkaniyet geregi tazminattan indirim sebebi olarak kabul edebilecektir®.

e. Zarar Gorenin Gelirinin Cok Yiiksek Olmasi

Zarar gorenin gelirinin ¢ok yliksek olmas1 TBK’da indirim sebebi olarak diizenlenmemekle birlik-
te, TBK m. 51 geregince hakim “durumun geregi” kapsaminda zarar gorenin gelirinin ¢ok yiliksek
olmasini hakkaniyet geregi indirim sebebi olarak kabul edebilir”. Ancak 6nemle ifade edilmelidir ki
zarar veren kasten veya agir ihmalle zarara sebebiyet vermisse zarar gorenin gelirinin ¢ok yiiksek ol-
masi sebebiyle tazminattan indirim yapilamaz. Benzer sekilde zarar verenin de ekonomik durumu,
gelir ve varligi yiiksek ise bu ihtimalde de tazminattan indirim yapilamaz™.

Zarar gdrenin gelirinin ¢ok yiiksek olmasinin bir indirim sebebi olarak kabul edilmesi, meydana
gelen zararin ekonomik etkilerinin ¢ok yiiksek gelirli bir kisi i¢in daha az yiik teskil edecegi esasina
dayanir®. Doktrinde zarar gorenin gelirinin ¢ok yliksek olmasini tazminattan indirim sebebi olarak
kabul eden hakimin, ¢ok dikkatli ve ¢ekingen davranmasi gerektigi isabetli sekilde ifade edilmigtir™.

f. Hatir icin Yardimda Bulunma

Hatir i¢in yardimda bulunma TBK m. 51/I geregince “durumun geregi” kapsaminda tazminattan
indirim yapilmasini gerektiren hallerden biri olarak kabul edilir. Yardimin hatir i¢in yapilmasi ile kas-
tedilen fiilin bir karsilik, 6rnegin bir ticret alinmaksizin, yapilmis olmasidir”’.

*  OFTINGER/ STARK, s. 401; BREHM, Art. 44, N. 56; ANTALYA, s. 578; AYDIN OZDEMIR, s. 115.

OFTINGER / STARK, s. 401; BREHM, Art. 44, N. 54; FISHER / BOHME, Art. 44, N. 20; MULLER, CHK, Art. 44, N. 6; EREN, s.
885; OGUZMAN / OZ, s. 134.

EREN, s. 885.

OFTINGER / STARK, s. 401; BREHM, Art. 44, N. 56; ANTALYA, s. 578. Yargitay, 21. HD. T. 15.05.2018, E. 2016/19282, K.
2018/4839 kararinda is kazas1 sonucu vefat eden kisinin yakinlarinin maddi ve manevi tazminat taleplerine iliskin davada 6liim olayinin
tamamen biinyesel faktorden kaynaklanip kaynaklanmadigi, tamamen biinyesel faktorden kaynaklanmiyorsa ne oranda etkili oldugu
noktasinda kardiyoloji, noroloji ve is giivenligi alanlarinda uzmanlarindan olusan heyetten daha 6nce alinan bilirkisini kusur raporlart
arasindaki ¢eliskiyi giderecek sekilde yeniden rapor alinarak ve tiim delilleri bir arada degerlendirerek olusacak sonuca gore karar veril-
mesini usul ve yasaya aykirt bulmustur. (www.hukukturk.com, ET: 15.04.2024).

OFTINGER / STARK, s. 404; BREHM, Art. 43, N. 53; FISCHER / BOHME, Art. 43, N. 22; EREN, s. 885; TIFTIK, Tazminat, s. 163;
ANTALYA, s. 585. Isvigre Federal Mahkemesi de BGE 36 II 24 kararinda davalinin ihmali ile zararh sonug arasinda nispeten uzak illi-
yet baglantisi nedeniyle tazminattan indirim yapmistir.

OFTINGER / STARK, s. 409; BREHM, Art. 43, N. 63; FISCHER / BOHME, Art. 43, N. 22; MULLER, CHK, Art. 43, N. 7;
SCHWENZER, s. 104; EREN, s. 886; TIFTIK, Tazminat, s. 146; ANTALYA, s. 580.

EREN, s. 886.

TIFTIK, Tazminat, s. 146.

EREN, s. 886.

TIFTIK, Tazminat, s. 146-147; ANTALYA, s. 581.
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Zarar, zarar verenin zarar goren yararma yaptigl bir fiil veya bir is sonunda meydana gelmisse hakim,
bu durumu goz 6niinde bulundurarak, hakkaniyet geregi tazminattan indirim yapabilir®. Hatir i¢in yardim-
da bulunmanin tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in yardim fiilinin zarar géren yarari-
na Karsiliksiz yapilmasi ve zararm hatir icin yardimda bulunma sirasinda meydana gelmesi sarttir”.

C. TBK m. 52°de Hiikme Baglanan indirim Sebepleri

1. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu m. 52 “Indirilmesi” bashg altinda “Zarar goren, zarart doguran fiile razi
olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumu-
nu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebiliv veya tamamen kaldwrabilir. Zarara hafif kusuruyla
sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerek-
tirirse hakim tazminattan indirebilir” seklinde hitkme baglanmstir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 52°de hitkme baglanan tazminattan indirim sebeplerini, zarar gorenin za-
rar1 doguran fiile raz1 olmasi, zarar gorenin ortak (miiterafik) kusuru ve tazminat yiikiimliisiiniin taz-
minat1 6dediginde yoksulluga diisecek olmasi seklinde siralamak miimkiindiir.

2. Zarar Gorenin Zarar1 Doguran Fiile Raz1 Olmasi

Tiirk Borglar Kanunu m. 52/I geregince zarar goren zarar1 doguran fiile razi olmugsa hakim, taz-
minat1 indirebilecegi gibi tamamen de kaldirabilir. Zarar gorenin dnceden zarara razi olmasi fiili hu-
kuka uygun hale getireceginden, diger bir ifadeyle fiilin hukuka aykiriligini engelleyeceginden sorum-
luluk s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle TBK m. 52 kapsaminda tazminattan indirim sebebi olan
zarar gorenin rizasi, ancak hukuka uygunluk sebebi sayilmayan veya verilen rizanin sinirini asan za-
rarlar bakimindan uygulama alani bulacaktir®.

Zarar gdrenin rizasinin tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in zarar gdrenin rizasi-
nin gegerli olmasi diger bir ifadeyle zarar gorenin fiil ehliyetinin olmasi, irade sakatligmin bulunmamasi,
rizanin hukuka ve ahlaka aykir1 olmamasi*, rizanin zarar gorenin tizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi
hayati, beden biitiinliigii, seref ve haysiyeti gibi unsurlara iliskin olmamasi* ve zararmn riza beyaninin uy-
gun sonucu olmasi sarttir”. Bu nedenle zararin rizanin sonucu olmadig hallerde, riza zarar1 doguran fiilin
islenmesine yol acacak nitelikte olsa bile tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilmemelidir*.

OFTINGER / STARK, s. 410; BREHM, Art. 43, N. 55; FISCHER / BOHME, Art. 43, N. 22; MULLER, CHK, Art. 43, N. 6; EREN, s.
886; OGUZMAN / OZ, s. 134; TIFTIK, Tazminat, s. 146; ANTALYA, s. 581; AYDIN OZDEMIR, s. 119. Hatir tagimast veya hatir igin
bir motorlu aracin verilmesi bir indirim sebebi olarak Karayollar1 Trafik Kanunu m. 87/’de hiikme baglanmustir. Isvigre Karayolu Trafik
Kanunu 59/I1I’te yer alan hatir tagimasi 1975 tarihli revizyon ile kaldirilmistir, OFTINGER / STARK, s. 411. Konuya iliskin vermis ol-
dugu bir kararda Yargitay “... Davacinin ugradigi siirekli isgiicii kaybi zararinda oncelikle davalinin davadan once ddedigi bedelin giin-
cellenmis degerinin indirilmesi, davaliya ait indirim sebebi olan hatwr tagimasi nedeniyle yapilacak indirim ise daha sonra uygulanmasi
ve bu suretle sonug tazminatimin belirlenmesi gerektigi agiktir. Oysa mahkeme tarafindan, hatir tasimasi nedeniyle yapilacak indirimin,
sigorta édemesi indiriminden dnce yapilmast ve ondan sonra sigortacimin ddedigi bedelin diisiilmesi bi¢iminde hesaplama yapildigi an-
lasilmaktadir. ... Zarar ve tazminatin belirlenmesindeki siraya aykiri olarak, eksik incelemeyle ve yanilgili degerlendirmeyle yazili oldu-
gu bigimde hiikiim tesisi dogru goriilmemigtir...” seklinde karar vermistir, Yargitay, 17. HD, T. 26.10.2020, E. 2019/1508, K. 2020/6124.
Benzer yonde karar igin bkz. Yargitay, 17. HD, T. 01.06.2020, E. 2018/5929, K. 2020/2986, (www.hukukturk.com, ET: 15.04.2024).

TIFTIK, Tazminat, s. 146-147; ANTALYA, s. 581.

BECKER, Art. 44, N. 1; BREHM, Art. 44, N. 6; MULLER, CHK, Art. 44, N. 1; SCHWENZER, s. 100; FISCHER / BOHME, Art. 44,
N. 5; EREN, s. 876; KILICOGLU, s. 532; ANTALYA, s. 565; OGUZMAN / OZ, s. 126-127; TIFTIK, s. 99; EKMEKCI / BAYSAL /
YAYVAK NAMLI, s. 102; AYDIN OZDEMIR, s. 102.

TIFTIK, Mustafa: “Medeni Kanunumuzun 3444 Sayili Kanunla Degisik M. 24 F. II Hikmii Karsisinda, Haksiz Fiillerden Dogan Taz-
minatta Bir Indirim Sebebi Olarak Zarar Gérenin Rizas1”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1993, Cilt 6, Say1 6 (Zarar Gére-
nin Rizas1), s. 387; AYDIN OZDEMIR, s. 102.

EREN, s. 876; TIFTIK, Zarar Gorenin Rizasi, s. 387; KILICOGLU, s. 532; ANTALYA, s. 565; DOGANAY, Ismail: “Haksiz Fiilden
Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalarinda Hakim Miiterafik Kusurla flgili Takdir Hakkini, Medeni Kanunun 4. Maddesi
Hitkmiine Gére Mi, Yoksa, Borglar Kanununun 44. Maddesi Hitkmiine Goére Mi Kullanacak?”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1984,
Cilt 12, Say1 4, s. 117; EKMEKCI/ BAYSAL / YAYVAK NAMLY s. 13; AYDIN OZDEMIR, s. 103.

BECKER, Art. 44, N. 8; EREN, s. 876; OGUZMAN / 0Z, s. 127.
OGUZMAN/ 0Z, s. 127.
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Zarar goren rizasim sorumlulugu doguran olaydan 6nce ya da en geg olayla birlikte vermelidir®.
Zarar goren rizasim acik ya da zimni irade beyaniyla agiklayabilir. Ornegin, Isvicre Federal Mahke-
mesi bir kararinda sarhos siiriiciiniin arabasina bilerek binen kisinin rizasmin zimni riza oldugunu ka-
bul etmistir®.

Zarar gorenin vermis oldugu hukuka aykir1 riza ortak kusur hali olarak kabul edilir ve tazminat
hesabinda indirim sebebi olarak dikkate alinir®.

3. Zarar Gorenin Miiterafik Kusuru

Haksiz fiil sorumlulugunda tazminattan indirim sebebi olarak zarar gdrenin kusuru TBK m.
52/1’de “Zarar goren, ... zararmn dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus” seklinde hiikme baglan-
mustir. Doktrinde zarar gorenin kusuru yerine miiterafik kusur veya ortak kusur ifadeleri de kullanil-
maktadir”. Ortak kusur, zarar verenlerin haksiz fiilin ger¢eklesmesinden dnce veya en geg fiilin islen-
mesi esnasinda birbiriyle anlasmalari, en azindan birbirinin zarar verici davranisindan haberdar olma-
lar1 veya haberdar olmalarinin beklenebilir olmasi anlamina geldiginden™, kanaatimizce zarar gérenin
kusuru yerine ortak kusur ifadesinin kullanilmasi isabetli degildir. Bu nedenle caligmada miiterafik
kusur ifadesi tercih edilmistir.

Miiterafik kusur, zarar gérenin makul bir insandan beklenmeyen bir davranisiyla zararin dogma-
sina veya artmasina etkili olmasidir’. Bu nedenle kendi yararlar1 bakimindan tedbirsiz davranan kisi-
nin, ortaya ¢ikan zararin bir kismina dahi katlanmasinin adalete ve hakkaniyete uygun oldugu kabul
edilmektedir®.

Zarar gorenin kusurunun tespitinde diiriist, makul ve orta zekal1 bir kisinin kendi yarar1 geregi za-
rarin meydana gelmemesi veya azalmasi i¢in kaginacagi veya kaginmasi gereken davranis modeli esas
alinir™. Bu nedenle zarar gorenin i¢inde bulundugu subjektif durum ve kosullar miiterafik kusurun
tespitinde dikkate alinmamalidir™.

Miiterafik kusurun tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in miiterafik kusur ile
zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir®. Bir olay nedeniyle zarar gérene miiterafik kusur izafe

# ANTALYA, s. 566.

BECKER, Art. 44, N. 1; EREN, s. 877; OGUZMAN / OZ, s. 127.
BGE 40 E 280.
EREN, s. 876; ANTALYA, s. 565; DOGANAY, s. 117.

Doktrinde EREN, zarar gérenin kusurunu ortak kusur olarak nitelendirmis ve ortak kusur ifadesinin kusur sorumlulugunda kullanilabile-
cegini; buna karsilik kusursuz sorumlulukta “zarar gorenin kusuru” ifadesinin kullanilmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. EREN, s. 877.

ANTALYA, s. 651.

OFTINGER / STARK, s. 385; SCHWENZER, s. 101; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, 594; TIFTIK, Tazminat, s. 99-
100; EREN, s. 878; KILICOGLU, s. 534; OGUZMAN / OZ, s. 127; AYDIN UNVER, Tiilay: “Ceza Yargilamasinda Haksiz Tahrik Ne-
deniyle Indirim Yapilmasinin Tazminat Davasina Etkisi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt 15, Say1 2, s.
249. Doktrinde ortak kusur kavrami yerine “birlikte kusur” kavrami da kullanmaktadir. Bkz. OGUZMAN / OZ, s. 127; ANTALYA, s.
567; DOGANAY, s. 111-112; EKMEKCIi/ BAYSAL / YAYVAK NAMLI, s. 105.

FISCHER / BOHME, Art. 44, N. 11; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 595; TIFTIK, Tazminat, s. 100; DOGANAY,
s. 111. Yargitay, 17. HD, T. 22.10.2020, E. 2020/2180, K. 2020/6045 kararinda zararin davalinin sorumlulugunda bulunan régar hattinin
yetersizligi sebebiyle meydana geldigi olayda, binanin geri tepmeyi engelleyici sisteminin bulunmamasi, proje ve yapi ruhsatlaria ayki-
rilik olmasi gibi hususlar tesis sahibi olan davalinin BK m. 58 geregince zarardan sorumluluguna iligkin illiyet bagini ortadan kaldirmaz
nitelikte ise de binada geri tepmeyi Onleyici onlemelerin bulunmamasi ve projeye aykirilik olmasi halinde davacinin miiterafik kusuru
dikkate alinarak tazminat hesabinin yapilmasi gerekirken, bu hususu goz oniinde bulundurmayan yerel mahkeme kararinin bozulmasina
karar vermistir; benzer yonde karar i¢in bkz. Yargitay, 17. HD, T. 16.12.2019, E. 2018/5497, K. 2019/11994 (www.hukukturk.com, ET:
10.04.2024).

OFTINGER / STARK, s. 387; FISCHER / BOHME, Art. 44, N. 15; TIFTIK, Tazminat, s. 103; ANTALYA, s. 570; CANBOLAT,
Ferhat / KOSAR GQNHAN, Goniil: “Motorlu Arag Isletilmesinden Dogan Hukuki Sorumlulukta ‘Kusur’un Onemi ve Sorumluluga Et-
kisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, Cilt 23, Say1 2, s. 851.

OFTINGER / STARK, s. 387; FISCHER / BOHME, Art. 44, N. 15; ANTALYA, s. 570.

EREN, s. 878; AYDIN UNVER, s. 249. Yargitay, 4. HD, T. 24.02.2022, E. 2021/10762, K. 2022/3386 kararinda trafik kazas1 sonucu
olusan bedensel zarar nedeniyle maddi tazminat istemine iligkin davada, davacinin kazaya karigsan motosiklette yolcu olarak bulundugu,
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edilebilmesi i¢in, zarar gorenin zararin dogumuna veya artmasina neden olan olaya kast1 veya ithmaliy-
le sebebiyet vermesi ve zararin da bu hareket sonucu meydana gelmesi sarttir. Bu nedenle somut olay-
da zarar gorene kasit veya ihmal yiiklenemiyorsa, zarar onun herhangi bir fiili yliziinden artmis olsa
bile tazminattan miiterafik kusur indirimi yapilamaz®.

Zarar goren, haksiz fiilden 6nce veya haksiz fiil ile ayn1 andaki kusurlu davranisi ile zararin dog-
masina sebep olabilecegi gibi, haksiz fiilden sonraki kusuru ile de zararin artmasina sebep olabilir. iki
halde de zarar gorenin kusurlu davramsi miiterafik kusur olarak kabul edilir”. Ornegin, zarar gdrenin
haksiz tahrik olusturan fiilleri sebebiyle zararin meydana gelmesi halinde, zararin dogumunda miitera-
fik kusurdan bahsedilir®.

Tiirk Borglar Kanunu m. 52/I’de zarar gérenin miiterafik kusuru zararin meydana gelmesinde za-
rar verici fiille birlikte zarar gorenin fiili etkili olmussa, fiilin etkisi, derecesi ve seviyesine gore taz-
minattan indirim yapilmalidir. Zarar gorenin fiilinin zarar verici fiille zarar arasindaki illiyet bagini
kesecek yogunlukta olmasi durumunda ise tazminata hiikkmedilmeyecektir®.

Son olarak 6nemle ifade olunmalidir ki miiterafik kusur, sadece kusur sorumlulugunda s6z konusu
olacagindan, kusursuz sorumlulukta miiterafik kusurdan bahsedilemez®.

4. Tazminat Yiikiimliisiiniin Tazminati Odediginde Yoksulluga Diisecek Olmasi

Kural olarak taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari tazminatin belirlenmesinde rol oynamasa da
hakkaniyet geregi zarar verenin ekonomik durumunun da dikkate alinmasi gerekebilir®. Tiirk Borglar
Kanunu m. 52/I1 geregince zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminat1 6dedigin-
de yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim tazminati indirebilir. Doktrinde TBK
m. 52/II’de hitkme baglanan bu indirim sebebinin hakkaniyet diislincesine dayandig1 ancak sorumluluk
sigortalarinin yayginlagmasi ile artik bu hiikmiin 6nemini her gegen giin kaybettigi vurgulanmigtir®.

Tiirk Borglar Kanunu m. 52/II geregince tazminat yiikiimliisiiniin tazminat1 6dedigi takdirde yok-
sulluga diisecek olmasinin tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in, tazminat yiikiim-
liistiniin kusurunun hafif olmasi, zararin tam olarak tazmininin tazminat ylikiimliisiinii yoksulluga dii-
stirecek olmas1 ve hakkaniyetin de indirim yapilmasini gerektirmesi sartlarinin gergeklesmesi gere-
kir®.

Tiirk Borglar Kanunu m. 52/1I’de hitkkme baglanan “zarara hafif kusuruyla sebep olma” sarti ile
TBK m. 51/I’de hitkkme baglanan hakimin “zarar verenin kusurunun agwligini” dikkate alarak tazmi-
nat miktarim belirleyecegi hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin doktrinde farkli gorisler ileri siirtil-
miistiir. Bu hususta ileri siiriilen ilk goriise géore TBK m. 52/II’de hitkme baglanan indirim sebebinin
uygulanabilmesi i¢in hakimin TBK m. 51/I’e goére indirim yapamamis olmasi sarttir. Diger bir ifadeyle
hakim TBK m. 51/1I geregince “hafif kusur” indirimi yapmis ise tazminat yiikiimliisii zarara hafif kusu-

Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazhik Hakem Heyeti ve Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti kararlarinda davacinin ko-
ruyucu tertibat kullanmamis olmasi nedeniyle tazminattan %20 oraninda miiterafik kusur indirimi yapilmis olsa da, davacinin davaya
konu kazadan kaynaklanan maluliyetinin dirsek eklem hareket kisithilifi ve scar olarak belirlendigi anlasildifindan koruyucu tertibat
takmama ile maluliyet arasinda illiyet bagi bulunmamasi nedeniyle miiterafik kusur indirimi yapilmamasi gerekirken yanilgili gerekgey-
le indirim yapilmasini dogru gérmemis ve karart bozmugtur (www.hukukturk.com, ET: 15.04.2024).

TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 598; EREN, s. 878; DOGANAY, s. 113.
TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 597-598; EREN, s. 880.

Ceza mahkemesi kararinda magdurun haksiz davranigi nedeniyle failin sug teskil eden fiili isledigi gerekgesiyle haksiz tahrike dayali
olarak ceza indirimi yapmasinin bir maddi vakia olarak hukuk hakimini baglayacak ve hukuk hakimi zararin miktarmi belirlerken mag-
durun miiterafik kusurunu dikkate alarak tazminattan bir miktar indirim yapabilecektir. Bkz. AYDIN UNVER, s. 250.

EREN, s. 878; ANTALYA, s. 569.

ANTALYA, s. 567.

OGUZMAN / OZ, s. 131; ANTALYA, s. 562.

OFTINGER / STARK, s. 408; BREHM, Art. 43, N. 68; MULLER, CHK, Art. 44, N. 8; SCHWENZER, s. 104; EREN, s. 881.
TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 592; KILICOGLU, s. 536.
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ruyla sebep olsa bile TBK m. 52/II uyarinca indirim yapamayacaktir®. Bu hususta ileri siiriilen diger
goriise gore TBK m. 51/ uyarinca kusurun hafifligine gére indirim yapan hakimin, zarar verenin buna
ragmen yoksulluga diisecek olmasi durumunda TBK m. 52/II uyarinca bir kere daha indirim yapmast
miimkiindiir®. Doktrinde bu son goriis TBK m. 52/II’deki ozel sartlarin gergeklesmesi halinde her ikisi
de hafif kusura dayanan iki ayr1 indirimi ayirt etmenin miimkiin olamayacagi sebebiyle elestirilmis-
tir®.

Kanaatimizce hakimin TBK m. 51/I geregince zarar verenin hafif kusuruna dayanarak tazminattan
indirim yapmasi TBK m. 52/I1 geregince tazminattan indirim yapmasina engel degildir. TBK m.
52/1I’de zarar verenin hafif kusurlu olmasi sartin1 arayan kanun koyucunun amaci, tazminat yiikiimlii-
siiniin tazminat1 6dediginde yoksulluga diisecek olmasini ve hakkaniyetin de indirim yapilmasini ge-
rektirmesi halinde zarara agir kusuruyla sebebiyet veren tazminat yiikiimliisii lehine tazminattan indi-
rim yapilmasina engel olmak ve TBK m. 52/II hiikmiiniin uygulama alanini sinirlandirmaktir. Bu ne-
denle TBK m. 51/ hilkmii geregince hesaplanan tazminattan hafif kusur indirimi yapilmis olmasi
TBK m. 52/1I hiikmiine dayanarak hesaplanan tazminattan indirim yapilmasina engel teskil etmemeli-
dir.

III. TAZMINATIN iNDIiRILMESI

A. Genel Olarak

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 51 ve 52’de hiikme baglanan tazminattan indirim sebeplerinin varligi ha-
linde hakim indirim miktarini TMK m. 4’te hiikkme baglanan takdir yetkisi ¢ercevesinde belirler®.
Isvigre doktrininde zararin belirlenmesi ile tazminatin belirlenmesi arasinda dikkatli bir ayrim yapil-
mas1 gerektigi, oncelikle zarar hesabi yapildiktan sonra tazminat hesabinin yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir®. Konuya iliskin bir kararda Isvicre Federal Mahkemesi, hakimin &ncelikle zarar1 sayisal
olarak belirledikten sonra, somut olayin Ozelliklerini dikkate alarak tazminat miktarini belirlemesi
gerektigini vurgulamistir®.

Caligmanin bundan sonraki kisminda hesaplanan tazminattan indirim yapilmasina iligskin olarak
uygulamada tespit edebildigimiz sorunlara yer verilecektir. Tazminat hesabinda uygulamada sorun
olarak tespit ettigimiz hususlardan ilki indirim sebeplerinin sirasina iliskindir. Tazminat sorumlusu
tarafindan davadan once yapilan 6demenin hesaplanmasina iligkin Yargitayin farkli uygulamalari
mevcuttur. Diger bir husus ise Yargitayin yerlesik ictihadi haline gelen indirim oranlarina iligkindir.
Bununla birlikte birden ¢ok indirim sebebinin varligi halinde indirim oraninin nasil hesaplanacagi
iizerinde de durmak gerekir.

B. Tazminattan Indirim Sebeplerinin Uygulanmas:

1. Tazminattan Indirim Sebeplerinin Siras

Yargitayn yerlesik ictihatlarinda haksiz fiil sonucu olusan zararin tazminatin sinirim tayin ettigi,
ancak tazminatin zarara denk olmasimin her zaman miimkiin olmayacagi ve hiikiim altina alinacak
tazminatin zararin altinda kalabilece8i vurgulanarak, tazminattan bir miktar indirim yapilabilecegi
kabul edilmektedir. Yarg: kararlarinda ayrica zarar ve tazminatin farkli kavramlar oldugu, mahkemece
yapilacak isin zararin hesaplanmasindan sonra indirim sebeplerini uygulamak suretiyle tazminati belir-

% TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 592.

NOMER, s. 152.
OGUZMAN / OZ, s. 125-126.
ANTALYA, s. 585.

BREHM, Art. 43, N. 29.

BGE 127/111 73/80.
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lemekten ibaret oldugu vurgulanmakta ve 6098 sayili TBK m. 51 ve 52. maddelerinde yapilan diizen-
lemelerle de bu durumun net bi¢imde ortaya kondugu ifade edilmektedir. Bu nedenle kararlarda zara-
rin belirlenmesi ile tazminatin belirlenmesi ve tazminattan yapilacak indirim igin sira 6ngoriilmiis;
zararin belirlenmesinden sonra tazminatin belirlenmesi ve indirilmesi gerektigi kabul edilmistir”.

2. Tazminat Sorumlular Tarafindan Yapilan Odemelerin Tazminattan indirilmesi

a. Genel Olarak

Tazminat miktarinin hesab1 bakimindan 6nem arz eden ve uygulamada tespit ettigimiz sorunlar-
dan biri de tazminat sorumlulan tarafindan davadan 6nce yapilan ddemenin mahsubuna iligkindir.

Uygulamada Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin konuya iliskin vermis oldugu kararlarmin tespit
edebildigimiz kadariyla tamaminda, davadan 6nce tazminat sorumlular1 tarafindan yapilan édemeler
bilirkisi tarafindan tespit edilen zarar miktarindan diisiiriildiikten sonra tazminattan indirim sebepleri
uygulanmustir. Diger bir ifadeyle Yargitay 6deme giinii ile tazminatin hesaplandig1 giine kadar gegen
stiredeki islemis yasal faizi de dikkate alarak, bilirkisi tarafindan hesaplanan miktardan daval tarafin-
dan yapilan 6demeyi diistiikten sonra, tazminattan indirim sebeplerini uygulamigtir”.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi kapatildiktan sonra 28.01.2020 tarih ve 31022 sayili Resmi Gazete’de ya-
ymlanan Yargitay Biiyiik Genel Kurulu’nun 23.01.2020 tarih ve 2020/1 sayili igboliimii karar1 dogrultu-
sunda haksiz fiilden kaynakl tazminat davalari 4. Hukuk Dairesi’nin gérev alanina dahil edilmigtir”™.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi ise Yargitay 17. Hukuk Dairesinin aksine konuya iliskin vermis oldugu
kararlarda oncelikle tazminattan indirim sebeplerini uygulamis, nihai zarar ve tazminat sorumlulari
tarafindan 6denmesi gereken tazminat miktar1 belirlendikten sonra ise tazminat sorumlulari tarafindan
davadan 6nce yapilan 6demenin giincellenen degerinin hesaplanan tazminattan diisliriilmesine karar
vermistir”.

b. Kanaatimiz

Kanaatimizce Yargitay 4. Hukuk Dairesinin tazminat hesabina iligkin uygulamasi isabetli degil-
dir. Soyle ki, zarar verenin 6deyecegi tazminat miktarmin belirlenmesi igin dncelikle zararin hesap-
lanmasi1 gerekir. Bu nedenle zarar verici olay neticesinde zarar géren bazi ekonomik yararlar elde et-
misse, elde edilen bu yararlarin zarardan diisiiriilmesi gerekir ki buna daha 6nce de ifade edildigi tizere
denklestirme adi verilir.

Tazminat sorumlulan tarafindan tazminatin tam miktan belirlenmeden yapilan 6demeler denkles-
tirmeye tabi olup, bu husus tazminatin degil zararin tespitine iligkindir. Bu nedenle sigorta sirketleri
tarafindan yapilan 6demelerin zararin hesaplanmasi asamasinda denklestirilmesi gerekir. Neticede

70 Yargitay, 17. HD, T. 26.10.2020, E. 2019/1508, K. 2020/6124; Yargitay, 17. HD, T. 07.10.2019, E. 2017/1267, K. 2019/8968; Yargitay,

17. HD, T. 05.06.2017, E. 2015/872, K. 2017/6365(www.hukukturk.com, ET: 10.04.2024).

Yargitay, 17. HD, T. 23.11.2017, E. 2015/5112, K. 2017/10888; Yargitay, 17. HD, T. 16.04.2019, E. 2016/9922, K. 2019/4805; Yargi-
tay, 17. HD, T. 24.04.2014, E. 2014/23145, K. 2017/4393 (www.hukukturk.com, ET: 10.04.2024). Benzer sekilde Yargitay, 17. HD, T.
05.06.2017, E. 2015/872, K. 2017/6365 kararinda “... Sigorta tarafindan yapilan toplam édeme miktarinin, her bir davaciya ait kisminin
ne kadar oldugunun net bi¢imde saptanmasindan sonra; rapor diizenleyen bilirkisiden alinacak ek rapor ile davacilarin talep edebile-
cekleri tazminatlarin belirlenmesi; daha sonra belirlenen bedel iizerinden hatir indirimi yapilmasi suretiyle sonug tazminati belirlenmesi
gerekirken; zarar ve tazminatin belirlenmesindeki siraya aykirt olarak, eksik incelemeyle ve yanmligili degerlendirmeye yazili bi¢imde hii-
kiim tesisi dogru goriilmemigtir...” seklinde karar vermistir. Benzer yonde kararlar igin bkz. Yargitay, 17. HD, T. 08.02.2018, E.
2015/7294, K. 2018/752; Yargitay, 17. HD, T. 06.12.2018, E. 2016/2599, K. 2018/11822; Yargitay, 17. HD, T. 07.03.2019, E.
2016/7751, K. 2019/2659 (www.hukukturk.com, ET: 10.04.2024).

Yargitay Birinci Baskanhk Kurulunun 03/11/2020 tarihli ve 245 sayili karari ile 17. Hukuk Dairesinin 08.04.2021 tarihinden gecerli
olmak tizere kapatilmasina, 28.01.2020 tarih ve 31022 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Yargitay Biiyiik Genel Kurulu’nun 23.01.2020
tarih ve 2020/1 sayili isboliimii karar ile Yargitay 17. Hukuk Dairesi’ne verilen ve bu dairenin arsivinde bulunan islerden; 08.04.2021
tarihi itibariyle 4. Hukuk Dairesi’ne UY AP bilisim sistemi {izerinden devrine karar verilmistir.

Yargitay, 4. HD, T. 09.03.2022, E. 2021/10899, K. 2022/4397. Benzer yonde karar i¢in bakiniz Yargitay, 4. HD, T. 22.02.2022, E.
2021/4660, K. 2022/3072 (www.hukukturk.com, ET: 10.04.2024).
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denklestirme yapilmadan, diger bir ifadeyle sigorta sirketleri tarafindan yapilan 6deme diisiilmeden
tazminattan indirim sebeplerinin uygulanmasi isabetli degildir.

3. Tazminattan indirim Oraminin Belirlenmesi

Yargitay kararlarinda somut uyusmazlikta tazminattan indirim sebeplerinin varligr halinde, indirim
oraninin %20 olarak kabul edildigi goriilmektedir’. Konuya iliskin vermis oldugu bir kararda Yargitay,
hesaplanan tazminattan %10 hatir tagimasi indirimi yapan ilk derece mahkemesi kararini, Yargitay igti-
hatlarina uygun oranda (%20) indirim yapilmamasi nedeniyle bozmustur”. Benzer sekilde trafik kazasi
nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati istemine iliskin davada Yargitay, dairenin yerlesik uygula-
masina gore hatir tasimasi sebebiyle %20 oraninda indirim yapilmasi gerekirken %25 oraninda indirim
uygulanmasini dogru gérmemis ve bu sebeple ilk derece mahkemesi kararini bozmustur’™.

Kanaatimizce somut uyusmazligin biitiin 6zelliklerini dikkate alarak hiikiim tesis etmek zorunda
olan hakimin indirim oranini her somut olayda Yargitayin yerlesik igtihatlarina uymak amaciyla %20
olarak belirlemesi, takdir yetkisine miidahale olarak kabul edilmelidir. Ayrica Yargitayin yerlesik igti-
hatlarina uygun olarak her somut olayda %20 indirim yapilmas1 somut olay adaletine de aykirilik tes-
kil edebilir. Kanaatimizce somut uyugmazlikta indirim sebeplerinin tespiti ve uygulanmasi hususlarin-
da takdir yetkisine sahip olan hakimin indirim oran1 hususunda da takdir yetkisine sahip oldugu goz
ard1 edilmemeli ve yukarida da ayrintili sekilde izah edildigi iizere yerlesik igtihatlarla kabul edilen
indirim oranina uyulmamasi nedeniyle ilk derece mahkemesi kararlar1 bozulmamalidir.

4. Birden Cok indirim Sebebinin Varhg Halinde Indirim Oranlarinin Hesaplanmasi

Somut uyusmazlikta birden ¢ok indirim sebebinin varligi halinde bu indirim oranlarinin toplana-
rak m1 yoksa ayr1 ayr1 mi1 hesaplanacagi sorunu da ortaya ¢ikar.

Konuya iliskin vermis oldugu bir kararda Yargitay, Bor¢lar Kanunu 43 ve 44 (TBK m. 51 ve 52)
maddeleri gozetilerek hatir tasimasi ve miiterafik kusur olarak toplam %40 indirim yapilarak hesapla-
nan tazminatin yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya 6denmesine karar veren ilk derece
mahkemesi kararini onamigtir”’. Konuya iligkin bir kararinda Ankara Bolge Adliye Mahkemesi”™ de
yerlesik Yargitay ictihatlarina gore hatir tasimasi ve miiterafik kusur halinde %20+% 20=%40 indirim
yapilmasi gerektigini vurgulayarak, indirim oranlarmi toplayarak uygulayan ilk derece mahkemesi
kararina iligkin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermistir.

Kanaatimizce daha dnce de izah edildigi iizere tazminattan indirim sebeplerinin belli bir sirada ol-
dugunu kabul eden Yargitay goriisii karsisinda, indirim oranlarinin toplu olarak hesaplanmasi indirim-
lerde belli bir siray1 takip etmeyi anlamsiz kilar. Ayrica birden ¢ok indirim sebebinin varligi halinde
bu indirim oranlarinin toplanarak tazminat hesab1 yapilmasi halinde zarar goren lehine hiikmedilecek

™ Yargitay, 17. HD, T. 27.06.2018, E. 2015/11773, K. 2018/6435 kararinda Dairenin yerlesik uygulamalarina gore hatir indirimi %20,

miiterafik kusur indirimi %20 olarak uygulanarak sonuca gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasimi dogru gor-
memistir; benzer yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay, 17. HD, T. 20.04.2017, E. 2016/14777, K. 2017/4349 Yargitay, 17. HD, T.
20.10.2020, E. 2019/4905, K. 2020/5876; Yargitay, 17. HD, T. 17.01.2018, E. 2015/4693, K. 2018/189 (www.hukukturk.com, ET:
10.04.2024).

Yargitay, 17. HD, T. 08.02. 2018, E. 2015/7294, K. 2018/752; konuya iliskin baska bir kararda Yargitay, destegin kazaya karisan arag
icinde hatir i¢in tagindignin sabit oldugu, somut uyusmazlikta mahkemece, Yargitayca benimsenen oranlara gore az olacak sekilde %10
oraninda indirim uygulandigi, mahkemece Yargitay ictihatlarina uygun olarak %20 oranda indirim yapilmak suretiyle hiikiim kurulmasi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisinin dogru goériilmedigine karar vermistir, benzer yonde karar i¢in bkz. Yargitay 17. HD. T.
06.12.2018, E. 2016/2599, K. 2018/11822. Yargitay 4. HD. T. 20.12.2021, E. 2021/7354, K. 2021/10597’de dairenin yerlesik uygulama-
lar1 ile miiterafik kusur nedeniyle yapilacak indirim orani1 %20 olarak kabul edildiginden Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Hakem He-
yeti tarafindan yapilan %15 oranindaki indirimi diisiik gérmiis ve kararin bu nedenle bozulmasina karar vermistir. Yargitay 4. HD. E.
2021/5093, K. 2021/6944, T. 18.10.2021 kararinda ise %25 miiterafik kusur indirimi yapan Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Hakem
Heyeti kararinin bu nedenle bozulmasina karar vermistir (www.hukukturk.com, ET: 10.04.2024).

Yargitay, 17. HD, T. 12.11.2018, E. 2016/503, K. 2018/10406 (www.hukukturk.com, ET: 10.04.2024).

Yargitay, 17. HD, T. 4.03.2021, E. 2020 / 2184, K. 2021 / 2310; Ankara BAM, 35. HD, T. 19.10.2022, E. 2022 / 175, K. 2022 / 227
(www.hukukturk.com, ET: 10.04.2024).

Ankara BAM, 35. HD, T. 19.10.2022, E. 2022 /175, K. 2022/227 (www.hukukturk.com, ET: 10.04.2024).
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tazminat, indirim oranlarinin ayr1 ayr1 hesaplanmasi halinde hiikkmedilecek tazminattan daha az olur.
Neticede tazminattan indirim sebeplerinin hesabinda indirimlerin sirasina dikkat edilmesi ve indirimle-
rin toplu olarak degil ayr1 ayr1 yapilmasi gerekir.

SONUC

Hakimin TBK m. 51/1 geregince zarar verenin hafif kusuru sebebiyle tazminattan indirim yapmasi
TBK m. 52/II geregince tazminattan indirim yapmasina engel degildir. TBK m. 52/II’de zarar verenin
hafif kusurlu olmasi sartin1 arayan kanun koyucunun amaci, tazminat yiikiimliisiiniin tazminat1 6dedi-
ginde yoksulluga diisecek olmasi ve hakkaniyetin de indirim yapilmasini gerektirmesi halinde zarara
agir kusuruyla sebebiyet veren tazminat yiikiimliisii lehine tazminattan indirim yapilmasina engel ol-
mak ve TBK m. 52/II hiikmiiniin uygulama alanini sinirlandirmaktir. Bu nedenle TBK m. 51/1 hiikkmii
geregince hesaplanan tazminattan hafif kusur indirimi yapilmig olmast TBK m. 52/II hiikmiine daya-
narak hesaplanan tazminattan indirim yapilmasina engel teskil etmemelidir.

Tazminattan hesab1 yapilirken birinci sirada zararla ilgili indirim sebepleri, ikinci sirada tazminat-
la ilgili indirim sebepleri, liclincii sirada tazminat alacaklisina iligkin indirim sebepleri, son sirada ise
tazminat bor¢lusuna iligskin indirim sebepleri uygulanmalidir.

Tazminat sorumlular tarafindan tazminatin tam miktar1 belirlenmeden Once yapilan 6demeler
denklestirmeye tabi olup, bu husus tazminatin degil zararin tespitine iliskindir. Bu nedenle sigorta
sirketleri tarafindan yapilan 6demelerin zararin hesaplanmasi asamasinda denklestirilmesi gerekir.
Neticede denklestirme yapilmadan, diger bir ifadeyle sigorta sirketleri tarafindan yapilan 6deme dii-
stilmeden tazminattan indirim sebeplerinin uygulanmasi isabetli degildir.

Somut uyusmazligin biitiin 6zelliklerini dikkate alarak hiikiim tesis etmek zorunda olan hakimin
indirim oranint sirf yerlesik igtihatlara uymak igin %20 olarak belirlemesi hakimin takdir yetkisine
miidahale olarak kabul edilmelidir. Ayrica Yargitaym yerlesik ictihatlarina uygun olarak her somut
olayda %20 indirim yapilmas1 somut olay adaletine de aykirilik teskil eder. Somut uyusmazlikta indi-
rim sebeplerinin varlig1 ve uygulanmasi hususunda takdir yetkisine sahip olan hakimin indirim orani
hususunda da takdir yetkisine sahip oldugu goz ardi edilmeden hiikiim tesis edebilmesi isabetli olacak-
tir.

Uygulamada isabetli olmayan bir sekilde indirimlerin birlikte (toplu) olarak hesaplandig1 goriil-
mektedir. Tazminattan indirim sebeplerinin belli bir sirada oldugunu kabul eden Yargitay gorisii kar-
sisinda, indirim oranlarinin toplu olarak hesaplanmasi isabetli olmadigi gibi, toplu indirim ile hesapla-
nan tazminat miktarinin zarar goren lehine hilkkmedilecek tazminatin daha az olacagi da dikkate alina-
rak, tazminattan indirim sebeplerinde siraya dikkat edilmesi ve indirimlerin de bu siraya uygun sekilde
ayr1 ayr1 yapilmasi gerekmektedir.
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