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oz

Dijital dénem, bireyler ve toplumlar icin yeni bir glic ve otorite kaynagi olarak dijital araglarin
kullanimini ve bu araclar etkin bir bicimde yonetebilme becerisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
baglamda, bireylerin giindelik yasam pratiklerinden dustinsel dinyalarina kadar genis bir alanda,
dijital platformlar araciligiyla kontrol ve yonlendirme mekanizmalarinin isledigi yeni bir iktidar bigimi
ortaya ¢ikmistir. Bu iktidar bicimi dijital unsurlar ve bilesenlerle yapilandiriimis, dijitallesmenin birey
ve toplum Uzerindeki yansimalarinin somut bir tezahiri olan “dijital hegemonya“dir. Dijitallesmenin
hegemonik glici olan dijital hegemonya, dijital platformlari kullanarak, bireylerin davranislarini
sekillendirir ve goriinmez bir gbzetim ve denetim sistemi kurarak, toplumsal normlarin yeniden
Uretilmesini saglar. Calismanin amaci, dijitallesmenin birey ve toplum Uzerindeki hegemonik
yansimalarini, bireysel ve toplumsal dinamiklere etkileri cercevesinde, sosyo-politik agidan ele alarak
literatlir incelemesine dayali, teorik bir diistinsel harita olusturmaktir. Bu cercevede dijital hegemonya,
yalnizca dijital teknolojilerin teknik islevleriyle sinirli kalmayip, ayni zamanda bireylerin ve toplumlarin
dislinsel ve eylemsel alanlarini etkileyen glice ve rizaya dayal gtic iliskisini ortaya ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla bu hegemonik siireg, birey ve toplum lizerinde hem goniillii bir riza hem de zorlama araci
olarak baski biciminde gerceklesmektedir

Anahtar Kelimeler: Dijitallesme, Hegemonya, Dijital Hegemonya, Dijitallesmenin Bireysel ve Toplumsal Yansimalari

THE HEGEMONY OF DIGITALIZATION OVER THE
INDIVIDUAL AND SOCIETY: DIGITAL HEGEMONY

ABSTRACT

The digital era highlights the use of digital tools as a new source of power and authority for individuals
and societies, and the ability to effectively manage these tools. In this context, a new form of power
has emerged in which control and direction mechanisms operate through digital platforms in a
wide area from individuals’ daily life practices to their intellectual worlds. This form of power is
“digital hegemony’, which is structured with digital elements and components and is a concrete
manifestation of the reflections of digitalization on individuals and society. Digital hegemony, the
hegemonic power of digitalization, shapes the behavior of individuals by using digital platforms
and establishes an invisible surveillance and control system, ensuring the reproduction of social
norms. The aim of the study is to create a theoretical intellectual map based on literature review by
addressing the hegemonic reflections of digitalization on individuals and society from a socio-political
perspective within the framework of their effects on individual and social dynamics. In this context,
digital hegemony is not only limited to the technical functions of digital technologies, but also reveals
the power and consent-based power relationship that affects the intellectual and action areas of
individuals and societies. Therefore, this hegemonic process takes place in the form of pressure on the
individual and society, both as a voluntary consent and as a means of coercion.

Keywords: Digitalization, Hegemony, Digital Hegemony, Individual and Social Reflections of Digitalization
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GiRiS

Insani diinyadaki varligina yonelik yapilan arastirma sonuclarinda
ilk insana dair DNA Ornekleri, insanin kokeninin 5 ile 8 milyon
yil oncesine dayandigini gostermistir (Haviland, Prins, Walrath ve
Mcbride, 2008: 378). Bu anlamda insanlik tarihi, insanin var oldugu
siire boyunca gegirmis oldugu degisimleri icermektedir. Insan, ilkel
donemlerden suan iginde bulundugumuz dijital unsurlarla donatilmis
olan déneme kadar stirekli bir devinim igerisinde olmustur. Devinimin
itkisi ne olursa olsun insan siirekli degismeye ve doniismeye devam
etmistir. Ciinkii insan igerisinde bulundugu ortama y6n veren, ortam
degistikge degisen ve ona bir sekilde uyum saglayabilen bir varliktir.
Bu degisimler, kesifler ve buluslar araciligiyla insanin diinyaya sekil
verdigi, materyal ve {lretim bicimlerindeki farkliliklarin sosyo-
ekonomik doniisiimlere yol agtigi siireglerden ibarettir. Bu anlamda
tretim araclari, Uretim bigimleri ve retim iliskilerindeki degisim,
tarihsel donemlerin ve toplumsal yapilarin olusumunda anahtar bir
etken olarak degerlendirilir. Ciinkii insanin hayatta kalabilmesi igin
gereken iliretim, insan ve doga arasindaki iliskiyi sekillendiren ve bu
iliskinin siirekliligini saglayan temel yapiy1 olusturur. Dijitallesme de
bu tarihsel siirecte, liretim bicimlerinde ve toplumsal iligkilerde koklii
bir degisim yaratarak, insanin dogayla ve toplumla olan baglarini
yeniden tanimlayan en giincel asamay1 temsil etmektedir.

21. yiizyilda karsimiza yeni bir olgu olarak ¢ikan dijitallesme,
basta birey olmak iizere, bireyin varligmni siirdiirebilmesi i¢in gerekli
olan toplum ve devlet gibi pek ¢ok yapiy1 derinden etkilemistir. Her
ne kadar dijitallesme, cagimizin yeni bir kavrami olsa da, tarihsel
stiregteki gelisimi insanlik tarihi boyunca gergeklesen belirli sosyal,
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel gelismelere dayanmaktadir. Ozellikle
sanayi devriminde yasanan teknolojik ilerlemeler, dijitallesmenin varlik
kazanmasinda énemli rol oynamustir. Insanhigin siirekli gelisim ve
tiretim gereksinimi iginde oldugu diinya diizeninde, toplumlarin sanayi
diizeyine ulasabilmeleri i¢in belirli asamalardan gegmeleri gerekmistir.
Her dénem, bir sonraki donemin zeminini hazirlamis ve sonug olarak
sanayi alanindaki her gelisme, dijitallesmenin yolunu agarak bugiinkii
dijital diinyayr miimkiin kilmistir.

Yasanan tiim sosyal, siyasal, ekonomik doniisiimler bir sekilde
iktidarla iligkilidir. Cinki tim insani iligkilerde iktidar vardir ve
kendini cesitli baglamlarla iliskilerde belli eder. Siyasal olan sadece
iktidar1 kazanmakla degil ayn1 zamanda onu siirdiirmekle de ilgilenir
(Yildirim, 2014: 2-3). Bu anlamda hegemonya iktidar i¢in 6nemli bir
aractir. Hegemonya, egemen sinifin kendi degerlerini, inanglarini ve
normlarini, toplumun genis kesimlerine kabul ettirerek, rizaya ya da
baskiya dayali bir kontrol mekanizmasi olusturmasini saglar. Dijital
teknolojilerin hizla gelismesi ve yayginlagmasiyla beraber, toplumsal
yapilar, ekonomik sistemler ve bireyler arasi iligkiler somut bir sekilde
goriilmese de etkileri derinden hissedilen koklii bir doniisiim igerisine
girmistir. Bu doniisiim, sadece teknolojik ilerlemelerle sinirli kalmayip,
bireyin kimlik olusumu, sosyal etkilesimleri ve siyasal katilim1 gibi pek
¢ok alanda yeni bir hegemonya bi¢imini yaratmistir. Literatiirde yeni
bir kavram olan dijital hegemonya, hem bireyin hem de toplumun dijital
diinyayla olan iliskisini sekillendirmekle beraber, dijital teknolojiler ve
platformlar iizerinden iktidarin yeniden bigimlendigi bir diizlemi ifade
etmektedir.

Calismanin amaci, dijitallesmenin birey ve toplum iizerindeki
hegemonik yansimalarinin, literatiir taramasi ile incelenerek, “dijital
hegemonyanin” dijitallesmenin yeni bir giic ve kontrol aract olarak
birey ve toplum tizerinde nasil bir hegemonya yarattigmi tartigmak
ve buradan hareketle, dijitallesmenin hegemonyasina yonelik sosyo-
politik agidan bir diistinsel harita olusturmaktir. Bu anlamda ¢alismada
“Dijitallesme siireci, bireylerin ve toplumlarin gii¢ ve kontrol iligkilerini
nasil doniistirmekte ve bu doniisiim sosyo-politik yapiyr hangi
yonleriyle etkilemektedir?” sorusunun cevabi aranmustir.

Calismada kullanilan literatiir incelemesi, arastirma konusuna dair
mevcut ¢aligmalari sistematik bir sekilde degerlendirerek, konu ile
ilgili dnemli bulgular: ve teorik gerceveleri ortaya koyar. Bu makalede,
aragtirma alaninin yeni olmasi sebebiyle, konuyu anlamaya ve
kavramsal ¢ergeve olusturmaya yonelik teorik bir literatiir incelemesi
yapilmaktadir. Bu inceleme, olgunun tanimlanmasi, agiklanmasi ve
gelecekteki arastirmalar icin saglam bir temel sunmay1 amaglar (Paré

vd., 2015). Keyser (2020), Acar ve Glirpmar (2022) ¢alismalarinda,
doniisen yeni bir hegemonya big¢imi olarak “dijital hegemonya”
kavramini ele almiglar ve farkli olay orgiileri {izerinden bu kavrami
tartismislardir. Bu ¢alismanin 6zgiinligii ise dijitallesmenin bir siyasi
hegemonya araci olarak hem birey hem toplum perspektifinden; en az
caba yasasi, post-truth, hesaplanmis sosyallik, teknolojik ve siyasal
zehirlenme, goézetim, mahremiyet gibi pek cok siyasal ve sosyal
kavram yoniinden ele alinmasidir. Caligmanin birinci bdlimiinde
kavramsal agidan dijitallesme ve hegemonya kavramlari ele alinacak;
ikinci bolimde bu kavramsal gergeveden hareketle dijitallesmenin,
birey iizerinde ortaya cikardig: iki ana egilim olan goniillilik ve
zorlama iligkiselligi tartisilacak; t¢ilincii bolimde ise dijitallesmenin
toplum {izerindeki hegemonyasi, toplumsal diizeyde yarattigi olumlu
olumsuz yansimalar {izerinden degerlendirilerek, toplumsal ve bireysel
baglamlardaki hegemonik etkilerini anlamaya yonelik teorik bir ¢ergeve
sunulacaktir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde, caligmanin kavramsal gercevesini olusturan temel
kavramlar olan dijitallesme ve hegemonya ile dijitallesmenin iktidar
yapilarini doniistiirerek ortaya ¢ikardigi dijital hegemonya kavrami ele
alinmustir. Dijital hegemonyanin birey ve toplum tizerindeki etkilerinin
anlagilabilmesi i¢in oncelikle bu kavramlarmn ne ifade ettigi, hangi
anlamlara karsilik geldigi bilinmelidir.

A. DiJITALLESME KAVRAMI

Dijitallesme (digitization) kavrami “dijital” kelimesinden tiiremis
olup, Tiirk¢eye Fransizcadan ge¢mistir. Dijital kelimesinin kokeni ise
Latince parmak anlamima gelen “digitus” kelimesinden gelmektedir.
Roma rakami kullanan insanlar tarafindan, parmakla saymak, say1
ve sayl islemleri i¢in kullanilan digitus kavrami, parmakla ilgili,
parmakla yapilan anlamima gelen “digitalis” kelimesinin kokenini
olusturmaktadir. Digitus ve digitalis kelimelerinin kdkeninde yer “digit”
kelimesi matematikte birim, hane olarak kullanilarak, sayisal anlamda
10°un altindaki sayilarin parmakla sayilmasini ifade etmektedir. 1945
yilindan sonra bu kavram sayisal verilerle ¢alisan bilgisayarlara referans
verecek sekilde kullanilmigtir (Gaffiot ve Flobert, 1934: 526).

Digitalis kelimesi de zamanla “digital” kelimesine evrilerek,
nihayetinde giliniimiiz diinyasina adimi veren “dijital” kavramimin
kokenini olusturmustur. Boylece dijital kelimesi parmak anlamina
gelen, antik ¢aglardan parmakla sayma eyleminden tliremistir. Antik
caglardan itibaren Onemli bir figlir olan parmak, dijital donemin
de en Onemli figiiri olmustur. Nitekim gliniimiizde dijitallesmek
“parmagini iyi kullanmak™ anlamina denk diismektedir (Tarhan, 2023).
Gliniimiizde verilerin dijital ortamlara aktariminda klavye, fare ve
dokunmatik ekranlar gibi araglar kullanilirken, bu siirecte parmagin
islevinin degisimi 6n plana ¢ikmaktadir. Antik ¢aglarda sayilar1 temsil
eden parmak, gliniimiizde dijital verilere islevsel bir sekilde veri
girigi saglayan bir araca doniigmiistiir. Bununla birlikte, parmagin
islevi degigse de sayilarla kurulan baglant1 devam etmis ve bu durum,
dijitallesmenin sayisallastirma olarak kabul gérmesinin temelini
olusturmustur.

Buradan hareketle Tiirkcede dijital kelimesi, sayisal anlamda
kullanilarak, sayisal verilerin bir ekran araciligi ile -elektronik
ortamda gosterilmesi olarak karsilik bulmaktadir (Akalin vd., 2011).
Dijitallesmenin sayisallagtirma kavramiyla ifade edilmesi, bilgisayarin
isleyis mantigina dayanmaktadir; bu siire¢, analog bilgilerin bilgisayar
ortamina aktarimini icerir ve bu nedenle bilgisayarin islem mantigiyla
uyumludur. Her teknolojik cihazda bulunan ikili sistem, yalnizca 0 ve 1
rakamlarini kullanarak verilerin islenmesini saglar (Neproponte, 1995).
Gliniimiizde dijital ortamda kullanmis oldugumuz, dijital alfabenin
dili 0 ve 1’in diinyasindan ibarettir. Bu haliyle bilgi basta olmak iizere
ses, gorliintii ve biitiin soyut kavramlar internet araciligryla inanilmaz
bir hizda kodlanip iletilmektedir (Tarhan, 2023). Bu bakis acisiyla
dijitallesme, 0 ve 1’lerin bir araya gelip, sonsuz bir dongii ile devam
etmesi sonucu, iki bilesenli veri dizilerinin anlam kazanma siirecine
karsilik gelmektedir (Bozkurt vd., 2021). Bu anlamda dijitallesme
kavrami, analog bilginin dijital ortamda 0 ve 1 sayilarindan olusan
ikili koda doniistlirtilmesi siirecine karsilik gelir. Analogdan dijitale
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doniisme siirecinde 6nemli olan husus ise bu siiregte doniigiimiin dijital
olmasiin zorunlu olmasidir.

Dijitallesme en genel anlamda, insanlarin geleneksel yasam tarzlarini,
var olan is siireclerini dijital teknolojilerle donistiirerek, yeni gelir ve
deger liretme olanagi saglamak i¢in dijital teknolojilerin benimsenme
stirecini ifade eder (Yankin, 2019). Ancak dijitallesme yapilan her
tanimlamanin ¢ok daha Gtesinde bir anlama denk diismektedir. Bu
anlamin muhatabi ise insandir. Insan yasaminin her alanina yayilmis
olan bu kavrami, sadece analogdan sanala doniismek olarak, 0 ve
I’ler {izerinden tanimlamak onu teknik olarak anlamak demektir.
Dijitallesme, yalnizca analogdan sanala doniisiim degil, insan yasaminin
her alanma giren ve insan iliskilerini etkileyen kapsamli bir kavramdir.
Bu siireg, basta devlet olmak flizere saglik, egitim, iletisim, ekonomi
ve siyaset gibi bir¢ok alanda dijital doniisiimiin yasanmasini saglamis
ve verilerin sanal ortamda islenmesinin Otesine gegerek, toplumsal
yasamin tiim yonlerini dijitallestirmistir. Sanayi alanindaki her gelisme
birbiri lizerine sekillenmistir. Dijitallesmenin gelisimi de bu dénemsel
teknolojik ilerlemelerle dogrudan iligkili olmustur. Gelismelere bagli
olarak dijitallesmeyi miimkiin kilan temel unsurlar ise bilgi ve iletisim
altyapisi, bilgisayar teknolojileri, internet, mobil iletisim sistemleri
ve sosyal aglardir. Dijitallesmenin nihai amaci insanlar ve makine
arasindaki boslugu kapatarak, saglamis oldugu bilesenler ile insan
ihtiyaglarin1 karsilamaktir. Buradan hareketle bu amag, dijitallesmeyi
ve onu var eden bilesenlerini ortaya ¢ikarmig, insan-makine igbirligi
genis ¢apta her alanda degisiklikleri meydana getirmistir (Foresti, vd.,
2020). Dijitallesmenin bilesenleri ise Nesnelerin Interneti (IoT), siber-
fiziksel sistemler, biiyiik veri, bulut bilisim, yapay zeka ve robotik
sistemlerini olusturmaktadir. Dijitallesme sahip oldugu unsurlar ile
gelisip, toplumsal yasama yayilmis ve nihai bilesenleri ile bu siireci
devam ettirmistir.

B. RIZA VE GUC iLiSKiSi TEMELINDE
HEGEMONYA

Hegemonya bir toplumda hakim ya da yonetici smifin iktidar
dogal ve mesru gostermesi, kendi simifsal cikarlarini genel ¢ikarlar
olarak ifade etmesi durumudur. Marxist kuramci Antonio Gramsci
tarafindan hegemonya kavrami, kapitalist bir toplumda ydnetici sinifin
ideolojisini digerlerine giice basvurmaksizin benimsetmesini agiklamak
icin kullanilmistir. Gramsci’ye gore, hegemonya belirli bir insan
toplulugunun digerleri iizerinde tahakkiim kurma miicadelesidir. Ancak
bu miicadelede yonetici siniflarin tahakkiimiinii yalnizca zor kullanma
veya dogrudan kontrol yontemleriyle degil, ayn1 zamanda daha etkili
bir bigimde bagimli gruplarin rizasini elde etme yoluyla saglamasini
da kapsar. Gramsci, egemen ideolojinin rizaya dayali olarak toplumsal
diizlemde gecerli ve dogal bir séylem haline gelmesini saglayan bu
araclara “hegemonik aygitlar” adin1 vermistir. Bu aygitlar, yonetenlerin
yonetilenler ilizerinde rizaya dayalr bir iktidar kurmalarini miimkiin
kilarak, toplumsal iliskilerin yapilandirilmasinda 6nemli bir rol oynar.
Boylece, bu hegemonik yapi, bireylerin diisiinsel ve davranigsal
alanlarint sekillendirirken, ayni zamanda yonetimsel otoritenin de
stirdiirilmesine imkan saglar (Cevizci, 2017; Gramsci, 2012).

Bu anlamda hegemonya, sadece politik veya ekonomik alanda bir
baski araci degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel alanlarda da etkiye
sahip bir olgudur. Gramsci’nin vurguladigi gibi, hegemonik aygitlar
(egitim, medya, din gibi) araciligiyla egemen ideoloji, toplum tarafindan
icsellestirilerek mesru hale gelir. Bdylece, bireylerin ve gruplarin
davranislarina yanstyan egemen ideoloji ile toplum yeniden bigimlenir
(Lears, 1985). Gramsci hegemonya anlayisi ile iktidarin yalnizca zor
yoluyla degil, ayn1 zamanda ideolojik etki ve riza yoluyla nasil tesis
edildigini vurgulayarak, toplumsal dinamiklerin karmasikligint ve
egemen siniflarin iktidarini siirdiirmek igin kullandiklari stratejilerin
cesitliligini ortaya koymaktadir.

Gramsci’'nin hegemonyanmn kurulmasi ve egemen ideolojinin
yayilmasinda etkili olan hegemonik aygitlarini Althusser (2019),
Ideolojik Devlet Aygitlar1 (IDA) olarak ele alirken, bu aygitlara bir
de hegemonyanin baski ve zorlama giiclinii ifade eden Baskici Devlet
Aygitlarmi (BDA) eklemistir. Althusser, hegemonya kavramini bu iki
perspektif lizerinden ele alarak, rizayla kurulamayan hegemonyanin
baski ile kurulabilecegini savunmustur. Bu anlamda IDA’lar tipki,

Gramsci’nin hegemonik aygitlart gibi egemen smifin ideolojik
ilkelerinin giindelik yasamin ayrilmaz bir pargasi olacak sekilde topluma
yayilmasini saglayan kitle iletisim araglari, egitim, din kurumlari gibi
araclardan olusurken; BDA’lar bu aygitlarin egemen sinifin ideolojisini
topluma riza unsuru temelinde benimsetemedigi durumda hiikiimet,
polis, ordu gibi devletin fiziki gii¢ tekelini ifade eder. Rizanin olmadig1
ya da sona erdigi bu gibi durumlarda BDA’lar, diizeni, siddet ve baski
ile saglar.

Dijitallesme ile doniisen iktidar bi¢imi yeni bir olgu olan dijital
hegemonyayi ortaya ¢tkarmistir. Ancak iktidar bigimi degisse de 6zii
degismemistir. Gramsci’nin hem riza hem de gii¢ ekseninde kurmus
oldugu iliski aynen kalmis, sadece hegemonyanin kurulus big¢imi
ve araglart degismisti. Hegemonya dijital unsur ve bilesenlerle
yapilandirilmis dijital hegemonyaya, hegemonik araglar da dijital
platformlar sunan dijital araclara evrilmistir. Dijital hegemonya, dijital
platformlar araciligryla bireylerin giindelik yasam pratiklerinden
diisiinsel diinyalarina kadar genis bir alanda yiiriitiilen bir kontrol ve
yonlendirme mekanizmasini yansitir. Bu anlamda dijital hegemonya,
dijital araclar ve teknolojiler iizerindeki kontroliin, genis capli bir
toplumsal ve politik gii¢ yapisina doniistiigli durumdur (Keyser, 2020).
Bu hegemonya bigimi, toplumsal yasamin ¢esitli katmanlarinda,
bireylerin davranislarini, degerlerini ve normlarini yeniden sekillendirir.
Dijital platformlar, iktidarm kurulmasi: ve siirdiiriilmesi ic¢in giiglii
araclar olarak islev goriir ve bu araglar, toplumsal yapiyr yeniden
uretirken ayni zamanda goriinmez bir denetim ve gozetim sistemi
kurarak kimi zaman bireylerin rizasma dayali kimi zamanda baskiya
dayanan bir tahakkiim mekanizmasi olusturur.

Il. DIJITALLESMENIN BIiREY UZERINDEKI
HEGEMONIK YANSIMALARI

Dijital donem, yedi milyardan fazla insanin gercek zamanli,
kiiresel ve 6zgiir bir sekilde dijital aglarla iletisim kurdugu bir siireci
ifade ederken, bu siire¢ insanin dijitallesmenin hem yaraticisi hem
de kullanicist olmasimi gerektirmektedir (Skinner, 2018). Ancak,
giiniimiizde teknolojinin giderek karmasiklagsmasi ve yayginlagsmasiyla
birlikte, insanlar arasinda teknolojik gelismeler sadece birer arag degil,
ayn1 zamanda birey lizerinde hegemonik bir giicii olan siyasi bir araca
doniismiistiir. Hegemonyanin hem rizay1r hem de baski ve zorlamayi
temsil ediyor olusu, dijitallesmenin birey tizerindeki etkilerinde iki
farkl1 bakis agisini ortaya ¢ikarmistir. ik bakis agis1 bireyin dogasindan
kaynaklanan degisim ve uyum saglama icglidiisiiyle, goniillii olarak
dijitallesmenin hegemonyasini benimsemesi, ikinci bakis acisi ise
dijitallesmenin bireyin algisi iizerinde bir baski ve zorlama araci olarak
bireyi etkileyip, doniistiirmesidir.

A.GONULLU UYUMUN DINAMIKLERI

Insan dogas1 geregi dinamik olup, siirekli gelisim ve degisime uyum
saglama egilimindedir. Ogrenme, biiyiime ve yetkinlesme siirecleri,
insanin yagam boyu siiren temel 6zelliklerindendir. Bu sekilde insan,
her durum ve kosula gore adapte olabilmistir. Zihinsel, duygusal,
fiziksel degisimler ve davranislar bireyin deneyimleri ve etkilesimleri
sonucunda dogal olarak ortaya cikar. Birey c¢evresiyle siirekli bir
etkilesim, hemen hi¢ kesilmeyen karsilik bir aligveris halindedir.
Bireyin girmis oldugu etkilesimlere karsi, vermis oldugu tepkiler ile
ortaya c¢ikarmis oldugu davranislari, kendi igsel etkilesiminin de bu
stirece katilmastyla birlikte, her insanin hem etkileyen hem de etkilenen
birer 6zne olarak toplum igerisinde yer almasini getirmistir. Etkilesime
acik olan insanin, en dnemli 6zelligi ise rasyonel olmasidir. Bu anlamda
insan aklmi kullanan, diisiinen, lireten ve icat eden bir varlik olarak,
diger canlilar arasinda en ylice konuma sahiptir. Akla sahip olan insan,
alacag1 kararlarda ve sergileyecegi davranislarda aklinin sinirlar
icerisinde bir etkilesime girer. Iktisatc1 Becker’a (2009: 50) gore,
insanin sergileyecegi rasyonel davraniglar; ileriyi dngdrebilen, bir seyi
en st diizeye ¢ikarabilen tutarl davranislari ifade etmektedir. Bir nevi
akillica davranmak demektir.

Insan dogasinda barindirdig1 rasyonel davranma diirtiisii ile yasami
igerisine amaci ne olursa olsun, aklini kullanarak hedeflerine en kisa
yoldan nasil ulasacagmi diisiinerek hareket eder. Insanmn giindelik
yasaminda olan ve pek ¢ok disiplinde en sik kullanilan rasyonellik tiiri,
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Weber’in (1999), pratik ve formel rasyonellik tiirlerine' benzer. Buradan
hareketle, insanin aklini kullanarak hedeflerine en kisa yoldan nasil
ulasacagi diisiincesi, “aragsal rasyonellik”” kavramu ile ifade edilebilir.

Aragsal rasyonellik, amaglarin belirlenmesi, rasyonalitesi ya da
uygunluguyla degil, salt belirli ya da daha 6nceden belirlenmis olan
amaglara en iyi ve emin bir sekilde nasil ulasilacagiyla ilgili olan,
belirlenmis amaglara ulagsmanin en etkili yollarinin se¢imi {izerinde
duran akiletlik tiiriidiir. Bu akilcilik tiiri akli, “Ne” sorusuyla degil
daha ¢ok “Nasil” sorusuyla ugrasan bir yiirlitme organi durumuna
diistirerek, onu olgular1 kaydeden cansiz bir aygit olarak one siirer
(Cevizcei, 2017). Ozetle aragsal rasyonellik, belirli bir amaca ulasmak
icin en uygun ve verimli araglari veya yoOntemleri se¢me siirecini
belitir. Dogadaki tiim canlilar, yagsamlarini siirdiirebilmek i¢in stirekli
gelisgim i¢indedir. Optimizasyon, bu siiregte Snemli bir rol oynar;
hayvanlar bu mekanizmay 6zellikle yiyecek bulma ve rota belirleme
gibi islevlerde kullanirken, insan bu siireci akil yiiriitme ve rasyonel
secimlerle gergeklestirir. Insanin dogasinda yer alan “en az caba ile
sonuca ulagma” istegi, teknolojik gelismeleri tetikleyerek insanin da bu
geligsmelere paralel olarak donlismesini saglamistir.

Insan yasammin temel prensibi olan, “en az gaba yasas1” ya da “en
diisiik ¢aba prensibi” 6ziinde, en az ¢aba/ ugras ile en ¢ok isi gdorme
diisiincesine dayanir ve dilde “az laf, ¢ok is” kuraliyla ifade edilir. Bu
yasa, iletisimde gereksiz tekrar ve karmasadan kaginarak, dolaysiz ve
ekonomik bir sekilde hedefe ulagsmay1 amaglar. Amerikali dilbilimci
George Kingsley Zipf tarafindan tanimlanan bu kavram, “zipf yasas1”
olarak da literatiirde gegmektedir (Aydin, 2011: 5; Demirci, 2015: 26).

Zipf’e gore dilsel davraniglar basta olmak iizere, bireyin yasaminin
her alaninda, her tiirlii toplumsal ve bireysel davraniglarina hitkmeden
birincil kural “en az ¢aba yasasi”dir. Bu yasa, problemleri ¢6zerken
gerekli ¢abay1 en aza indirgemeyi hedefler ve hem mevcut hem de
potansiyel sorunlart kapsar (Strazny 2013:1205-1206). Zamandan
ve emekten tasarruf edilmesi agisindan en az caba yasasi, dildeki
kullanimina benzer sekilde “az laf, ¢ok is”ten, “az emek, ¢ok tiretim”e
doniistiiriilerek ekonomiye ve insan yasaminda en énemli gelismelerin
temsilcisi olan, teknolojik gelismelere uyarlanmistir. Bireyin amacina
ulasacagi yolun en kestirmesini, yapacagi isin en kolayini yeglemesinin
temelinde ise aklini kullanarak hedefine gidecegi yolu kolaylastirma
istedigi yatar. Bu anlamda birey, aslinda teknolojiyi aragsal rasyonellik
dogrultusunda en az ¢aba diisiincesi ile icat etmis ve bunun sonucunda
da bilingli olarak teknoloji ekseninde gelismeyi, degismeyi tercih
etmigtir. Ciinkii bu insanin vazgegilmez dogasinin bir pargasidir ve
bu pargast dijitallesmeyi miimkiin kilmistir. Dolayisiyla birey goniillii
olarak, hem dijitallesmenin yaraticist hem de dijitallesmenin yarattig1
olarak, dijitallesmeye igtenlikle ayak uydurmus ve dijitallesmenin
hegemonyasina riza gostermistir.

B. ZORUNLU UYUMUN DIiNAMIKLERI

Insan rasyonel bir varlik olmakla beraber aym zamanda sosyal bir
varlik olarak her zaman etkilesime aciktir. Giiniimiizde teknolojik
gelismelerle bu etkilesim bigimleri degismistir. Dijitallesmenin
bilesenleri, sosyal medya ve sanal aglar sayesinde hizli ve g¢oklu
etkilesim siirecleri miimkiin hale gelmis, insan-insan etkilesimi, insan-
bilgisayar etkilesimine dontismiistiir (Cagiltay, 2016). Bu siiregte, 6zne
ve nesne arasindaki sinirlar bulaniklagmis ve iki kavram biitiinlesmistir;
sabit bir 6zne ile mekanik bir nesne diinyasi ortadan kalkmistir (Karatas,
2021). Akilli teknolojiler, bireyin varolusunu doniistiirerek diisinme ve
karar alma islevlerini devralmis, bireyleri cabasiz bir konfor alanina
¢ekip, insanlarin kendi kararlarini alirken bile bu araclara bagimli hale
gelmesine yol agmustir (Serpil ve Karaca, 2023). Marinoff (2007: 263-
265), bu durumu insanlarin makineleri yénetmek yerine, makinelerin
insanlar1 yonetmesi iizerinden agiklamustir. Insan, yaraticis1 oldugu
teknolojilere bagimli hale gelerek, kontroliinii kaybetmis ve dijital
unsurlarla yasamindaki 6zne roliinii paylasmaya baslamistir.

Sanayilesme siireci, bireyin makinelerin kontrolii altina girmesine
yol acarken, dijitallesme bu durumu daha ileri bir asamaya tagimustir.
Birey tizerinde yasanilan farkliliklar, “makine insan”dan “dijital insan”a

!'Weber’e (1999) gore; pratik, teorik, formel ve 6zsel olmak tizere dort farkli rasyonellik tiirii vardir. Bunlar,
giindelik yagsamda insan1 pragmatik amaglara ulastiracak araglardan hangisini se¢ecegi hususunda kararlar
almak igin pratik rasyonellik, bilimsel diisiince igin teorik rasyonellik, kurallar dogrultusunda alman
kararlar i¢in formel rasyonellik ve kisisel ya da inang temelli kararlar igin 6zsel rasyonelliktir.

olacak sekilde bir doniisiim ile ortaya ¢ikmisti. Hayles (1999:3),
dijitallesmenin tiim olumlu ve olumsuz etkilerini iginde tasiyan bu
insan1 “post-insan” olarak tanimlar; bu varlik, makinelerle birleserek
biyolojik smirlamalarindan kurtulmustur. Haraway (2006:66) ise,
teknoloji ile insan arasindaki smirlarin giderek bulaniklastigini ve
insanin teknoloji ile i¢ ice gegtigini savunur ve bu yeni insan modelini
“siborg” olarak adlandirir.

Makine insan ve dijital insan modeli arasindaki temel fark; makine
insanin, sosyal yonii ihmal edilerek daha ¢ok iiretkenlik ve verimlilik
gibi iglevsel kavramlara odaklanirken, dijital insanin sosyal aglar
araciligiyla sosyal bir boyut kazanmasidir. Ayni zamanda makine
insan, varolusunu belirli sinirlar gergevesinde siirdiiriirken, dijital insan
modeli yasamin tiim alanlarina yayilarak varolus simirlarini genisletir
(Ayanoglu, 2020). Ancak her iki modelde de birey, sistemin hizina
ayak uydurmak zorunda birakilmig ve yalnizlastirilmistir. Makine
insan, duygularindan arindirilarak rasyonel ¢aligmaya yonlendirilirken,
dijital insan ise bilgisayarlara bagimli hale gelmistir. Bu baglamda
dijitallesmenin hegemonik giicii birey tizerinde, teknolojik bagimlilik,
olumsuz saglik sorunlari, teknostres, genel stres, kararsizlik, ¢evrimigi
sapkin davranislar, siber zorbalik, giivenlik ve gizlilik endiseleri gibi
birgok olumsuz etkiyi beraberinde getirmistir (Turel, Qahri-Saremi ve
Vaghefi, 2021).

Marinoft (2007: 285) ise, dijital unsurlar ile ¢evrelenmis olan insanin
bu halini bir nevi “trans hali” olarak nitelemistir. Zira ona gore sanayi
devrimiyle fabrikalardaki mekanik siire¢lerin neden oldugu “koma”nin
yerini, dijitallesen diinyada sibernetik sekilde tasarlanmis; evde, iste,
caddede, okulda daha ¢ok etkiye maruz kalarak, yari uyanik biling hali
olarak ifade edilebilecek olan “trans hali” almistir. Dijitallesmenin
ortaya ¢ikarmis oldugu dijital insan, trans hali ile egemen ideoloji
tarafindan kapitalist pazara uyumlu, kendisine itaat eden, edilgen
dijital 6zneler olarak yasam siirmektedir. Bu siireg, insanin hazci ve
bencil yonlerini tatmin ederek, bireyleri siirekli ¢evrimigi tutup tiiketici
konumuna ¢ekmekle gergeklestirilir. Bireyler, nesnelestirilerek sayilar
ve yiginlar olarak ifade edilmekte, sanal ortamlarda gergeklikten
koparilip daha edilgen hale getirilmektedir (Karhan, 2019: 168). Bu
durum, dijitallesmenin birey {izerinde hegemonik bir bask1 araci haline
gelmesine yol agmistir.

Dijitallesmenin birey iizerinde etkisini en ¢ok hissettirdigi alanlar,
sanal ortamlardir. Dijitallesmenin sagladigi sanal ortamlar, bireyler
iizerinde “post-truth?> ” (gercek Otesi) bir bakis agisi olusturarak,
algilanan gercegi anlamsiz kilar ve onun yerine insa edilen sanal
diinyay1 daha anlamli ve 6nemli bulmalarina neden olur. Bu siiregte
birey, sanal gergeklik ile i¢ ige yasar ve gergek diinya, anlamini yitirip
degersiz hale gelir. Post-truth anlayisinin zemini ise “Dijital Magara”
olarak adlandirilan bir ortamdir. Platon’un Magara Alegorisi’ne benzer
sekilde, Dijital Magara ger¢egin yansimasidir; ancak farkli olarak,
burada bireyler gercegi bilerek ve ger¢ek diinyadan uzaklagarak
bu sanal magaraya cekilirler (Koktiirk, 2021: 41-42). Post-truth,
bireyin kendi akliyla gercegi aramaktan vazgegmesi ve gergegin
degersizlestirilmesi anlamina gelir. Bu kavram, kamuoyu olustururken
gercek olgular yerine duygularin ve kisisel inanglarin 6n plana ¢iktigi
bir diigiince sistemini ifade eder. Sonug olarak, post-truth ile birlikte
degerler ve gergekler 6nemini yitirmistir (Cosgun, 2021). Birey, dijital
magara iginde kimligini insa ederken gerceklikten koparak dis diinyaya
yabancilagir. Kendi simirlarimi belirledigini zannetse de bu sinirlar dig
etkenlerce sekillenir. Sonunda gergegin yanilsama oldugunu fark etse
de dijital magaranin giiven alanindan kopamaz ve somut gerceklige
bilingli olarak sirt ¢evirir.

Bireyin gergeklige sirt ¢evirerek dijital magaraya girmesi, bilingteki
degisimle birlikte “dijital diinyaya batmas1” anlamina gelir. Bu durum,
bireyin dijital araglari yalnizca rasyonel ¢ikarlar i¢in kullanmasinin
Otesine geger; birey dijital diinyaya bagimli hale gelerek, bu araglar
olmadan yasamin miimkiin olmadigina inanir. Platon’un magarasindaki
gercegin arayisi ile zincirlerini kiran dzgiir birey, dijital donemde sosyal

21992 yilinda ilk kez kullamilan “post-truth”, 2016 yilinda yilin kelimesi se¢ilmistir. Bu yildan itibaren de
herkes kullanip, kelimeyi popiiler bir hale getirmistir. Post-truth kavrami, Tiirk¢eye “Gergek 6tesi” olarak
¢evrilmistir. Bu kavram, gercekten var olan nesnel gergekliklerin, toplumsal tasarim diinyasini belirlemede
9znel duygu ve yargilardan daha az etkili olmasi seklinde agiklanir. Ancak bu tanimlama yetersizdir; gergek
Otesi kavrami gergek iistil ya da gergek disi ile karigtirlmamalidir. Aksine gergek otesi derken, geride
birakilan bir gergekligin varligi kabul edilmis, fakat kisi bu gergekligin 6tesinde durmaktadir. Dolayisiyla
gergek Otesi kavramu ile ger¢egin diginda bir seyden degil, gergege bitisik bir seyden bahsedilmektedir
(Koktiirk, 2021: 41-42).
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medyanin etkisiyle yeniden zincirlenmis ve gergege sirt ¢evirerek
yeniden her seyin yanilgidan ibaret oldugu magara yasamina donmiistiir
(Koktiirk, 2021). Kendisine yarattigi sanal diinya i¢inde birey, fiziksel
varligindan ziyade dijital kimligi ve profili araciligiyla etkilesimde
bulunan, teknolojiye bagimli bir dijital insan haline gelmistir.

Pargalara ayrilmis bir ruha sahip olan dijital dénem, hem bireyin
ozerkliginin, etkinliginin arttigi ve sinr algisinin kalktigr dzgiirliik,
hem de insanin ara¢ durumuna diistiigii, etkinliginin bir anlam ifade
etmedigi, kendi eyleminin &nemini yitirdigi makinelesme arasinda
sikistigr bir donemdir. Teknolojik gelismeler bireyin 6zerkligini ve
etkinligini artirirken, ayn1 zamanda insani aragsallastirarak varliginin
anlamin1  kaybetmesine neden olabilir. (Giileng, 2022: 167). Bu
noktada insan mi teknolojiye hitkmediyor yoksa teknoloji mi insana
ikilemi, karsilikli bir etkilesime dayanmakta olup, bu etkilesim insanin
teknoloji lizerindeki yaraticiligr ve kullanim gerekliligi ¢ergevesinde
sekillenmektedir. Bireyin dijitallesmenin ~ hegemonyasindan
korunabilmesi igin, arzularini bir kenara birakarak rasyonel diisiinceyi
on plana ¢gikarmasi ve siireglere karsi farkindalik gelistirmesi 6nemlidir
(Serpil ve Karaca, 2023). Ancak ayni zamanda bu rasyonalite altinda
tamamen dijitallesmenin hegemonyas1 altina girmekten de kendini
alikoymasi gerekir, aksi takdirde birey pasifleserek, birey olma vasfini
kaybetme riskiyle karsi karsiya kalacaktir.

11l. TOPLUM UZERINDEKI DiJITAL HEGEMONYA

Toplumun bigimlenmesi, insan-doga ve insan-insan c¢eligkileri
etrafinda  gelisirken, toplumsal degisme temelinde teknolojik
degismenin yattig1, insanlar arasi iliskilerin degismesiyle ortaya
cikmaktadir (Kongar, 2014: 23). Dijital teknolojilerin, bireysel
kullanicilarmim artmast ile bireylerin dijitallesmesi, kuruluslarda
kullaniminin yayginlagmasi ile is ve is ortamlarmin dijitallesmesi,
bireylerin yasamlarinin her alaninda kullaniminin ¢ogalmasiyla da
toplumlarin dijitallesmesi saglanmistir (Turel vd., 2021). Bu anlamda
dijitallesme daha biiyiik sosyal alanlart birbirine baglamak igin her
yerde bulunan, dijital teknolojileri kullanan toplumsal bir doniisiim
stirecidir (Trittin-Ulbrich, Scherer, Munro ve Whelan, 2021). Dijital
donemde gelisen tiim yeni teknolojiler, simdiye kadar kullanilan biitiin
faaliyetleri, hatta genellikle tiim toplumun genel yapisini isletmek ve
degistirmek i¢in yeni olasiliklar yaratmaktadir (Ivanova vd., 2021). Bu
anlamda dijitallesmenin toplumsal degisimin dinamikleri tizerindeki
rolii, toplumlarin gelecekteki refah ve siirdiriilebilirlik seviyelerini
belirlemek i¢in Onemli bir faktordiir. Calismanin bu boliimiinde
dijitallesmenin toplum tizerindeki hegemonik yansimalari, teknoloji
ve toplum iligkisinin farkli boyutlarin1 ve etkilerini agiklayan teorik
yaklasimlar 1s1ginda, dijitallesmenin toplumda yarattigi firsatlar ve
kars1 karstya biraktigi zorluklar temelinde ele alinacaktir. Zira parlak
bir dijital gelecege ulasmak icin, dijitallesmenin firsatlariyla beraber
tehditlerini, olumsuz etkilerini iyi bilmek ve yonetmek gerekir (Gimpel
ve Schmied, 2019: 1).

A.TEKNOLOJi VE TOPLUM iLiSKiSINE YONELIK
ONDE GELEN GORUSLER

Teknoloji ve toplum etkilesimine yonelik 6nde gelen goriisler ti¢c ana
kategori altinda incelenecektir. Bu kategoriler; teknolojinin birey ve
toplum tizerindeki tahakkiimii (teknik tahakkiim), teknoloji ekseninde
toplumun doniisimii (teknolojik belirlenimcilik) ve teknoloji ile
toplumun karsilikl etkilesimi ile birlikte degisimi olarak belirlenmistir.

Teknik tahakkiim kavrami, Fransiz sosyolog Jacques Ellul’un
modern teknolojinin insan yasamini kontrol eden bir mekanizma
oldugu diisiinceleriyle sekillenmistir. Ellul, teknolojiyi toplumlardaki
yabancilagmanin bir drnegi ve insanlarin iizerindeki tahakkiim araci
olarak tanimlar. Ona gore, teknoloji gelismeye basladig1 andan itibaren
durdurulamaz bir ilerleme kaydeder, insan yasaminin her alanina
yerlesir ve artik sadece bir ara¢ degil, bir amag haline gelir (Okumus,
2017). Ellul (2003: 136), bu siirecte modern teknolojinin, 0zgiir
iradeye sahip bir organizma olarak, toplumun her alanina yayilmasini
insan 0zglirligi i¢in ciddi tehditler olusturdugunu ve toplumsal baski
yarattigini savunur. Bu durumda insanlar teknolojiye boyun egmek
yerine onun getirdigi degisime uyum saglamalidirlar. Ciinkii Ellul,
teknolojiye hakim olunacagi fikrine katilmaz, ona gore teknoloji kendi

yolunu kendi ¢izer.

Benzer sekilde Martin Heidegger de, teknolojiyi yalnizca yasami
kolaylastiran bir ara¢ olarak gérmez; ayni zamanda varolus bigimini
ve diinyaya bakis agisini sekillendiren bir “gizini agma” yontemi
olarak ele alir (Heidegger, 1998: 20). Heidegger, teknoloji kavramini
once hiimanizm ile iliskili olarak tartigmis ve insani ayricalikli bir
konuma oturtan hiimanizm anlayisini elestirirken, modern teknik
ve teknoloji anlayisina da karsi ¢ikmistir. Clinki modern teknoloji,
metafizik diisiincenin hiimanist karakterinin bir yansimasi olarak, hem
cansiz varliklari hem de insani nesnelestirerek &zgiirligiini kisitlar.
Heidegger, bu durumu “Ge-stell” (¢cerceveleme) kavramiyla agiklar; bu
kavram, her seyin belirli bir diizen ig¢inde yapilandirilmasini ve insanin
tahakkiim altina almmasimi ifade eder. Sonug olarak, Heidegger’in
diisiince sisteminde yer alan teknoloji anlayisi, bir insansizlasma ve
insansizlagtirma siirecine karsilik gelir. Ona gore teknoloji, cagdas
diinyanmn nihilizmidir; teknolojinin tim insan iligkilerine egemen
olmasiyla insanin hayatinda basvurabilecegi anlam ve degerlerden
mahrum birakilmasinin bir sonucudur (Askin, 2020: 11; Cevizci, 2017:
1815).

Heidegger’in  6grencisi ve Frankfurt Okulu’'nun o6nde gelen
diisiiniirlerinden biri olan Herbert Marcuse, “Tek Boyutlu Insan” eserinde
teknolojiyi ve toplum tizerindeki etkilerini “teknik tahakkiim” kavrami
cergevesinde ele alir. Ona gore, insan iligkileri yalnizca teknolojik aletler
iizerinden degil, toplum i¢indeki etkilesimlerle de belirlenir; bu durum,
teknolojinin insan ve toplum {izerindeki tahakkiimiinii agik bir sekilde
gosterir. Teknolojik rasyonalitenin yayilmasi, bireylerin iligkilerini bu
ilkeler dogrultusunda yeniden iiretmesine ve farkliliklarin kaybolmasina
yol acar. Marcuse, bu durumu “Tek Boyutlu Toplum” olarak tanimlar
ve bu sistemde yasayan bireyi “Tek Boyutlu Insan” olarak niteler. Bu
toplumda, teknolojik rasyonaliteye uymayan kisiler otekilestirilir ve
tiim degerler, farkliliklarin olmadig: tek boyutlu bir yasam sistemine
doniisiir. Bu baglamda ortaya ¢ikan teknik akil, bireylerin tiim yasamlari
lizerinde baskin bir ideolojiye doniisiir. Sonug olarak, bireyler, kendi
hayatlarini kontrol edemez hale gelir ve yasamlari, iradeleri disinda
teknolojik rasyonalite tarafindan diizenlenir; bu durum, bireyleri
manipiile eden bir tutsaklik durumu yaratir (Marcuse, 2015).

Marcuse gibi Frankfurt Okulu’nun 6nde gelen diisiiniirlerinden olan
Theodor Adorno ve Max Horkheimer, “Aydmlanmanmn Diyalektigi”
eserlerinde modern teknolojinin kapitalist sistemle baglantili olarak
birey ve toplumu bask: altina aldigini “kdiltiir endiistrisi” kavrami
iizerinden ele alirlar. Bu anlamda teknolojik gelismeler, ekonomik
iretkenligi artirmakla birlikte, teknik aygitlarin kontroliinii elinde
bulunduran bir kesime, digerleri iizerinde biiyiik gii¢ saglar (Horkheimer
ve Adorno, 2014). Bu siiregte teknoloji bir tahakkiim araci olarak,
bireylerin varhigini siliklestirirken, toplumu homojenlestirip itaatkar
tiiketicilere doniistiiriir. Sonug olarak, birey dzgiir diisiinme ve elestiri
yetilerini kaybederken, toplum tamamen teknolojinin belirledigi ilkeler
dogrultusunda sekillenir (Horkheimer 2010).

Bir bagka teknoloji ve toplum iliskisine yorum getiren diisiiniir
Amerikali sosyolog Lewis Mumford’dur. Mumford, teknolojiye
elestirel bir bakis acisiyla yaklasarak modern Bati uygarligini bir
“makine miti” {izerinden yorumlar. Ona goére, modern teknolojinin
temelinde “tanri-kral” metaforuyla 6zdeslestirdigi bilgisayar yer alir.
Bu teknoloji bireyleri mekanik bir yapiya indirger ve 6zgiirliiklerini
kisitlayarak onlart biiyiik sistemlerin pargalart haline getirir. Mumford,
teknolojiyi “megamakine”, “politeknik” ve “monoteknik” kavramlari
iizerinden degerlendirir. Megamakine bireyleri simirlayan yapiyi,
politeknik teknolojinin insan yasamini iyilestiren, isbirligini tesvik
eden bir arag olarak goriildiigii zamani, monoteknik ise megamakinenin
etkisi altinda, insanliga anlam kazandiran kiltiiriin i¢ iceligi yerine,
insanlar tizerinde makinenin kendisine mutlak 6ncelik ve otorite veren
bir ideolojiyi ifade eder (Mumford, 1996). Buraya kadar {izerinde
durmus oldugumuz gériislerim temel vurgusu, teknolojinin birey ve
toplum {izerinde siyaset araciligiyla bir kontrol ve tahakkiim arac1 haline
geldigi, bu durumun bireyin elestirel diisiinme yetenegini zayiflattigini
ve toplumu homojenlestirdigidir.

Teknoloji ve toplum goriislerinde ikinci kategoriyi olusturan
teknolojik belirlenimcilik ile teknik tahakkiim kavrami birbiriyle
karistirtlmamalidir. Teknik tahakkiim, teknolojinin birey ve toplum
iizerinde bask1 ve kontrol araci olarak islevini vurgularken, teknolojik
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belirlenimcilik teknolojiyi toplumsal ve kiiltiirel yapilari belirleyen
kaginilmaz bir gii¢ olarak goriir. Bu anlamda teknoloji sosyo-politik ve
kiiltiirel alanlarin belirleyicisi olarak, kiiltiirden ticarete, ekonomiden
siyasete, yonetimden giindelik yasama kadar biitiin toplumsal
etkinlikleri belirler (Marshall, 2005).

Bu kuramin en bilinen diisliniirii ise Marshall McLuhan’dir.
McLuhan, “ara¢ mesajdir” onermesiyle teknolojinin yalnizca igerik
sunmakla kalmay1p toplumsal iliskileri ve algilar1 doniistiirdiigiinii ifade
eder (Stevenson, 2008). Teknolojik iletisim araglari, insan duyularinin
uzantist olarak bireylerin kisiliklerini etkiler ve toplumu bigimlendirir
(Maigret, 2011). 2013). McLuhan, hocast Harold Adam Innis’in
kitle iletisim araglarinin giiciine dair diisiincelerini benimseyerek, bu
araclarin modernitenin sekillenmesinde merkezi bir rol oynadigini
savunur (Stevenson, 2008). Bu baglamda Innis’e gore, iktidar1 elde
etmenin, bireyi ve toplumu y6netmenin yolu bu araglardan geger. iktidar
toplumu yonetme araci olarak, iletisim teknolojilerini kullanir. Burada
teknoloji bir ara¢ olmakla beraber, degisimin de temel kaynagidir.

Teknolojik belirlenimcilik bakis agist olan Jean Baudrillard ise
teknolojiyi toplumsal gercekligi yeniden iireten bir simiilasyon araci
olarak degerlendirir. Kitle iletisim araglarmin gelisimi, bireylerin
degerini siliklestirerek goriiniirliige odaklanan bir dénemi beraberinde
getirirken, bu durum gergeklikten kopusa yol agmistir (Giddens,
2012). Modern teknoloji, insanin gerceklikle olan bagmi zayiflatip,
simiilasyonlar araciligtyla yeni bir “hipergerceklik” yaratir; bu da gercek
ile sahte arasindaki farkin belirsizlesmesine ve imgelerin gerceklikten
daha gergek hale gelmesine neden olur. Bu sekilde teknoloji sayesinde
bu imgeler ve simiilasyonlar, insanin gercekligi yerine gecip, topluma
yon verir (Baudrillard, 1991).

Teknoloji ve toplum iliskisini ele alan yaklagimlar arasinda {iglincii
kategoriyi, teknoloji ve toplumun karsilikli etkilesim i¢inde oldugunu
savunarak, toplumsal degisimlerin ve teknolojik gelismelerin birbirini
karsilikli olarak sekillendirdigini 6ne siiren goriisler olugturmaktadir.
Bu ¢ergevede, teknolojinin yalnizca topluma etkide bulunmadigi,
ayni zamanda toplumun da teknolojiyi bi¢imlendirdigi diislincesi bu
yaklagimlarin temel varsayimidir.

Fransiz sosyolog Bruno Latour, teknoloji ve toplumun karsilikli
etkilesimle birbirlerini sekillendirdigini diisiinenlerden biridir. “Aktor
Ag Teorisi” ile teknoloji ve toplum arasindaki iliskinin boyutlarini ele
almigtir. Aktor Ag Teorisi’nde Bruno, hem insan hem de insan olmayan
teknolojik aygitlari, birer aktor olarak kabul eder. Bu aktorler, bir agin
pargasi olarak sosyal, siyasal yapilar1 ve toplumsal siiregleri birlikte
insa ederler. Bu bakimdan Latour’a (2021) gore, teknoloji ve toplum
birbirinden bagimsiz degildir; aksine aralarindaki etkilesim, stireklilik
arz eden dinamik ve karsilikl bir siireci igerir. Teknoloji toplum iizerinde
degisiklikler meydana getirirken, toplum da teknolojiyi sekillendirir.

Langdon Winner (1978) da benzer sekilde teknoloji ve toplumun
karsilikli etkilesim ig¢inde oldugunu savunur. Winner’a gore, teknoloji
belirli gii¢ iliskilerini pekistirerek toplumsal yapiyr sekillendirme
potansiyeline sahiptir, ancak bunu dogrudan belirleyen bir gii¢ olarak
gormek yanilticidir. Winner, teknolojilerin toplumsal baglam icinde
sekillendigini ve toplumsal degerleri yansittigini belirtir. Teknolojik
araglar1 “politik araglar” olarak tanimlayarak, bu araglarin sosyal
ve siyasal alani sekillendirdigini ve gii¢ sahipleri tarafindan otorite
gostermek amaciyla kullanilabilecegini vurgular. Bu baglamda,
teknoloji tarafsiz bir arag olarak ele alinamaz; aksine, sosyal ve siyasal
alanin hem etkileyeni hem de etkileneni olarak karsilikli etkilesim
igindedir (Tunger, 2020).

Manuel Castells’e gore teknolojik belirlenimcilik yaniltici bir
ikilem olup, teknoloji toplumun yoniinii belirleyemezken, toplum da
teknolojiyi tek basina etkileyemez. Bu nedenle teknoloji ve toplum
arasindaki iliski, toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda karmasik, karsilikl
bir etkilesime dayanir. Castells, siyasetin teknoloji tizerindeki belirleyici
giiciinii de one ¢ikararak, devletin teknolojik yeniliklere Onciililk
edebilecegi veya engel olabilecegini belirtir. Buradan hareketle bilgi ve
iletisim teknolojilerinin gelisimi toplumsal yapilart dontstiiriirken, bu
teknolojiler de toplumsal, ekonomik ve politik baglamlardan etkilenir;
boylece teknoloji, toplumsal siireclerle biitiinlesik bir sekilde ele
almmalidir (Castells, 2008).

Bu ii¢ kategori altinda ele alinan goriislerden hareketle, degisim ve
gelisim hem teknolojik hem toplumsal siiregler iginde kaginilmazdir.

Bu noktada teknolojinin birey ve toplum fiizerine tahakkiim kurdugu
ya da bunlar iizerinde belirleyici oldugu goriislerinin her ikisinde de
aslinda degisim vardir. Teknolojik gelismeler ayni sekilde toplumsal
degismelerle gergeklesir. Bu anlamda teknoloji ve toplum birbirlerini
doniistiirerek gelisen iki olgudur. Insan ihtiyaclarni gidermek igin
icat edilmis olan teknoloji, var olusundaki temel amagtan hareketle,
insan eylemleri ve toplumsal dinamiklerle birlikte anlam kazanarak,
toplumsal siirecin bir parcasi haline gelir. Bu noktadan sonra teknoloji,
toplumu kendi dinamikleri icerisinde degistirir ve onunla beraber
gelismeye devam eder. Bu gelisim siireci igerisinde 6nemli olan vurgu,
degisimin Oznesinin insan olmasidir. Eger insan &zne konumundan
nesne konumuna diiserse dijital bilesenlerin birey ve toplum iizerindeki
hegemonik baskisi net sekilde hissedilir.

B. DiJITAL HEGEMONYANIN TOPLUMSAL
YANSIMALARI

2024 yili itibariyle diinyada, 8,08 milyar insan yasamaktadir. Bu
insanlarin cep telefonu kullananlarin sayist 5,61 milyar olup, diinya
niifusunun %69,4’l bir mobil cihaz kullanicisi, yaklasik 5,35 milyari
yani %66’dan fazlasi internet kullanicist ve %62,3’ti ise sosyal
medya kullanicisidir (We Are Social, 2024). Bu anlamda dijitallesme
az ¢ok her yerde bulunur. Mevcut teknolojilerin ortaya ¢ikma hizi,
dijitallesmenin hizla yayginlasmasina neden olmustur. Dijital unsurlarin
benimsenmesiyle beraber, artik otomatik karar verme ve problem
¢ozme teknolojilerinin insan eylemlerini desteklemedigi, etkilemedigi
ya da yerini almadig1 herhangi bir orgiitsel faaliyet alani neredeyse
kalmamistir. Her yerde bulunmasi nedeniyle dijitallesme, yalnizca
bireyleri, bireysel kuruluslart ya da belirli endiistri sektorlerini degil,
bir biitiin olarak toplumu ilgilendiren bir konu haline gelmistir (Trittin-
Ulbrich vd., 2020).

Dijitallesme toplumlar1 bircok yonden etkiler. Ozellikle ekonomik
acidan gelismeye katki saglar. Nitekim teknolojik gelismelerin
hareket noktas1 iiretim alani olmustur. Bu baglamda, dijitallesmenin
ekonomiye sundugu firsatlar arasinda isglicii verimliliginin artisi,
Gayrisafi Yurtici Hastla’nin (GSYTH) yiikselmesi, dijital teknolojilere
yapilan yatirimlarm, dijital olmayan sektorlere kiyasla daha yiiksek
getiri saglamasi, bilgi sistemlerinde entropinin azalmasi ve niifusun
refah seviyesinin yiikselmesi yer almaktadir (Vasil’eva, Polyanskaya,
Khartanovich, Milenkiy ve Tereshchenko, 2021). Ayni zamanda
dijitallesme, is modellerini doniistiirerek iiriin ve hizmetleri akilli hale
getirmis, Nesnelerin Interneti, blok zinciri ve artirlmis gerceklik gibi
teknolojilerle bireysel yasamlar1 ve kurumsal siiregleri geri doniilemez
sekilde degistirmistir. Bu sayede dijitallesme, yenilik, baglanti,
verimlilik ve tiretkenlik iyilestirmeleri agisindan sinirsiz bir potansiyel
sunmaktadir. (Berger, Denner ve Roeglinger, 2018).

Ekonominin dijjitallesmesi bir yandan kalkinma ve verimlilik
artig1 icin firsatlar sunarken diger yandan issizlik oranlarmin artmast,
geleneksel pazarlarin daralmasi ve dis ticaretin tekellesme riski gibi
tehditleri de beraberinde getirir. Dijitallesmenin saglamis oldugu
platformlar, is alanlarinda cesitlilikle beraber kazang yoniinden dijital
ucurumu da tetiklemistir. Dijital unsurlara erisimi olmayan bireyler
ve topluluklar arasindaki esitsizlikler toplumun farkli kesimleri ve
bolgeleri arasinda derinlesmistir (Vasil’eva vd., 2021). Teknolojik ve
dijital gelismelerle ilgili bilgi birikimi eksikligi, bireylerin is, egitim
ve gilinliik yagam diinyasindaki firsatlarini etkilemenin yani sira, sosyal
diglanmanin yeni bir yoni haline gelmistir. Dijital ugurumla iliskili
beceriler, kullanim seviyeleri, erisim ve giinlik faydadaki bosluk,
bireylerin yasamlari tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Boylece bu
yeni esitsizlikler modern bir sosyal sorun olarak karsimiza ¢tkmaktadir
(Bustillos, 2017).

Hicbir yenilik bir anda ortaya ¢ikip topluma yayilmaz, yenilikler
zamanla sosyal aglar yoluyla yayilir. Bu da dogal olarak sosyal agin
farkli faktorleri arasinda bir boliinme yaratir. Bu boliinme farkl faktorler
arasinda ortaya ¢ikan esitsizligi de kapsar (Hilbert, 2015). Bireyler,
toplumlar ve iilkeler arasinda dijital teknolojilere erisim ve kullanimda
ekonomik, cografi ve sosyo-Kkiiltiirel faktorlere dayanan esitsizlikler de
dijital ugurum olarak ifade edilir (Kalayc1, 2023). Bu anlamda “dijital
ucurum” kavrami “dijital esitsizlik” ve “dijital bolinme” ile iligkili
olarak kullanilir. Dijital ugurum, bilgiye erisim, dijital okuryazarlik
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ve teknolojik altyapi eksiklikleri {izerinden toplumsal ve ekonomik
anlamda firsat esitsizliklerini derinlestirebilir. Bu dogrultuda iilkeler
bu esitsizlikleri gidermek ve teknolojiyi kullanmak i¢in ekonomik
kaynaklarindan pay ayirarak kapsamli bir teknolojik altyap1 olusturmak
durumundadir. Bu nedenle dijitallesmenin getirdigi esitsizlikleri
azaltma cabalari, ayni zamanda teknolojinin sundugu bilimsel ve
ekonomik firsatlarin daha genis kitleler tarafindan erisilebilir olmasini
saglamay1 da hedefler.

Giintimiizde bilgi akisinin ve sosyal etkilesimin en yogun yasandig1
ortam sosyal medyadir. Sosyal medya, bireylerin etkilesimlerini
sekillendirirken, psikolojik durumlari ve sosyal iliskileri iizerinde hem
firsatlar hem de tehditler ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyal medyanin en
belirgin islevi, psikolojik tatmin arac1 olarak kullanilmasidir; bu durum,
kullanicilarin psikolojik ihtiyaclarini medya iizerinden karsilamalarina
ve dolayisiyla medyaya bagimli hale gelmelerine yol agmaktadir
(Anik, 2014). Dolaysiyla dijitallesme, sosyal medya araciligiyla
insanlarm birbirleriyle iliskilerini siirdiirdiigi toplumsal hayatiin
biiyiik bir kismint kapsar. Bu hususta Alaimo ve Kallinikos un (2017:
177), djjitallesmenin toplumsal etkilesimdeki roliinii vurgulayan
“hesaplanmis sosyallik” kavrami, sosyal medyanin toplumsal degisimi
hizlandirip, kolaylastirdigini savunan anlayistan tiiremistir.

Dijitallesmenin sosyallesme araci olan sosyal medya, yapay ve
aracilt bir etkilesim bigimi sunar. Sosyal medya, fiziksel iligkilerden
farkli olarak insan etkilesimlerini dijital platformlar {izerinden
yonlendirir ve bu da sosyallesmenin dogasini doniistiiriir. Bu aracilt
durum “hesaplanmis sosyallik”tir. Hesaplanmis sosyallik, sosyal
medya platformlarmin siirekli algoritmik bir kullanici benzerligi ve
popiilerligin puanlanmasina dayanir (Alaimo ve Kallinikos, 2019).
Bu platformlar, algoritmalar araciligiyla kullanicilarin etkilesimlerini
analiz ederek, hangi igeriklerin gosterilecegini belirler; bu da insan
iligkilerinin dogrudan tercihlerden ziyade algoritmik hesaplamalar
tarafindan diizenlendigi hesaplanmig bir sosyallik alan1 ve etkilesimi
olusturur (Baier, 2020). Baudrillard’in teknoloji tarafindan {iretilen
imgelerin, simgelerin ve simiilasyonlarin, gergeklikten daha “gercek”
hale gelmesi anlamina gelen “hipergerceklik” kavraminda oldugu gibi,
sosyal medya da gergekligi yansitmaktan ziyade kendi gerc¢ekligini
insa etmektedir. Sosyal medya, kullanicilarin yalnizca gdrmelerine izin
verilen igerikleri gérmelerini, belirli sinirlar i¢inde bilgilere erismelerini
ve yonlendirilmis etkilesimlerde bulunmalarini saglamaktadir. Bu
platformlar, bireylerin farkindalik diizeylerini ve etkilesim bigimlerini
kontrol ederek, sanal bir ger¢eklik gergevesinde toplumsal iliskileri
sekillendirir. Gergek olaylarin yerini imgeler, simgeler ve medyanin
sundugu sahte gergeklikler alir.

Internet ve mobil cihazlarin bireysel yasam iizerindeki etkisi, sosyal
stiregleri sekillendirirken, hizlanan degisim toplumsal ve bireysel
yasamda par¢alanmalara yol ag¢maktadir. Bu durum, bireylerin
teknolojik siirecler karsisindaki pasifligini ve bagimliligini ortaya koyar.
Teknoloji bagimlilig1, bireylerin teknolojik araglart asirt kullanmasi ve
bu kullanimin smirlanmasimin ruhsal durumlarindaki degisikliklerle
kendini géstermesiyle tanimlanir. Asirt kullanim, psikolojik sorunlara,
sinirlilik ve depresyona yol acarken, teknolojik cihazlara erisimin
kisitlanmast bagimliligin olumsuz etkilerini daha belirgin hale getirir.
Bireylerin asir1 teknoloji kullanimi sonucu fiziksel, zihinsel ve
duygusal sagliklarinin olumsuz etkilenmesi durumunu Naisbitt (2004:
11), “teknolojik zehirlenme” olarak ifade etmistir. Naisbitt, teknolojiyi
yalnizca teknik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda insani bir olgu olarak
degerlendirerek, bunun bireyleri ve toplumlart zehirleme potansiyelini
vurgular. Bu baglamda teknoloji, bireyleri &zgiirlestirmekten ziyade
bagimh hale getirmektedir. Insanlar, ibadet, aligveris ve egitim gibi
glinliik yasamin ¢esitli alanlarinda hizli ¢oziimler ararken, tim bu
etkilesimler teknolojik zehirlenme riskine maruz kalmaktadir.

Naisbitt’in bireylerin ve toplumlarin, birbirleriyle ya da ¢evresiyle
girmis olduklari iligkilerde teknolojin yarattig: toksiklenmeyi agiklamak
icin kullanmis oldugu teknolojik zehirlenme kavrami, bir bagka sosyal
tehdit olan “siyasal zehirlenme” kavramina zemin hazirlamistir. Bilginin
hizli ve kolay yayilimini saglayan dijitallesme, ayni1 zamanda siyasetin
Oznesi olan insana siyasal karar alma ve siyasal siire¢lere katilim
noktalarinda sinirsiz bir alan sunmustur. Siyasal zehirlenme, bireylerin
veya toplumlarin, asir1 dozda siyasal propaganda, manipiilasyon,
yanlig bilgi (dezenformasyon) ya da kutuplastirici séylemlere siirekli

olarak maruz kalarak, saglikl: siyasal diisiinme, analiz etme ve kamusal
tartisma zemini olusturma kapasitesinin toksiklenmesiyle ortaya
cikmistir.

Siyasal zehirlenme, teknolojik zehirlenme gibi sosyal medya
platformlarinin iletisim ve sosyallesme gibi temel islevlerinin siyaset
nedeniyle etkisiz hale gelmesi sonucu ortaya ¢ikan yeni bir sosyo-teknik
olgudur (Isikl1 ve Once, 2020). Dijital platformlar, zellikle sosyal medya
araciligiyla siyasal glindemlerin, toplumun apolitik diye adlandirilan
alanlarina dahi niifuz etmesiyle siyasal zehirlenme yayginlagmustir.
Pastore’nin (2018: 117), Ronesans déneminde “zehirlemenin bir siyasi
arag¢” olarak kullanildigina dair goriislerinden yola ¢ikarak, giiniimiizde
dijital teknolojiler araciligryla topluma yayilan siyasal diisiinceler, alg1
yonetimleri ve manipiilasyonlar, eski donemlerdeki fiziki zehirlemenin
yerini almistir. Bu anlamda, “zehirleme” artik fiziksel bir tehditten ¢ok,
siyasal anlamda bireylerin zihinlerini ve toplumsal algilarini hedef alan
bir strateji haline gelmistir. Zehirleme tekniginin tarihi siiregte bir siyasi
ara¢ oldugu diislincesi, gliniimiizde dijital medya ile yayginlasarak
siyasal manipiilasyonun modern bir bi¢imi olarak karsimiza g¢ikan,
siyasal zehirlenmenin bir siyasi ara¢ oldugu diisiincesine evrilmistir.
Siyasal zehirlenme ile bireyler ve toplumlar asir1 politize hale gelmis
ve bu durum siirekli siyasal igeriklere maruz kalan bireylerin rasyonel
diisiince yerine duygusal tepkiler ile hareket etmesine neden olmustur.

Dijitallesme sosyal medya araciligiyla goézetim olgusunu da
dontistirmiistiir.  Gozetim insanlhik tarihi kadar eski bir kavram
olmakla beraber, tarih boyunca giicii ifade eden iktidar araci olarak
topluma uyarlanmistir. izleyen, izlenen ve herkesin herkesi izlemesi
ile dijitallesen gozetim toplumu, kavramimin tanimlanmasinda Ingiliz
diisliniir Jeremy Bentham tarafindan gelistirilen ve gdzetim altinda
tutulmasi gereken her tiir kuruma uygulanabilir nitelikte bir yap1 olarak
bilinen “panoptikon” mimari tasarimi énemli rol oynamaktadir (Lyon,
2017). Bentham, 18. yiizyilda sundugu bu panoptikon modeliyle,
toplumu denetleme amaciyla gézetimi bir kontrol araci olarak kullanan
iktidarm sistematik yapisini ortaya koymustur (Ozdel, 2012). Bu
yaklagim, modern gézetim kavraminin temelini olugturmus ve iktidarin
bireyleri siirekli fakat goriinmez bir sekilde izleyerek bireyleri denetim
altina aldig1 toplumsal diizenin disipline ettigi bir toplumsal diizenin ilk
orneklerinden birini ortaya koymustur.

Foucault (1992), Bentham’in panoptikon kavramini toplum ve iktidar
iligkisi baglaminda analiz ederek, gézetim toplumunun nasil olustugunu
aciklar. Foucault’ya gore, panoptikon goriinmeden gozetlemeye
dayal1 bir sistem olup, iktidarin ve disiplinin temelini olusturur. Bu
mekanizma, iktidarin toplumsal yasamin her alanina niifuz etmesini
saglar; bireylerin giindelik yasantilarindan baslayarak gerek hapishane
gerek okul gerekse isletmelerde kisaca tiim kurumlarda bireyler,
dogrudan baski uygulanmadan igsellestirdikleri gbzetim hissiyle
belirlenen normlara uyum gosterir (Lyon, 2017). Boylece iktidar, bask1
yerine bireylerin kendi davranislarini kontrol ederek istenen toplumsal
diizeni saglar ve hegemonyasini kurar.

Kitle iletisim araglarmim gelismesiyle gdzetim, panoptikondan
once “sinoptikon”a, dijitallesmenin gelisip sosyal medyanin
toplum tarafindan benimsenilmesiyle de “omniptikon”a evrilmistir.
Panoptikon “azmligin ¢ogunlugu izlemesi” iizerine kuruluyken, kitle
iletisim araglarinin kullanimin toplumda yayginlagmastyla 6zellikle
televizyon iizerinden, “cogunluk azinlhigi izlemeye” baslamistir
(Mathiesen, 2017). Bu baglamda toplum, az sayida birey ya da grubun
ilettigi mesajlara odaklanmaya baslamis ve bu mesajlar, toplumsal
davraniglart yonlendiren bir unsur haline gelmistir. Bu durumda
sinoptikon, ¢ogunluk tarafindan izlenen azinligin yasam tarzina gore
kendi hayatlarini sekillendirdigi bir durumu tanimlar. Dijital iletisim
araglarinin yayginlagmasiyla birlikte, sinoptikon kavrami yetersiz
kalmis, gozetim zaman ve mekan sinirlarint asarak siirekli bir hale
gelmistir. Bunun sonucunda, herkesin her an ve her yerden birbirini
gozetleyebildigi “omniptikon” kavrami ortaya ¢ikmistir. Omniptikon
kavrami ise, panoptikondan farkli olarak bireylerin baski yerine goniillii
rizastyla, haz ve eglence odakli bir denetim sistemi {izerine kuruludur
(Okmeydan, 2017). Bu yapida gozetim, eglence araciliiyla ortiik bir
sekilde sunulmakta ve sosyal medya platformlari, bireylerin kisisel
profillerinden elde edilen verilerle anlik gdzetim imkan1 saglamaktadir.
Dolayistyla iktidarn bask: ve tahakkiim ile yapacagi gozetim,
dijitallesme ile herkesin eglence amactyla, goniillii olarak duygularini,
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diislincelerini, bilgilerini paylastigi, haz ve eglence odakli bir kavram
halini almigtir.

Giinlimiizde dijital gézetimin ¢ogunu, insan kendi rizasiyla onay
vererek gergeklestirir. Dijital kullanicilar, genellikle verilerin izlenmesi
ve toplanmasi ile ilgili bilgi sahibidir. Bu nedenle ilgili kosullari
kabul ederek sitelere iiye olurlar ya da dijital platform {izerinden
aligveris gerceklestirirler (Kravchenko ve Karpova, 2020). Bireylerin
goniillii olarak kisisel verilerini paylagmalart sonucunda, goézetim
daha goriinmez ve yaygin bir hale gelmistir. Bu durum, gozetim
ve mahremiyet arasindaki dengeyi bireyler aleyhine degistirerek,
bireylerin sosyal ve kisisel ozgiirliiklerini tehdit eden yeni bir
toplumsal diizenin olugmasina yol agmistir. Mahremiyet kaygilarmin
artmastyla Ozellikle bireysel gizlilik, bireylerin kendilerini gézetim
teknolojilerine karst koruma cabalarimi siirekli ve bilingli bir sekilde
siirdiirmelerini gerektiren bir alan haline gelmistir. Dijitallesmenin es
zamanli olmasi belirli bir konu hakkinda manipiile egilimini de ayni
zamanda hizlandirmistir (Trittin-Ulbrich, 2020: 4). Bu durum bireylerin
bilgiye erisim ve yorumlama siireglerini daha karmasik bir hale getirmis
ve birey kendisine sanal diinya igerisinde farkli bir kimlik yaratarak,
kendini koruma iggiidiisiiyle hareket eder olmustur.

SONUC

Dijitallesme, birey ve toplum iizerinde hem firsatlar hem de tehditler
sunan bir doniisiim siirecidir. Bu siiregte dijital hegemonya, bireylerin
ve toplumlarin rizasma dayali bir tahakkiim araci olarak ortaya
¢ikmakta, goéniillii katilim ve uyum mekanizmalariyla gii¢ iliskilerini
yeniden yapilandirmaktadir. Gramsci’nin hegemonya anlayiginda
oldugu gibi, dijitallesme de rizaya dayali bir kontrol bigcimi sunarken,
gerektiginde zorlama ve bask1 unsurlarini dijital platformlar araciligiyla
hissettirmeden devreye sokmaktadir.

Dijital unsurlarla donatilmis bir yasam siiren birey, dijital araglari
dogrudan kullanan olarak dijitallesmenin asil muhatabidir. Dijital
platformlar 6zellikle sosyal medya, bireylere yeni kimlikler olusturma ve
kendilerini yeniden yaratma imkani sunarken, ayni zamanda hesaplanmis
bir sosyallik ile bireylerin diisiince bigimlerini ve etkilesim kuracaklari
kisileri belirleyen hegemonik bir arag olarak islev gérmektedir. Bireyler,
dijital platformlarin sundugu bilgi, manipiilasyon, etkilesim, gozetleme
ve denetleme mekanizmalari aracilifiyla diisiincelerini olusturmakta
ve bu durum siyasal karar alma siireclerini de etkilemektedir. Dijital
araglarin algoritmik ydnlendirmeleri dogrultusunda, siyasal tercihlerini
belirleyen bireyler, bu kararlart kendiler aliyormus gibi goriinse
de esasen baskin ideolojinin etkisi altinda karar alirlar. Dolayisiyla
bireyler, maruz kaldiklar etkilesimlerin sonucunda siyasal kararlarini
belirli bir bigimde sekillendirmekte, bu da dijital hegemonya baskisini
hissetmelerine yol agmaktadir.

Birey dijitallesmenin hegemonyasindan korunabilmek igin, kendi
dinamiklerinden hareketle arzularini kontrol altina alip rasyonel
diisiinceyi on planda tutmalidir. Ancak bireyin, rasyonel diisiinceden
kaynakli olarak her seyi dijitallesmeye devrederek hantallastigi, sanal
diinyaya dalip gerceklikten koptugu trans haline biirinmemesi gerekir.
Bu baglamda, dijitallesmenin toplumsal yapiy1 nasil sekillendirecegi,
teknolojilerin kullanim bi¢imine ve toplumlarin bu siiregteki bilingli
tercihlerine baglidir. Hem bireylerin hem de toplumun rizasina dayali
dijital hegemonik iligkiler, insanligin dijital araglar1 nasil kullanacagina
gore gelecege yon verebilir. Bu nedenle dijitallesmenin yarattig
tehditler karsisinda bireylerin ve toplumlarin bilingli ve elestirel bir
yaklasim sergilemesi gerekmektedir. Aksi takdirde, dijital tahakkiim ve
kontrol mekanizmalar1 altinda ezilen bireyin, git gide pasiflesmesi, 6zne
konumundan nesne durumuna diiserek edilgen bir hal almasi, sosyal
iliskilerinin zayiflamasi ve zamanla birey olmaya dair biitiin vasiflarini
kaybetmesi olasidir. Sonug olarak, dijitallesmenin bireysel ve toplumsal
etkilerini biitiinclil bir yaklasimla degerlendirerek dijitallesme
acisindan gelecekteki politika ve stratejilerin sekillendirilmesi, bireyin
bir 6zne olarak toplumda varliginin sarsiimamasi ve toplumsal anlamda
yozlasmalarin dniine gegilebilmesi i¢in 6nemlidir.
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Extended Abstract

Humans are beings that shape the environment they are in, change
as the environment changes, and can somehow adapt to it. In this
sense, human history includes the changes that humans have undergone
throughout their existence. Digitalization represents the most recent
stage that redefines the bonds between humans, nature, and society by

creating a radical change in production methods and social relations
during this process. All social, political and economic transformations
that occur are somehow related to power. Because power exists in all
human activities and reveals itself in relations with various contexts.
The political is not only concerned with gaining power but also with
maintaining it. In this sense, hegemony is an important tool for power.
Hegemony enables the dominant class to impose its own values, beliefs
and norms on large segments of society, creating a control mechanism
based on consent or pressure. With the rapid development and spread
of digital technologies, social structures, economic systems and
relationships between individuals have entered a radical transformation
that is not tangibly seen but deeply felt. This transformation is not
limited to technological advances, but has created a new form of
hegemony in many areas such as the individual’s identity formation,
social interactions and political participation. Digital hegemony, a
new concept in literature, shapes both the individual’s and society’s
relationship with the digital world, and expresses a plane where power
is reshaped through digital technologies and platforms. The fact that
hegemony represents both voluntary consent and obligation, pressure
and coercion has revealed two different perspectives on the effects of
digitalization on the individual and society: The first perspective is that
the individual voluntarily adopts the hegemony of digitalization with his
natural instinct for change and adaptation, and the second perspective
is that digitalization affects the individual as a means of pressure and
coercion on the individual’s perception and transforms society.

Digital platforms, especially social media, offer individuals the
opportunity to create new identities and recreate themselves, while at the
same time acting as a hegemonic tool that determines individuals’ ways
of thinking and the people they will interact with through calculated
sociality. Individuals form their thoughts through the information,
manipulation, interaction, surveillance and control mechanisms offered
by digital platforms, and this also affects political decision-making
processes. Individuals who determine their political preferences in
line with the algorithmic guidance of digital tools appear to make
these decisions themselves, but they actually make decisions under
the influence of the dominant ideology. Therefore, individuals shape
their political decisions in a certain way as a result of the interactions
they are exposed to, which leads them to feel the pressure of digital
hegemony. Digitalization is a transformation process that offers both
opportunities and threats to individuals and society. In this process,
digital hegemony emerges as a tool of domination based on the consent
of individuals and societies, and restructures power relations through
voluntary participation and compliance mechanisms. In this sense, in
order to be protected from the hegemony of digitalization, the individual
must control his desires based on his own dynamics and keep rational
thought at the forefront. However, the individual should not fall into
a trance state where he becomes clumsy by transferring everything to
digitalization due to rational thought, immersed in the virtual world and
disconnected from reality.

How digitalization will shape the social structure depends on the
way technologies are used and the conscious choices of societies in
this process. Digital hegemonic relations based on the consent of both
individuals and society can shape the future according to how humanity
will use digital tools. Therefore, individuals and societies need to
exhibit a conscious and critical approach in the face of the threats
created by digitalization. Otherwise, it is possible for the individual,
who is crushed under digital domination and control mechanisms,
to gradually become passive, to become passive by falling from the
subject position to the object position, to weaken their social relations
and to lose all their qualifications for being an individual over time. As
a result, understanding the individual and social effects of digitalization
and adopting a conscious and critical approach in this process is of
critical importance both in order to prevent the existence of individuals
as subjects in society and to prevent social corruption and for societies
to build a healthy digital future.
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