SAF BASKANLIK MODELINDEN BASKANCI REJIM TIPOLOJILERINE
GECISIN AMPIRIK YANSIMALARI

Yrd. Dog. Dr. Cengiz GUL"

1. GIRIS

ABD baskanlik sisteminden esinlenmekle birlikte, bu rejimin 6ngordigi kuv-
vetler ayrilig1 ile bunun uygulamadan kaynaklanan ozelliklerine paralellik goster-
meyen rejim tiirlerini ifade etmek icin giiniimiiz anayasa hukuku ve siyaset bilimleri
literatiiriinde daha ¢ok “baskanct rejimler” ' deyimi kullanilmaktadir. Devlet bas-
kaninin genel oydan ¢ikti§1 her modelin bagkanlik sistemi olarak nitelenemeyecegi,
zira bagkanci rejimlerden baska, cumhurbagkaninin ayn1 yontemle secildigi parla-
menter rejimlerin (Avusturya, Irlanda, izlanda vs.) yani sira, Fransa'ninki gibi karma
sistemlerin de varligi goz ardi edilmemelidir.” Siyasal pratikte birbirinden farkl
baskanci rejim uygulamalarina rastlanabilse de, sonugta bu tiir sistemler devlet bas-
kaninin siyasal hayati1 kendi tekeline almasina kadar da yol acan, aslindan sapmis
rejim modelleri olarak karsimizda durmaktadir.

Baskanlik sistemi gibi, temsili demokrasi temeline dayali bir hiikiimet modeli-
nin bir iilkedeki basarisizlik ya da kirilganligimi sadece bu modelin kendisinde ara-
maya ¢alismanin hayli ylizeysel ve kolayci bir yaklasim oldugu ortadadir. Bu da
siyasal realiteyi sosyal (toplumun boliinmiig yapisi), siyasal (parti ve se¢im sistemle-
ri), tarihsel, ekonomik ve kiiltiirel temellerinden bagimsiz bir olgu gibi gérme caba-
larinin aceleci bir yansimasindan bagka bir sey degildir.3 Zaten bagkanci rejim uygu-
lamalarmin goriildiigi Afrika ve ozellikle Giiney Amerika lilkeleri gibi niifus artist
ve agir1 gelir dengesizliginin tetikledigi sosyo-ekonomik yapidan kaynaklanan prob-

* Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali

! Ozellikle Latin Amerika iilkelerinde, saf baskanlik sistemiyle ilgisi bulunmayan ve dogrudan dogruya yii-
riitme organini gii¢lendirip, bu organa iistiinliik vermek suretiyle yozlastirilmis rejimler vardir. Saf bagkanlik
sisteminden sapan bu siyasal rejimler icin “baskanci sistemler’ deyimi kullanilmaktadir. Tarik Zafer
TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5. Basi, Arastirma — Egitim - Ekin Yayinlari, Istanbul,
1982, s. 188. Erdogan TEZK;, Anayasa Hukuku, 9. Basi, Beta Yay., Istanbul, 2004, s. 434. Sartori ise bu
tiir sistemler hakkinda “bagkanhke1” ifadesini tercih etmektedir. Giovanni SARTORI, Karsilastirmali Ana-
yasa Miihendisligi, (Cev. Ergun Ozbudun), Ankara, 1997, s. 124. Bu iilkelerin siyasal pratiginde, yiiriitme
iktidarmin agir1 giiglenmesi olgusu, doktrinde, “modernize edilmis otoriter yiiriitme” (modernized authoritian
executive) biciminde de nitelendirilmektedir. John D. NAGLE / Alison MAHR, Democracy and
Democratization-Post-Communist Europe in Comperative Perspective, Sage Publications, First
Published, London and New Delhi, 1999, s. 250.

? Yavuz ATAR, Demokrasilerde Anayasal Degismenin Dinamikleri ve Anayasa Yapim, Mimoza Yayin-
lar1, Konya, 2000, s. 211.

* Kemal GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris — Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, 5. Baski, Ekin
Yayinlari, Bursa, 2004, s. 98, 108.
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lemlere kisa siirede ¢6ziim bulma arayiglarinin baskin bicimde 6ne ¢iktigr iilkelerde,
zorunlu olarak, yasama yetkilerini de iistlenen yiiriitme organinin ve dolayisiyla
yiirtitmenin sefi olan baskanin, sistem genelinde iistiin bir konuma geldigine tanik
olunmaktaktir. Bagkanlik rejiminin tehlikelerine karsi siyasal ve kurumsal alt yapi
Onlemlerini olusturamamus iilkelerde, rejimden beklenen faydalar saglayamamak
bir yana, telafisi ¢cok gii¢ zararlarin ortaya ¢ikmasi da kaginilmaz olacaktir.

2. Saf Baskanhik Hiikiimeti Modelinin Tamimlayic1 Kriterleri

Bu kriterlerin neler olduguna ge¢meden 6nce, baskanlik rejiminin kapsayici bir
taniminin yapilmasinda yarar vardir. Ancak bu tanimlamanin, ne ABD uygulamasi-
n1 esas alan tanimlardaki kadar dar, ne de parlamenter rejim karsisinda yer alan
baskanlik rejimi tanimlarindaki kadar genis olmamasi gerekmektedir. Zira ¢ok sinir-
layict bir tanimlama, ABD uygulamasi disindaki ¢ogu uygulamanin birer sapma
olarak degerlendirilip sistem digina itilmesine neden olurken, ¢ok genisletici bir
tanimlama da bizi, parlamenter rejim digindaki tiim rejimlerin bagkanlik rejimi ol-
dugu seklinde bir diisiinceye gotiiriir ki, bu da yiirlitmenin yapilanmasina iligkin
degisik kombinezonlarin baskanlik rejimi icinde olup olamayacagi konusunda belir-
sizliklere yol agmaktadir.* Asil inceleme konumuz sistemin niteligine iliskin sapma-
larin tiirii ve etkisi iizerine yogunlagsacak olup, buradaki tamimlayici kriterlerin de saf
baskanlik modeli ile sinirl tutulmasina caligilmistir. Bagkanlik rejimi i¢in esas tutu-
lan kriterleri agagidaki siralayabiliriz:

e Yiiriitmenin tek baglh yapida olmasi (monist yiiriitme),

e Bagkanin dogrudan veya ona benzer bi¢cimde halk tarafindan secilmesi,
e Yiiriitmenin yasamanin giivenine dayanmamasi,

® Yasama ve yiiriitme erklerinin organik ve islevsel bagimsizlig1.

Burada g6z ardi edilmemesi gereken bir nokta var ki o da; her seyden once,
yapilan bu tanimlama denemesinin bir sekilde disinda kalan ve fakat bagkanlik reji-
mi ile birlikte uygulanmis veya uygulanabilecek formiillerin ise saf baskanlik siste-
minden birer sapma olarak algilanacak olmasidir. Dogal olarak bu yapilirken de,
oncelikle tek bir bagkanlik modelinin olmadigina vurgu yapilmig olmaktadir. Bunun
sonucunda da saf bagkanlik modelinin bir 6zelliginden sapmanin dahi, olumsuz
yéndessistemjn niteligi tizerinde biiyiik Ol¢iide etkili olduguna ayrica vurgu yapila-
caktir.

4 Bu tanim yaklagimina gore; yasamadan kaynaklanmadig1 gibi, yasamaya kars: sorumlu da olmayan, benzer
yetkilere sahip iki bagh yiiritme yapilanmasini 6ngoren bir sistemin, parlamenter sistem olmadigi agiktir.
Ancak bu tanimdan hareketle, boyle bir sistemin baskanlik sistemi olup olmadigini kararlagtirmak da miim-
kiin degildir. Bagkanlik ve parlamenter hiikiimet modelleri {izerine karsilagtirmali bir calisma i¢in bkz. Elijah
Ben-Zion KAMINSKY, “On The Comparison of Presidential and Parliamentary Governments”,
Presidential Studies Quarterly, Vol. 27, 1997, s. 221 vd.

% Sartori, bagkanlik sistemine iliskin bazi tamimlayici kriterlerin, uygulamada doniisiime ugramasinin, sistemi
de doniisime ugratmayacagini belirtmektedir: S6zgelimi yasama organina, baskanlik kabinesi iiyelerini gii-
vensizlik oyu ile gérevden alma yetkisinin taninmast durumunda bile, oncelikle s6z konusu kriterin, sonra-
sinda ise, sistemin mantiginin ihlal edilmis olmayacagimi vurgulamaktadir. SARTORI, Karsilastirmal
Anayasa...,s. 114.
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Degisik baskanlik rejimi uygulamalarinda, sisteme eklemlenen kurumsal for-
miillerin bir kismm, yukarida da ele alinan kriterler cer¢evesinde tanimlanabilen saf
baskanlik sisteminden sapmalardir. Bunun yaninda bir diger sapma ise, sistemi
sadece saf bagkanlik taniminin disina ¢ikarmakla kalmayip, ‘yiiriitmenin yasamadan
kaynaklanmadig1 ve ona karsi sorumlu olmadigt’ bir duruma diisiirmektedir ki, bu
tip sapma durumlari da genis anlamda baskanlik sisteminden sapmalar olarak kabul
edilmektedir.® Sistemin saf bagkanlik niteligine herhangi bir etkisi olmayan sapma-
lar icin de sistem-i¢i sapmalar deyiminin kullanilmasi daha dogru olacaktir.

3. Saf Baskanhk Hiikiimeti Modelinden Sapma Tipolojileri

Siyasal realiteyi, onun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alt tabakasindan ayirmak,
her zaman icin spekiilatif niteliktedir. Latin Amerika 6rneginde de bagkanlik yone-
timinin giigliiklerinin, ekonomik durgunluk, ¢arpici esitsizlikler ve sosyo-kiiltiirel
mirasla iliskili oldugu aciktr.” Hiikiimet sistemi seciminde ABD’den esinlendikleri
acik olan Latin Amerika iilkeleri®, ABD baskanlik sistemini aynen almak yerine,
sisteme Ornegin fesih yetkisi gibi bagkan1 ¢ok fazla giiclendiren ve “kontrol ve den-
geler sistemini” bozan bazi unsurlar eklemislerdir.” Kesintiye ugramama acisindan
baskanlik sistemini su ana kadar en iyi isleten Latin Amerika iilkesi Kosta Rika
(1949’dan bu yana) olup, onu Veneziiela (1958 den beri) izlemektedir. Diger lilkele-
rin sicili ise Sartori’nin ifadesiyle, “zayifla berbat arasinda degismektedir."" Sim-
di, Sartori’nin “bagkanlik¢1” dedigi bu iilke rejimlerindeki sapma tiplerine daha
yakindan bakalim.

a. Monist (Tekli) Yiiriitmenin Kollejyal (Ortaklasa) Yapiya Doniismesi '’

Baskanlik sisteminin en 6nemli tanimlayici kriterlerinden birisi olarak belirti-
len “tek bash yiiriitme” kriteri karsisinda, kollejyal nitelikteki bir yiirlitme tipinin,
s0z konusu kriter ile ¢elismek suretiyle saf bagkanlik modelinden ciddi bir sapma
olugturdugu rahatlikla ileri siiriilebilir. Ancak bu sapmanin, sistemi, yiirlitmenin
yasamadan kaynaklanmayan ve yasamaya karst sorumlu olmayan bir sistem olmak-
tan cikarmayacagi da ayni rahatlikla sdylenebilecektir. Yani sistemin yine de genis

® Genis anlamda baskanlik sistemi ile kastettigimiz, “yiiriitmenin yasamadan kaynaklanmadig: ve yiiriitmenin
yasamaya karst sorumlu olmadig1” bi¢iminde ifadesini bulan baskanlik sistemidir. Bu tanimda yiiriitmenin,
varligin1 ve devamini yasamaya borg¢lu olmadig1 olgusunun, genis anlamda baskanlik sisteminin belirleyici
kriterini olusturdugu goriilmektedir.

" SARTORI, Karsilastirmah Anayasa..., s. 124 vd.

8 Ergun OZBUDUN, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapim, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1993, s. 144,

® ATAR, a.g.e., s. 214.

1 SARTORI, Karsilastirmah Anayasa..., s. 124. Ayrica bkz. Scoot MAINWARING, “Presidentialism in
Latin America”, Edt. Arend Lijphart, Parliamentary versus Presidential Government, Oxford University
Press, Oxford, 1992, s. 111 vd.

' Kollejyal yiiriitme kavramu, ilk planda Isvicre siyasal sistemini hatirlatsa da, bu iilkede yiiriitme organinin
halk tarafindan degil de, yasama organi tarafindan belirlenmesi nedeniyle bu sistem, bagkanlik sistemi niteli-
&i tagtmamaktadir. 1848 Isvigre Anayasasi’ni yapanlar i¢in ABD Anayasasi temel bir model olma &zelligi
tasisa da, “monarsik veya diktatoryal egilimler” dogurmasindan korkulan tek kisilik yiiriitme olgusu benim-
senmemistir. Bu konuda bkz. Constitutional Reform Committee, “Report on the 1848 Draft Constitution of
Switzerland”, Edt. Arend LIJPHART, Parliamentary versus Presidential Democracy, Oxford University
Press, New York, 1992, s. 173 vd.
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anlamda bir baskanlik sistemi olarak varligini siirdiirecegini ileri siirmek miimkiin-
diir.

Doktrinde, bagkanlik rejiminin “tek basli yiiriitme” kriteri disindaki diger kri-
terlerinin, yasama ve yiiriitme organlarin goreceli bagimsizliklarim1 vurguladigina
ve bu bagimsizligin 6ziinde de, bu erkler arasindaki karsilikli denetimlerin saglan-
mas1 amacinin bulunduguna dikkat ¢ekilmekle birlikte, bu amacin da anti-majoriter,
yani ¢ogunlukculuga kars1 bir egilim tasidigina yollama yapilmaktadir. Iste tam bu
noktada baskanlik rejiminin 6zii, cogunluk¢uluga karsi bir egilimi yansitirken, bu
hiikiimet modelinin tanimini tek bash yiiriitme iizerine kurmanin, kuramsal agidan
bir palrzadoks olusturdugu konusunda da doktrinde yaygin bir yaklagim sergilenmek-
tedir.

Baskanlik sisteminin tanimlayici kriterleri arasindaki yukarida yer verilen ce-
ligkinin, sistemin degisik bir tanimlamaya kavugturulmasiyla giderilebilecegini
sanmiyoruz. Zira asil ¢eligki, bagkanlik sisteminin ABD 6rnegine gore olusturulma-
sindan dogan baskanlik anayasasinin i¢ celiskisidir. Bagkanlik sistemine yonelik
cogunlukcu olma elestirisinin, sistem igerisinde denenebilecek kollejyal yiiriitme
uygulamast ile giderilebilecegi de soylenebilir. Boylesine bir durum sapma olustursa
da, bagkanlik sistemi icinde uygulanabilmesine bir engel bulunmamaktadir. Ustelik
kollejyal bir yiiriitmenin, sistemin diger 6zellikleri ile uyumlu bir biitiinliik olustura-
cag da ileri siiriilmektedir."

Yiiriitmenin fonksiyonlarinin tek veya ¢ogul bir birimce yerine getirilmesi ba-
kimindan goriilen sapmalarin, sistemi biitiin biitiin bagkanlik olmaktan ¢ikaracagina
iligkin tereddiitler boylece giderilmekle birlikte, bu konuda baska iddialar da vardr.
O da; kollejyal yiiriitmenin bagkanlik sistemine yonelik, “ya hep ya hi¢” tiri bir
yaklasimdan dogan siyasal kutuplasma potansiyeli ile iktidarin kisisellesmesinin yol
actig1 ¢cogunlukgu olma tiiriinden sorunlar ¢oziime kavusturacagi noktasindaki bek-
lenti iddialaridir. Zaten sorunlarin temelinde, bagkanlik rejiminde yiiriitme organini
tek kisiden ibaret olarak diizenleme olgusunun yattigina da vurgu yapilmaktadir.
Tamamen bir 6ngoril niteligindeki bu yaklasima kars1 Hamilton da kars1 goriis gelis-
tirmigtir. O’na gore, yiiriitme fonksiyonunun ¢ogul bir organ tarafindan yerine geti-
rilmesi halinde, bu durum kararlarin alinmasini zorlastirarak zayif bir yapinin mey-
dana gelmesi ve de toplumun hiziplere boliinmesi gibi etkilerde bulunabilecektir."*

12 Matthew Soberg SHUGART / John M. CAREY, Presidents and Assemblies: Constitutional Design and
Electoral Dynamics, Cambridge University Press, Cambridge, 1992, s. 21.

" Bu konuda kars1 bir goriis olarak Shugart ve Carey agisindan, kontrol ve dengeler (checks and balances)
sistemi ile tek kisilik yiirlitmenin bir arada bulunmasi, baskanlik sistemine 6zgii bir ¢eligki olarak benimsen-
digi takdirde, kollejyal bagkanligin biitiiniiyle degisik bir rejim tipine doniistiigiinii kabul etmek gerekmekte-
dir. SHUGART / CAREY, a.g.e., s. 94-95. Ancak bize gore, kollejyal baskanligr saf baskanlik sisteminin
diginda ele almakla birlikte, yine o sistemin bir tiirevi bigiminde degerlendirmek de yazarlarin ileri stirdiigii
mantik ile celismemektedir.

'* Hamilton un bu konudaki goriislerine daha genis acidan bakildiginda, diisiincelerini hangi temellere oturttu-
gu da goriilecektir. Hamilton, birden ¢ok kisinin ortak bir ise giristikleri veya ortak bir seyi yonetmeye kal-
kistiklart durumlarda goriis ayrilig: riski oldugunu belirtmekle birlikte sunlar1 da eklemektedir: “Eger bunlar
bir kamu gorevinde veya makaninda bulunuyorlarsa, esit itibar ve otoriteye sahip iseler kisisel yarisma ve
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Bagkanlik sisteminden sapma varyasyonlarindan ilkini olusturan kollejyal yii-
riitme yapilanmasi, Hamilton’un kars1 goriislerini dayandirdig: gerekcelerdeki hakli-
lik pay1 da hesaba katilirsa, baz1 yonleriyle olumlu sonuglar meydana getirebilecek-
tir. O da bu yiiriitme yapilanmasinin, bagkanlik sisteminin 6ziindeki kontrol ve den-
ge diisiincesi ile uyum gosterip, yukarida da alt1 ¢izilen, sistemin i¢ ¢eligkisini orta-
dan kaldiran bir alternatif sunmasindan dolayi, bagkanlik sistemi biinyesinde de-
nenmesi yoluna gidilebilmesidir. Boyle bir amaci saglamaya yonelik olarak kurula-
cak bir kollejyal yiiriitmenin, gercek bir gii¢c paylasimini dngdérmek suretiyle, yiiriit-
mede azinligin temsil edilmesini saglamasi ve sistemdeki ¢cogunluk¢u yonelimden
kaynaklanan, ya hep ya hi¢c bi¢cimindeki yaklagimi barindiran siyasal kutuplagsma
potansiyelini ve iktidarin kigisellesmesi sorununu bir dereceye kadar giderebilecegi
varsayllmaktadir. Bu sekildeki bir yiiriitme yapilanmasinin, ayn1 zamanda derin
boliinmeler igeren toplumlardaki ¢atigmalarin bariggi bir tarzda ¢oziime kavugturul-
masina da katkida bulunacagi hesaba katilmaktadir. B

Baskanlik yiiriitme organinin kollejyal yapida olmasi, bu sistem iginde tek bas-
I1 yiiriitme olgusundan dogabilecek uyusmazliklar1 diizenlemeye yarayan bir arag
olmakla birlikte, bu yiiriitmenin se¢iminde bazi alternatif oriintiiler kullanilmaktadir.
Bunlardan birisi de, azinlik temsilini saglamak iizere nisbi secim sisteminin kulla-
nilmasidir. 1960 Anayasas: ile yiiriitmesini kollejyal bir sekilde diizenleyen Kib-
ris’ta, bu secim sisteminin kullanilmasiyla, bagkanlik edecek kisiler tiim adadaki
secmenlerce (%18 Tiirk, %78 Rum) ayni oy pusulasi ile secilmislerdir. Ancak sis-
temde kilitlenmeye neden olabileceginden dolayi, iki kisilik yiirlitmeden kaginilsa
da, kollejyal yiiriitmeye bir donem anayasasinda yer veren Uruguay drneginin tersi-
ne, bu yiiriitme yapilanmasi olabildigince az sayida kisiden olugsmasi nedeniyle is-
lerligi daha fazla olabilecek bir alternatif olusturmaktadir."®

Uruguay modeli yiirtitme yapilanmasina bakildiginda, yiiriitme alanindaki yet-
ki ve sorumluluklarin sadece bagkan ve konseyden olusan ¢ift bash yiiriitmenin
kendi i¢inde paylasilmakla kalmayip, konsey iiyesi bakanlar arasinda da boliinmesi
nedeni%le, buradaki rejimin gercek bir ‘cogul baskanlik modeli’ olamadig1 goriile-
cektir.

hatta diismanlik tehlikesi ¢ok biiyiik olur. Bu sebeplerden biri veya hepsi yiiziinden en sert anlagsmazliklarin
¢ctkmast muhtemeldir. Anlasmazlik ortaya ¢ikinca da, aralarn agilanlann gordiikleri saygt azalir, otoriteleri
zayiflar, planlart ve isleri aksar. Bu iilkenin en yiiksek yiiriitme makami bir¢ok kiginin elinde ise ve bu maka-
ma boyle bir anlasmazlik girerse, devletin en nazik bulundugu sirada hiikiimetin en oénemli tedbirleri almasi
engellenmis veya olanaksiz hale gelmiy olabilir. Asil kotiisii, bu anlasmazliklar, toplulugu, yiiksek makamda
bulunan ceysitli kimseleri baglanmug ziimreler haline getirip, siddetli ve uzlasmaz boliinmelerin ortaya ¢ikma-
sina yol agabilir” Alexandre HAMILTON, James MADISON, John JAY, Anayasa Uzerine Diisiinceler:
Federalistler’in Makalelerinden Secmeler, (Cev. Miimtaz Soysal), Yenilik Bastmevi, Istanbul, 1962, s. 70.

' SHUGART / CAREY, a.g.e., s. 102.

' SHUGART / CAREY, a.g.e., s. 102-105.

"Luis Eduardo GONZALES / Charles Guy GILLESPIE; “Presidentialism and Democratic Stability in Urugu-
ay”, Edt. Juan J. Linz and Arturo Valenzuela, The Failure of Presidential Democracy, Baltimore and
London, The John Hopkins University Press, 1994, s. 227-228. Jose Battle ORDONEZ, “A Collegial
Executive for Uruguay”, Edt. Arend Lijphart, Parliamentary versus Presidential Government, Oxford
University Press, Oxford, 1992, s. 175 vd.
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b. Baskanin Yasama Orgam Tarafindan Secilmesi

Daha 6nce de baskanlik rejiminin ikinci tanimlayici kriteri olarak, ‘tiim yiiriit-
me erkini sahsinda toplayan baskanin, dogrudan veya dolayli bir bi¢imde halk tara-
findan secilmesi’ sartina yer vermistik. Bu temel faktoriin tersine, yiiriitme organi-
nin belirlenmesinde yasamanin yetkisinin basit bir onay olmaktan ¢ikarilip, onun
kendi tercihini yapabildigi ger¢ek bir secme yetkisine donistiiriilmesi ile birlikte,
s0z konusu kritere acik bir aykiriik durumu da ortaya ¢ikacaktir. Gergekten de yii-
riitmenin yasama organinca secilmesi, hicbir sekilde bagkanlik sistemi biinyesinde
diisiiniilemeyecek ve de sistemi biitiiniiyle baskanlik sistemi olmaktan ¢ikaracak bir
sapma sayillmaktadir. Sistemini bagkanlik olarak nitelendirse de, yiiriitme organini
yasama meclisine sectirmekle bagkanlik sisteminin en temel bir kuralina aykir1 dav-
ranan Bolivya’daki durum, yasama organinin yiirlitmeyi secme (selection) sinden
ibaret iken, ABD ve $ili’de ise secim (election) den, yani yiiriitmeyi belirleme yet-
kisinin halka birakilmasindan s6z edilmektedir.'®

Yiiriitme organinin yasama meclislerince secilmesi olgusu, her ne kadar bas-
kanlik sisteminin Oziine iliskin onemli bir sapma niteligi tagisa da, baskanlik siste-
mine yonelik bir takim elestirilerin bertaraf edilmesinde bu olgunun ciddi katkilart
s0z konusu olmaktadir.

Her seyden 6nce bu ampirik durum, yani yiiriitmenin (baskanin) yasama orga-
ninca belirlenmesi sistemi, en bilylik siyasal 6diil olarak goriilen bagkanligi elde
etme konusunda, secim Oncesinde veya sonrasinda uzlagsmayi zorunlu kilmaktadir.
Bu da, ‘ya hep ya hi¢’ tiirli siyasetin icerdigi siyasal kutuplagma potansiyelini ve bu
potansiyelin yol actig1 tehlikeyi bir dl¢iide gidermektedir. Zira yliriitme organin tek
bagina temsil eden bagkanin yasama organinca secilmesi durumunda bagkan, kendi-
sini secen giic olarak yasama Oniinde, biitiin biitiin bagimsiz olamayacaktir. Durum
bdyle olunca da baskanlik secimleri, kazanan kimsenin her seyi kazandig1 secimler
olma niteligini yitirecektir. Ayrica, baskanlik se¢imlerinin yasama meclisinde ¢esitli
ittifaklar yapilmasimi gerektirmesi de, baskanin halk tarafindan secilmesinden kay-
naklanan sanal (sahte) mesruluk iddiasimi ileri siirmesini de giiglestirir.19 Bu ise,

'8 Anlamca birbirine ¢cok yakin gériinen selection ve election kelimelerinin anlamlart bakimindan yapilmus bir
coziimleme denemesi icin bkz., Giovanni SARTORI, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, (Cev. Tuncer
Karamustafaoglu / Mehmet Turhan), Yetkin Basimevi, Ankara, 1993, s. 181 vd. Bu arada Bolivya 6rnegi
konusunda Arend Lijphart’in degisik bir goriis ileri siirdiigiinii gormekteyiz. Lijphart, yiiriitme organinin
belirlenmesinde Bolivya’daki uygulamada, yasamanin secme yetkisinin daha onceden yapilan halk tarafin-
dan secimle sinirlandigini belirtmek suretiyle, bu iilkedeki baskan seciminin halk tarafindan se¢im yolu ile
gerceklestigini ima etmeye galismugtir. Arend LIJPHART, “Presidentialism and Majoritarian Democracy:
Theoretical Observations”, Edt. Juan J. Linz and Arturo Valenzuela, The Failure of Presidential
Democracy, The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1994, s. 94. Yasama organinin
sistem tizerindeki etki ve konumu hakkinda ayrintili bir ¢calisma i¢in bkz. David CLOSE, Legislatures and
The New Democracies in Latin America, Lynne Rienner, Boulder, London, 1995. Scoot
MORGENSTERN / Benito NACIF, Legislative Politics in Latin America, Cambridge University Pres,
Cambridge, 2002.

' Nur ULUSAHIN, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanhk Sistemi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1999, s.
180.
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parlamentoda farkli siyasal partilerin ittifaki sonucunda secilmis bir bagkan icin,
iktidarin1 ayn 6lciide kisisellestirememesi anlamina gelmektedir.

Yiiriitme organinin kollejyal yapida olmasindan geri kalmayan ve hatta daha
ote bir bagkanlik rejimi sapmasi olarak kabul edilen, yiiriitmenin yasama organinca
secilmesi durumunda, yasama-yiiriitme isbirligini saglayacak koalisyonlarin olusa-
cagl da rahatlikla sdylenebilir. Boyle bir sonu¢ da bize, séz konusu sapmanin bag-
kanlik sisteminin en temel sorunlarindan biri olan, ¢ift mesruluktan kaynaklanan
tikanmalar1 agmaya yonelik bir alternatif sunmakta oldugunu gosterir. Bu bakimdan
doktrinde Bolivya sistemi hakkinda, ¢cok partili parlamentarizmin koalisyonlari ile
tek partili parlamentarizmin veya gercek (saf) baskanligin ‘yiiriitme istikrarint’
birlestirdigi biciminde saptamalar yapilmaktadir.”’ Bu da sz konusu modelin hem
parlamenter hem de baskanlik sistemi karsisindaki olumlu yonlerini ortaya koymasi
acisindan onem tasimaktadir.

c. Yasama {le Yiiriitmenin Parlamenter Etkileme Araclariyla Donatilmasi

Kuvvetlerin sert ayriligi modelini benimseyip uygulayan baskanlik sisteminin
temel belirleyici kriterlerinden olan, “yasama ve yiiriitme organlarmmin karsiikli
bagimsizligy” kriteri icerisinde de incelenebilecek olan, “belli bir donem igin secilen
yiiritmenin yasamanin giivenine dayanmamasi” olgusu, bu sistemi karakterize eden
en temel unsur olmasindan dolayi, sistematigimiz i¢inde ii¢iincii tanimlayici kriter
olarak ele alinmigti. Bu kriteri doktrinde, ‘her iki organmin karsilikli bagimsizligr’
biciminde tanimlayan yazarlar da vardir.”' Doktrindeki bu yaklagimlara karsi olma-
makla beraber, bu kriterin karsilikli bagimsizlik kriteri i¢cinde 6zel bir yeri oldugunu
da belirtmeden gecemeyecegiz.

Yiiriitmenin, yasama organinin feshine karar verebildigi sistemlere baskanci
veya bagskanli rejim denilmesinin doktrinde yaygin bir teamiil olduguna yukarida
yer vermistik.”> Ancak durum béyle iken, yiiriitmenin yasama organini fesih yetki-
sine sahip olmasinin, diger tanimlayici kriterlerin bulunmasi kaydiyla, baskanlik
sistemini bagka bir sisteme doniistiirmeyecegi de literatiirde kabul %6rmektedir. Bu
durum olsa olsa sistem — i¢i bir sapma bi¢iminde degerlendirilebilir.” Doktrinde, bu

% SHUGART / CAREY, a.g.e., s. 84. Doktrinde parlamenter sistem oriintiileri de kendi icinde ¢ok partili ya
da iki partili parlamentarizm bi¢iminde tasnif edilebilmektedir. Ancak burada Shugart ve Carey’in “tek-
partili parlamentarizm” deyimi ile, her halde siyasal yarismanin daha ¢ok iki biiyiik parti arasinda cereyan
ettigi ve yiiriitme organinin tek bir partiden olusan tutarli bir biitiin tasidigi Westminster tipi parlamenter
sistemleri anlatmak istediklerini diisiinmekteyiz. Zira bu tip sistemlerde tek bir partinin olusturdugu hiikii-
met, parlamentoda saglam bir ¢ogunlugun destegine sahip bulundugu icin yiiriitme istikrarsizlig1 gibi bir
problemle de karsilasmamaktadir.

2 SHUGART / CAREY, a.g.e., s. 19.

2 Baskanct veya bagskanli rejim deyimleri, baskanlik ve parlamenter rejime iliskin bazi 6zelliklerin iizerinde
bulundugu karma hiikiimet bi¢imlerini de kapsayan genis bir alani tanimlamak amaciyla kullanilmigtir. Bu
rejimlere 6zgii ortak ozellik, yiiriitme alaninda nemli yetkilere sahip bir bagkanin ongoriilmesinin yaninda,
parlamenter rejimlerin bazi temel ilkelerine de (yiiriitme alaninda yetkili bir bagbakan, fesih ve giivensizlik
oyu mekanizmalari gibi) biinyelerinde yer vermeleri olmustur.

 Sartori ise, baskanin yasama organini feshetme yetkisine sahip olmasini, ABD modelinden bir sapma olarak
gormekle birlikte bu durumun, kendisinin bagkanlik rejimine iligkin getirdigi tanimlayici kriterlere aykiri
diismedigini ve isin 6ziinii hemen hemen hi¢ etkilemedigini ifade etmektedir. SARTORI, Karsilastirmah
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konumdaki bir yiiriitmeyi temsil eden baskan i¢in “siiper baskanlik” deyiminin
kullanilmas1 pek de haksiz sayllmaz. Zira gorevinden alinamayan bagkana, kabine
tizerindeki diger tiim yetkilerine ek olarak, yasama organini fesih yetkisinin de ta-
ninmasi ylirlitmeyi son derece gii¢lii bir konuma getirmektedir.

Buna karsilik, yasama orgamimn yiiriitmeyi giivensizlik oyu ile diisiirebilmesi
karsisinda ise bu durum, bagkanlik sistemini karakterize eden, ‘yiiriitmenin yasama-
ya kars1 sorumlu olmamasi1’ bigimindeki en temel kriterden bir sapma olusturmasi
nedeniyle, boyle bir sistemin saf bagkanlik sistemi sayillamayacagi da aciktir. Bunun
da 6tesinde, boyle bir sistem, genis anlamda da baskanlik sistemi olarak degerlendi-
rilemez. Zira daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu yolla yiiriitmenin yasamaya karsi
sorumlu olmamasi ilkesi ortadan kalkmis olmaktadir. Bagkanin siyasal nedenlerle
gorevden alinamamasina karsilik, baskanlik kabinesi iiyelerinin giivensizlik oyu24
ile diisiiriilebilmesi ise, olsa olsa genis anlamda bagkanlik sisteminden bir sapma
olusturur. Yasama organinin bireysel kabine iiyelerine giivensizlik oyu verebildigi
ve hatta onlar1 gorevden alabildigi durumlarda bile, s6z konusu tanimlayici kriterin
ihlal edilmedigini belirten Sartori, bu durumu, bizim de katildigimiz gerekgesiyle
soyle agiklamaktadir: “Kriter ihlal edilmis olmaz, ciinkii her iki durumda da atama
yetkisini tek tarafli olarak elinde bulunduran ve kabine mevkilerini diledigi gibi
dolduran gene de bagkandir.”* Bunun sonucu olarak da, yiiriitmenin yasamayi fesih
yetkisine sahip olmast sert kuvvetler ayrihigina ters diisiip, sadece bir sistem-igi
sapma olarak kabul edilirken, yasamanin yiiriitme iiyelerini gérevden uzaklastira-
bilmesi durumu ise, (genis anlamda) baskanlik sisteminden sapma bigiminde ele
alinabilecektir.

Yiiriitmenin, yasamanin giivensizlik oyu ile diisiiriilebildigi bagkanci sistem
uygulamalarinda, Ekvador® érneginde oldugu gibi, en son karar yetkisi baskana ait
olsa dahi, yasama organinin inisiyatifinin dolayl: bir bicimde de olsa devreye girmis
oldugunu goz ardi etmemek gerekir. Peru’da ise siireg, 1933 Anayasasi’na kadar
0zde baskanlik yoniinde gelisirken, son iki anayasal diizenleme agisindan ise yiiriit-
me organinin, bagkanin yani sira bagbakan ve bakanlardan olugmasi ve yiiriitmenin

Anayasa..., s. 133. dpn. 11. Bu konuda ayn1 goriisii paylagan Shugart ve Carey ise, bu sistemi “siiper bagkan-
Lik” (super-presidential) biciminde nitelemenin daha uygun olacagim belirtmislerdir. SHUGART / CAREY,
a.g.e., s. 129. Mustafa ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, 7. Baski Siyasal Kitabevi, Ankara, 2005, s. 211
vd. ATAR, a.g.e., s. 214.

% Burada kullamlan giivensizlik oyu terimi, bagkanlik sistemi biinyesinde uygulandigi bicimiyle, parlamenter
sistemdeki anlamindan farkli olarak, her zaman bir bakanin veya kabinenin diigmesi sonucunu dogurmamak-
tadir. Dolayisiyla bu terimin parlamenter sistemdeki teknik anlami, baskanct sistemler agisindan benzer so-
nuclart meydana getirmemektedir.

2 SARTORI, Karsilastirmah Anayasa..., s. 114.

% Baskanlik rejimi denemelerine 1830’da baslayan Ekvador’da giiniimiize kadar yapilan pek ¢ok anayasadan
sonuncusu olan 1978 Anayasasi’na gore baskan, yasamanin giivensizlik oyu ile diisiiriilememektedir.
Catherine M. CONAGHAN, “Loose Parties, ‘Floating’ Politicians, and Institutional Stress: Presidentialism
in Ecuador: 1979-1988”, Edt. Juan J. Linz and Arturo Valenzuela, The Failure of Presidential Democracy,
The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1994, s. 329.
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bu ikinci kanadinin yasama oniinde sorumlu olmasi ile parlamentarizme kayma
egilimleri sergilemektedir.27

Diger sapma 6rneklerinde oldugu gibi, yiiriitmenin yasamanin giivensizlik oyu
ile diistiriildiigii sapma 6rneginde de, saf baskanlik sisteminin katiligindan kaynak-
lanan tikanmalarin giderilmesi yoniinde bu sapmalarin olumlu iglev gordiigii ileri
stiriilmiistiir. Ancak giivensizlik oyunun boyle bir islevi olabilmesi icin, bagkanin
kabinenin atanmasina iligkin yetkilerinin elinden alinmasi veya giivensizlik oyu ile
bagskanin da gorevden alinabilmesi gereklidir. Yoksa giivensizlik oyu ile kabinenin
bir iiyesinin ya da tiimiiniin gérevden alinmasi ve fakat kabine iiyelerini atama yet-
kisinin bagkana ait olmas1 bir arada diistiniildiigiinde bu durum, yiiriitme ve yasama
organlari arasinda bir uyusmazliga davetiye ¢ikarmak anlamina gelecektir.28 Yiiriit-
me ve yasama arasindaki iligkilerin gergin oldugu bir donemde, yasamanin gorev-
den aldig1 kisiyi bagkanin yeniden atayabilecek olmasi, gerilimin daha da artmasina
yol agmak demektir. Boylesi bir ortamda, var olan uyusmazligin siirdiiriillmesinin
ise, yiiriitme istikrarsizligini da bir hayli koriikleyecegini ileri siirmenin de kehanet
olmayacagi aglktlr.29

Yukarida, yasamanin tek tarafli olarak yiiriitmeyi giivensizlik oyu ile diisiire-
bilmesinin, baskanin kabinesini serbestce olusturabilmesi ve kabinenin gorevden
alinamamasi nedeniyle, yasama ve yiiriitme organlari arasindaki ¢atismayir yumu-
satmaktan ¢ok, daha da artiracagina vurgu yapilmisti. Bu durumda akla hemen su
soru gelmektedir: Yasamaya taninan bu yetkinin karsiliginin yiiriitmeye de taninma-
styla, silahlarin dengelendigi ve boylece her iki organ i¢in, kendi mesruluk iddiala-
rinda direnmeyi kiracak caydiriciligin saglandig iddiasi ileri siiriilebilecek midir?

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, yiiriitme sefinin (baskan) yasama orga-
nin1 feshetme veya giivensizlik kararimi veto yetkisine sahip olmasi, onun, yasama-
nin yiiriitmeyi diisiirme yetkisini her zaman etkisiz kilacak kars1 silahlarla donatildi-
g1 gostermemektedir. Bu konuda Uruguay ornegi dikkat cekicidir. Orada yiiriit-
menin yasamayi feshetme yetkisi, giivensizlik kararinin belli bir cogunlugun tizerin-
de alindig1 durumlarda taninmamistir. Bu durum karsisinda, yasama organinda ye-
terli cogunlugu bulunmayan bagkanin, sahip oldugu karsi silahin ne olciide etkili
oldugu da ortaya ¢ikacaktir. Bunun da o6tesinde, yasamanin giivensizlik siirecini
baslatmasindan sonra, hiikiimette bulunan partinin yasama meclisinin feshedilmesini
onlemek icin kendi hiikiimetine giivensizlik oyu verebildigi de gériilmiistiir.3o Siireg
boyle islerken, yeni yasama secimleri ile meclis aritmetiginin degisebilmesi de s6z

2 Cynthia Mc CLINTOCK, “Presidents, Messiahs, and Constitutional Breakdowns in Peru”, Edt. Juan J. Linz
and Arturo Valenzuela, The Failure of Presidential Democracy, The John Hopkins University Press, Bal-
timore and London, 1994, s. 363.

% SHUGART / CAREY, a.g.e., s. 113.

» SHUGART / CAREY, a.g.e., s. 113.

% Giiney Amerika iilkelerinden Uruguay’da, 1969 yilinda bagkan, Genel Meclis’in bir bakan hakkindaki
giivensizlik kararin1 anayasal yetkisine dayanarak reddetmistir. Bagkanin vetosuna kars1 koymak i¢in gerekli
olan 3/5 ¢ogunluk ise, bagkanin meclisi feshetmesini 6nlemek isteyen Colorado Partisi’nin, kendi hiikiimeti
aleyhinde oy kullanmast sonunda saglanmistir. GONZALES / GILLESPIE, a.g.m., s. 232-233.
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konusu olamayacagindan, kabinesinden bir bakanin veya tiim kabinenin gorevden
alinmasi karsisinda bagkanin eli kolu bagl kalacaktir.

Ikinci olarak, yukaridaki gibi durumlarda bakanini veya kabinesini degistirmek
zorunda kalan bagkanin, politikalarin1 degistirmesini saglayacak hicbir zorlayici
kurumsal gii¢ de bulunmamaktadir. Uruguay’mn 1934 ve 1942 Anayasalar istisna
tutulursa, bu gibi sistemlerde yliriitme sefi konumundaki bagkanin gorevden alina-
bilmesi de miimkiin degildir. Bu da, yasamanin elindeki giivensizlik oyu mekaniz-
masinin, sistem ici tikanmalar1 agmaya yarayacak bir fonksiyon gormesine engel
olmaktadir. Uglincii olarak da, yiiriitme sefine yasama meclisini fesih yetkisinin
taninmasi, giivensizlik oyu verilmesi kaydiyla s6z konusu olabilmektedir. Yoksa
baskan bu yetkiyi kendi istegiyle kullanamaz. Dolayisiyla, karsilikli silahlarin den-
gelendigi ve her iki organin mesruluk iddiasinda direnmesini onleyecek caydiricili-
gin saglandigin1 vurgulamak da pek miimkiin goriillmemektedir. Yiiriitmenin elinde
sadece bir savunma araci olarak kullanilabilecek fesih yetkisi de, sistemdeki tikan-
malarin Oniinii alamayacaktlr.31

Demek ki yasama ve yiiriitme organlarinin karsilikli etkileme araclarina sahip
oldugu bu tiirden bagkanci sistemlerde, yukarida anlatilanlar1 da dikkate aldigimmz-
da, boyle bir sistemde 6zellikle de yiiriitmenin yepyeni problemler ile karsilagaca-
ginda kusku yoktur. Zira kabinesi yasama orgami tarafindan gorevden alinmakla
birlikte, yasama meclisini feshedip yeni secimlere gitme imkanindan yoksun olan
baskan, kendisine muhalif cogunlugun siyasal destegine sahip bir kabine olusturmak
ve boyle bir kabine ile gorev yapmak zorunda kalabilmektedir. Boyle bir durumda
ise, bagkanin iilkeyi daha cok kararnameler ile yonetme yolunu sectigi sik¢a goriil-
mektedir.

4. Baskanci Rejim Tipolojilerinin Genel Degerlendirmesi

Buraya kadar anlatilanlar1 genel olarak bir degerlendirmemiz gerekirse, bas-
kanlik sisteminin isleyisindeki giicliikleri gidermek amaciyla, yliriitme ve yasamaya
tek tarafli ya da karsilikli olarak taninmis olan bir digerinin hukuki varligma son
verebilme yetkisinin, aynen parlamenter sistemde meydana getirdigi etkiyi goster-
meyerek siyasal tikaniklig1 6nleyemedigine tanik olunacaktir. Bu olgunun temelinde
ise parlamenter sisteme iliskin su gerceklik yatmaktadir: Parlamenter sistemlerde
yiiritmenin yasama organinin giivenine dayanmasi temel bir ilkedir. Yiiriitmenin
yasamanin giivensizlik oyu ile diisiiriilebilmesi ile ilgili bu formiil bagkanlik rejimi-
ne eklendiginde ise, bagkan siyasal nedenlerle bu giivensizlik oyundan etkilenme-
mekte, etkilenen kabine mevkilerini ise “hiikiimet bagkani” sifatiyla diledigi gibi
yeniden olusturabilmektedir.”® Bu durum ise, yiiriitmenin yasama oniinde tam bir

*l ULUSAHIN, a.g.e., s. 194-195.

2 SARTORI, Karsilashrmali Anayasa..., s. 114. Agir1 giiclii ve hatta otoriterizme kayabilecek yetkilerle
donatilmig bir yiiriitme organi karsisinda, yasama organlar ve yargi sistemleri biitiin anayasal fonksiyonlarini
tam olarak yerine getirebilmeleri icin gerekli olan 6zerklikten, itibardan, kaynaklardan ve yeteneklerden
giiniimiizde de yoksun bulunan Latin Amerika iilkelerinin baskanci modele kaymasinin arkasinda, yiiriitme
sefine taninan abartili yetkiler yelpazesinden ¢ok, bu iilkelerin ¢ogunda demokratik kurumlarin hala zayif
olmasit ile birlikte, asir1 yolsuzluk, siyasal kutuplasma, ordunun yaygin niifuzu ve halkin hiikiimet ve siyasete
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siyasal sorumluluguna gidememek bir yana, her iki organ arasindaki uyusmazlikla-
rin daha da artmasina adeta ¢anak tutmaktadir. Benzer bicimde bagkanin gorev siire-
si sabit olup gorevinden alinamamasi karsisinda, onun bir de yasama organini fesih
yetkisini kullanmast ise, siyasal ttkanmanin ¢dziime kavusturulmasi noktasinda hic
de etkin bir giivence mekanizmasi olmamaktadir. Parlamentarizme 6zgii olan, ya-
sama ve yiiriitme organlarinin karsilikli etkileme araclarinin, bagkanlik sistemindeki
tikanmalarin agilabilmesi igin caydirict bir nitelik tasimamasi bir yana, siyasal ku-
tuplasmay1 ve dolayistyla ¢atismayi da koriikledigi goriilmektedir.

5.SONUC

Her siyasal kurumun oldugu gibi, hiikiimet sistemi bazinda bagkanlik modeli-
nin de diger hiikiimet modellerine gore birtakim gii¢lii ve zayif yonleri bulunmakta-
dir. Bunlardan hangisinin baskin ¢ikacagi da, her iilkenin kendi siyasal parti sistemi,
sosyal boliinmiigliik, siyasal kiiltiir vb. faktorlere baghdir. Yani her politik sistem
uygulandig: tilkenin toreleri, degerleri, diisiince ve davranig bigimleriyle bir biitiin-
liik arz eder. ABD gibi bir iilkede bagkanlik sistemi basarili sonuglar verirken, Latin
Amerika ve bazi Afrika iilkelerinde ise tam tersi sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol
acabilmektedir.

Latin Amerika’daki baskanlik sistemleri endise verici bir kirilganlik ve istik-
rarsizlik siciline sahip olagelmistir. Bu sicilde ¢arpici ekonomik esitsizliklerin, spe-
kiilatif sosyo-kiiltiirel mirasin ve yanlis parti sistemlerinin yaninda, tikaniklik olug-
turma mekanizmasini icinde tasiyan siyasal sistemin kendisinin de etkili oldugu
ortadadir. Bagkanlik sistemini kesintisiz gotiiremeyen bir¢ok iilkede demokratik
denetim mekanizmasinin ana bilesenleri sayabilecegimiz ifade 6zgiirliiglinti, devle-
tin toplumdan degil toplumun devletten korunmasini, yatay ve dikey kuvvetler ayri-
ligin1 garantileyen bir anayasa, bagimsiz yargi, yiiriitmeyi seffafliga zorlayan parla-
menter kurumlar, bagimsiz ve dzgiir basin, aktif sivil toplum gibi kurumlar eksiktir.
Diinyanin bagkanlik modelini benimseyen pek cok iilkesinde, ongoriilen bu gibi
giivencelere ragmen modelin kisa zamanda ve kolayca diktatorliige doniismesine
hizmet eden bu eksiklikler yiiziinden 1787'den bu yana aksamayan Amerikan de-
mokrasisi bagkanlik uygulamalar icinde tek basarili ornek sayilmaktadir. Halkin
sectigi bir kisinin parlamentonun giiveninden bagimsiz olarak yiiriitme yetkisini
elinde topladig saf baskanlik pratigi ile ABD, bircok iilkenin bu sisteme yonelme-
sinde ilham kaynagi olmustur. Ancak ABD'deki siyasi istikrarin kurumsal dayanak-

kars1 artan giivensizlik olgular yatmaktadir. Demokrasiyi isler kilmak i¢in elbette yiiriitme seflerinin, liderlik
edecek ve saygi gorecek kadar giiclii olmasi gerekirken, bunlarin iktidarlar1 hem mutlak olmamali, hem de
yasama organlarinmn yiiritme erkini simrlayacak otoriteleri bulunmahdir. Peter HAKIM / Abraham F.
LOWENTHAL, “Latin Amerika’'nin Kirilgan Demokrasileri”, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, (Cev.
Ergun Ozbudun), Derleyenler: Larry Diamond / Marc F. Plattner, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s. 357,
367. Bruce W. FARCAU, The Transition to Democracy in Latin America — The Role of The Military,
Westport, Connecticut-London, 1996, s. 15 vd. Latin Amerika baskanci sistemlerindeki reform diisiince ve
uygulamalar1 konusunda bkz. Carlos Santiago NINO, “Ideas and Attempts at Reforming The Presidentialist
System of Government in Latin America”, Edt. Arend Lijphart, Parliamentary versus Presidential
Government, Oxford University Press, Oxford, 1992, s. 128 vd.
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lan ister parlamentarizm, ister bagkanlik sistemi ile yonetilsin biitiin demokrasiler
icin "olmazsa demokrasi de olmaz" tiiriinden bir nitelik arz eder. Bu temel unsurla-
rin en dikkati ¢cekenleri ordunun sivil otoriteye tabi olmasi, yetkinin atanmiglar degil
secilmigler elinde yogunlagmasi, yetkilileri hesap vermekle yiikiimlii kilan denetim
mekanizmasi ile birlikte bagimsiz yargi ve 6zgiir basin olarak siralanabilir. Bunlar
yukarda da belirttigimiz gibi eksikliginde bir¢cok baskanlik uygulamasini kesintiye
ugratan, demokratik denetim mekanizmalarindaki ana bilesenlerdir.

Latin Amerika iilkeleri icin giiclii ve istikrarli bir hiikiimet modelini saglamak
noktasinda, bu iilkelerin baskanlik sistemini 1slah etmekten ¢ok parlamenter bir
model denemeleri sanki daha saglikli sonuglar verebilecektir. Zira bagkanlik siste-
minin demokratik rejimleri siirdiirmesi, parlamenter sisteme oranla daha az muhte-
mel goriinmektedir. Yapisal karakteri siyasal tikanmalara neden olabilen baskanlik
sistemleri “kat1” iken, parlamenter sistemler ise daha “esnek’tir. Esnek parlamenter
sistem, kendi kendisini diizeltici mekanizmalar1 nedeniyle, kati sisteme oranla tehli-
keye cok daha az maruz kalabilmektedir. Zaten parlamenter sistemdeki krizlerin
rejim Krizleri olmaktan ¢ok, hiikiimet krizleri olmasi da bu yaklasimi destekle-
mektedir. Ayrica bagkanlik sisteminin katili§in1 yumusatmaya yonelik bir yol ola-
rak, karma bir hiikiimet modeli niteligiyle yari-bagkanlik sisteminin (pek kullanil-
mayan diger ifadesiyle yar1 parlamenter sistemin) de goz ardi edilmemesinde yarar
vardir.
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