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OZET

Kiiresellesmeyle birlikte giiniimiiz is yasaminda rekabet son derece yogun yaganmaktadwr. Bu
rekabet ortaminda bagarili olmak ve faaliyetlerini uzun siire devam ettirmek isteyen isletmeler, sahip
oldugu kaynaklar: en etkin bicimde kullanma cabasi icindedirler. Bu kaynaklarin en onemlisini, stratejik
bir gii¢c unsuru olan bilgi olusturmaktadir. Bilgiyi bir sistem olarak diistiniirsek, bu bilgi sisteminin en
onemli parcasimi, muhasebe olusturmaktadr. Diinya ekonomisinde son yillarda yasanan gelismeler
muhasebenin islevini sadece tutulan bilgilerin ilgili kisilere sunulmasi gorevinin disina ¢ikarmasg, isletmeyle
ilgili gelecege yonelik pldn ve stratejilerin olusturulmast ve ortaya ¢ikabilecek gereksinmelerin énceden
belirlenmesine olanak taniyacak énemli bir ara¢ konumuna getirmistir. Isletmelerin yonetiminde onemli
degisikliklere neden olan, isletme uygulamalarint ve isletmeyle ilgili kisiler arasindaki iliskileri etkileyen
kurumsal yonetim anlayisi, bu ozelliklere sahip bir bilgi sisteminden gii¢ alir. Bu nedenle, bir bilgi sistemi
olan muhasebe ile kurumsal yonetim devamh etkilesim halindedir.

Bu caliymamin amaci, Marmaris’te kurumsal yonetim anlayisini benimseyen igletmelerde
muhasebe bilgi sistemi ile kurumsal yonetim anlayisi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amagla,
isletme yoneticilerine anket ¢calismasi yapilarak elde edilen veriler, SPSS ortaminda analiz edilmistir.
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The Relationship Between Accounting Information Systems and Corporate
Governance In Businesses

ABSTRACT

In today's business life, with globalization, competition is extremely intense. Businesses, which want
to be successful and to continue for a long time in this competitive environment, require to use most
efficiently their resources. The knowledge which is a strategic power, is the most important of these
resources. If we consider knowledge as a system, accounting is the most important part of this system. In
recent years, developments in the world economy, accounting has become the information not only for the
interested people but also the others. Accounting has become a plan for the future strategies and a
prediction tool for the future necessities. Corporate governance, has caused significant changes in the
management of the businesses. Corporate governance takes power from the accounting information system
which is affecting business practices and relationships between people interested with businesses.
Therefore, the accounting information system and corporate governance, is in continuous interaction.

The purpose of this study is to reveal the relationship between corporate governance and
accounting information system, at the businesses in Marmaris City adopting the corporate governance. In
the study, a survey was conducted to business managers. The data were analyzed in SPSS.
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1. GIRiS

1960’11 yillarda is hayatinda bilgisayarm kullanilmaya baslanmasindan itibaren
bilgilerin toplanmasinda, raporlanmasinda, kontroliinde ve ortaya cikabilecek her tiirli
sorunun ¢Ozlimiinde, bilgi sistemlerine gereksinim duyulmustur (Hyvonen, 2003: 155). Bilgi
sistemlerinin, isletmenin yapmis oldugu tiim faaliyetlerin, isletmeyle ilgili ¢ikar gruplarmna
dogru bir bicimde aktarilmasinda onemi biyiiktiir. Bu agidan, isletmenin cikar gruplari
arasindaki iliskileri diizenleyen, isletmeleri degisen piyasa kosullarma hazirlayan bir yonetim
yaklagimi olan kurumsal ydnetimin, biiyiik Ol¢iide giivenilir bilgi sisteminden giic aldigi
kuskusuzdur (Aysan, 2007: 17).

Bilgi sistemleri ile kurumsal yonetim anlayis1 arasinda yukarida belirtilen iligkinin
temelini muhasebe bilgi sistemi (MBS) olusturmaktadir. Ozellikle, isletmenin mali yapisina
iligkin bilgilerin dogru, giivenilir bir bigimde ilgililere sunulmasinda bilgi sisteminin bir
parcast olan MBS, kurumsal yonetim anlayisini benimseyen isletmeler i¢in gerekli olan
bilginin iiretilmesini saglamaktadir. 2000’11 yillarin basinda gerek ulusal gerekse uluslararasi
piyasalarda meydana gelen ekonomik krizler, piyasalarda faaliyet gosteren halka agik
sirketlere olan giiveni azaltmistir. Sarsilan giivenin tekrar kazanilmasi amaciyla soruna ¢dziim
olarak kurumsal yonetim anlayis1 dogmus ve kiiresel alanda iilkeler kendi deger ve ilkelerine
uygun olarak kurumsal yonetim uygulama rehberi yaymlamislardir (Ding ve Abdioglu, 2009:
159).

Kurumsal yonetimle ilgili yayinlanan uygulama rehberinde temel olarak, kurumsal
yonetim ilkelerine deginilmistir. Bu ilkeler, MBS kapsaminda ¢esitli mali nitelikteki verilerin
raporlanarak ilgili kisilere dogru bir bigcimde aktarilmasinda ve kurumsal yonetim anlayisinin
isletmeler tizerindeki etkisinin yiikseltilmesinde faydali olmustur (Bushman ve Smith, 2001:
238). Bu noktada isletmelerde MBS’nin, finansal bilgi sunumunda isletme yOnetimini,
denetim mekanizmalarini ve kamuoyunu dogru bilgilendirmesi ve sarsilan glivenin geri
kazanilmasinda, kurumsal yonetim anlayisi ile ¢oziime sundugu katki son derece onemlidir
(Din¢ ve Abdioglu, 2009: 159).

Calismanin amaci, kurumsal olarak faaliyet gosteren isletmelerde, MBS ile kurumsal
yonetim anlayis1 arasidaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amagla, ilk 6nce kurumsal yonetim
anlayis1 kavrami iizerinde durulmustur. Daha sonra, MBS’ye iliskin bilgiler verilerek MBS ile
kurumsal yOnetim anlayig1 arasindaki iligki teorik olarak agiklanmistir. Calismanin son
kisminda ise, MBS ile kurumsal yonetim anlayis1 arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek i¢in
Marmaris’te faaliyet gosteren kurumsal nitelikteki igsletmeler lizerinde yapilan anket ¢alismasi
sonucunda elde edilen veriler, SPSS ortaminda analiz edilerek degerlendirilmistir.

2. KURUMSAL YONETIM ANLAYISI

Kiiresellesmeyle birlikte piyasalarda hizli bir degisim gergeklesmis ve bu degisim
ekonomik yap1 icerisinde farkli yonetim davraniglarinin dogusuna sebep olmustur (Beasley
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vd., 2001: 63). Isletme sahipleri, yoneticiler ve isletmelere yatirim yapan kisiler arasmdaki
iligkilerin diizenlenmesinde ve isletme performansmin arttirilmasinda 6nemli bir rol oynayan
kurumsal yonetim anlayisi, bu degisim dogrultusunda 6zellikle 1990’11 yillarda ortaya ¢ikarak
ekonomik yap1 igerisinde kendine yer bulmustur (Bhagat ve Bolton, 2008: 257).

Kurumsal yonetim anlayisi, piyasa ekonomisi icerisinde isletme yoOneticileri ile bir
taraftan isletme sahipleri, diger taraftan ise isletmeye yatirim yapanlarin arasindaki iligkileri
diizenleyen yasa, yOnetmelik ve is hayatindaki uygulamalar1 iceren 06zel ve kamusal
diizenlemeler olarak tanimlanabilir (Citak, 2006: 146). Yani bu yOnetim anlayisi, isletme
hissedarlarinin kazang elde etmek i¢in isletmeyle ilgili yatirim kararlarinda yonetici ve isletme
sahipleri iizerinde uygulayacag1 baski olarak da ifade edilebilir (Shleifer ve Vishny, 1997:
737). Kurumsal yonetim anlayisi igerik bakimindan gerek ulusal gerekse de uluslararasi
alanda farklilik gostermektedir. Ancak, kurumsal yonetim anlayisinin hi¢bir alanda degisim
gostermeyen ve tiim alanlarda ortak olan iki temel amaci s6z konusudur. Bu amaglar (Citak,
2006: 147 ; Oman, 2001: 13); isletmelerin kurumsal performansinin arttirilmasi ve isletmeyle
ilgili ¢ikar gruplar1 arasinda uyumun olusturulmasidir. Bu amaclardan ilki, isletme
faaliyetlerinin etkin ve verimli bir bi¢cimde yiiriitiilerek uygun ve 6zendirici bir i§ ortaminin
yaratilmasiyla ulasilabilir. ikinci amaca ise, giiciin kotiiye kullanilmamasi, yolsuzluklarin
onlenmesi, yonetim kararlarinda seffafligin saglanmasi ve isletme i¢i ¢ikar gruplarmin isletme
disindaki ¢ikar gruplarmna yatrim kararlarin1 zorla kabul ettirmelerini smirlandirmakla
ulasilabilir.

Kurumsal yonetim anlayisi son zamanlarda hem literatiirde hem de uygulamada sik¢a
bahsedilen bir kavramdir. Ciinkii, kiiresel ekonomide yasanan krizlerin etkileri giderilmeye
calisilirken tekrarlanmasii 6nlemek amaciyla ¢ok sayida farkli tilkede kurumsal yonetimin
iyilestirilme ¢abalar1 baslamistir (Conkar vd., 2011: 82). Ozellikle 20. yiizyilin baslarinda
uluslararas1 alanda Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)’niin ve ulusal alanda
Sermaye Piyasast Kurumu (SPK)’nun ¢ikarmis oldugu kurumsal yonetim ilkeleri kurumsal
yonetim ile ilgili 1yilestirme c¢abalarmnin en belirgin 6rnegidir (Kurt ve Kayacan, 2006: 29 ;
Bhagat ve Black, 2002: 231 ; Conkar vd., 2011: 82).

Kurumsal yonetim anlayis1 ile ilgili yukarida bahsedilen ilkeleri su sekilde
Ozetleyebiliriz (Tuna, 2005: 4):

- Seffafhik: Isletmelerin finansal performansi, kurumsal yonetimi, hissedarlik yapisi
hakkinda yeterli, dogru ve kiyaslanabilir bilginin zamanli bir sekilde agiklanmasi.

- Hesap Verebilirlik: Yonetime iliskin kural ve sorumluluklarin agik bir sekilde
tanimlanmasi, isletme yonetimi ve hissedar menfaatlerinin paralelliginin yonetim kurulu
tarafindan gézetilmesi.

- Sorumluluk: Sirket faaliyeti ve davraniglarinin ilgili mevzuata, toplumsal ve etik
degerlere uygunlugunun saglanmasi.
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- Adillik: Azmlik ve yabanci hissedarlar dahil olmak iizere hissedar haklarinin
korunmasi ve tedarikcilerle yapilan s6zlesmelerin uygulanabilirligin saglanmasi.

Kurumsal yonetim anlayisiyla ilgili yukarida bahsedilen ilkeler, aslinda bu anlayisin
hangi alanla dogrudan iliski icerisinde oldugunu acik¢a belirtmektedir. MBS, kurumsal
yonetim anlayisinin saglikli ve verimli bir bi¢imde uygulanmasinda dogrudan etkili olan bir
alandir.

3. MUHASEBE BiLGI SISTEMi

19. yiizyilin sonlar1 ve 20 yilizyilin baslarindan itibaren gelisen teknoloji ve is
hayatinda makine ve elektronik cihazlarin kullanilmaya baslanmasi, 6nceden miimkiin
olmayan veri ve bilgilerin olusturulmasina olanak tanimaktadir. Ozellikle rekabet avantaji
yakalamanin 6nemli olmaya basladig1 bu ylizyillarda isletmelerin muhasebe konusunda en
diisiik maliyetle en yiiksek kar elde etme amaci, bilgilerin toplanmasi, raporlanmasi, kontrolii
ve ortaya cikabilecek her tirlii sorunun ¢oziimii gibi konularda muhasebe bilgi
sistemine(MBS) gerekliligi ortaya c¢ikarmustir (Hyvonen, 2003: 155). En genel anlamiyla
MBS, kullanicilara gerekli bilgiyi sunarken veri toplama, kayit etme, 6zetleme, analiz etme ve
muhasebeyle ilgili bilgi yonetim tekniklerini kullanarak birbirleriyle iliskili her tiirlii bilgiyi
kapsayan bir biitiindiir (Minars, 2003: 1).

Diinya ekonomisinin gelismesine paralel olarak artan ticari iligkiler, muhasebenin
boyutlarini genisletmis ve muhasebenin bilgi saglamak durumunda oldugu kisi ve kuruluslara
gereksinim duyduklar1 bilgileri sunmasini zorunlu hale sokmustur. Ancak, ayn1 anda bu
gruplara bilginin sunulmasi ¢ok kolay olmamakta ve bir takim farkliliklar olusturmaktadir. Bu
farkliliklarin 6nlenmesi icin bir bilgi sistemi olan muhasebenin alt sistemlerine ihtiyag
duyulmustur. Muhasebenin bu alt sistemleri temel olarak iige ayrilmaktadir. Bunlar finansal
(genel) muhasebe, yonetim muhasebesi ve maliyet muhasebesidir (Murthy ve Wiggins, 1999:
3).

Finansal muhasebe, sanayi devrimine kadar tek bagina uygulanmis olup, MBS nin esas
olarak isletme disina yonelik alt sistemini olusturmaktadir (Chia, 1995: 812). Ancak, sanayi
devriminden sonra artan ekonomik ve teknolojik gelismeler, muhasebenin ¢dzmesi gereken
bazi sorunlar1 dogurmustur. Bu sorunlarin basinda maliyet, fiyat tespiti, kisa ve uzun vadeli
planlama ve biit¢celeme, faaliyet kontrolii ve maliyet yonetimi konular1 gelmektedir (Uragun,
1993: 3). Muhasebenin ¢6zmesi gereken bu sorunlar, maliyet ve ydnetim muhasebesinin
gelismesine neden olmustur.

Yonetim muhasebesinin gegmisi maliyet muhasebesinden daha yeni olup, 6zellikle
ikinci diinya savasindan sonra gelismeye baslamistir. YOnetim muhasebesi, yoneticilere
alacaklar1 kararlarda ihtiya¢c duyduklar1 bilgi ve raporlari diizenleyen, yorumlayan, yillik
biitce ve standart uygulamalari ile kontrol imkan1 saglayan MBS nin ice yonelik alt sistemini
olusturmaktadir (Titiz ve Cetin, 2000: 122).
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Maliyet muhasebesinin gelisimi ise, 19 ylizyilin baslarma rastlamaktadir. Heniiz
yonetim muhasebesi gelismeden Once maliyet muhasebesi, sadece iiretilen iirtinlerin birim
maliyetlerinin hesaplanmas1 saglayarak isletme ici kararlara yardimci olmaktaydi. Ancak,
ikinci diinya savasi sonrasinda yonetim muhasebesinin gelisimi ile birlikte MBS igerisinde
maliyet muhasebesinin gérevi ve amact da degismistir. Maliyet muhasebesi artik, sadece
iiretilen Uriinlerin birim maliyetlerini saptamakla kalmayip, planlama, kontrol ve 6zel yonetim
kararlar1 gibi isletme disina yOnelik bilgileri yoneticilere sunarak finansal muhasebe ve
yonetim muhasebenin ortak noktasmi olusturmaktadir (Sener, 2004: 8-13 ; Biiylikmirza,
2003: 82).

MBS ve bu sistemi olusturan alt sistemlere iligkin yukarida verilen bilgiler 15181 altinda
bu sistemin baglica ilkelerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Ding ve Abdioglu, 2009:
165):

- Uygun Maliyet Ilkesi: Bu ilke, MBS’ nin kurulmas: ve isletilmesinde fayda-
maliyet analizine dikkat edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

- Raporlama flkesi: Bu ilke, MBS’nin diizenli olarak ve gergegi yansitir sekilde
mali tablolarin ve diger raporlarin hazirlanmasi gerektigini ifade etmektedir.

- Insan Etkeni Ilkesi: MBS’yi isletecek personelin yeterli sayida ve mesleki
yeterlilige sahip olmas1 gerektigini ifade etmektedir.

- Orgiit Yapisi ilkesi: MBS’de, kusursuz bir personel yonetiminin olmasi, yetki ve
sorumluluklarin uygun bir sekilde dagitilmasi, gérev tanimlarmin yapilmis olmasini ifade
etmektedir.

- Acik ve Anlasilabilir Olma ilkesi: MBS nin rahatlikla anlasilabilir ve agik olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu ilke geregince bir sistemin etkin olmasi, karmasik olmasini
gerektirmemelidir.

- Veri Biriktirme ve Isleme flkesi: MBS sistemi igerisinde gelen verilerin diizenli
bir sekilde kaydedilmelerini, bu kayitlarin islenerek c¢esitli bilgiler iiretilmesini ve bu
bilgilerin belgeler yardimi ile saklanmasini ifade etmektedir.

MBS sayesinde isletmeler, gelecekle ilgili stratejik kararlar alabilmekte ve ileride
meydana gelebilecek riskleri bu bilgilerden yola ¢ikarak kontrol altinda tutabilmektedir.
Ayrica MBS nin disa doniik olma 6zelliginden dolay1 da isletme digsindaki kisilerde muhasebe
bilgilerinden yararlanabilmektedirler (Ding ve Varici, 2008: 70). Cikar gruplarmin MBS nin
bu 6zelliklerinden yararlanabilmesi ancak isletmede olusturulacak kurumsal yonetim anlayis1
ile miimkiin olabilir. Bu nedenle, MBS ile kurumsal yonetim anlayis1 arasinda gii¢lii bir iliski
s0z konusudur.
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4. MUHASEBE BILGI SISTEMi ILE KURUMSAL YONETIM ANLAYISI
ARASINDAKI ILISKI

Bir 6lgme, degerlendirme ve iletisim araci niteligi tastyan muhasebe:

- Isletme i¢in finansal sonuglar doguran olay ve islemlere ait verileri parasal tutarlar
ve gereginde diger sayisal veriler halinde toplayan,

- Bu verileri, isletme ile 1lgisi olan belli basl kisilerin gereksinim ve amaclarini goz
oniinde bulundurarak “kayit, siniflandirma ve analiz” yoluyla isleyen,

- Elde ettigi sonuglar1 cogunlugu donemsel olarak diizenlenen 6zetleyici “raporlar”
halinde ilgililere sunan sistematik bir bilgi saglama diizenidir (Biiyiikmirza, 2003: 27).

Muhasebenin yukarida belirtilen tanimindan hareketle, isletmeyle ilgisi olan kisi ve
kuruluslara sayisal bilgi saglamada muhasebenin etkin bir gorevi bulunmaktadir.
Muhasebenin bu etkin gorevi yerine getirmesinde gerekli olan bilgiyi, MBS sunmaktadir
(Murthy ve Wiggins, 1999: 3). Bu kapsamda, MBS’nin isletmelerde etkin bir bigimde
uygulanabilmesi ancak, s6z konusu isletmelerin kurumsal yonetim anlayisin1 benimsemeleri
ile miimkiin olabilecektir.

Isletmeyle ilgili ¢ikar gruplar1 arasindaki iliskinin diizenlenmesinde etkili olan
kurumsal yonetim anlayisi, yukarida bahsedildigi iizere MBS’ye bagimli bir siirectir. Ciinkii,
isletmede kurumsal yonetim anlayisinin hayata gecirilmesinde rol oynayan yonetim kurulu ve
denetim komitesi gibi kurumsal yonetim mekanizmalar1 MBS’den destek saglama ihtiyaci
icerisindedir. Isletmelerin siirekliligini saglayacak ve uzun siireli karli, saglikli biiyiimelerini
giliven altina alacak kurumsal yonetim uygulamalarmin kurumsal yonetim mekanizmalarinca
olusturulmas1 ve devamliligin saglanmasi biiylik 6l¢iide, MBS’den saglanan bilgiler ile
miimkiin olabilecektir (Ding ve Abdioglu, 2009: 166).

MBS ile kurumsal yonetim anlayis1 arasinda yukarida belirtilen iliskinin en temel
noktasi, yatimrimci, isletme yoneticileri ve kamuoyu arasindaki iliskinin diizenlenmesidir.
Kurumsal yonetim anlayisiyla birlikte yoneticiler, isletme faaliyetlerinde sadece kendi
faydalarini arttirma tedbirleri almamakta, ayn1 zamanda kamuoyu kapsaminda yatirimeilarin
isletmeden daha fazla fayda elde etmesi i¢in daha genis tedbirler almaktadir (Sloan, 2001:
340). Bu tedbirler, kurumsal yonetim anlayisinin temel ilkeleri c¢ergevesinde
gerceklesmektedir.

Kurumsal yonetim anlayismin seffaflik, hesap verebilirlik, sorumluluk ve adillik
ilkeleri cercevesinde yoneticiler, yatirimcilarla ilgili ¢esitli bilgilerin tutulmasinda ve bu
bilgilerin kamuoyuna dogru, giivenilir ve acik bir bigimde aktarilmasinda MBS’nin temel
ilkeleri ¢ercevesinde elde edilen muhasebe verilerinden yararlanirlar. Ayrica, MBS kapsami
icerisine giren denetim, denetim komitesi ve muhasebe standartlarina gore bu bilgiler
degerlendirilerek yasalara uygunluk bakimmdan giivence altina alimmaktadir (Ding ve
Abdioglu, 2009: 166 ; Sloan, 2001: 341). Bu bakimdan, isletmelerin gelecege yonelik stratejik
planlarin yapilmasinin ve uzun siireli kar elde edilmesinin giivence altina alinmasinda gerekli
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olan kurumsal yOnetim anlayisinin isletme icerisinde uygulanabilmesi ancak MBS’den
saglanan bilgiler ile miimkiin olabilecektir.

MBS ile kurumsal yonetim anlayis1 arasinda yukarida agiklanan iliski Sekil-1’de
gosterilmektedir.

Kamuoyu

Sozlesme, Yasal Koruma,

Yatirimlar
v

Y Onetici Yatirimel

Denetim Komitesi, Denetim,

‘ A
> Muhasebe Standartlari

Kamuoyu geri
doniistimii

Sekil 1: MBS ile Kurumsal Yénetim Anlayis1 Arasidaki Iliski
Kaynak: Carcello vd., 2011: 9.

5. MATERYAL VE YONTEM

Calismayla 1lgili alan arastirmasi, Marmaris ilgesinde faaliyet gosteren ve kurumsal
yonetim anlayismi benimseyen isletmeler iizerine yapilmistir. Konuyla ilgili anket formu
hazirlanirken ve analiz yontemleri segcilirken, Ding ve Abdioglu (2009) ve Cetin (2011)’in
yapmis olduklar1 ¢aligmalardan yararlanilmistir. Bu ¢calismay1 gerceklestirmek amaciyla, %5
hata pay1 ile 45 isletmeye anket formu yollanmis, ancak 19 tane isletmeden olumlu cevap
alimustir.

Anket formu, demografik, kurumsal yonetim anlayisi, muhasebe bilgi sistemi ve
kurumsal yonetim anlayisi ile muhasebe bilgi sistemi arasindaki iliskiye yonelik dort soru
grubundan olusmakta olup, formda toplam 50 adet soru yer almaktadir. Anketleri
degerlendirmek i¢in, Frekans analizi, Ki-Kare testi ve Varyans analizlerinden yararlanilmistir.
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6. BULGULAR VE TARTISMA

Calismanin bu kisminda isletmelerden gelen anket verileri, SPSS programinda analiz
edilerek, ilk 6nce anket verilerinin giivenilirlik analizi, daha sonra Frekans analizi, Ki-Kare
testi ve Varyans analizleri yapilmistir.

6.1. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik analizi, anket formunda yer alan sorularin ve anket sayilarmin analiz
yapilabilmesi i¢in yeterli olup olmadiginin 6lgiilmesi islemidir. Cesitli kaynaklarda analiz
sonucunun %70’den biiyiik olmas1 durumunda anket ¢alismasinin giivenilir diizeyde oldugu
kabul edilmektedir. Bu amacla yapilan giivenilirlik analiz sonucu Tablo-1’de verilmistir.

Tablo 1: Anket Verilerine Ait Glivenilirlik Analizi Sonuglar

Anket Verileri Soru Alfa
(Degiskenler) Sayisi Katsayisi (o)
Tiim Degiskenler 50 0.900
Kurumsal Yonetim 24 0.902

Anlayisina Yonelik Degigkenler

Muhasebe Bilgi Sistemine 22 0.848
Yonelik Degiskenler

(0)>0.700
Tablo-1’de demografik sorulara iliskin degiskenler haricinde toplam 46 adet soru
mevcuttur. Demografik sorular ¢aligmada, ayr1 bir degisken tiirii olarak ele almmamis olup,
tim degiskenler igerisinde degerlendirilmistir. Tablo-1’den anlagilacag1 iizerine anket
formunda yer alan degiskenlerin katsayilar1 %70’den biiyiik oldugu i¢in, ankette kullanilan
degiskenlerin giivenilir olduklar1 kabul edilebilir.

6.2. Frekans Analizleri

Calismayla 1ilgili yapilan anket verilerine gore, frekans analizleri, kurumsal yonetim
ilkelerine ve muhasebe bilgi sistemi ilkelerine yonelik analizler olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Analizler sonucunda, elde edilen veriler 15181 altinda, her bir ilkeyle ilgili sorulara yonelik
ortalama, standart sapma ve siralama verileri bulunmustur.

6.2.1. Kurumsal Yonetim ilkelerine Yonelik Frekans Analizleri

Kurumsal yonetim anlayisi ile ilgili temel ilkelere yonelik frekans analizleri Tablo-2
ve Tablo-3'de verilmistir.
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Tablo 2: Kurumsal Yonetim Anlayisi ile Ilgili Ilkelere Y6nelik Onem Derecelerinin

Belirlenmesi
ilkeler Sorular Ortalama Standart Sira
Sapma
Adillik Genel Kurallarin Usuliine Uygun Yapilmast 3.9474 0.77986 8
Azinlik Haklar1 Korunmaktadir 3.8947 0.99413 9
Yatirmmeilar Bilgi ve inceleme Hakkina Sahiptir. 4.5263 0.61178 1
Seffaflik Kamuoyuna Sik Sik Bilgi Ag¢iklanmaktadir. 3.9474 0.77986 7
Cikar Gruplartyla Tgili Bilgilerin 3.6842 0.82007 11
paylasilmasi
Faaliyetlere Iliskin Bilgiler ~Elektronik 3.5789 1.01739 13
Ortamda Sunulmaktadir
Hesap Verebilirlik | Yonetime Iliskin Kural ve Sorumluluklarin 3.8421 0.83421 10
Tanimlanmasi
Yonetim Kurulunun Isletme ve Hissedar 4.1579 0.68825 5
Menfaatini Gézetmesi
Sosyal Sorumluluga Onem Verilmesi 4.2632 0.65338 3
Sorumluluk Faaliyetlerin Yasal ve Mevzuat 4.0526 0.91127 6
Hiikiimlerine Uygun Olmasi
Yonetim Kurulu Toplantilarnin - Diizgiin 4.2632 0.65338 2
Yapilmasi
Mali Haklarin  Personeller Tarafindan 3.6316 1.06513 12
Bilinmesi
Faaliyetlerin Kamuoyu ve Etik Degerlere 4.1579 0.60214 4
Uygun Yapiliyor Olmasi

Tablo-2’de, isletme yoneticilerinin kurumsal yonetim anlayisinin temel ilkelerine
vermis olduklar1 6nem dereceleri yer almaktadir. Anket sonuclarina gore, adillik ilkesi
cercevesinde yer alan “Yatirimeilar Bilgi ve inceleme Hakkina Sahiptir” sorusu, yoneticilerin
onem verdigi en temel unsur konumundadir. Buna karsin, seffaflik ilkesi ¢ercevesinde yer
alan “Faaliyetlere Iliskin Bilgiler Elektronik Ortamda Sunulmaktadir” sorusu, dnem derecesi
bakimindan yoneticilerin en az ortalamaya sahip cevapladiklar1 sorudur.

Analiz verileri incelendiginde genel olarak, isletme yoneticilerinin, kurumsal yonetim
ilkelerini ¢cok oOnemsedikleri ve bu baglamda isletmelerinde kurumsal yonetim ilkelerini
uyguladiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica, yoneticiler isletmelerde kurumsal yonetim anlayiginin
uygun bir bigimde uygulanabilmesi i¢in, ii¢ temel soru iizerinde yogunlagsmaktadirlar. Bunlar,
yatirimceilarim isletme faaliyetlerine iliskin bilgileri inceleme hakkina sahip olmasi, yonetim
kurulu toplantilarmin diizenli bir bicimde yapilmasi ve sosyal sorumluluga 6nem verilmesidir.

Tablo-2’de yer alan bilgiler 15181 altinda, kurumsal yonetim anlayisinin temel ilkelerini
bir biitiin olarak 6nem sirasi, Tablo-3’de siralanmistir.
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Tablo 3: Kurumsal Y6netim Anlayisi ile Ilgili Ilkelerin Bir Biitiin Olarak Onem
Derecelerinin Belirlenmesi

ilkeler Ortalama | Standart Sira
Sapma
Adillik 4.1228 0.15757 1
Seffaflik 3.7368 0.16437 4
Hesap Verebilirlik 4.0877 0.12447 2
Sorumluluk 4.0263 0.14672 3

Tablo-3’e gore, yoneticiler kurumsal yonetim anlayisi ilkelerini onem derecesine gore;
adillik, hesap verebilirlik, sorumluluk ve hesap verebilirlik olarak siralamislardir. Tablo-3’de
5’11 likert 6lgegi dikkate alindiginda seffaflik ilkesi disindaki diger ilkeler 6nemli bir ortalama
olan 4’iin lizerinde yer almaktadir. Baska bir deyisle, yoneticiler kurumsal yonetim anlayisin
dort temel ilkesini onemli gordiikleri ancak bu ilkelerden adillik ilkesini en 6nemli olarak
gordiikleri sdylenebilir.

6.2.2. Muhasebe Bilgi Sistemi Ilkelerine Yonelik Frekans Analizleri

MBS ile ilgili temel ilkelere yonelik frekans analizleri Tablo-4 ve Tablo-5'de
verilmistir.

Tablo 4: MBS Ile Ilgili Ilkelere Yonelik Onem Derecelerinin Belirlenmesi

ilkeler Sorular Ortalama | Standart | Sira
Sapma
Uygun Maliyet | Maliyetlerin Yiiksek Cikma Endigesi 3.0000 1.37437 17
Raporlama Diizenli Mali Tablo ve Raporlama Sisteminin 4.2632 0.56195 1
Mevcut Olmasi
Diizenli Finansal Tablolari Hazirlanmasi 4.1579 0.68825 4
Diizenli Isletme Biitgelerinin Hazirlanmasi 4.1579 0.60214 3
Insan Etkeni Calisanlarin Bilgi ve Tecriibeleri Yeterlidir. 3.9474 1.02598 13
Calisanlarin Fikirlerini Acik Bicimde Ifade Etmesi 4.0000 0.81650 11
Onemlidir.
Takim Calismasina Onem Verilmektedir. 4.0526 0.62126 8
Orgiit Yapist Gorevler Yerine Getirilirken Gérev Tanimlarindan | 4.0000 0.66667 10
Yararlanilmasi
Yetki Devrinin Mevcut Olmasi 4.0526 0.91127 7
I¢ Kontrol Sisteminin Mevcutlugu 3.9474 0.70504 12
Acik ve Denetim Faaliyetlerine Onem Verilmesi 4.0000 0.47140 9
Anlasilabilir I¢ Denetim Faaliyetlerine Onem Verilmesi 3.8947 0.80930 14
Olma Muhasebe Standartlarina Onem Verilmesi 4.0526 0.70504 6
Denetim Standartlarma Onem Verilmesi 3.8947 0.73747 15
Veri Biriktirme | Islemlerin Giinii Giiniine Kayit Edilmesi 4.0526 0.62126 5
ve isleme Islemlerin Aninda Belgelendirilmesi 4.1579 0.68825 2
Hesap Planinin Siirekli Gelistirilmesi 3.6316 0.83070 16
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Tablo-4'de, isletme yoneticilerinin MBS ilkelerine vermis olduklar1 6nem dereceleri
yer almaktadir. Elde edilen anket sonuglarina gore, raporlama ilkesinde yer alan "Diizenli
Mali Tablo ve Raporlama Sisteminin Mevcut Olmas1" sorusu, yoneticilerin MBS'nin temel
ilkeleri arasinda 6nem derecesi en yiiksek temel unsur konumundadir. Muhasebenin temel
ilkeleri arasinda da yer alan veri biriktirme ve isleme ilkesi, yoneticilerin 6nem verdigi bir
diger unsur konumundadir. Uglincii dnem derecesi yiiksek bir diger temel unsur ise, yine
raporlama ve veri biriktirme ve isleme ilkeleri icerisinde yer alan "Diizenli Isletme
Biitcelerinin Hazirlanmasi" sorusudur. Buna karsin, uygun maliyet ilkesi icerisinde yer alan
"Maliyetlerin Yiiksek Cikma Endisesi" ve "Hesap Planmin Siirekli Gelistirilmesi" 6nem
dereceleri bakimmdan yoneticilerin, en az ortalamalara sahip cevapladiklar: sorulardir.

Calismayla ilgili MBS'nin temel ilkelerine yonelik analiz sonuglari incelendiginde
genel olarak yoneticilerin, gerek yasal diizenlemeler gerekse de isletme ¢ikar gruplarina dogru
ve gilivenilir bilgi sunabilmek i¢in muhasebe igslemlerinin zamaninda mali tablolara yansitilip,
belgelendirilmesi konularma 6nem verdikleri anlasilmaktadir. Ayrica isletmeler, kurumsal
yonetim anlayisint benimsedikleri i¢in, faaliyette bulunduklar1 sektér bazinda maliyetlerinin
normalden fazla ¢ikmasi konusunda endise duymadiklar1 goriilmektedir.

Tablo-4'de yer alan bilgiler 15181 altinda, MBS'nin temel ilkeleri 6nem sirasina gore,
Tablo-5'de siralanmustir.

Tablo 5: Muhasebe Bilgi Sistemi ile Ilgili IIkelerin Bir Biitiin Olarak Onem
Derecelerinin Belirlenmesi

ilkeler Ortalama Standart Sira
Sapma

Raporlama 4.1930 0.50081 1
insan Etkeni 4.0000 0.59835 2
Orgiit Yapist 4.0000 0.63828 3
Ac¢ik ve Anlasilabilir 3.9605 0.49486 4
Olma

Veri Biriktirme ve 3.9474 0.46166 5
isleme

Uygun Maliyet 3.0000 1.37437 6

Tablo-5'de, yoneticilerin MBS'min temel ilkelerine verdikleri 6nem derecelerinin
siralamasi yer almaktadir. Buna gore, yoneticiler uygun maliyet ilkesi disindaki ilkelere 6nem
verdikleri anlagilmaktadir. Raporlama ilkesi en yiiksek orana sahip ilke konumunda olup,
uygun maliyet ilkesi ise, en diislik orana sahip ilkedir.
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6.3. Ki-Kare Testi

Degiskenler arasinda iligkinin olup olmadigmi ya da bagka bir deyisle iliskinin
diizeyini belirlemek amaciyla uygulanan bir analiz tiiriidiir. Bu amagla, kurumsal yonetim
anlayisinin ilkeleri ile MBS ilkeleri arasindaki iligki diizeyini belirlemek i¢in, Ki-Kare
testinden yararlanmilmigtir. Calismada Ki-Kare testini Olgebilmek icin, asagida yer alan
hipotezler olusturulmustur. Yapilan test sonucunda elde edilen veriler, Tablo-6'da
sunulmustur.

Ho= MBS'nin Temel llkeleri ile Kurumsal Yonetim Anlayisin Ilkeleri Arasinda Iliski
Yoktur.

Hi= MBS'nin Temel llkeleri ile Kurumsal Yonetim Anlayisin Ilkeleri Arasinda Iliski
Vardr.

Tablo 6: Ki-Kare Testi Sonuglar1

Seffafhik Hesap Sorumluluk Adillik
Verebilirlik
Uygun Maliyet 0.257 0.067 0.547 0.379
Raporlama 0.049* 0.019* 0.346 0.705
insan Etkeni 0.353 0.773 0.049* 0.638
Orgiit Yapist 0.097 0.160 0.445 0.722
Acik ve 0.008* 0.549 0.169 0.177
Anlasilabilir
Olma
Veri Biriktirme 0.003* 0.045* 0.211 0.078
ve isleme
*<0.05

Ki-Kare testinde, analiz verileri %5 hata payindan kiiciik ise, Hi kabul, tersi durumda
ise, Ho kabul edilecektir. Bu baglamda, Ki-Kare testi analiz sonuclarina gore, raporlama ilkesi
ile, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri; insan etkeni ile, sorumluluk ilkesi; acik ve
anlasilabilir olma ilkesi ile, seffaflik ilkesi ve veri biriktirme ve isleme ilkesi ile, seffaflik ve
hesap verebilirlik ilkeleri arasinda istatistiksel anlamda bir iliskinin oldugu goriilmekte olup,
Hi hipotezi kabul edilmektedir. Buna karsin, MBS'nin ilkeleri ile kurumsal yonetimin ilkeleri
arasinda istatistiksel anlamda bir iliskinin olmadigir goriilmekte olup, Ho hipotezi kabul
edilmektedir.

Baska bir deyisle analiz sonuglari, isletmeler kurumsal yonetim anlayisinin seffaflik,
hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkelerinin gerceklesmesinde, muhasebe faaliyetleriyle ilgili
verilerin raporlanmasinin, bu verilerin acik ve anlasilabilir olmasmin ve muhasebe kayit ve
tablolarn muhasebe ilkelerine uygun bir bi¢cimde islenmesinin etkilerinin olacagini
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gostermektedir. Ayrica Tablo-6'da isletmeler acisindan, sorumluluk ilkesinin tam anlamiyla
gecerli olabilmesi i¢in, insan etkeni ilkesinin ve bu ilkenin ¢esitli sartlarmin etkili olacagi da
goriilmektedir.

6.4. Varyans Analizi

Varyans analizi, bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda nasil etkilesime girdiklerini
ve bu etkilesimin bagimli degisken {izerindeki etkilerini analiz etmek i¢in kullanilir
(www.hacettepe.edu.tr/yunus/tonta/varyans-analizi). Bu baglamda, ¢alismada kurumsal
yonetim anlayisin1 benimseyen isletmelerin faaliyet alani ile kurumsal yonetim ve MBS
ilkeleri arasinda istatistiksel anlamda fark olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in varyans
analiz sonugclari, Tablo-7 ve Tablo-8'de sunulmustur. Calismada varyans analizini 6lgebilmek
icin, asagida yer alan hipotezler kurulmustur.

Ho= Isletmelerin Faaliyet Alanlariyla, Kurumsal Yonetim/MBS Ilkeleri Arasinda Fark
Yoktur.

Hi= Isletmelerin Faaliyet Alanlariyla, Kurumsal Yonetim/MBS Ilkeleri Arasinda Fark
Vardr.

Tablo 7: Kurumsal Y&netim ilkeleri A¢isindan Isletmelerin Faaliyet

Alanlarina Gére Varyans Analiz Sonuglar1

ilkeler F Anlam Degeri
Adillik 6.268 | 0.004*
Seffaflik 6.383 | 0.004*
Hesap Verebilirlik 3.345 | 0.040*
Sorumluluk 2.928 | 0.059

*<0.05

Tablo-7'ye gore, isletmelerin faaliyet alanlarina goére, kurumsal yonetim anlayiginin
adillik, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
vardir. Bagka bir deyisle, isletmelerin faaliyet alanlarina gore, yukarida belirtilen ii¢ ilkeye
verilen dnem dereceleri degismektedir. Ornegin, bir isletme adillik ilkesini ¢cok Onemli
bulurken, diger bagka bir isletme hesap verebilirlik ilkesine 6nem vermektedir. Buna karsin,
isletmelerin faaliyet alanlar1 ile kurumsal yonetim anlayismin sorumluluk ilkesi arasinda
istatistiksel acidan fark bulunmamaktadir. Yani, isletmelerin faaliyet alanlarina gore,
sorumluluk ilkesine verilen 6nem derecesi ayni olarak goriilmektedir. Sonug olarak, adillik,
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri agisindan Hi, Sorumluluk ilkesi bakimindan Ho KABUL
edilmektedir.
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Tablo 8: Muhasebe Bilgi Sistemi Ilkeleri Agisindan Isletmelerin Faaliyet Alanlarma
Gore Varyans Analiz Sonuglari

ilkeler F Anlam Degeri
Uygun Maliyet 2.087 0.137
Raporlama 3.933 0.024*
insan Etkeni 4.556 0.014*
Orgiit Yapist 2.116 0.133
Acik ve Anlasilabilir Olma 4.584 0.014*
Veri Biriktirme ve isleme 4.485 0.015*

*<0.05

Tablo-8'e gore, isletmelerin faaliyet alanlarina gére, MBS'nin raporlama, insan etkeni,
acik ve anlagilabilir olma ve veri biriktirme ve isleme ilkeleri arasinda istatistiksel agidan
anlaml farkliliklar oldugu i¢in bu ilkeler baglaminda Hi KABUL edilmektedir. Buna karsin,
isletmelerin faaliyet alanlarma gore, uygun maliyet ve Orgiit yapist ilkeleri arasinda
istatistiksel a¢isindan anlamli bir fark olmayip, Ho KABUL edilmektedir.

7. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kiiresellesmenin etkisiyle gerek ulusal gerekse de uluslararasi ticarette 6nemli
gelismelerin  yasanmasi, iilkelerin ekonomik boyutlarinin genislemesini saglamis ve bu
genisleme ekonomik yasamda bilginin dnemini arttirmistir. Ekonomide bilginin gliniimiiz
diinyasinda bu derece dnemli bir unsur haline gelmesi, isletmelerin yonetim baglaminda yeni
anlayislara yonelmesine neden olmustur. Bu siirecte, isletmeler tarafindan yogun ilgi goren
anlayiglardan birisini kurumsal yonetim anlayisi olusturmaktadir.

Kurumsal yonetim, isletmenin gerek i¢ cevresinde gerekse de dis ¢evresinde yer alan
cikar gruplarina isletme faaliyetlerine ait bilgilerin dogru, giivenilir ve zamaninda
ulastirilmasimi saglayan onemli bir anlayistir. Kurumsal yonetim anlayisi, bahsi gecen ¢ikar
gruplarma bu bilgilerin ulastirilmasinda bir takim ilkelere yer vermektedir. Kurumsal yonetim
anlayisi; adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk olmak tizere dort temel ilkeye
sahiptir. Bu ilkeler, isletme faaliyetlerinin dogru, giivenilir ve zamaninda isletmenin ¢ikar
gruplarma ulastirilmasin1 saglamaktadir. Bu baglamda, isletmelerde etkin bir kurumsal
yonetim anlayisinin uygulanabilmesi, tiim isletmelerde ortak bir dil olarak ifade edilen ve
bilgi sisteminin en temel 6gesini olusturan MBS'nin uygulanabilmesine baglidir.

MBS, isletmelerin ¢ikar gruplarma gerekli bilgileri sunmak amaciyla olusturulan
kurumsal yOnetim anlayisinin tamamlayict unsuru konumundadir. Ciinkii, bilgilerin ilgili
kisilere sunulmasi, MBS'nin temel ilkeleri vasitasiyla gergeklesecektir. Bu nedenle, bir
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isletmede kurumsal yonetim anlayisinin uygun bir bicimde kurulmasi, MBS'nin etkinligine ve
ilkelerine baghdir.

Marmaris ilgesinde kurumsal yOnetim anlayisini benimseyen isletmeler iizerine
yapilan bu calismada, 6nemli bulgular elde edilmistir. Bu bulgular igerisinde 6nemli bir
sonug, yapilan Ki-Kare testinde elde edilmistir. Yapilan bu teste gore, MBS'nin raporlama,
acik ve anlagilabilir olma, veri biriktirme ve isleme ilkeleri ile kurumsal yonetim anlayisinin
seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri arasinda anlamli iligkilerin olmasidir. Elde edilen bu
anlamli iligki, ¢caligmanin literatiir kisminda da yer alan etkili kurumsal yonetim anlayiginin
temel kosulunu saglamaktadir. Yani, isletmenin ¢ikar gruplarina isletme ile ilgili faaliyetlerin
seffaf ve gerektiginde hesap verilebilecek sekilde sunulmasinda, bilgilerin mali tablo ve
muhasebe kayitlarina islenerek agik, anlasilabilir ve , raporlanmis olmalar1 temel kosuldur.

Elde edilen 6nemli bir sonu¢ da, yapilan varyans analizinden elde edilmistir. Yapilan
bu analize gore, isletmelerin faaliyet alanlarina gére kurumsal yonetim anlayismin adillik,
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine verilen 6nem dereceleri deg§ismektedir. Ayn1 sekilde,
isletmelerin faaliyet alanlarma gére, MBS'nin raporlama, insan etkeni, a¢cik ve anlasilabilir
olma, veri biriktirme ve isleme ilkelerine verilen 6nem dereceleri de degismektedir.

Rekabetin acimasiz oldugu giliniimiiz ticaret ortaminda isletmelerin ayakta
kalabilmeleri i¢in kurumsal yOnetim anlayisina ve bu anlayisin etkili bir bi¢imde
uygulanabilmesinde 6nemli bir unsur olan MBS'ne 6nem vermeleri gerekmektedir. Kurumsal
yonetim anlayisinim adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkeleri ile MBS'nin
temel ilkelerinin bir biitlin olarak uygulamaya konmasi, isletmelerin, ayn1 sektorde faaliyette
bulunan diger isletmelere karsi rekabet iistiinliigii elde etmesinde ve isletme siirekliliginin
sinirsiz olmasinda en temel unsur konumundadir.

KAYNAKLAR
Aysan, M. A. (2007) “Muhasebe ve Kurumsal Yo6netim”, Muhasebe ve Finansman Dergisi,
s.35, ss.17-24.

Beasley, M. S., J. V. Carcello ve Hermanson, D. R. (2001) “Lessons from Fraud Related SEC
Cases: Top 10 Audit Deficiencies”, The Journal of Accountancy, no.191, April, pp.63-
66.

Bhagat, S. ve Black, B. (2002) “The Non-Correlation Between Board Independence and Long
Term Firm Performance, Journal of Corporation Law, no.27, pp.231-274.

Bhagat, S. ve Bolton, B. (2008) “Corporate Governance and Firm Performance”, Journal of
Corparate Finance, no.14, pp.257-273.

Bushman, M. R. ve Smith, J. A. (2001) “Financial Accounting Information and Corporate
Governance”, Journal of Accounting and Economics, no.32, pp.237-333.

Biiyiikmirza, K. (2003) Maliyet ve Y6netim Muhasebesi, Gazi Kitabevi: Ankara.

35



The Journal of Accounting and Finance July/2014

Carcello, J. V., Hermanson, D. R. ve Ye, Z. (2011) “Corporate Governance Research in
Accounting and Auditing: Insights”, Practice Implications and Future Research
Directions, vol.30, no.3, pp.1-31.

Chia, Y. M. (1995) “Decentralization, Management Accounting System (MAS), Information
Characteristics and Their Interaction Effects on Managerial Performance: A Singapore
Study”, Journal of Business Finance and Accounting, vol.22, no.6, Semtember,
pp-811-830.

Cetin, H. (2011) Bir Kurumsal Yonetim Enstriimani1 Olarak Stratejik Seffaflik ve Muhasebe
Bilgilerinin Rolii (Bir Uygulama), Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Doktora Tezi: Konya.

Crtak, L. (2006) “Kurumsal Ydnetim Sistemlerinde Yakinsama”, Istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, s.35, Ekim, ss.145-172.

Conkar, M. K., Elitas, C. ve Atar, G. (2011) “IMKB Kurumsal Y&netim Endeksi’ndeki
(XKURY) Firmalarin Finansal Performanslarmim Topsis Yontemi ile Olgiimii ve
Kurumsal Yonetim Notu ile Analizi”, iktisat Fakiiltesi Mecmuast, ¢.61, s.1, ss.82-115.

Ding, E. Varicy, 1. (2008) “Muhasebe Bilgi Sisteminin Kurumsallasma Diizeyine Etkisi:
Sanayi Isletmeleri Uzerine Bir Arastirma”, Afyon Kocatepe Universitesi 1.I.B.F.
Dergisi, c.10, s.1, ss.67-85.

Ding, E. ve Abdioglu, H. (2009) “Isletmelerde Kurumsal Ydnetim Anlayisi ve Muhasebe
Bilgi Sistemi iliskisi: IMKB-100 Sirketleri Uzerine Ampirik Bir Arastirma”, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, c.12, s.21, Haziran, ss.157-184.

http:// www.hacettepe.edu.tr/yunus/tonta/varyans-analizi

Hyvonen, T. (2003) “Management Accounting and Information Systems: ERP Versus BoB”,
Europen Accounting Review, vol.12, no.1, pp.155-173.

Kurt, M. ve Kayacan, M. (2005) “Kurumsal Yonetimde Finansal ve Yonetsel Konular:
Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nin Igerik Analizi”, 4.0Orta Anadolu Isletmecilik Kongresi,
13-14 Mayis, Ankara, ss.23-42.

Minars, D. (2003) Accounting, Barron’s Educational Series, Inc: New York.

Murthy, U. S. ve Wiggins, E. C. (1999) “Activity-Based Costing and Management Solution to
Traditional Short Coming of Cost Accounting”, Cost Engineering, vol.51, no.8§,
August, pp.11-12.

Oman, C. P. (2001) “Corporate Governance and National Development”, OECD Technical
Papers, no.180, Semtember, p.13.

Shleifer, A. ve Vishny, W. R. (1997) “A Survey of Corporate Governance”, The Journal of
Finance, vol.52, no.2, June, pp.737-783.

Sloan, G. R. (2001) “Financial Accounting and Corporate Governance: A Discussion”,
Journal of Accounting and Economics, no.32, pp.335-347.

36



Muhasebe ve Finansman Dergisi Temmuz/2014

Sener, R. (2004) Maliyet Unsurlar1 Muhasebesi ve Tekdiizen Muhasebe Sistemi Uygulamasi,
Gazi Kitabevi: Ankara.

Titiz, 1. ve Cetin, C. (2000) “Karar Almada Geleneksel Maliyet Yonetimi Yaklasiminda
Yasanan Gelismeler ve Stratejik Maliyet Yonetimi”, Siileyman Demirel Universitesi,
Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, c.5, s.2, ss.121-138.

Tuna, K. (2005) “Bankacilik Kanunu Tasarisinda Kurumsal Y6netim”, Uluslararas1 Finans
Sempozyumu, 9-10 Haziran, Istanbul, ss.1-14.

Uragun, M. (1993) Maliyet Muhasebesi ve Mali Tablolar, Yetkin Basimevi: Ankara.

37



The Journal of Accounting and Finance July/2014

38



