BIR SOYLEM OLARAK SOSYAL ADALET KAVRAMI
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Sosyal adalet kavraminin belli bagh iki farkli tanimindan bahsetmek miimkiin-
diir. Pozitif hukuk acisindan sosyal adalet kavrami, demokratik bir iilkenin olmazsa
olmaz bir kurali olan kanunlar karsisinda herkesin esitligi (hem baglayicilik hem de
firsat esitligi anlaminda) ilkesidir. Sosyolojik a¢idan bu kavram, iiretim siirecinde ve
iretim sonrasinda paylasimin miimkiin oldugu kadar topluma yayilmasi ve toplum
saglig1 acisindan sosyal tabakalar arasinda agir1 farklilasmanin Oniine gegmek icin
gerekli onlemlerin alinmasi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda bu kavramin
ekonomi ve politaka ile de yakindan ilgili oldugu gozden kacirilmamalidir. Biz bu
makalede kavranmun farkli tanimlarindan ziyade onun 6zellikle Fransiz Ihtilalinden
sonra ana hatlariyla nasil bir gelisim gosterdigini ve ¢agimizda bu kavramin nasil
anlagildig tizerinde durmak istiyoruz. Konuyla baglantili olarak 6zellikle Rawls’in
“Adalet Teorisi” ile Hayek’in buna kars1 gelistirdigi goriisleri ana hatlariyla betim-
lemeye calisacagiz.

Adalet kavrami, olduk¢a zengin bir tarihsel gelisim siirecine sahiptir. Ilkesel
olarak bu siire¢ Platon’a kadar geri gotiiriilebilir. Platon’dan sonra Stoalilar, Yeni
Platoncu felsefe okullari, Skolastik felsefe ve ozellikle Aritoteles-Thomasci
filizoflar hukuk felsefelerinde bu konuyla ilgili orjinal goriisler gelistirmislerdir.
Fakat hukuk felsefesi baglaminda bu kavramin politik agidan 6nem kazanmasi Karl
Marx ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen devrimci toplum felsefesi sayesinde ol-
mustur. 1848 Avrupa Ihtilali yillarinda Marx ve Engels biitiin diinyadaki iscilere
mutlak O6zgiirligii vaadetmekteydiler. Meshur “Komunist Manifestesu”unda artik
adalet kavraminin felsefesinden bahsedilmemekte; daha ¢ok onun sosyal boyutuna
vurgu yapilmaktaydi. Eski burjuva toplumu ve onun simiflan yerlerini, bireyin 6zgiir
gelisimini biitlin toplumun 6zgiir gelisiminin sart1 olarak goren yeni bir sosyal birlik
anlayigina birakmaktaydi.

Buna benzer bir gelisme, yani toplumu olusturan biitiin bireylerin kardeslik
iliskisi icinde bir birlik olusturmalar1 gerekliligi fikri, Fransiz htilalinin iki 6nemli
kavramui olan 6zgiirlikk ve esitlik kavramlarina “kardeslik” (fraternité) kavramimin
da eklenmesine sebep olmugtur. Bu gelisme, Fransada 1848’de ilan edilen ikinci
cumhuriyetin resmi secim sdylemine ozgiirliik (liberté) ve esitlik (égalité) kavram-
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larina ek olarak kardeslik kavraminin eklenmesiyle de resmi bir statii kazanmustir.
Bu kavramin Stoa Felsefesi ve Hiristiyanlik’tan izler tasidig: rahatlikla soylenebilir.
Bu kavram yenig¢agda “biz duygusu” kavrammyla karsilanmis, anlam itibariyla arala-
rinda fark goriilmemistir. i1k isci devriminde ortaya ¢ikan sosyal problemlerde kar-
deslik kavraminin vurgulanmasi, uzun zamandan beri varolan dzgiirliik ve esitlik
kavramlan arasindaki gerginligi birliktelik (biz) duygusuyla dengelemek amacina
yoneliktir. Buna yakin fakat bundan farkli olan dayamisma (Solidaritit) kavrami
daha ¢ok hukuksal bir kavram olup; herhangi bir bireyin zor durumda kalmasi du-
rumunda diger bireylerin ortak sorumluluk duygusu baglaminda iizerlerine diiseni
yapmak olarak tanimlanmaktadir. Bir ¢ok insanin bir kisi i¢in gostermis oldugu
asimetrik sorumluluk kavrami yerine Saint-Simon (1760-1825) ve Charles Fourier
(1772-1835) gibi sosyal reformcular Hiristiyanligin sevgi 6gretisi baglaminda, her-
kesin herkese karsi sorumlu olacagi simetrik dayanigsma kavramimi 6nermislerdir.
Kavram politik anlamini, kapitalist toplumun verdigi zararlarin devlet yardimi ve
is¢ci sendikalariyla giderilebilecegine inanan Louis Blanc (1811-1882) sayesinde
kazanmigtir. Blanc gibi kavramin politik anlamini giiclendiren diger bir diisiiniir de
Anarsizmin kurucusu Pierre J. Proudhon’dur (1809-1865). O, faiz ve emeklilikten
dogan miilkiyeti “hirsizlik” olarak gormekte, faiz ve para despotlarinin ortadan kal-
dirllmasini istemektedir. 1848 ihtilali sirasinda meydana gelen fikirsel carpismalar-
da “dayanisma” kavrami “kardeslik” kavramiyla birlikte kullanilmig ve Marx’in
etkisi altinda olan Uluslararasi Is¢i Birliginin Programi’nda yerini almistir. Daya-
nigma kavrami Alman smif savascisi Ferdinand Lasalle (1825-1864) sayesinde Al-
man is¢i hareketinin merkezi kavramlarindan biri haline gelmistir. Dayanigma kav-
ramu bir taraftan belirli ilgilerin esitligi ve onlarin tatmin edilmesinde karsilikli ba-
gimlihig1 ifade ederken; diger taraftan sosyal problemlerde ortaya cikan yalnizlik
duygusunu gidermek iizere olusturulan normatif ortak eylem planini ifade etmekte-
dir. Is¢i hareketi icin bu kavranmin énemini Bernstein soyle ifade eder: "Dayanisma
kavramindan daha etkili ne bir ilke ne de bir fikir vardir. Bunun yerine sosyal
hukugun normatif hicbir ilkesi -mesela ne esitlik ne de ozgiirliik ilkesi- ikame edi-
lemez.”' Dayamsma kavramu, sosyal adalet anlaminda sosyal liberal bir anlamlan-
dirmay1 gecen ylizyilin sonuna dogru Fransa’da ortaya ¢ikan “solidarizm” kavra-
miyla kazanmistir. Bu kavram etrafinda Fransiz radikal sosyalistlerle, yine Fransiz
sosyal katolizm taraftarlarinin birlesmeleri zor olmamistir.

Yukarida da degindigimiz gibi adalet kavraminin kendisi ve felsefesi ¢ok eski-
lere dayanmasina ragmen; sosyal adalet kavrami politik anlamini gecen yiizyilin
ortalarindan sonra kazanmaya baslamistir. 1848 Avrupa ihtilali yillarinda Frank-
furt’taki Paulus Kilisesinde “Alman Halkinin Temel Haklar1 Bildirgesi”” hazirlandigi
sirada Italyan psikopos A.Rosmini-Serbati (1797-1855) Milano’da sosyal adalet
merkezli yeni bir anayasa projesini takdim etmekteydi. Bu sihirli kavram kisa siire-
de Fransada sosyal katolizm taraftarlar1 tarafindan da benimsenmisti. Katolik sosyal
felsefenin Aristoteles-Thomasg1 gelenegi gozoniine alindiginda sosyal adalet kav-

! Bernstein, E.: Die Arbeiterbewegung, Frankfurt a.M.1910, s. 134.
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rami, Aristoteles’in zor anlasilir evrensel adalet (iustitia universalis) kavramindan
hem daha anlagilir hem de sosyal problemlerle daha yakindan ilgili goziikmektedir.
Sosyal adalet kavraminin gelisimi felsefi bir diistincenin kendi dogal bir gelisimi
degildir. Bu kavram sanayilesmede ortaya c¢ikan kitlelerin fakirligi, hi¢bir miilke
sahip olamayan is¢i sinifinin hayat miicadelesi gibi aci tecriibelerin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Bu durumdan ve ayrica Fransiz sosyalistlerden etkilenen ve
bireysel ozgiirliigiin yllmaz savunucusu olan J.Stuart Mill (1806-1873) iiretim siire-
cinde ag1ga cikan verim ve karliliin sadece sermaye sahiplerine degil, onlar1 calisa-
rak ortaya cikaran isci sinifina da dagitilmasi gerektigi inancindadir. Ona gore pay-
lagim adil olmalidir ve burada ortaya ¢ikan piiriizler tamamen insanidir. Yani adil
olmayan paylasim sisteminden insanlar sorumludur. Mill, simiflar arasinda varolan
catigmalarin, zenginligin esit dagilimini saglayacak yeni kurallarla ¢oziilecegi inan-
cindadir. Bunun icinde -Marx’1n aksine- 6zel miilkiyetin ve kapitalist {iretim bigi-
minin ortadan kaldirilmas: da gerekmez. Sosyal adalet kavraminin daha iyi tecellisi
icin ayrica Mill, esitlige dayali sendikal birliklerin kurulmasini tavsiye eder.” Mill
“Yararcihk Uzerine Deneme” adli eserinde, biitiin sosyal kurumlarin ve bireylerin
yoneldikleri sosyal adaletin en yiiksek ilkesinin “toplumu olusturan insanlarin bir-
birlerine karsilikli saygi i¢inde iyi davranmas™ oldugu saptamasini yapar.

Almanya’da sosyal adalet kavraminin gelisim siireci diger Avrupa iilkerindeki
gelisim siiregleriyle benzerlik gosterir. Protestanizm 1848’den beri Almanya’da
smifsal loca teskilatina, niifus artisina ve fakirlesmeye kars1 savas agmis ve bu mii-
cadele Alman Imparatorlugu zamaninda biiyiik bir sivil toplum orgiitii haline gel-
mistir. Bunun yaninda 1873’ten beri “ Sosyal Politika Dernegi” iscilerin sorunlarty-
la yakindan ilgilenmis, toplumda durmadan artis gosteren gelir ve sermaye adalet-
sizliklerini ortadan kaldirmay1 kendine amag¢ edinmistir. Ayrica ekonomide devletin
daha fazla kontrol giicii olmas1 gerektigi tizerinde durmus ve devletin is¢i sinifinin
egitim-ogretim ve yerlesme sorunlariyla ¢ok daha yakindan ilgilenmesini istemistir.
Bu dernek ayrica “sosyal reformun en onemli parcasi olarak dagitimda esitlik ilke-
sini™ savunmustur.

1929’da Amerika’da baslayip biitiin diinyaya yayilan diinya ekonomik krizi
beraberinde biiyiik bir igsizligi getirmis ve bu kriz resmi katolik kilisenin yeni bir
toplum felsefesi gelistirmesine sebep olmustur. Sosyal adalet kavrami 1931°de ya-
yinlanan katolik kilisenin yillik resmi yayin organinda Papa XI. Pius tarafindan
liberalizm ve sosyalizm karsit1 bir kavram olarak en az alt1 kez tekrarlanmigtir. Mil-
letler Cemiyeti tarafindan 1919’ta Genf’te kurulan “Ulaslararas1 Calisma Organi-
zasyonu” adli kurulusun amaci, sosyal adaletin tesisiyle diinya barisimi saglamak
olarak tespit edilmistir. Ne gariptir ki Immanuel Kant bu amaca, siirekli diinya bari-
sinin (zum ewigen Frieden) ancak 6zgiirlik kavrami sayesinde gelisebilecegi diisiin-
cesiyle 120 y1l 6ncesinden igaret etmisti.

2 Mill, J.S.: Grundsiitze der politischen Okonomie,4.baski, Leipzig 1965 cilt I1, s. 450.

3Mill, J.S.: Der U"tilitarismus, cev: D. Birnbacher, Stuttgart 1976, s.107 vd.

4 Schmoller, G.: Uber einige Grundfrage der Sozialpolitik und der Volkswirtschaftslehre, Il.baski, Jena 1904,
s. 85.
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Bu kavraminin gelisim siirecinde II. Diinya Savasi ve sonrasinda ortaya ¢ikan
genis capl sosyal, ekonomik ve siyasi gelismelerin biiyiik etkisi olmustur. Ikinci
Diinya Savasi’ndan ve Nazi Rejiminin son bulmasindan sonra bircok Avrupa devleti
ve bu arada Almanya anayasalarina ‘sosyal’ kavramim eklemislerdir. 1949’da kabul
edilen ilk Alman Anayasas1 Alman devletini ’sosyal hukuk devleti” olarak tanimlar.
Bu Alman Anayasa tarihinde diger bir¢ok iilkenin anayasasinda oldugu gibi bir
ilktir. Bunun anlagilir bir yani1 da vardir. Ciinkii o zamana kadar yaganan c¢okiintii-
niin, kitleler halinde fakirligin, mal ve sermayenin esitsiz dagitiminin birinci sebebi
olarak devletin bu problemlere yeterince el atmamasi gosteriliyordu. 1949’ da ilan
edilen Federal Almanya “sosyal devlet” olma ilkesini daha 6nce 1918 devriminden
sonra kurulan Weimar Cumbhuriyeti’nin anayasasindan almisti. Bu anayasada temel
hak olarak yerini almig olan egitim, calisma ve iskan hakki sosyal devletin geregi
olarak goriilmekteydi. Weimar Cumhuriyeti Anayasasi’nin temeli Hegel devlet
felsefesine dayanmaktaydi. Bu kavram iinlii devlet bilimci Lorenz von Stein’in
“Sosyal Krallik” teorisinin de esasini teskil etmekteydi. Sosyal farkliliklara duyarsiz
kalan J. Lock’un ozgiirliik felsefesine karsi Hegel’in devlet felsefesi, sosyal esitsiz-
lik kavramina son derece duyarliydi. Hegel fakirligin ortadan kaldirilmasin1 modern
devletin en 6nemli amaci olarak gormekteydi.” Hegel ayni zamanda -ingiltere 6rne-
ginde oldugu gibi- zenginligin tek tarafli artmasi ile isci sinifinin fakirlik ve bagim-
lilig1 arasinda diyalektik bir yapinin da farkindaydi. Fakat Hegel bu problemi devlet
bazinda ele alip islememisti. Bu acik Marx tarafindan ele alimip islenir. Marx,
Hegel’in bahsettigi devletin reforme edilemeyegi inancindadir. O, insanlarin bu
devletin boyundurugundan ancak is¢i devrimi sayesinde kurtulabileceklerini ve
kurulacak devletde 6zel miilkiyet ve sinif kavraminin olmayacagini ilan etmisti.
Stein ise -Hegel’i temel olarak- “hukuk devleti kavraminin “sosyal devlet ilke-
si”yle tamamlanmasi geregine inanir.” Hukuk devleti, devlet giiciinii sinirlayan ve
hukuk karsisinda biitiin bireylerin mutlak esitligini saglayan devlettir. Boyle bir
devlet ayn1 zamanda iiyelerinin ekonomik ve toplumsal ilerlemelerini de garanti
altina almalidir. Bu sartlar1 saglayan devlet Stein’a gore sosyal devlettir. Stein’in bu
teorileri Kaiserreich’da pratik sonuglar vermeye baslamistir. Bismarck zamaninda
ilk defa is¢ilerin sosyal durumlarini iyilestirmek iizere emeklilik, hastalik (1883) ve
ig kazas1 sigortast (1884) kanunlariyla, bunlar takiben yashilik ve isgérememezlik
(1891) sigortalar1 ¢ikarilmustir. Ozellikle sosyal sigorta, sosyal devletin en nemli
kurumsal bulgusu olarak degerlendirilmistir. Bu ama¢ baglaminda fakir ve muhtac
insanlara yardim, her insanin varolusunu devam ettirmek icin asgari sartlarin sag-
lanmasi, ekonomik esitsizligin miimkiin oldugunca giderilip; asgari refahin saglan-
mas1 ve ekonomik biiylimenin desteklenerek bu refahin toplumun biitiin kesimlerine
dagitilmas1 ve yayilmasi da sosyal devletin amaclar1 arasinda kabul edilmistir. Bii-
tiin bunlar ayn1 zamanda “sosyal adaletin”de amagladigi seylerdir. Stein biitiin bun-

° Hegel, G.W.F.: Grundlinien der Philosophie des Rechtes, Prag.244.
® Von Stein, L.: Gegenwart und Zukunft der Rechts- und Staatswissenschaft Deutschlands, Stuttgart 1876, s.
215.
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larin aym1 zamanda “Sosyal Demokrasi” kavraminin iceriginde varolan seyler oldu-
§u kanaatini tagimaktadir.

Sosyal devletin amaglarini tespit ettikten sonra, sosyal devlet ilkesinin sosyal
pazar ekonomisiyle iligkisi tizerinde durmak konunun aydinlatilmasi agisindan fay-
dali olacaktir. Sosyal problemler baglaminda ortaya ¢ikan ekonomik liberalizm,
sosyalistlerin “sosyal politika” ile ilgili fikirleri sayesinde goriislerinde ilk diizelt-
meyi yaptiktan sonra, ikinci diizeltmeyi I. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan
diinya ekonomik krizi vesilesiyle yapmuslardir. Pazar ekonomisi, pazar giiciiniin
kotiiye kullanimu, isletmelerin birlesimi, monopol ve kartel olusumlar1 gibi neden-
lerle bizzat kendi sonunu getirmis ve sayilan bu sakincalar devletin diizenleyici gii¢
olarak bir rekabet politikas1 gelistirmesi zorunlulugunu dogurmustur. Diizen libera-
lizminin (Ordoliberalismus)’ dualist diizen teorisine gore giiclii devlet, toplumun
genel diizeni ve degerleriyle uyumlu ekonomik diizeni saglamakla yiikiimliidiir.
Burada en onemli sey, isleyen para sistemine dayanan rekabet ortaminin hazirlan-
masidir. Bunun icin devlet paray1 ve sabit pazar agik tutmali, 6zel miilkiyet ve an-
lasma 6zgiirliigiinii garanti altina almalidir. Devlet aym1 zamanda ekonomik hayati
ve monopolleri kontrol altinda tutmalidir. Diger bir diizenleyici ilke ise, adil vergi
sistemi ve adil isci ticretleri yardimiyla gelir adaletinin saglanmasidir. 1945’ten
sonra bu model “sosyal pazar ekonomisi’nin beslendigi ana kaynaklardan birisi
olmustur. 1957°de Almanya’da emeklilik reformu baglaminda rekabet sinirlamala-
rin1 ortadan kaldiran bir kanun kabul edilmis ve bu kanun sosyal pazar ekonomisinin
temel kanunu olarak anlasilmistir. Sosyal pazar ekonomisi kavramu giiciinii, i¢cinde
barindirdig katolik sosyal &gretiden, protestan ekonomi ahlaki ve 6zgiirliik¢ii de-
mokratik sosyalizm’den almaktadir. Ortak amag ise, eski kapitalizmle eski sosya-
lizm arasinda {igiincii bir yol olarak sosyal esitligi gozetecek bagimsiz bir ekonomik
pazar kurmaktir. Yani bir taraftan devletin gerektiginde ekonomiye miidahalesi
desteklenirken, diger taraftan devletten ekonomik hayatin diizenli bir sekilde devam
etmesi i¢in pazara gereken 6zgiirliigiin ve diizenlemelerin yapilmasi istenmektedir.

1966/67°de eski Almanya’da ac¢iga ¢ikan ilk ekonomik krizden beri sosyal pa-
zar ekonomisi, devlet ve ekonomi arasinda beliren problemlerden dolayi ¢esitli zor-
luklarla karsilasmistir. Bu durum ideolojik eski cephelesmeleri tekrar canlandirmis-
tir. Bu ¢ekisme ilk olarak kendisini “daha fazla pazar daha az devlet” sdyleminde
gostermigtir. Gercekten de gerek Almanya’da gerekse diger Avrupa iilkelerinde
artan igsizlik oram sosyal adalet baglaminda sosyal devlet kavraminin yeniden ta-
nimlanmasi geregini ortaya koymustur.

Sosyal adalet kavrami baglaminda -gelismis ekonomilerde- paylasim problemi
gerek politik hayatta -kismen gecikmis olmasina ragmen- gerekse politik felsefede
tizerinde sik¢a durulan bir konu haline gelmistir.8 Bu anlamda konunun teorik tar-

" Bu akim ekonomi tarihinde Freiburger Schule* olarak adlandirilir. Kuruculart W. Eucken ve W. Ropke’dir.
Dabha fazla bilgi i¢in bak. Eucken,W.: Grundsatze der Wirtschaftspolitik, Freiburg 1952.

# Toplumda iiretim ve iiretimin sonunda ac1ga ¢ikan karliligin paylasimi ¢agimizda biiyiik oranda sosyal adalet
kavraminin aleyhine islemektedir. Yani karlilik belli bir ziimre tarafindan paylasilirken ayni ziimre esit
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tismas1 J. Rawls’in 1971°de yazmus oldugu “A Theory of Justice” adl kitapla atil-
mustir. Onun her tiirlii sosyal iiretimin paylasilmasi icin ongordiigii ‘birlik¢i adalet
ilkesi’ yerini yavas yavag farklilasmis ve somutlasmis adil paylasim teorisine bi-
rakmis durumdadir. D. Miller “Social Justice” (1976) adli kitabinda sosyal adalet
kavramini, birbirlerine indergemeyen ve dnemi toplumdan topluma farklilik goste-
ren farkli kavramlarin bir tiriinii olarak tanimlar. Pazar ekonomisinin geligmigliginin
ifadesi olarak sosyal adalet postiilasi, sadece belirli bir kiiltiirel ¢ercevede anlagila-
bilmektedir. Miller’in bu diisiincelerinden sonra M. Walzer “Spheres of Justice, a
Defence of Pluralism and Equality” (1983) adli eserinde cesitli dagitim alanlarindan
ve sosyal iiretimin paylasiminda insanlarin “esitlik” ilkesine uymalar1 zorunlulu-
gundan bahseder. Paylagilacak mallarin cesitliligi ayn1 zamanda giivenlik ve refah,
biirokrasi ve iiretim, siki calisma ve bos zaman, egitim ve ogretim gibi alanlarin
birbirlerinden ayrilmalari ve farkli degerlendirilmeleri geregini de ortaya ¢ikarmak-
tadir. Adalet kavrami, herseyden Once birbirlerini denetleyen ve bu sekilde haksiz
paylasima engel olan bu alan ayrimim temin etmek ve siirdiirmek zorundadir. Sos-
yal mallarin adil paylasimi i¢in ii¢ farkli dagitim Ol¢iitiiniin yerine getirilmesi ge-
rekmektedir. Bunlar sirasiyla serbest alig-veris, kazang ve ihtiyagtir. Bagimsiz dagi-
tim alanlariin tabi bir sonucu, toplumda farkli insanlar i¢in farkli alanlarda “farkl
sonuglar’in acgiga ¢ikmasi ve bu sayede “adalet” in saglanmasidir. Walzer’in bu
teorisinin 0zii, belli sosyal mallara sahip olmanin diger insanlara tahakkiim etme
araci olarak kullanilmasinin engellenmesidir. Bir toplum ona gore, ancak bireyleri-
nin esit ve sosyal anlamda herhangi bir tahakkiime maruz kalmadiklarinda adil ve
adaletlidir.’

Sosyal adalet ve esit paylasim kavramlarina dair bu goriisler Rawls’in “Adalet
Teorisi” kuramu i¢in birer hareket noktasi olmus; bu kavramlar felsefi anlamda asil
ronesansint Rawls sayesinde yasamigslardir. Rawls’in adalet teorisinin bu derece
yanki bulmasinin birinci sebebi onun Kant, Rousseau ve Locke’un toplum sozles-
mesi teorilerini genellestirme c¢abasidir. Onun teorisinin temeli, herkes icin gegerli
olan dogru kural, norm ve ilkelerin 6znel temellendirilmesi modelidir. Bu hareket
noktasiin eski toplum sozlesmeleriyle fazla ortak noktasinin bulunmadigr agiktir.
Bunun yerine Rawls, mevcut olan her tiirlii diizenin 6tesinde, fakat ortak etik deger-
lere de dayanan ve herkes icin gecerli olacak bir hareket noktasinin bulunmasini
tavsiye eder. Bu hareket noktasi yardimiyla insanlar karar alma siirecinde adaletli
bir diizenin temel ilkelerini secebilme imkanina kavusabilirler. Rawls’a gore eski
‘toplumsal sozlesme’ kavram sadece bir temsil aract ya da bir dogruluk 6l¢iitii olup;
bunun disinda fazla bir etkisi sozkonusu degildir. Rawls adalet teorisinin 6zii, libe-

oranda risklere katilmamakta onu toplumun yoksul kesmine yiiklemektedir. Halbuki Demeokrasinin ozii
olan ,toplumsal sozlesme’ insanlara sosyal dayanismay1 ogiitlemektedir. Bu anlamda J.E. Stiglitz’in su tes-
pitleri oldukga ilgingtir. “Toplumsal s6zlesmenin bir kismu “adaleti”, toplum biiyiidiik¢e toplumun kazangla-
rindan fakirlerinde pay almasini, kriz zamanlarinda ise toplumun acilarini zenginlerin de paylagsmasini gerek-
tirir. S1zint1 ekonomisi ise, her zaman i¢in yalnizca bir inanistan, bir inanctan ibaret olmustur. ”” Bak. Stiglitz
L.E.: Kiiresellesme Biiyiik Hayal Kirtklig1 (¢ev:Arzu Tascioglu&Deniz Vural, istanbul 2002, 5.99

® Walzer,M.: Spheres of Justiz, a Defence of Pluralism and Equality (1983), dt. Sphiren der Gerechtigkeit ,
¢ev: v. Hanne Herkommer, Frankfurt a.M. 1992, s.18.
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ral-demokratik bir sistemde 6zgiirliikten taviz vermeden nasil adil bir sosyal politika
gelistirilebilecegi sorunsalidir. Rawls bu soruya cevap ararken Kant'in ozgiirliik
Ogretisine siki sikiya sarilir. O bir taraftan Kant’in 6zellikle toplum sézlemesiyle
ilgili goriislerine karsi1 cikarken; diger taraftan adalet teorisinde Kant postiilalarini
kullanmaktan da cekinmez. Rawls’in Kant’a kars1 bu egiliminin sebebi, kendi adalet
teorisini anglo-sakson cografyada hakim olan utilitarist (empirik-pragmatik) felse-
fe’ye karsi gelistirmis olmasindandir. Ona gore Kant felsefesi, bu amaci gercekles-
tirmek i¢in oldukga iyi bir dayanak noktasi tegkil etmektedir.'® Yine Kant ile birlikte
Rawls, faydali ve iyinin moral esitligini ve bunun tabi sonucu olan ortak refahi ah-
lakiligin olciitii olarak kabul eden J. Bentham (1748-1832)"' ve J.S.Mill’e karst
cikar. Ayrica o adalet kavraminin olgiitiinii, sahsi menfaatler ve faydacilik olarak
goren bu utilitarist filozoflara da katilmaz. Bunun yerine Rawls —Kant gibi- adalet
kavrammin olgiitii olarak, temelini insan Ozgiirliigiinden alan fakat metafizige de
bulagmayan 6zel ahlaki bir ilke kabul eder. Kant’in hukuk &gretisinde 6zgiirliik
felsefesini sekillendirmesi gibi, Rawls kendi adalet teorisini bireysel anlamda degil,
yani bireylere ve onlarin yapip etmelerine bagli olarak degil; hukuk devleti ve poli-
tik cergevede, yani kurumsal anlamda kurmaya calisir. Bu 6zelligine ragmen onu
sosyal devlet teorisyeni olarak nitelemek dogru olmaz. Ciinkii onun modeli, birlikte
caligan topluluklara karsilikli yararla sonuglanacak anlagma ve uyugma zemini sag-
lamaya yoneliktir. Rawls’in hem yukarida degindigimiz adalet kavraminin temel
prensibi hem de buna bagl olarak gelistirdigi oncelik kurali agik bir sekilde Kant
hukuk felsefesinden etkilenmistir. Bu prensipler bize ayrica Kant’in “kategorik
imperatifi”nin biraz degistirilmis formunu hatirlatmaktadir. Buna gore birey karar
alma asamasinda akli ¢ikis noktasi olarak alan bir gereklilikle kars1 karsiya kalmak-
tadir. Uzlag1 yetisine sahip birey uzlasiy1 bu sekilde kurmakta; akilsal olan1 zorunlu-
lIuk ya da adaletin normlar1 olarak belirlemektedir. "Herkes temel 6zgiirliik alanlari-
n1 belirleyen sistem iizerinde esit haklara sahip olmalidir.”'? Bu birinci ve 6ncelikli
kural olup; aym1 zamanda 6zgiirliigiin de 6nceligini gerektirmektedir. Bu baglamda
temel Ozgiirliik alanlarn sadece 6zgiirliik icin sinirlanabilir; bunun disinda herhangi
bir ortak amac1 gerceklestirmek igin sinirlanamaz. Ozgiirliik ancak, biitiin bireylerin
ozgiirliiklerini artmasi ve 6zgiirliigii sinirlanan bireylerin bunu kabul etmeleri sartiy-
la siirlanabilir. Bu ilke goreli olarak anlasilabilir bir ilkedir. Asil zorluk Rawls’in
ikinci temel ilkesinde, yani farklilagma ilkesinde yatmaktadir. Aristoteles anlaminda
bir adalet dagiticinin imkansizlif1 gozoniine alindiginda; bu ikinci ilke agsagida anla-
tilanlarin yapilmasini sart kosar. ”Sosyal ve ekonomik esitsizlikler oyle bir sekilde
yeniden diizenlenmelidir ki hem a) sartlar1 en kétii olan insanlara en iyi perspektifler

10 Rawls, J.: Eine Theorie der Gerechtigkeit, tibers. H. Vetter, Frankfurt a.M.1979 ( Sonderausgbe), s. 283 vd.

'! Bentham J.S.Mill ile birlikte Utilitariszmin kurucusu sayilmaktadir. Bentham {iistiin deger olarak, en biiyiik
arzulara sebep olan sahsi menfaatleri kabul eder. Daha genis bilgi icin bak. S.Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler
Sozligii, Ankara 1990.

12 Rawls, J. :Eine Theorie der Gerechtigkeit, s. 81.
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sunulmali hem de b) herkese esit sekilde resmi makam ve gorevlere sahip olma
hakk1 taninmahdar.” "

Bu kuralin sosyal anlamda en kotii durumda olanlar i¢in disiiniildiigii agiktir.
Adalet teorisinin bu ikinci temel ilkesi, en gii¢siiz insanlarin bakis acilarindan sosyal
esitsizligin izahi1 cabasiyla devam etmektedir. Rawls’in farklilagsma ilkesi c¢esitli
elestirilere maruz kalmustir. Adalet ilkesinin bu sekilde betimlenmesinin bir riziko
ifadesi oldugu ve bu teorinin insanlara i¢inde hi¢ bir seye giivenilmeyecek bir ana-
yasa onerdigi seklinde anlasilabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Bu ve buna benzer eles-
tiriler Rawls’1n pozisyonunu ve baz1 goriislerini kismen degistirmesiyle bir anlamda
cevaplanmis durumdadir. Buna en giizel 6rnek onun Rousseau kaynakli devlet or-
ganizasyonunun anayasal cercevesiyle, yasamanin operasyonel giicii arasindaki
temel ayrimi kabul etmesidir. Ozgiirliikle ilgili olan ilk adalet ilkesi, artik anayasa-
nin Onemli kurumlariyla iligkilendirilmekte; ikinci ilke de yasamanin diizenleyici
ilkesine indirgenmektedir. Diinya goriislerinin ¢coklugunun kabuliiyle, uzlasiya da-
yali adalet teorisinin, liberal-demokratik anayasal devletin kurumlaria ve toplumun
kiiltiirel alanlarina uygulanma sans1 azalmustir."* Rawls bu gerceklerden sonra sade-
ce teorinin genel cercevesini belirlemekle yetinmis; Rousseau anlaminda antropolo-
jik tarih ve toplum felsefesi ve Kant’ta oldugu gibi pratik ya da ahlak felsefesi gelis-
tirmekten kaginmistir. Baslangictaki amacina muhalif olarak da artik Rawls, kendi
teorisinin evrensellik iddiasinin da olmadigini sdylemektedir. Eskiden ileri stirdiigii
sozlegme diisiincesi, yerini karsilikli 6zgiirliikklerin ve haklarin tanindigi, her tiirlii
farkliliklart kucaklayacak bir esitlik mekanizmasi arama ¢abasina b1r.akrr11§t1r.15

Sosyal adalet kavraminin simdiye kadar gordiigiimiiz farkli belirlenimlerine
kars1 bu kavrami tam olarak betimlemenin imkansiz oldugunu, ayrica bu kavramla
amaclanan sosyal esitlik ve adil paylagimin bir yanilsamadan ibaret oldugunu savu-
nan iktisat-hukuk felsefecileri de vardir. Bunlarin en 6nemlisi “Sosyal Adalet Kav-
rami [lliizyonu” (Die Illusion der sozialen Gerechtigkeit) adl kitabin yazari {inlii
iktisat¢1 neoliberal F. August von Hayek’tir (1899-1992). Hayek sosyal adalet kav-
ramini “anlamsiz”, “yaniltic1”, “sozde dinsel batil inan¢” gibi oldukg¢a negatif sifat-
larla tammlar.'® Ona gore sosyal adalet kavramini, sosyal sigorta, isci haklarinin

korunmasi ya da sosyal yardim olarak anlamak yanlis ve eksik bir anlamadir. Sosyal

13 Rawls, J.:Eine Theorie der Gerechtigkeit, s. 81.

'* Bu konuyla ilgili olarak M. Choussodovsky’nin liberalizme getirdigi elestiriler 6zellikle de Liberalizmin
kendi anti-tezini kendisi yaratmasi ve onu manupiile etmesiyle ilgili elestirileri olduk¢a 6nemlidir. O soyle
der: “Bu (...) liberal dogma, fazlasiyla manevi ve ahlaki bir soylemde somutlasan kendi “karsi-
paradigma”sim da yaratiyor. Bu sonuncusu, yoksulluk, ¢cevre korumaciligi ve kadinlarin sosyal haklar ile
ilgili politik konular1 carpitir ve “stilize” ederken, “siirdiiriilebilir kalkinma” ve “yoksullugun hafifletilmesi”
iizerinde yogunlasiyor. Bu “karsi-ideoloji” neo-liberal politika buyruklartyla ender olarak ters diisiiyor.
Resmi neo-liberal dogmaya karsi c¢ikarak degil, onun yaninda ve onunla uyum icinde gelisiyor.”
Bak.Choussodosky, M.: Yoksullugun Kiiresellesmesi, (¢ev: Nesenur Domanic), Istanbul 1999, s.48.

' Daha fazla bilgi icin bak. Rawls, J.:Die Idee des politischen Liberalismus, Aufsitze 1978-1989, yayinlayan
'W.Hinsch, Frankfurt a.M. 1994, s. 356 vd.

'® Hayek, F. August: Recht, Gesetzgebung und Freiheit, cilt II: Die Illusion der sozialen Gerechtigkeit. Eine
neue Illusion der Gerechtigkeit. Eine neue Darstellung der liberalen Prinzipien der Gerechtigkeit und der
politischen Okonomie, Landsberg am Lech 1981, s. 125 vd.
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adalet kavrami, genelde toplumda birbirleriyle ¢atigma halinde olan ¢esitli gruplarin
kendi bireysel ¢ikarlarin1 gerceklestirmek i¢in kullandiklart ya da basvurduklar bir
soylemdir. Hayek’in bu kavrama bu kadar kargt olmasinin giiglii bir teorik nedeni
vardir. Ona gore, sosyal ekonomi kendi dogal (spontan) diizeni sayesinde insan
ihtiyaclarini, bu amaca yonelik herhangi planli bir insani organizasyondan daha
bilyiik oranda karsilamaktadir. Ayrica ekonomik pazardaki 6zel avantajlar, kazang
ya da kayiplar bilin¢li ve istege baglh bir paylagim olmayip; tamamen onceden 6ngo-
riilemeyen sistem faktoriiyle ilgilidir. Bu sistem faktorii kendisini kaynaklarin de-
gerlendirilmesinde ve ticaretin yonlendirilmesinde de gosterir. Sistemin bu 6zelligi
sayesinde pazarda meydana gelebilecek olumsuz sonuglardan kimse bireysel olarak
sorumlu tutulmamaktadir. Bunun tabi sonucu olarak kendiliginden gelisen bu pazar-
la ilgili insanlardan bireysel ahlaki ilkeler belirlemelerini beklemek anlamsizdir.'’
Bunun gibi kendisinden adaletli bir paylagimin ¢ikarilabilecegi bireysel davranig
ilkeleri de s6z konusu degildir.18 Hayek’e gore sosyal adalet kavraminin tesisi i¢in
insanlara bir takim davranis kaliplarinin tavsiye edilmesi ekonomik pazarin biitiin
dengelerini bozar ve bu tiir eylemler genelde totalitarizmle sonuglanir. Bu agiklama-
lardan sonra Hayek sosyal adalet kavraminin, ancak eksik ve yanls yonlendirilmis
sosyalist planli ekonomide bir anlam tasiyabilecegi sonucuna ulasir. Hayek, adil ya
da adil olmayan kavramlarinin sadece ve sadece bireysel davraniglar ve onlarin
sonuglart i¢in gegerli olan kavramlar oldugu, bunlarin dogrudan ekonomik kavram-
lar olmadig1 inancindadir. ”Bu kavram [adalet kavrami] genel pazar ortaminda piya-
say1 belirleyen ve piyasada hem mal hem de hizmet sektoriinde belirli giice sahip
olan insanlar iizerinde herhangi bir etki alanina sahip degildir. Mal ve hizmet dag-
Iimi1 ne adil ne de adil olmayan olabilir. Ciinkii bunlarin sonuglar1 6nceden kestiri-
lemez ve tahmin edilemez. Ayn1 zamanda bunlar kimsenin onceden bilemeyecegi
bir takim gelismelere ve sartlara da baglhidir. Bu siirecte sadece bireylerin davranis-
lan1 adaletli ya da adaletsiz olabilir. Ayn1 zamanda bu eylemlerin sonucu daha 6nce
ongoriilmeyen ve istenmeyen etki yapabileceginden dolay1 bu etkiler de ne adil ne
de adil olmayan olarak degerlendirilebilir.”"® Hayek gibi ekonomik siireci bir oyuna
benzettigimizde buradan ¢ikan sonug¢ “sadece oyuncularin davramiglarinin adil olup
olmadigi, onlarin sonuglar icin adil ya da adil degil yorumunun gecerli olmadigi-
dir.”* Fakat burada sorulmasi gereken soru oyunun kurallarinin adil olup olmadig,
ayrica sonug¢larin bu oyuna katilmayanlar ya da siirl olarak katilanlar icin nasil
degerlendirilecegi sorusudur. Ayrica Hayek’te geleneksel adalet teorisine bagl kala-
rak; nicin diizenin adaletinden bahsedemeyecegimiz ve adaletin bu yoniiniin nigin
“sosyal” olarak betimlenemeyecegi sorusunun cevabi ne yazik ki yoktur.

Hayek —pazar 6zgiirligiiniin disinda- sosyal adalet kavraminin bir 6lgiitii olup
olmadig1 sorusuna olumlu bir cevap verir. Bununla birlikte Hayek, adalet kavrami-
nin nesnel 6nermeleri olmasi ve bu 6nermelerden genel-gecer bir kurallar dizisinin

7 Agee.,s. 93.

B Age.,s. 118.

' Hayek, F.Agust: A.g.e., s. 102.
P Age., s.102.
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gelistirilmesi fikrine sicak bakmaz. Ona gore bu kavramin 6lgiitii olarak elimizde
sadece negatif bir secenek yani bir seyin gayr-i adil olup olmadigin1 sinamak kal-
maktadir. Ve bu her zaman duygusal bir sey olmak zorunda degildir; aksine bu kar-
silikli olarak tanminmug ilkelerin uyumlulugu ve mantiksal tezleri ilgilendiren bir
durumdur. ”Adaletin ne olduguna dair farkli farkli yorumlarin oldugu gercegi, nega-
tif adaletsiz sinamanin nesnel bir sinama olabilecegi gercegini dislamamizi gerek-
tirmez.”>' Bu metot aym zamanda mevcut olan hukuk sistemini daha adil hale ge-
tirmek i¢in de uygun bir metotdur.”

Esit paylasim ve sosyal adalet kavrami sadece ulusal bir problem olmayip
uluslararasi bir boyuta da sahiptir. Adaletli bir hukuk sistemi artik sadece bir devle-
tin kapsama alaniyla ilgili degildir. Boyle bir sistem devletlerarasi kurumlar hatta
devletleri agan siyasi topluluklari-Avrupa Birligi gibi- ilgilendiren bir konudur.”
Adil paylagim konusu giiniimiizde global bir 6zellik gostermekte ve diinyanin giiney
ve kuzey yarim kiiresinde mal paylasimi noktasinda ortaya c¢ikan derin ugurumda
kendisini gostermektedir.”* Bir tarafta achktan ve kurakliktan 6len insanlar varken,
diger yarimkiirede neredeyse tek basina Afrika’min herhangi bir iilkesinin toplam
milli gelirinden daha fazla gelire sahip olan insanlar vardir.” Bu durumun gideril-

2 A.g.e., s.80.

2 A.g.e., s.60.

% Avrupa Birligi Tiirkiye arasindaki iliskiye ashnda bir de bu acidan bakmak ve degerlendirmelerde bulunmak
yerinde olur. Aslinda Tiirkiyenin AB’ye katilim isteginin temelinde bir tiirlii kendi basina gerceklestireme-
digi sermaye ve paylasimin tabana yayilmasi ve bu sayede toplumdaki gelir adaletsizliklerini giderme ve
iyilestirme arzusu yatmaktadir. Formel olarakta aslinda miizakere siireci bu amaca hizmet etmekte bunun
icin iilkenin hukuk ve iktisadi sisteminin birlige entegre olmasi zorunlulugu dogmaktadir. Malesef Tiirkiye
haricindeki biitiin tiye tilkeler icin bu ama¢ dogrultusunda miizakereler yapilmis ve sonu¢landiriimig olmasi-
na ragmen Tiirkiye ile miizakereler ne yazik ki daha ¢ok siyasi bir takim hedeflere yonelik yapilmakta, Tiir-
kiye’'nin iktisadi yapisini diizeltmek i¢in olmazsa olmaz olan bir takim desteklerin-tarimsal destekleme ve
is¢ilerin serbest dolasiminin engellenmesi gibi- ta isin basinda Tiirkiye i¢in sozkonusu olamayacag: ilan
edilmekte ve neyazik ki ilgililer tarafindan da buna hicbir itirazda bulunulmamaktadur.

* Bu adaletsizligi rakamlar en iyi sekilde ifade etmektedir. ”Yiiksek gelirli iilkelerin diinya gelirinin ezici
cogunlugunu, yaklasik %601 almalar1 sasirtict degildir. Diinya niifusunun ise sadece %15°i bu iilkelerde
yasamaktadir. Bunun aksine diinyadaki yoksul iilkeler, diinya gelirinin %10’undan azim alirken, diinya nii-
fusunun % 35’ine sahiptir. Ve bu ortalamalar zengin iilkelerdeki iist gelir gruplar1 ve yoksul iilkelerdeki en
yoksul olanlar arasindaki ¢ok daha carpici sonuglar1 gizlemektedir. Oysa buralardaki tezat gece ile giindiiz
gibi keskindir. Agikcasi, ne ufukta esitligi animsatan bir sey ne de bu yonde bir egilim vardir.” Bak.
Dornbusch, R.: “Goriilmemis Bir Refah Yiizyili”, (Cev:Metin Toprak), Kapitalizm ve Kiiresel Refah,
(Ed:Ian Vosquez), Ankara 2003, s.104.

» Hemen isaret etmek gerekir ki sosyal refahi yiiksek olan toplumlarda da alt gelir diizeyinde hatta aclik
sinirindaki insan sayisi higte az degildir. Sosyal yardim kuruluslarina bagh olarak yasayan insanlarin bati
toplumunda —Amerika’da sosyal yardim kuruluslar devlet tarafindan organize edilmemekte bu gorev daha
cok sivil toplum orgiitleri tarafindan karsilanmaktadir- karsilastiklar giigliikler kii¢iimsenemeyecek oranda-
dir. Yani bat1 toplumlarinda yasayan her birey o iilkenin ortalama insaninin yasam standartlarina sahip de-
gildir. Ayrica Batili zengin devletler durmadan -Almanya 6rneginde oldugu gibi- sosyal yardimlari kisma ve
azaltma yoluna gitmektedir. Bu baglamda su tespitlere katilmamamak miimkiin degildir. “Neo-liberal felse-
fenin hakim oldugu 1980’li yillardan bu yana basta ABD olmak iizere, gelismis tilkelerde, bir yandan yok-
sullukla miicadelenin 6nemli bir toplumsal hedef oldugu dile getirilirken, diger taraftan, refah devletinin
zayiflatilma siireci i¢inde istihdam yaratict programlarin, konut programlarinin ve sosyal hizmetlerin kisildi-
81 ve hatta ortadan kaldirildigi, yoksullarin orta sinifin deger yargilarina gore “hak eden” ve hak etmeyen”
yoksullar olarak siniflandirildiklart ve kendi konumlarindan sorumlu tutulduklari, yardim gorenlerin kendi-
lerine yapilan yardimin gerekli oldugunu ve bu yardimlardan en iyi sekilde yararlandiklarin1 kanitlamalari-
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mesi her seyden once hukuk devleti olma ve demokrasinin tam anlamiyla uygulan-
masi1 ve uluslararasi organizasyonlarin bu ise 6nem vermeleriyle miimkiin olabilir.
Ayrica burada diinyada ekonomik giice sahip olan birey ve devletlerin de en azindan
ahlaki sorumluluk i¢inde davranmalar ve {izerlerine diiseni yapmalar1 gerekmekte-
dir. Kesin olan bir sey varsa oda, sosyal adalet kavraminin tam anlamiyla hicbir
zaman ve hicbir kosulda yeryiiziinde uygulanamayacagi ve gerceklestirilemeyecegi
gercegidir. Fakat bu kavram biitiin mal ve hizmetlerin mutlak esitlik ilkesine gore
paylasimini da ifade etmemektedir. Boyle bir yaklasim temelde adil olmayan bir
yaklagimdir ve boyle bir sistemde iitopik bir sistemdir. Bu kavramdan anlagilan ve
beklenen toplumda herhangi bir emek somiiriisiine firsat vermeden ve insanlart bir
takim sermaye ya da gruplarin tahakkiimiine sokmadan herkesin calistiginin karsili-
gin1 almasi ve sosyal paylasimda miimkiin oldugu kadar siniflar arasindaki farklilik-
larin giderilmesidir.

Sosyal adaletin hangi sartlarda miimkiin olabilecegine dair bu genel degerlen-
dirmelerden sonra, biitiin bu teorik anlatimlarin ve tespitlerin kendisiyle anlamli
olabilecegi su soruyu kendimize sormak zorundayiz: Gercekten sosyal adalet kav-
raminin pratikte uygulanma sansi ve ihtimali s6z konusu mudur? Yoksa bu kavram
sadece teorik olarak bir takim temennileri ifade eden bir kavram olarak kalmak mi
zorundadir?

Bu soruya iki farkli agidan cevap vermek miimkiindiir. Sosyal adalet kavrami
teorik olarak gerceklesmesi ve gerceklestirilmesi miimkiin olan bir kavramdir. Bu
gerceklesmenin en giizel sekilde goriildiigii felsefi ve hukuki sistemler hi¢ de az
degildir. Platon’un devleti (kendi i¢inde birtakim adaletsizlikler barindirsa da), Aris-
toteles’in orta yolu benimseyen siyaset felsefesi, I. Kant’in ebedi baris i¢inde yasa-
yan diinya devleti buna 6rnek gosterilebilir. Bu baglamda sadece felsefe, hukuk ve
politika degil, ayn1 zamanda semavi dinlerde icerik olarak farkli acilardan da olsa
sosyal adalet kavraminin i¢ini doldurmaya en azindan teorik temellerini atmaya 6zel
onem vermektedirler.

Teorik acidan bu olumlu yaklagima ragmen, sosyal adalet kavraminin pratikte
uygulanmasi ya da pratikte karsilasilan sorunlart ¢cozmesi maalesef her zaman miim-
kiin olmamistir. Bu gerceklige ragmen teorinin miimkiin olan en iyi sekilde pratige
uygulanmasi i¢in bir takim yollar da yok degildir. Biz boyle bir teorinin pratige
nasil daha iyi bir sekilde uygulanabilecegine dair kisa bir kag¢ tespitte bulunmak
istiyoruz. Yapilmasi gereken ilk sey, insanlara kendilerinin insan olmasi hasebiyle
moral bir varlik olduklarini ve dokunulmaz bir deger tasidiklarin1 onlara hatirlat-
maktir. Bu hatirlatmay1 kanimizca en iyi felsefe yapabilir. Felsefi bir bakis agisina
sahip olan bir insan, diger insanlara bir “deger” olarak bakmay1 6grenmis olan bir
insandir. Bu baglamda I. Kant’in ahlak felsefesi gercekten bizim icin yol gosterici

nin beklendigi ve sosyal politika uygulamalarinda giderek serbest piyasa kurallarinin hakim kilindigi bir
stire¢ yasanmaktadir. Sosyal koruma sistemlerinin etkinligi giderek azalirken gelismis iilkeler, ulastiklart
yiiksek ortalama gelir diizeyine karsin 6nemli bir kesimin “bolluk i¢inde yoksulluguna” goz yuman bir gorii-
niim sergilemektedir.” Senses, F.: Kiiresellesmenin Oteki Yiizii Yoksulluk, istanbul 2001, 5.22-23.
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olabilir. Insanin sahip oldugu otonomi ve moral yasa ve bunun bir yansimasi olan
kategorik buyruk bize, insanin hi¢bir zaman ahlaki edimlerde bir ara¢ olarak kulla-
nilmayacagini 6gretmektedir. Bu diger bir ifadeyle bireyin hemcinsine gerekli dege-
ri ve saygly1 gostermesi, onun da adalet temelli dokunulmazliga sahip oldugunun
kabulii anlamina gelir. Bu dokunulmazlik hicbir sekilde kaldirilamayan ve toplum
icin olsa bile de feda edilemeyen birseydir. Bu aslinda insanin “degerli” bir varlik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Insanin sahip oldugu bu deger de (die Wiirde des
Menschen) Kant’a gore her tiirlii seyin iizerindedir. % Bu gercekligi benimsemis bir
birey, davranislarinda kendi hemcinsinin de haklar1 oldugu gercegine her zaman
dikkat edecektir. Bu tiir bireylerden olusan bir toplumda da sosyal adalet kavraminin
pratik anlamda gergeklesmesi zor olmasa gerektir. O yiizden felsefenin ya da felsefi
bakis acisinin topluma yayilmasi vazgecilmez bir sarttir.

Yapilmasi gereken diger bir husus toplumda ve genel anlamda devlet aygitinda
sosyal adalet kavramini1 destekleyen ve adaletsizlikleri gidermeye calisan kurumla-
rin sayisini artirmaktir. Sosyal adalet kavrami biitiin toplumsal kurumlarin 6nem
vermeleri gereken bir kavram olmalidir. Bu kurumlarla kastedilen sadece yargi or-
gan1 degildir. Bu anlamda batida oldugu gibi devletle din birlikte calisabilir. Batida
ozellikle Almanya, Ingiltere, Hollanda vs. gibi iilkelerde devletle din sosyal prob-
lemlerin ¢oziimiinde, fakirlikle savasta, egitimde, hemen hemen her tiirlii alanda
(devlet idaresi hari¢) birlikte calismaktadirlar. Bizim toplumumuz i¢inde -siyasi
egemenlik hari¢- diger alanlarda devletle din yukarida sayilan alanlarda pekala bir-
likte ¢aligabilir. Boylece devletle din arasinda siirlip giden anlamsiz ¢ekismede bir
anlamda son bulabilir.

Bu baglamda deginilmesi gereken diger bir nokta da hukuk sisteminin sosyal
adaleti miimkiin oldugu kadar temin edebilecek mahiyette hazirlanmasi ve yiiriirlii-
likkteki mevcut hukuk sisteminde bu yonde degisikliklerin yapilmasidir. Buda hic
siiphesiz siyasi iktidarlarin isidir.

Biitiin bu ¢oziim Onerilerine ragmen sosyal adalet kavraminin pratikte kusur-
suz bir sekilde uygulandig1 bir toplum bulmak miimkiin degildir. Bu sayilan ¢6ziim
Onerileri bize pratikte goreli bir ¢6ziim sunmaktadir. Bu Onerilerin kismen gercek-
lestigi baz1 toplumlarda bu kavram pratik anlamini -tam olarak olmasa da- kismen
bulmaktadir. Yukarida sayilan ¢oziim yollarinin hepsi bizim toplumumuzda gercek-
legse dahi, kavramin pratikte tamamen gerceklesmesi miimkiin degildir. Bunun en
biiyiik sebebi yine insanin kendisidir. Maalesef insan antropolojik acidan, diger bir
ifadeyle dogas:1 geregi bencildir. Insan her zaman kendini ve kendi menfaatini &n
planda tutar. Digergamlik insanlar i¢in oldukca zordur. Kisaca sosyal adaletin tam
olarak uygulanamamasinda birinci etken bencilligine yenilmis insandir. En az bunun
kadar onemli diger bir etkende toplumun i¢inde bulundugu ekonomik sartlardir.
Fakir bir toplumda bu kavramin uygulanabilmesi, zengin herkesin temel ihtiyaglari-
nin karsilandigi refah toplumunda uygulanmasindan daha zordur. Ayrica toplumda
hakim olan ekonomik model de bu baglamda oldukca onemlidir. Kapitalist bir eko-

% Kant: Grundlegung der Metaphysik der Sitten, Akademie Ausgabe, cilt IV, 5.434-436.
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nomide diger insanlarin durumu sermaye sahiplerini fazla ilgilendirmemekte, libe-
raller ise fakirlikle miicadeleyi tamamen devlete ya da sivil toplum orgiitlerine yiik-
lemektedirler.

Bu sayilan nedenlerden (bu nedenleri uzatmak miimkiindiir) dolay: sosyal ada-
letin tam anlamiyla bir toplumda uygulanma sans1 ne yazik ki yoktur. Yukarda da
belirttigimiz gibi bu kavramin goreceli olarak pratikte uygulanma sans1 vardir. Bu
tespit aslinda felsefe ve politika tarihinde nicin sosyal adalet kavrami temelli birgok
itopyanin ortaya ¢iktiginin da bir cevabi niteligindedir.
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