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I. GIRIS

Fatura bedelinin zamaninda 6denmemesi halinde vade farki istenebilmesi i¢in;
taraflar arasinda bu yonde yazili bir sozlesmenin ya da bu dogrultuda olugsmus bir
uygulamanin bulunmasinin sart oldugu hususunda Yargitay’mn 11., 13., 15. ve 19.
Hukuk Dairelerinin kararlarinda tam bir goriis birligi olmasina kargin, taraflar ara-
sinda vade farki istenecegine yonelik yazili bir sdzlesmenin veya bu dogrultuda
ticari teamiiliin bulunmadig1 hallerde faturada yer alan vade farki kaydina TTK m.
23/2’de belirtilen siire igcinde itiraz edilmemesinin hukuki sonuclar1 hususunda goriis
ayriigt ortaya cikmistir. Bunun {izerine, bu calismanin konusunu olusturan
27.06.2003 T. 2001/1 E. ve 2003/1 K. sayili Yargitay Igtihatlar1 Birletirme Hukuk
Genel Kurulu Karar1' verilmistir. Sézkonusu i¢tihadi birlestirme kararina gore;

1-Taraflar arasinda mevcut olan yazili bir sozlesme ile vade farki 6denecegi
hususu kararlagtirilmig ise bu kayit sézlesmenin bir unsuru olarak kabul edildigin-
den TTK m. 23/2°de yer alan karineye dayanmaya dahi gerek olmaksizin asil bor¢
iligkisini doguran yazili sézlesmeye dayanarak vade farki istenebilir.

2-Taraflar arasinda mevcut olan yazili bir sdzlesme ile vade fark: istenemeye-
cegi kararlagtirilmis ise vade farki kaydina TTK m. 23/2’de belirtilen siirede itiraz
edilmese dahi yazili sozlesmenin asli unsurlarindan olan semenin tek tarafli irade
beyamn ile degistirilmesi miimkiin olamayacagindan vade farki istenmesi hukuken
miimkiin degildir.

3-Taraflar arasinda yazili bir sozlesme bulunmamasina karsin faturada yer alan
vade farki kaydi ile vade farki istenebilecegi dogrultusunda ticari teamiiliin varligi
halinde de faturaya TTK m. 23/2’de belirtilen sekiz giinliik siire igerisinde itiraz
edilmemesi halinde vade fark: yiiriitiilebilecegi hususlarinda Yargitay hukuk daire-
leri arasinda uyusmazlik olmadigi belirtilmistir.

* Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali.

#* BErciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dal1.

'RG, T. 24.12.2003, Say1 25326; Kubilay, H./Goksoy, Y. C./Ayan, O./ Yildirim, A. H., Tiirk Ticaret Kanu-
nu, ictihatlar, Cilt 1, istanbul, 2004, s. 155 vd.
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Yargitay’in ilgili hukuk daireleri arasinda uyusmazlik konusu olan husus, ta-
raflar arasindaki asil borg iliskisinin yazili bir sdzlesmeye dayanmadigi hallerde,
faturada yer alan vade farki kaydina itiraz edilmemesi neticesinde vade farki istene-
bilecegine iligkin ticari teamiil de yok ise; faturada yer alan vade farki kaydina TTK
m. 23/2’de belirtilen sekiz giinliik itiraz siiresi i¢inde itiraz edilmemesi durumunda
vade farkinin fatura miinderecatindan olup olmadigi ve buna bagl olarak, bu haller-
de vade farki istemenin hukuka uygun olup olmadigidir. Hemen belirtelim ki, Yar-
gitay IBK ile bu durumda vade farki istenemeyecegi sonucuna varilmistir.

II. FATURA ve FATURA KAPSAMI HAKKINDA GENEL
BIiLGILER

TTK m. 23’de fatura soyle diizenlenmistir;

“Ticari isletmesi icabt bir mal satmis veya imal etmis veyahut bir is gormiis
yahut bir menfaat temin etmis olan tacirden diger taraf kendisine bir fatura veril-
mesini ve bedeli odenmis ise bunun da faturada gosterilmesini isteyebilir.”

“Bir faturayr alan kimse aldigi tarihten itibaren sekiz giin icinde miinderecatt
hakkinda bir itirazda bulunmamussa, miinderecatini kabul etmis sayuir”.

Goriildiigii tizere TTK’da faturanin tanimi yapilmamistir. Ancak TTK m.
23/1°de fatura diizenlenebilmesi i¢in mutlaka arada bir satim, istisna, i§ gorme soz-
lesmesi bulunmasi veya tacirin bir menfaat temin etmis olmasi1 gerektigi ongoriil-
mektedir. Su halde fatura yazili ya da sozlii bicimde kurulmus bir s6zlesmede, taraf-
larin bor¢larinin ifas1 agamasiyla ilgilidir. Fatura gerekli kaydi tasidigi takdirde, para
borcunun ifa edildigini gosteren ve alacaklinin imzasini tagtyan bir tiir makbuz ola-
rak bor¢lunun elinde bulunan belgedir.”

Vergi Usul Kanunu’nun 229. maddesinde ise faturaya iliskin olarak su tanim
yer almaktadir; “Fatura satilan emtia veya yapilan is karsiliginda miisterinin borg-
landigt meblag1 gostermek iizere emtiayr satan veya isi yapan tiiccar tarafindan
miisteriye verilen ticari vesikadir.” TTK’da, fatura miinderecatina alindig1 tarihten
itibaren sekiz giin i¢inde, itiraz edilmemekle miinderecatin kabul edilmis sayilacagi
karinesine yer verilmekle birlikte faturada hangi bilgilerin yer alacagi (miinderecati)
ve faturanin hangi siire icerisinde diizenlenmesi gerektigi hususunda agiklik yoktur.”
VUK. M. 230’da faturanin icerik ve seklinin nelerden ibaret oldugu diizenlemistir.
Bunlar;

1. Faturanin diizenleme tarihi, seri ve sira numarasi.

2. Faturay1 diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi, bagh oldugu ver-
gi dairesi ve hesap numarast.

3. Miisterinin adi, ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numara-
SL.

2 Battal, A., Faturada Yer Alan Vade Farki Kaydinin Niteligi ve tiraz Edilmemesi Halinde Sonuglari ile ilgili
Yargitay Uygulamasi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, XVI, Mayis 1999, s. 79;
Unal, O. K., Fatura ve ispat Kuvveti, Ankara, 1997, s. 7vd; Kumkale, R., Hukuki ve Mali Yonleriyle
Fatura, Ankara, 2003, s. 19 vd.

* Kayar, I, Ticari isletme Hukuku, Ankara, 2006, s. 140.
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4. Malin veya igin nevi, miktar fiyat1 ve tutari.
5. Satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasi.

TTK’da yer alan faturaya iliskin 23. madde hiikiim ile VUK 229. maddedeki
hiikmii kariglagtirildiginda her ikisindeki faturanin tarifindeki uyum hemen belli
olmaktadur.* Yargitay iIBK’da da VUK’da yer alan fatura miinderecatina iliskin
hilkmiin TTK’da yer alan faturaya iliskin karinenin uygulamasi bakimindan da esas
alinacagi belirtilerek faturada bulunmasi zorunlu olan bu unsurlarin ayni zamanda
faturanin olagan (mutad) igerigini de ortaya koydugu sdylenmektedir. Mal ve hiz-
met ile ilgili bilgiler, bedelin 6denme sekli ve zamani gibi ifaya iliskin bilgiler TTK
bakimindan fatura miinderecatindan sayllmahdlr.5

Vade farkinin hukuki niteligi ne olarak degerlendirilirse degerlendirilsin soz-
lesmenin kurulus asamasinda, basta var olmayan bir seyin ifa sathasinda ve karsi
tarafin durumunu agirlastirarak tek tarafli olarak konulmasi ve faturayr alanin da
sekiz giin icerisinde itiraz etmemesi halinde faturanin olagan unsurlarindan sayildi-
gindan bahisle talep edilebilecegini savunmak akla uygun goriinmemektedir. Zira
vurgulayarak belirttigimiz iizere fatura sozlesmenin kurulmasi asamasina iliskin
degil ifas1 agamasina iliskin bir belgedir. Bu nedenle taraflar arasinda kurulan ilk
sozlesmede bahsi bile gegmemis bir husus olan vade farkini faturanin olagan unsur-
lar1 arasinda (miinderecatindan) saymak dogru degildir.6

Ictihad1 Birlestirme Kararinda da vade farkinin faturanin zorunlu iceriginden
olmadig1 ve faturanin mevcut asil borg iligkisi nedeniyle diizenlenen sdzlesmenin ifa
safthasina iliskin bir belge oldugundan bahisle s6zlesme ile daha once kararlagtiril-

4 Kumkale, s. 25.

> Doktrinde fatura miinderecatindan ne anlasilmasi gerektigi (neleri kapsadigr) yoniinde su ifadeler vardir:
“Mal ya da hizmet ile ilgili bilgiler, bedelin 6deme sekli ve zamanu ile ilgili bilgiler” Battal, s. 81; “Mallarin
bedelleri, cins, vasif ve sikletleri hakkinda malumat” Karayalcin, Y., Ticaret Hukuku, Ankara, 1968;
”VUK m. 230°da yer alan hususlardir” Ugar, S., Ticaret Sicili ve Esnaf Kavramu, istanbul, 1993, s. 46 s.
224; ”Fatura miinderecatt TTK’da diizenlenmemis, VUK m.230’da buna yer verilmistir, faturaya yazilmasi
olagan olan hususlar 6rnegin satilan mal adedi, satis fiyati ve tutaridir” Kayar, s. 140, 144; “Fatura icerigi de
ancak sozlesmenin ifa sathasiyla ilgili olarak faturada yer almasi olagan sayilan hususlara —satilan malin ya
da yapilan isin adedi, tiirii, bedeli, iicreti gibi olabilir” Arkan, S., Ticari isletme Hukuku, Ankara, 1999, s.
141; “Alim satim akdi oldugunda mebi ve semen bagskaca bir is s6z konusu oldugunda goriilen is ve karsili-
&1 kesin olarak saptamaya yarayan hususlardir.” Imregiin, O., Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, istan-
bul, 1989, s. 54; "Mal veya hizmet ile ilgili olan bilgiler, fatura tarihi, malin sevk tarihi, alici ile ilgili bilgiler
miinderecattir ” Kumkale, s. 154, 159; “Faturanin normal muhtevasi sayilan mal miktari, birim bedeli, yekiin
gibi...” Domanig, H., Ticaret Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul, 1976, s. 107

Unal, faturaya yazilacak hususlarin yani fatura miinderecatinin yalnizca faturada yer almast zorunlu unsur-
lardan olugmadigim faturaya yazilmasi olagan (mutad) sayilabilecek konularin da fatura miinderecatindan
oldugunu vade farkinin da faturaya yazilmasi zorunlu unsurlardan olmamakla birlikte olagan unsurlardan
oldugunu bu yiizden fatura miinderecatindan sayilmasi gerektigini soylemekte iken (s. 53), yazar daha sonra
goriistinii degistirdigini, vade farkinin faturada bulunmasi zorunlu unsurlardan olmadig gibi taraflar arasinda
onceden sozlesmede karalagtirilmadikca olagan unsurlardan da sayillamayacagim belirtmistir. Unal, O. K.,
TK m. 23 Uygulamasinda Faturada Vade Farki Kaydi, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt 1, Istanbul, 2003, s.
167; Vade farkinin fatura miinderecatindan sayilamayacagi yoniinde, Imregiin, s. 54 dip not 15; Engin, B.1.,
Fatura veya Teyit Mektubunda Yer Alan Vade Farki Kaydina Itiraz Edilmemesinin Sonuglari, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LXI, Say1 1-2, Y11 2003, s. 265-266; Battal, s. 92; Arkan, s.
140-141.

o
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mamis olan vade farkinmin, faturada yer alan kayda TTK m. 23/2’de belirtilen sekiz
giinliik siire icinde itiraz edilmemesi lizerine istenilmesinin, s6zlesmenin asli unsur-
larinin kars1 taraf aleyhine tek tarafli olarak agirlastirict nitelikte degistirilmesi an-
lamina geleceginden dolayr miimkiin olmadigi savunulmustur.

Taraflar arasindaki asil borg iliskisinde kararlagtirilmamasina ragmen yahut ta-
raflar arasinda mevcut borg iliskisinde ongoriilmedigi gibi vade farkinin istenebile-
cegi yoniinde bir ticari teamiil de bulunmamasina ragmen fatura ile talep edilen vade
farkini, faturanin olagan bir unsuru olarak nitelemek yerine fatura sdzlesmenin ku-
rulus asamasina degil ifa asamasina iliskin bir belge oldugundan bu kaydi karsi
tarafa yapilnus yeni bir icap olarak nitelendirmek gerekir.’

III. VADE FARKI KAVRAMI ve VADE FARKININ HUKUKI
NITELIGI

Gerek doktrinde gerekse Yargitay uygulamasinda vade bir borcun ddenmesi
icin belirlenen ileri bir tarih, vade farki ise bir para borcunun ge¢ ddenmesinden
dolay1 alacaklinin zararini karsilamak amaciyla bor¢lu tarafindan 6denen ilave be-
deldir.”

Vade farki uygulamasina 6zellikle enflasyon donemlerinde, paranin zamanla
ugradigi deger kayiplarii telafi edebilme diisiincesiyle bagvurulmaktadir. Esasen
alacagimin tahsilinden 6deme tarihine dek vazgecen alacakliya bu fedakarligi karsi-
sinda ek bir 6deme yapilmasi normal ve olagan bir durum say11ma11d1r.9

Satim sozlesmesinde taraflarin borg¢larinin ifa zamanimm diizenleyen BK
m.182/2’ye gore "Hilafina adet veya mukavele mevcut degil ise satic1 ve alici borg-
lar1 ayn1 zamanda ifa etmekle miikelleftirler”. Satim sozlesmesinde saticinin satig
bedeline ne zaman hak kazanacagimi diizenleyen BK m. 210/1’e gore ise “Hilafina
mukavele mevcut degil ise satilan alicinin yedine girince satici semene miistahak
olur”. Bu hiikiimlere gore satilan malin alicinin eline gecmesiyle satic1 bedele hak
kazanir ve alicinin da bu anda bedeli 6demesi gerekir. Ancak, so6zlesme ile bunun
aksinin kararlastirilmasi da miimkiindiir. Bundan maksat 6demenin ileriki bir tarihte
kistm kisim veya defaten olmasinin kararlastirilabilmesidir. Iste bu halde ge¢c 6deme
dolayisiyla 6denecek ilave miktar vade farki olarak adlandirilir. Baska bir deyisle
pesin 6denmesi gereken semenin belirlenen tarihte 6denmemis olmasi nedeniyle
karsilasilan ek kiilfet ve nakdi 6demeye vade farki adi verilmektedir."’ Bu durumda
vade farki, taraflar arasinda yapilan bir s6zlesme veya bu yonde benimsenen uygu-
lama nedeniyle, mal veya hizmet bedeline, fiili 6deme tarihinde ongoriilen oranda
ekleme yapilmak sureti ile alacagin ulastig1 miktar1 belirleyen bir unsurdur.

" Engin, s. 260.

¥ Kumkale, .257.

° Bahtiyar, M., Sozlesmede Vade Farki Kaydi ve Bu Kayda Dayali Alacagin Hukuki Niteligi, Unal
Tekinalp’e Armagan, Cilt 1, Istanbul, 2003, s. 47.

”)Sirin, S., Ticaret Hukukunda Faiz ve Uygulamasi, Istanbul 1994, s. 28; Unal, s. 49; Deynekli, E. / Kisa, S.
Faiz Hukuku, Ankara, 2003, s. 19.
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Vade farkinin hukuki nitelemesi yapilirken iki farkli ihtimale gore degerlen-
dirme yapmak yararli olur. Birincisi, satig bedeli kisim kisim ddenecegi i¢in en basta
belli bir vade farkinin malin bedeline eklenmis olmasi halidir. Ikincisi ise, satis
bedelinin 6denmesi geciktirildigi icin (belirlenen zamanda 6dememe yiiziinden) fark
istenmesidir.

Yargitay yerlesik kararlarinda uzun siire vade farkinin aslinda temerriit faizinin
kendisi oldugunu ve bu nedenle vade farkina, faize faiz uygulamasinin (bilesik faiz)
yasak oldugu gerekcesi ile ayrica temerriit faizi isletilemeyecegi ve BK m.113/2’nin
uygulama alani bulacagi yoniinde hiikiim vermistir.'' Doktrinde de vade farkinin
aslinda temerriit faizi oldugunu savunanlar vardir.'?

Temerriit faizi bir para borcunun 6denmesinde temerriide diisen bor¢lunun ku-
ral olarak temerriit anindan itibaren ve temerriit hali devam ettigi siirece herhalde
0demekle yiikiimlii bulundugu faizdir."”> Temerriit faizi temerriidiin dogrudan dog-
ruya sonucu olup, bunun 6denmesi i¢in alacaklinin zarara ugramasi sart olmadigi
gibi, bor¢lunun kusurlu olmasi da sart degildir. Temerriit faizinin isletilebilmesi igin
temerriidiin kosullar1 gerceklesmis olmasi gerekir ki, bunlardan biri de bor¢luyu
temerriide diistirmek i¢in ihtar veya ihtar yerini tutan bir durumun varlig sartidir."*
Vade farkinin temerriit faizi olamayacag1 yoniinde yapilan elestirilerin baginda borg
heniiz muaccel olmadig1 halde temerriitten bahsedilemeyecegi hususu vardur." Oysa
yukarida yapilan ayrim g6z oniinde bulundurulursa kararlastirilan vadede 6demenin
gecikmesi nedeniyle istenilen vade farkinda borcun muaccel hale geldigi goriiliir.
Bir bagka elestiri vade farki talep edilen bircok halin temerriidiin kosullarindan olan
ihtar1 icermemesi olarak gosterilmektedir. Oysa BK m. 101/2’de ihtara gerek olma-
yan durumlardan birisi belirli vade kararlagtiritlmig olmasi halidir. Belirli vade, dog-
rudan bir tarih olabilecegi gibi objektif Olciilerle kesinlikle hesaplanabilecek bir
tarzda dolayli yoldan da belirlenebilir. Ornegin “fatura tarihinden itibaren 10 giin
icinde”, “satim parasimin malin tesliminden itibaren 10. giinde 6denmesi” durumla-
rinda objektif olarak belirlenebilir bir vade oldugundan ihtar kosuluna gerek yok-

""Ornek kararlar igin 11. HD. 24.11.1997 T. 7884/8466, 15. HD. 2.4.1992 T. 5186/1504 (Battal, s. 89), 11.
HD. 26.1.1989 T. 3404/282 (Bahtiyar, s. 51), 11.HD. 28.3.1991 T. 9073/2221, 11. HD. 29.4.1991 T.
1990/965 E. 1991/11 K. (Sirin, s.54-55; Karahasan, M. R., Sorumluluk Hukuku, 2003, s. 364-365).

12 Battal, s. 86-88, yazar bir ayrim yaparak taksitli satislarda pesin satis bedeline daha en basta eklenen vade
farkinin aslinda malin bedelini olusturan kalemlerden biri oldugunu ve fakat vade geldiginde 6deme yapil-
madig1, geciktirildigi i¢in giindeme gelen vade farkinin temerriit faizi niteliginde oldugunu savunmaktadir;
Buz, V.,Vade farkinin hukuki nitelemesinin her somut olayda degisebilecegini ancak birinci ihtimalde satig
bedeline eklenen bir unsur oldugunu ikinci ihtimalde temerriit faizi oldugunu savunmaktadir, Sempozyum, s.
110; Poroy, R./Yasaman, H.,Ticari isletme Hukuku, Istanbul, 2004 s. 136; Bahtiyar, bahsi gegen birinci
tip vade farkinin anapara faizi oldugunu ikinci tipin ise temerriit faizi oldugu goriistindedir, s.51-57; Eris, G.,
Bahtiyar ile ayn1 goriistedir, 11.HD. 1.5.1998 T. 1997/10031 E. 198/2995 K. sayili kararin kars1 oy yazisi;
Sirin ise vade farkinin faiz ile arasindaki ortak ve ayrik noktalar belirtmekle birlikte vade farkinin bir tiir
faiz oldugunu kabul etmektedir, s. 28-29.

" Barlas, N., Para Bor¢larinin ifasinda Borclunun Temerriidii ve Bu Temerriit Acisindan Genel Sonuc-
lar1, Istanbul, 1992, s. 126; Albas H., Paranin Deger Kaybindan Dogan Zararin Tazmin Edilebilirligi,
Ankara, 2004, s. 129; Kilicoglu, A K., Borclar Hukuku, Ankara, 2005, s. 509.

“ Eren, F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Istanbul, 1999, s. 1089.

15 Helvaci, M., Borclar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Bor¢larinda Faiz Kavrami, 2000, s.82-84.
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tur.'® Yine taraflar ihtar zorunlulugunu sézlesmede kaldirmis olabilirler, bu halde de
vade farki i¢in ihtar kosuluna ihtiya¢ olmayacaktir. Kald1 ki sozlesme ile ihtar kosu-
Iu kaldirilmasa bile vade farki kararlastirilmig ve vadede 6deme yapmamis bor¢lu-
nun temerriit ihtar1 yapilmadigi dolayisiyla vade farki (temerriit faizi) istenemeye-
cegi iddiasi da MK m. 2°de yer alan diiriistliik kurali ile de bagdasmayacaktir.'’
Vade farkinin alacakli ve bor¢lunun iradelerine bagli olarak éngériilmekte ve uygu-
lanmakta oldugu, temerriit faizinin ise alacaklinin iradesine bagli olarak ve yasada
Ongoriilen hallerde uygulandigi da ileri siiriilmiistiir."®

Vade farkinin hukuki niteligi itibariyle cezai sart oldugunu savunanlar da var-
dir."” Cezai sart borcun hi¢ ifa edilmemesi veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde
bor¢lu tarafindan alacakliya kars1 yerine getirilmesi iistlenilen asil borca bagh fer’i
(yan) edimdir. Vade farkinda alacaklinin zararini1 ve bu zararin miktarini ispat kiilfe-
ti yoktur, yine cezai sart kararlagtirilan hallerde de alacaklinin kararlagtirilan cezai
sart tutarin1 agmamak kaydi ile zararmi ve zarar miktarini ispat kiilfeti yoktur. Her
ikisi de asil alacaga bagl feri bir dzellik gostermektedirler.” Ancak bu benzerlikle-
rine ragmen cezai sart ve vade farki kavramlar1 birbirinden farkli kavramlardir.
Soyle ki; cezai sartta bor¢lu tarafindan alacaklinin zararimi gidermek icin yiiklenilen
yan edim bir miktar “para olabilecegi” gibi “paradan bagka bir edim” de olabilmek-
tedir.”' Cezai sart bir miktar para oldugunda genellikle maktu bir miktardan ibaret-
tir. > Oysa vade farki genellikle % olarak belirlenen bir miktar “paradan” ibarettir.
Bir diger farklilik ise vade farki genellikle satim, istisna, herhangi bir ig gorme soz-
lesmesi veya kira sozlesmelerinde ifanin gecikmesinden kaynaklanan zarar1 giderici
ozellik tagimasina karsin “cezai sart ile sdzlesmeden dogan borglar oldugu kadar,
haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya yasadan kaynaklanan alacaklar da
gii(;lendirilebilir.”23 Yine para borclarinda gecikme halinde ddenmek iizere cezai
sart kararlastirip kararlagtirilamayacagi hususu doktrinde ve Yargitay uygulamasin-
da tartigmalidir. Nedeni ise maktu olmasi gereken cezai sartin faiz yerine ikame
edilmesi ve fahis temerriit faizine yol agmasi riskidir.”* Bir bagka ayrim cezai sartin
miktarinin asirt olmasi durumunda da borglu tacir degil ise miktarin hakim tarafin-
dan indirilebilmesinde karsimiza c;lkmaktadlr.25 Vade farki cezai sart olarak kabul
edilirse taraflarin vade farkini karalastirdiklar1 ancak orani belirlemedikleri hallerde
cezai sartin belli veya belirlenebilir olmasi geregi sebebiyle vade farki istenemeye-

16 Bahtiyar, s.55; Eren, s.1085; Tekinay, S.S./Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A., Tekinay Borclar Hukuku
Istanbul, 1988, s.1228; Bu ifadelerin ihtar kosulunu gerektirmeyecegi fikrine katilmayan Barlas, s. 56.

17 Bahtiyar, s. 56.

18 Ergiin, M., (Battal, Sempozyum,Tartigmalar s, 107). Kars. Bahtiyar, s. 56, Bu iddia sozlesme ile kararlagtiri-
lan vade farki agisindan uygun degildir.

19 Bilgen, s. 126; Arkan, Sempozyum, Tartigmalar, s. 107-108.

2 Bahtiyar, s. 49.

2 Kiligoglu, s. 575.

2 Bahtiyar, s.50, Battal, s. 88.

= Reisoglu, S., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1997, s. 362, 363.

* Battal, s. 88.

2 Bahtiyar, s.49.
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cektir ki bu da taraf iradelerinin ve islemlerinin olabildigince ayakta tutulmasi ilkesi
ile bagdasmayacaktlr.26

Yargitay’in pek cok kararinda vade farkinin faiz olmadig, asil alacaga eklenen
ve semeni (mal bedelini) olusturan bir unsur oldugu vurgulanmistir.”” Buna gore
vade farki bir temerriit faizi yahut baska bir sey degildir. Vade farki mal bedelinin
ge¢ 0denmesi nedeniyle bor¢luya taninan vade nedeniyle satis bedeline yapilan ilave
olup, vade farki ile birlikte satis bedeli olusmaktadir. Vade farki alinmadan mal
bedelinin tamamen Odendiginden bahsedilemez. Yargitay uygulamalarindan farkli
olarak daha Once belirttigimiz iizere ogretide bir ayrim yapilmakta ve taksitli satig
nedeniyle daha isin basinda kararlagtirilan vade farki mal bedeli igerisindeki ilave
olarak goriilmektedir. Ornegin pesin alirsan 100 TL taksitli alirsan 150 TL seklinde-
ki belirlemede yer alan vade farkinin mal bedeli icinde oldugu ancak vade geldigi
halde yapilan ge¢ ddeme nedeniyle istenen farkin temerriit faizi oldugu savunulmak-
tadir.

Vade farkinin bir tiir tazminat oldugu ve tazminat denildigi zaman faizle karsi-
lanamayacak bir zararin giindeme gelebilecegini diistinenler de vardir. Vade farki
tazminattir denilince zarar1 kanitlamak kiilfeti de dogacaktir. Bu goriise gore, vade
farki BK m. 105’te ongoriilen munzam zararin taraflarca sézlesme ile kararlastiril-
masidir ve davaci faizle karsilanamayan zararim ispatlar ise vade farki giindeme
gelecektir.”®

Vade farkinin hukuki niteligi konusunda, yukarida yaptigimiz ayirima paralel
olarak; satis bedelinin gec ddenecek olmasi sebebiyle daha bastan semene yapilan
ilave miktar1 ifade eden vade farkinin tipik bir anapara (kapital) faizi niteliginde
oldugu kanaatindeyiz.” Bu durumda, BK. m. 210/1 geregince, bir miktar anapara
faizi karsiliginda saticinin semene hak kazanacag tarihin belirli bir siire geciktiril-
mesi, yani satilanin alicinin yedine girince saticinin semene hak kazanacagi yoniin-
deki genel ilkenin “hilafina mukavele” yapilmasi s6z konusudur. Taraflarca satig
bedeli olarak belirlenen alacagin, yani satis bedelinin taksitler halinde belli siireler
icinde alicidan istenmesi hususunun kararlastirilmasi nedeniyle, alici bir tiir kredi-
lendirilmektedir. Bu kredilendirilen satig bedeline bagl olarak genellikle belli oran-
da ve aylik olarak istenen ek bedel, vade farki olarak adlandirilsa da aslinda bu,
taraflarca kararlastirllmis olan anapara faizidir.” Ayrica TKHK m.6/3’te tacirler

% Bahtiyar, s. 50.

2719. HD. 22.11.1996 T. 2687/9344, 19. HD. 8.7.1997 T. 4623/7110, 19. HD. 4.4.2000 T. 2000/479-2480
(Bilgen, s.126-128); 11. HD.1.5.1998 T.1997/10031 E. 1998/2995 K. Yargt Diinyasi, s. 87; 19. HD.
5.11.1996 T. 1521/9702, HGK 17.11.1999 T. 999/19-933 E. 950 K. (Karahasan, s. 367-368, 378-379);
Giinel M., Sempozyum, Tartigmalar, s.111-112; Demirkiran, I, Sempozyum, Tartigmalar, s.105-106; Ergiin,
M., Sempozyum, Tartigmalar, s.107; Kogak, C., Sempozyum, Tartismalar, s. 107; Buz, V., taksitli satimlar-
da daha bagstan karalastirilan ve pesin bedele eklenen vade farki icin, Sempozyum, Tartismalar, s. 110; Bat-
tal, s. 86 ve 113; Poroy/Yasaman, s. 136.

% Kiligoglu, Sempozyum, Tartismalar, s. 109.

¥ Aym yonde bkz: Helvaci, s. 82-84 ; Bahtiyar, s. 61; “Anapara faizi, paramin kullandirilmasina veya ifasinin
vadeye baglandig1 sozlesmelerde giindeme gelir.” Kilicoglu, s. 449.

%0 Eris, s. 91.
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bakimindan uygulanmamakla birlikte taksitli satiglar yoniinden, pesin satis fiyati,
vadeye gore faiz ile birlikte 6denecek toplam satis fiyat1 ve ayrica faiz miktari, fai-
zin hesaplandig1 yillik oran ve gecikme faiz oraninin gosterilmesi gerektigi belirtil-
mistir. Uygulamada bu fikrada gecen “vadeye gore faiz, faiz miktari, faizin hesap-
landig1 yillik oran” ifadeleri ile vade farkinin kastedildigi benimsenmistir. Bu fikra-
da gecen faizler de anapara faizi oldugundan vade farkinin da aslinda bir anapara
faizi oldugu anlasiimaktadir.”® Bu sonuca bagh olarak, anapara faizi niteligindeki
vade farkina BK. m. 104/1 geregince mahkemeye veya icraya bagvurma tarihinden
itibaren temerriit faizi istenebilir.

Satig bedelinin belirlenen vadede 6denmemesi ihtimaline karsi kararlastirilan
veya bu durumda istenen vade farkinin ise temerriit faizi niteliginde oldugu kanaa-
tindeyiz32. Nitekim BK m. 210/2’de satis bedelinin 6denmesinde temerriit halinde
evleviyetle faiz 6denecegi ve bazi 6zel durumlarda temerriit ve ihtar olmasa dahi
faize hak kazanilacag: belirtildigine gore bu tiir vade farkinin temerriit faizi niteli-
ginde oldugunda tereddiit edilmemelidir. Temerriit faizi niteligindeki vade farkina
BK. m. 104/3 geregince tekrar faiz istenemez.

VI. FATURADA VADE FARKI KAYDINA YER VERILMESININ
HUKUKI SONUCLARI

VUK’da nelerin fatura miinderecatina dahil oldugunun belirlenmesine ragmen,
fatura miinderecatina dahil unsurlarin TTK’da belirtilmemis olmasi ve vade farkinin
hukuki niteligi konusunda bir uzlagmaya varilamamis olmasi, faturada yer verilen
vade farkina itiraz etmemenin sonuglarinin ne olacagi noktasinda da tartigmalara
sebep olmustur.

TTK m. 23/2’de bir faturayr alan kimsenin, aldig: tarihten itibaren sekiz giin
icinde miinderecati hakkinda bir itirazda bulunmazsa miinderecatin1 kabul etmis
sayilacagi diizenlenmektedir. En Once c¢oziillmesi gereken konulardan biri, faturayi
alan kimsenin mutlaka tacir olmasi gerekip gerekmedigi hususudur. Fatura ve teyit
mektubu ile bunlara itiraz1 diizenleyen TTK. m. 23’{in metni incelendiginde, birinci
fikrada “diger taraf” ikinci fikrada “bir faturayr alan kimse”, iiclincii fikrada ise
“alan kimse” ibarelerine yer verilmigtir. Ayn1 maddenin ii¢ fikrasinda da alan kiginin
tacir olmasi gerektigi yoniinde higbir ibare veya ifade yer almamigtir. Faturayr alan
kisinin tacir olmas1 gerektigi halde, yasa koyucunun pespese ii¢ fikrada bunu belirt-
medigini diistinmek gercekci olmaz. Bu nedenle TTK m. 23/2’de diizenlenen sekiz
giin icinde itiraz edilmeyen faturanin iceriginin kabul edilmis sayilacagina iligkin
karine yalniz tacirler bakimindan degil, tacir olmayanlar bakimindan da uygulama
alam bulacaktir. Nitekim Yargitay da ¢alismaya konu olan IBK’da bu goriisii kabul
ederek faturay1 alan tarafin tacir olmasi gerekmedigi sonucuna varmustir.”

*! Eris, s. 91; Bahtiyar, s. 62, 63.

*2 Battal, s. 86, 88. ; Bahtiyar, s. 51 vd.

3 Poroy/Yasaman, s. 31-132; Kayar, s. 145; Ucar, s. 48; Doganay, 1., Ticari Alm Satim Akdi ve Nevileri,
Ankara, 1993, s. 50; Aksi goriiste olanlara gore ise TTK m.23 tacir olmanin hiikiim ve sonuglar1 arasinda
diizenlenmistir, TTK 20. maddesinin kenar bashg tacir olmanin hiikiimleridir ve kanunun kenar basliklari-
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[BK’dan once de doktrinde ve Yargitay’in yerlesik kararlarinda taraflar ara-
sinda mevcut yazili bir sdzlesme var ise ve sozlesmede vade farki istenecegi ongo-
riilmiig ise faturada yer alan vade farki kaydina dayanilarak vade farki istenebilecegi
hususunda fikir birligi vardi. Zira yazili bir sozlesmede vade farki kararlagtirilmig
ise alacakli TTK. m. 23/2’deki karineye dayanmaksizin dogrudan asil borg iligkisini
doguran sozlesmeye dayanarak da vade farki isteyebilecektir. Taraflar arasinda
faturada yer alan vade farki kaydina dayanilarak vade farki talep edilebilecegi dog-
rultusunda siiregelen bir uygulama veya bu yonde ticari teamiil var ise, vade farki
kaydina TTK m.23./2’deki sekiz giinliik itiraz siiresi icerisinde itiraz edilmemesi
halinde faturay1 gonderen kimse karineden faydalanarak vade farki talep edebilecek-
tir. Kanaatimizce, bu durumda vade farki istenebilmesinin kaynagi, yazili olmasa da
taraflar arasinda vade farki istenecegi-odenecegi seklinde bir anlasmanin bulunma-
sidir. Bu durumda faturaya yazilan vade farki kaydi icap, taraflar arasindaki 6nceki
uygulamalar veya ticari teamiil dikkate alinarak siiresinde buna itiraz edilmemis
olmasi ise zimni kabul (BK. m. 6) hiikkmiindedir.

Taraflar arasindaki asil borg iliskisi yazili bir s6zlesmeye dayanmyor ise ve
faturada yer alan vade farki kaydina dayanarak vade farki istenebilecegi dogrultu-
sunda bir ticari teamiil veya taraflar arasinda bu yonde bir uygulama yok ise fatura-
da yer alan kayda dayanilarak vade farki talep edilip edilemeyecegi hususu incele-
nen IBK’nin esas konusunu olusturmaktadir. IBK, isabetli olarak bu durumda vade
farki talep edilemeyecegi yoniindedir. Fatura s6zlesmenin kurulug agsamasina degil
ifa agamasina iligskin bir belge olduguna ve arada bir s6zlesme yahut uygulama ol-
maksizin faturada yer alacak vade farki kaydi faturanin zorunlu veya olagan unsur-
larindan (miinderecatina dahil) olmadigina gore taraflar arasinda vade farki 6dene-
cegine dair bir sozlesme bulundugundan da sz edilemez. Bu durumda faturada yer
alan vade farki kaydi olsa olsa bir icap olarak degerlendirilebilir. Bu icap karsisinda
susan taraf ise giiven nazariyesi ¢ercevesinde agik veya ortiili bir kabul beyaninda
bulunmus sayilmaz. Genel olarak susmanin icabin ortiilii olarak kabulii anlamina
gelebilecegi halleri gosteren BK m.6’ya gore, isin 6zel niteligi yahut hal ve mevkiin
icabi, acik bir kabul beyaninin beklenmesini gerektirmiyorsa uygun siire icinde karsi
tarafca reddolunmamis icap kabul edilmis ve sozlesme kurulmus sayilir. Faturaya
tek yanli olarak yazilan vade farki kaydinda ise taraflar arasindaki sézlesmede bu-
lunmayan, bu sézlesmeden sapan ve karsi taraf icin elverigsiz nitelikte bulunan bir
kayit ekleyen kimse, kargi tarafin bu kayda itiraz etmemesini s6z konusu kayd ice-
ren icag)in kabulii olarak anlamakta hakli degildir ve bu konuda korunacak giiveni
yoktur.

nin da metne dahil oldugu 1474. maddede agik¢a belirtilmistir. Kaldi ki tacir olmayan kisiye boylesi agir bir
yikiimlilugii yiiklemek de hakkaniyete ve menfaatler durumuna da uygun diismez. Arkan, s. 141;
Karayalgin, s.224-225; Karahan, Ticari isletme Hukuku, Konya, 2005, s.100.

3 Engin, s5.267, 268; Unal, Vade Farki, s. 168; Battal ise sozlesme yazili bir sekilde kurulmamis ve sonradan
da teyit mektubu ile yazili hale getirilmemis olmak kaydi ile yani teyit mektubu gondermek heniiz beklenen
bir davranis niteligindeyse itiraz edilmemis fatura itiraz edilmemis teyit mektubu gibi degerlendirilmelidir.
Boylece faturada yer alan vade farki kaydi da teyit mektubu ile yoneltilen icap gibi kabul edilerek Tiirk Tica-
ret Kanunu’nun 23. maddesi ikinci fikrasindaki karineden yararlandirlmalidir. Tartismaya konu olan bir
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Inceleme konusu YIBK’ya, Yargitay 11. HD iiyeleri ile 19. HD nin baz1 iiyele-
ri karst oy yazmiglardir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi iiyelerinin kars1 oylarinda vade
farkinin, “6zellikle tacirler arasindaki iliskilerde, siiresinde 6denmeyen mal ve hiz-
met bedeli dolayisiyla, alicinin faiz disinda 6demek zorunda kaldig1 ve sozli akdin
inikad1 sirasinda taraflarca kararlastirilmis ek bir miktar” oldugu, vade farkinin
VUK m. 230’da faturanin zorunlu unsurlar1 arasinda sayilan fiyata dahil oldugu ve
bunun i¢inde degerlendirilmesi gerektigi, buna bagli olarak da onceden bir anlagma-
ya veya ticari teamiile dayanmasa dahi faturada yer verilen vade farki kaydina TTK
m. 23/2 geregince siiresinde itiraz edilmedigi takdirde faturayr diizenleyen tacir
lehine bir karine olusacagi ve ispat kiilfetinin faturaya siiresinde itiraz etmeyen tara-
fa ait olacag savunulmustur. 19. Hukuk Dairesinin bazi iiyelerinin karg1 oylarinda
ise, vade farkinin faiz niteliginde olmadigi, bununla bir malin bedelinin 6denecegi
tarihteki degerinin belirlenmek istendigi, bu bakimdan “malin fiyat1 ve tutar1” kap-
saminda olup fatura miinderecatina dahil olmas1 gerektigi, faturada yer alan vade
farki kaydinin sézlesme sartlarini degistirmeye yonelik bir icap sayilmasi gerektigi
ve TTK m. 23/3’deki sekiz giinliik siirede itiraz edilmemesi halinde bu icabin zim-
nen kabul edilmis sayilacag belirtilmistir.

Vade farkinin hukuki niteligi ve bir sozlesmeye veya ticari teamiile dayanma-
dig1 halde faturada vade farki kaydina yer verilmesinin hukuki sonuglarma iliskin
yukaridaki aciklama ve degerlendirmelerimize uygun olarak, IBK’nmin daha isabetli
oldugu kanaatindeyiz.

Sonug olarak, sozlesmenin taraflarinca onceden kararlastirilan vade farkinin
ana para faizi niteliginde oldugu, satis bedelinin 6denmemesi halinde kararlastirilan
vade farkinin ise temerriit faizi niteliginde oldugu, bu nitelendirmeler 151ginda her
iki tiir vade farkinin da faturanin zorunlu icerigine (miinderecatina) dahil olmadigi,
buna bagl olarak bir s6zlesmeye veya ticari teamiile dayanmadigi halde tek yanlh
olarak, faturada vade farki istenecegine dair bir kayda yer verilmesi ve faturay1 alan
tarafin siiresinde buna itiraz etmemesi halinde vade farki istenemeyecegi goriisiin-
deyiz. Bu tespit ve sonuclar, vade farkinin gercek niteliginin ortaya konulmasi, fatu-
ranin sozlesmenin ifas1 asamasiyla ilgili bir belge olmasi ve tacir olmas1 dahi ge-
rekmeyen faturay1 alan tarafa, tacir olan diger tarafin tek yanlh olarak sozlesmeyi
degistirme-genisletme teklifine karsi surf sessiz kaldigi i¢in faiz (vade farki) odet-
meme veya agir ispat yiikii altina sokmama bakimindan da 6nem tagimaktadir.

durumun varlig: halinde faturada yer alan vade farki kaydi bir icap gibi degerlendirilmelidir ve yasa bu icap
icin 23. maddesinde 6zel bir kabul siiresi ongdrmiistiir bu siirenin susarak gecirilmesi zimni kabul sayilaca-
gindan faturayr alan taraf vade farkini kabul etmis sayilacaktir demektedir, s, 97; Deynekli/Kisa da
“...faturada vade farki alinacagina (dair) bir kaydin bulunmasi ve bu kayd: iceren faturaya alicimin itiraz
etmemesi veya itiraz ettigini kanitlayamamasi” halinde vade farki istenebilecegi goriisiindedir. s. 19.
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