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Insan hayatim diizenleyen en 6nemli normlardan birisi olan hukuk, insan var
olduk¢a var olmugtur. Toplumlarin farkli kiiltir ve medeniyet olusturmus olmalar1
bir gercek oldugu gibi, bu siirecte birbirinden etkilendigi de inkar edilemeyen bir
ger(;ektir.1

Islam toplumu farkli kiiltiirlerden etkilendigi gibi —ornegin Hz. Omer’in Sasani
devlet yapisindan etkilenmesi, Abbasi ve Emevilerin diger devletlerden etkilenmele-
ri-Bat1 da Islam kiiltiiriinden etkilenmistir. Islam kiiltiirii, Ispanya Endiiliis devleti
kanaliyla Bati medeniyetine biiyiik oranda tesir etmis, hatta Bati aydinlanmasina
kaynaklik teskil etmistir. Fransiz aydinlanmasinin bir iiriinii olan ve Napolyon kodu
adiyla bilinen Fransiz medeni kanununun Islam hukuk ekollerinden ciddi anlamda
etkilendigi iddia edilmektedir. Hatta, Osmanli medeni kanunu olusturulmas: giin-
deme geldiginde, baz1 6nde gelen aydinlar tarafindan islam orijinli oldugu savunula-
rak Fransiz medeni kanununun alinmasi istenmistir.

1. TEZLER

Islam hukukunun Kod Sivil’e etki ettigini iddia eden en 6nemli yazar son devir
Osmanli hukuk mektebi hocalarindan, ayn1 zamanda Sura-y1 Devlet Tanzimat Dai-
resi Reisi Kemalpasa zade Sait Bey’dir. Sait bey Hukuk-u Esasiye-i Osmaniye Ders-
leri adindaki eserinde su iddialara yer vermektedir.”

“Fransa’da Napolyon Bonabart naminda birisi zuhur etti...Bu adamin

* Harran Universitesi, flahiyat Fakiiltesi, Islam Hukuku Anabilim Dal.

'Miislimanlarin Ortacag Avrupasina matematik, tip metafizik, edebiyat, siir ve benzeri konularda katkilar:
icin bkz. W. W. Watt. The inluence of Islam on Medieval Europe (Edinburgh: University Press, 1982); N.
Taylan, Anahatlariyla Islam felsefesi: kaynaklari, temsilcileri, tesirleri, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 1985); Ali
Ahmed, El-Miiesserat el-hazariyye el-arabiyye el-endiiliisiyye vel magribiyye fi el-garb el-Avrupi ve
keyfiyyetii intikaliha hilale el-usur el-viista, M. Humam (edt), (Rabat: Kiilliyetii’l-edeb ve umuru’l-
insaniyye, 1970); S. fervorio (edt.), Islam and europena legal systems, (Anthony broday, 2000); J. M.
Armajani, Islamic thought in the Westt: sacred texts, Islamic history, and visions of Islam in a transnational
age, Doktora tezi, (University of California, 1999). Mudarebe sisteminin Islam’dan Bati’ya gegisi i¢in bkz.
Cizakga, M. Islam Diinyast ve Batida Is Ortaklart Tarihi, (Istanbul: Tarih vakfi yurt yaymlari, 1999).

ZSait bey, Hukuk-u Esasiye-i Osmaniye Dersleri, (Dersaadet: Alemder Basimevi, 1329). Bu eser Beyazit
Devlet Kiittiphanesinde, Ali Emiri Kvn Boliimiinde, 000419 demirbas numarast ile kayithdir.
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ciimle fiituhatindan olmak iizere Misir’a azimeti dahi vuku buldu.Hatta bugiin-
kii giinde Fransa’da mevcut olan ‘(Kod Sivil)’ ve ‘(Kod Napolyon)’ denilen
kanunu medeni ki bizde Mecelle makamindadir. Kendisinin Misir’a gitmesinin
eseridir. Ciinkii o vakitlerde Misir’da pek ¢ok ulemayt Islamiyye var idi. Anla-
rin fikha dair yaptiklart dsdri cem ettirerek ve Avrupalilarmn bir takim
tetebbiiati cedidesiyle karistirarak Kod Napolyon’u viicuda getirdi. Hatta, tes-
kilatt mehdkim hususunda dahi ol vakitler Mistr ulemast Imam-1 Azam hazret-
lerinin vaktiyle ittihaz buyurmug olduklari bir kaideye ittiba eylemisler idi.?
Soyle ki: Mehdkimden sadwr olan ilamlart diger bir heyet-i ulema muayene
eder idi. O ilam aleyhinde miistekiler var ise anlart dahi dinler idi. Bunun
lizerine ibtida-y1 ilami veren kadinin hatast sabit olur ise ilami tashih ve ber
nehci yeni bir ilam tanzim eder idi. Bu derece-i tetkikattan gecirildikten sonra
Imam-1 Azam hazretleri mahkeme-i kiibra-y1 hasmiyye namiyla bir mahkeme
vapnugslardi ki Mistr ulemast dahi amin aymint viicuda getirmislerdi. Bu mah-
keme-i kiibra-y1 hasmiyye gerek o ilamu tetkik eden heyet tarafindan ve gerek
iptida-y1 kadi tarafindan verilen ilamlardaki fark ne ise o farka nazaran han-
gisi isabet etmis oldugunu tayin eder idi. Musib (dogru) olmayan ilami hasm
eder, yani [ilami] hisam-1 adaletle keser idi. Napolyon bu teskilati pek begen-
di. Onun iizerine Fransa’ya avdetinde mehdkimi tamamen bu yolda tanzim ve
teskil etti. Birinci derecede mehdkime ‘(Tribunaux de premiére instances)’ ya-
ni Bidayet mahkemeleri, ikinci derecede tetkiki hiikiim edecek ‘(cour d’appel )’
yani miiracaat ve istirdat divanlart ki bizde istinaftir. Uciinciisiine ‘(cour de
cassation)’ denildi ki bizde mahkeme-i temyizdir. Davanin her derecesinde
edilecek tetkikata itlak olunabileceginden boyle iki heyet tarafindan verilen
ilamlart tetkik eden heyete ya Imam-1 Azam hazretlerinin tabirleri iizere mah-
keme-i hasmiyye veyahut Napolyon’un tabiri vechiyle mahkeme-i nakdiye de-
nilmek lazim geleceginden mahkeme-i temyiz tabiri agyarini gayr-i mani bir
tabiri banldir.”"*

Osman Ergin de yukaridaki alintidan bazi boliimleri naklettikten sonra soyle

demektedir:

“Su izahat gosterir ki vaktiyle Fransizlar sark’t begenerek onlarin hu-
kukundan ve mahkeme tegkilatindan istifade ile medeni kanunlarint yapiyorlar.
Biz de simdi garbin hukukundan istifade ederek medeni kanunumuzu onlardan
alryoruz. Bu gayet tabiidir. Esasen din nasiri de ‘Cin’de bile olsa ilmi araymn

ve alin dememis midir

?))5

*Jabarti gibi baz1 Miisliiman yazarlarin Fransiz adaletinden etkilenmesi ve onun isleyisini Gvmesi igin bkz. B.
Lewis, The Muslim discovires of Europe, (London: W.W. Norton& Company, New york, 1982).

*Sait bey, Hukuk, s. 56-62. Muhammad Abu-Hassan’da Kod Napolyon’un Maliki fikhindan esinlendigini iddia
etmektedir. Mohammad Abu-Hassan, The Impact of Arab Islamic Civilization On Western Civilization,
http://www.abu-hassan.com/the%20impact.ppt#2. Ayrica bkz. A. Adil, ‘Mecelle mi kod napolyon mu?’

Tkdam, 16 Rebiii’l-ahir 1324/25 Tesrinisani 1339; Cemaleddin, ‘Mukayese-i kavanini medeniyye: mecelle-i
ahkam-i adliye-fransa kanun-i medenisi’, Iimi hukuk ve mukayese-i kavanin mecmuast, (Istanbul, 1325),
sene, 1, c. 1, pp. 22-32.

°0. Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, (istanbul: Eser Matbaasi, 1977), s. 265.
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David Pidcock, Ocak 1995°te The Sunday Telegraph adli gazeteye bir yazi
gondererek Napolyon’un Islam’a olan istek ve arzusundan bahsetmis. Ayrica, Fran-
s1z Igisleri Bakani Charles Pasqua’in Aile hukuku hari¢ Fransiz hukukunun 95%’in
Islam’a bor¢lu oldugunu bilmedigini belirtmis ve Kod Napolyon’un tamaminin
Islam (Maliki mezhebi) kaynakli oldugu tezini savunmustur.

2. ANTITEZLER

_ Yukandaki iddialar1 kuskuyla karsilayan, hatta bunlari ret eden yazarlar vardir.
Ornegin, Hifz1 Veldet, Kod Sivil’in sekiiler kaynakli oldugunu sdyle soylemektedir:

‘18. yiizyll sonlarina kadar Fransa’da hukuk birligi olmayp kuzey eya-
letlerinde adet hukuku, giiney eyaletlerinde ise Roma hukuku uygulaniyordu.
Asiller ayri bir hukuka, Rahipler, din adamlart ayri bir hukuka, orta sinifi tem-
sil edenler, burjuva ise ayri bir hukuka tabi idi. 3 Eyliil 1791 Anayasa huku-
kunda medeni hukuk yapilacagindan bahsedildi ancak Napolyon’a kadar yapi-
lamadi. Pourtalis baskanliginda bir heyet tarafindan hazirlanan medeni kanun
Napolyon zamaninda yiiriirliige girdi. Orijinal bir kanun olup hiikiimleri soyut
ifadeleri ise agiktir...Laik hiikiimlere muhtevidir, sistem olarak ve biitiinliik
agisindan Mecelleye iistiindiir.””

Ayrica Veldet, Ali Pasa layihasindan alinti yapmakta ve onun ‘Misir’da oldu-
gu gibi bizde de Kod Sivil terciime ettirilip alinmali® ve bu seriata dokunmamalr’®
dedigini aktarmaktadir. Bu da Ali Paga’nin Kod Sivil’in sekiiler kaynakli oldugu
fikrine sahip oldugunu gostermektedir.

Necip Bilge de, ‘...bu laik kod’da Cermen hukukunun ve ozellikle Roma huku-
kunun etkisi oldugu belirtilir,” diyerek, Kod Sivil’in kaynagmin sekiiler olduguna
isaret etmektedir.”

Ahmet Mumcu ise Fransiz adliye teskilatinin yapilandirilmasinin Imam-1
Azam’m uygulamasindan esinlenmis olabilecegi iddiasina kars1 ¢cikmaktadir. Mum-
cu, yukarida verilen alintity1 Abdurrahman Adil’in Mahkeme-i Temyiz adl1 eserinden
naklettikten sonra soyle demektedir:

‘Bu verilen agiklamalara inanmak gerekirse, Hanefi fikhinin kurucusu
temyiz kavramini tanimis ve Napoleon’un Misir’t isgaline degin orada bu sis-
tem yiiriimiistiir. Bu pek giizel sistemi Napoleon Fransa’'da wygulamis. Baska

Shttp://66.218.69.11/search/cache?p=the+influence+of+islam+on+the+napoleon+code&sp=1&fr2=sp-
top&ei=UTF-8&fr=FP-tab-web-t373&SpellState=n-2718554262 g-

bF9er9VYJEyFo3M4p2pJk AAAAA %40%40&u=www.islamicparty.com/commonsense/14letter.htm&w=in

fluence+islam+napoleon+code&d=V5PTFm1aMTNp&icp=1&.intl=us

"Hifz1 veldet, ‘Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat’, Tanzimat: Inceleme Arastirma Dizisi, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, (1999), c.1, s. 151-152, 201.

8Akif Aydin, Ali Pasa’nin Kod Napolyon’un Arapca terciimesinden Tiirkge’ye terciime isini Sait Pasaya
havale ettigini belirtmektedir. Hatta 1500-1600 maddesinin segilerek alinmasi i¢in olusturulan komisyonun
bu isi biiyiik oranda basardigindan s6z etmektedir. A. Aydin, ‘Mecelle’nin Hazirlanist’, Islam ve Osmanlt
Hukuku arastirmalar, (Istanbul: iz Yaymlari Istanbul 1996), s. 75-6.

Hifz1 veldet, ‘Kanunlastirma’, c.1, s. 200.

'°N.. Bilge, Hukuk baslangic: Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, (Ankara: Turhan kitapevi, 1984), s.87.
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hichbir yerde destegini bulamadigimiz bu ilging haberin dogrulugu ¢ok kusku-
ludur. Bu dogru olsaydi temyiz kavrami geligmis olurdu, halbuki Mecelle’ye
kadar boyle bir sey yoktur. A

Mumcu, temyiz siteminin Mecelle ile birlikte Divan-1 Hiimayun 6rnegi alina-
rak Osmanli adalet sistemine girdigini, daha onceleri ise boyle bir sistemin bulun-
madigini belirtmektedir.'? Mumcu’ya gore, ‘Islam adliye teskilatinda temyiz sistemi
yoktur. Belki hatali verilen kararin ayni kadi veya baska bir kad: tarafindan yeniden
bakilmast sistemi vardir, buna ise yeniden yargilama denilmektedir, bizde bu sistem
yoktur.”?

Mumcu, kesinlesmis kararlarin divanca incelenmesini islam hukukuna aykiri
kabul eder'® ve ulemanin bunu isteksizce kabul ettigini Ebussuud’un su fetvasina
dayandirir:

‘Mesele: Bir defa ser’i serifle fasl olunup ahir kadi tenfiz ve imza eyledigi
hususu yine ashindan dinlemek ger’i olur mu? El-cevap: Emr’i Sultani
olmayicak olmaz. Memur olicak, dahi sabikan serle fasl olundugu sabit olicak
tagyir olunmaz.’"”

3. DEGERLENDIRME

a-Adalet Orgiitii

Bu iddialar1 degerlendirebilmek i¢in Fransiz ve Misir adalet orgiitlerinin geg-
mislerinin arastirilmasi1 ve Kod Napolyon ile Islam hukukunun karsilastirilmasi
gerekir. Napolyon’un iddia edildigi gibi mahkemelerin derecelendirilmesi sistemini
Fransa’ya tagiyabilmesi icin Misir’1 isgalinden 6nce bu sistemin Misir’da islevsel
halde bulunuyor olmasi gerekir. Halbuki yaptigimiz incelemede, Misir’da bu siste-
min bulunmadigina sahit olduk. Hukuk tarihcilerinin, Napolyon 6ncesi Misir adaleti
hakkinda verdigi bilgiye gore Misir’da tek dereceli mahkeme (kadi) sistemi gecer-
liydi. Abdulmecid Muhammed el-Hafavi’nin verdigi bilgiye gore, Osmanli Sultani
Yavuz Sultan Selim’in (1470-1520) Misir’1 fethi (1517) ile baslayan donemde,
Memliik donemindeki adalet sistemi yeniden yapilandirilmis ve 923/1517°de yargi-
lama yetkisi kadilara birakilmis ve dort mezhebi temsilen bas yargiclar (kad:i’l-
kudat) atanmig ve onlara naib (yargi¢) atama yetkisi verilmis. 927/1518’de ise dort
kadilik sistemini kaldiran Yavuz, yerine kadiasker derecesinde ‘Misir Kadis1” adiyla

"A. Mumcu, Hukusal ve Siyasal Karar Organi Olarak Divan-1 Hiimayun, (Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yayinlari, 1976), s. 95. Naklen: A. Adil, Mahkeme-i Temyiz, (Kostantiniyye, 1312), s. 51-3.

Mumcu, Divan-1 Hiimayun, s. 94.

BMumcu, klasik fikih eserlerinde yer bulan bir isleyise deginmektedir. Bu sistem Mecelle’de de yer almustir.
Mecelle, 1837; Mumcu, Divan-i1 Hiimayun, s. 91-2. Ayrica Bkz. O. N. Bilmen, Hukuku jslamiyye ve
Istilahatt Fikhiyye Kamusu, (1stanbul: Bilmen Basimevi, 1969), c. 6, s. 456; N. Bilge, Yargilama Hukukun-
da Karar Diizeltme, (Ankara, 1973).

Mecelle’nin 1837. maddesi de ayn1 konuyu diizenlemis ve usuliine uygun olarak goriilmiis bir davanin tekrar
goriilemeyecegini belirtmistir.

SMumcu, Divan-i Hiimayun, s.. 92 (dipnot); Horster Paul, Zur An wendung des Islamischen Reschts im 16
Jahrhundert, (Stuttgart, 1935), Metin 52;U. U. Heyd, Studies in old Ottoman Criminal Law, (Oxford: The
Clarendon Press, 1973), s. 257.
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bir Tiirk yliksek yargi¢ tayin etmis ve bu yargica dort mezhepten Misirh kadi tayin
etme yetkisi vermis. Bir miiddet sonra, dort mezhebi temsil eden kadi divanlari
tekrar kurulmus ve bu sistem Fransa’nin (Napolyon) Misir’1 isgaline kadar devam
etmistir.'® Goriildiigii iizere, Napolyon Misir’1 isgal ettiginde, adalet orgiitii icerisin-
de modern anlamda bir yiiksek mahkeme sistemi yer almamaktadir. Hatta, Napol-
yon Misir’a geldiginde adalet sisteminde bazi degisikliklere gitmis, Ticaret, Miras
gibi baz1 konularda 6zel mahkemeler tegkil etmis ancak bunlar basarili olamayinca
yeniden tek dereceli kadi mahkemelerine déniilmiistiir.'” Misir’da mahkemelerin
derecelendirilmesi ise Kavalali Mehmet Ali Pasa (1805-1847) zamaninda gercek-
lesmistir. 18

Misir’daki tek dereceli mahkeme sisteminin aksine, Napolyon ¢ncesi Fran-
sa’da yliksek mahkeme sisteminin var oldugunu bilmekteyiz. Ekinci agik¢a sunu
vurgulamaktadir: ‘Fransizlarda temyiz sistemi Napolyon ile girmemis ki temyiz
Misir’dan gitmis olsun,” temyiz daha énceki donemlerde mevcut idi.”™ Fransiz
adalet orgiitiiniin daha ilk donemlerinde dahi mahkemeler alt, orta ve iist derecelere
ayrilmis. Alt ve orta derecedeki mahkemelerin verdigi kararlara kars iist mahkeme-
lere itiraz hakk: verilmisti.*' Onceleri, temyize gitme hakki yalmzca Kral’a verilmis

' Abdulmecid Muhammed el-Hafavi, Tarih-i Kanun el-Misri (El-Asr El-islami) Maa Dirasat fi Nazariyat el-
Akd fi Kanun el-Romani, (iskenderiyye, ty.), s. 289-290.

"Hafavi, Kanun el-Musri, s. 290-191.

"Muhammed Ali zamaninda 1805’ten itibaren olusturulan mahkemeler:

1-Yiice divan (Meclis-i ali). Her tiirlii davaya yiiksek mahkeme olarak bakmak {izere kurulmus ve 1805-1838
arasi gorev yapmis.

2-Sehir meclisleri ve bolge mahkemeleri. Her tiirlii davaya bakmakla yetkilidir ancak baktig1 davalar tasdik
i¢in divan-1 aliye gonderilirdi. Bu divan, temyiz icin bir neden bulursa davay1 Meclis-i ali’ye gonderirdi.

Daha sonralari ise yeni bir sistem kuruldu:

a-Meclisi- Hakkaniyye: Medeni, cezai ve askeri davalara bakmakla gorevli idi.

b-Karisik Ticaret Meclisleri: Misirhilar ile yabancilar arasindaki ticari davalara bakiyorlardi.

c-Meclis-i Ahkam: Medeni, cezai ve askeri davalarin son karar mercici idi.

d-Mecalis-i akalim (bolge): Idari ve mali islere bakardi. Meclis-i hakem’de istinaf olarak bu davalar goriiliir-
dii.

e-Meclis-i komisyonu Misir: (1862°de kuruldu): Sivil konularda yabancilarin Misirhilar aleyhine agtig1 davala-
ra bakmakla gorevli idi. Meclis-i hakem’de istinaf olarak bu davalar goriiliirdii.

f-Mecalis-i belediyye-i ibtidaiyye: Bu mahkemenin verdigi kararlar meclis-i zaptiye’de istinaf olunabiliyordu.
Hafavi, Kanun el-Misri, s. 294-5.

Napolyon’un 1800 yilinda iktidara gelmesinden sonra, adliye’de bir takim diizenlemeler yapilmis ancak bu
diizenlemeler monarsi ile ihtilal devri miiesseselerini birbirleriyle kaynastirmasindan ¢ok ote gecememistir.
Sulh, istinaf ve temyiz mahkemeleri baz1 degisikliklerle aynen devam ettirilmistir. Sulh mahkemeleri disinda
halkin hakimleri se¢cme imkani kaldirilmig; temyiz iiyelerini segme hakki senatoya verilmis; diger hakimleri
secme yetkisi ise birinci konsiile birakilmistir. Sulh mahkemelerinin kararlari ti¢ hakimden olusan ve hukuk-
ceza davalarina bakan ilce mahkemelerinde, bunlarin 1500 frank deger ve 60 frank gelir iizerindeki kararlari
istinaf mahkemelerinde (Cour d’appel) yeniden goriilebiliyordu. 1804 yilinda ise temyiz mahkemesi, Tem-
yiz Divani (Cour de Cassation) konumuna getirilmistir. E. B. Ekinci, Osmanli Mahkemeleri (Tanzimat ve
Sonrast), (1stanbul: An Sanat Yaymlari, 2004), 75-6. Ayrica bkz. C. Erkut, ‘Fransa’da Conseil d’Etat’in
Sosyolojik ve Tarihsel Gelisimi’, IHID, c. 4, s. 1-3, Yil. 1983.

Ekinci, Osmanli Mahkemeleri, 70.

2'Ekinci, Osmanli Mahkemeleri, 64; Naklen M.Esad, Usulu Muhakeme-i Hukukiyye, (Istanbul, 1306), s. 26.
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iken, 16. yiizyilda taraflara temyize bagvurma hakki verilmig. 1670 tarihli bir emir-
name ile istinaf usulii diizenlenmis ve tahkik sistemi getirilrr11'5tir.22

Her ne kadar Islam adalet orgiitii icerisinde Emeviler doneminden itibaren iist
mahkeme konumunda bulunan Mezalim mahkemeleri> ve bunun paraleli olan Di-
van-1 Hiimayun™* yer alsa da bu sistemin Napolyon’un Misir’1 isgali esnasinda Mi-
sir’da bulundugu veya iist mahkeme sistemine Misir’da yer verildigi taradigimiz
kaynaklarda yer almamaktadir. Sait bey, imam-1 Azam’a atfettigi uygulama hakkin-
da her hangi bir kaynak vermemektedir. Yaptigimiz incelemede de Sait bey’in Ebu
Hanife’ye atfetmis oldugu bir uygulamaya rastlayamadlk.25

b-Kod Sivil-islam Hukuku

Sunu belirtelim ki hemen hemen tiim hukuklar birbirlerine az ya da ¢ok ben-
zemektedirler. Benzer hiikiimler farkli hukuk sistemlerinde bulunabilmektedir. Bun-
larin bulunmasi bir hukukun digerinin kopyasi ya da ondan esinlenmesi anlamina
gelmemelidir. Insan var oldukca hukuk var oldugundan hukuklar arasinda benzerlik-
lerin bulunmasi ¢ok tabiidir. Bir hukukun digerinden esinlendigini ya da kopyalan-
digin soyleyebilmek icin iki hukuk arasinda hem sekil hem de igerik agisindan ¢ok
biiyiik benzerliklerin olmas1 gerekir. Kod Sivil’in Islam hukukundan etkilenip etki-
lenmedigi konusunda ciddi bir sonuca ulagabilmek icin Roma hukuku, Fransiz orf-
adet hukuku ve Islam hukukunun karsilastirmali detayl bir arastirmasinin yapilmasi
gerekmektedir. Boyle bir ¢alismanin ise bu kadar kisa bir makaleye sigmayacagi
kugkusuzdur. Bir fikir vermesi agisinda biz burada kisa bir karsilastirma yapmayi
uygun buluyoruz.

Oncelikle vurgulanmasi gereken nokta Islam hukuku ile Kod Napolyon ara-
sinda her hangi bir sekli benzerligin bulunmadigidir. Fikih eserleri detayli olup so-
mut Ornekler tizerine kurulmusken, Fransiz medeni kanunu soyuttur ve hiikiimleri
kisadir. Igerik acisindan en onemli fark ise, Islam hukuk ekolleri icerisinde hicbir
ekol faizli akitlere izin vermezken, Kod Napolyon’un faiz akitlerine yer vermesidir.

Simdi, idre ve karz konularini iceren kisa bir kargilagtirmaya yer vermek isti-
yoruz.”

22Ekinci, Osmanli Mahkemeleri, s. 70-71.

7. Kazici, Islam Miiesseseleri Tarihi, (Istanbul: Kayihan Yayinlari, 1996), s. 135-143. Ayrica bkz. Maverdi ,
El-Ahkam el-Sultaniyye, (Beyrut: Daru’l-kiitiib el-Ilmiyye, 1985); V. Akyiiz, Islam Hukukunda Yiiksek Yarg:
ve Denetim (Divan-1 Mezalim), (istanbul, 1995).

*Divan-1 Hiimayun'un hemen her konudaki davalar1 bir temyiz mercii gibi inceleyip bozdugu ya da onayladi-
81 bilinmektedir. Divan-1 Hiimayun ya bir hiikiim verir ya da yeniden hiikiim verilmesini davay1 goren ka-
di’dan veya bagska bir kadi’dan isteyebilir. Divan-1 Hiimayun’a dilek¢e sunmak i¢in arzuhalcilerden yardim
alindigin1 ve bu meslegin 15-16. yiizyllda onemli bir meslek haline geldigini yazarlar belirtmektedirler.
Mumecu, gozleri ¢ikarilan bir gayr-i Miislim’in Divan-1 Hiimayun’da murafaasi i¢cin Dubrovnik beylerine
hiikiim yazilarak vekil gondermesi istendigini 6rnek olarak sunmaktadir. (BA Miid. N.3 S. 391, Sira. 1116,
T. 26, N. 967/23.V.1560). 1. H. Uzungarsili, Osmanli Devletinde jlmiye Teskilati, (Ankara, 1988), s. 110,
211; Mumcu, Divan-1 Hiimayun, s. 95-6.

BEbu Zehra, Ebu Hanife, O. Keskioglu, (ter.), (Ankara: Diyanet 1sleri Baskanligi, 1997); M. Uzunpostalci,
Ebu Hanife, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 10.

2Burada, Nezaret Hilmi’nin Kod Sivil’i Osmanlica’ya tercimesini kullandik. Nezaret Hilmi, Kod Sivil,
(Dersaadet, 1307).
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aa-ldre
Madde 1875: Idre, intifa ve ba’dehii iade etmek sartiyla ahadi akideyn
tarafindan digerine bir ayn teslim olunmak iizere akd olunan mukaveledir.

Bu madde ireyi tanimlamakta olup faydalanilmasi mubah bir ayn seklinde bir
sart konulmasi ile Islam hukukuna uygun bir tanim halini alir.”’

Madde 1876: Iare’de malikin menfaati bila bedel temelliik olunur.

Bu madde islam hukukuna uygundur.”®

Madde 1877: Muir’in miistedr’da olan hakki miilkiyet-i baki kalir.

Bu madde Islam hukukuna uygundur, zira miilkiyet degil sadece faydalanma
hakki1 verilmistir.29

Madde 1878: Bey’i caiz olup bi’l-intifa miistehlek olmayan her tiirlii
ayan iare olunabilir.

Islam hukukuna gore intifa-1 caiz olup miistehlek olmayan her tiirlii aynin iare-
si caizdir.”

Madde 1879: Hiyn-i akdi idre’de muir ve miisteir tarafindan iltizam olu-
nan taahhiidat vereseye intikal eder. Fakat idre bizzat miisteir icin edilmis ise
veresesi intifanin bekasin talep edemez.

Islam hukukuna gore taraflardan birisinin 6limi ile idre akdi son bulacagn-
dan, bu madde Islam hukukuna uygun diigmemektedir.

Ikinci fasil

Miisteir’in vacibati beyanindadir.

Madde 1880: Miisteir, miistedr’ tekayytiddt-1 kamile ile muhafaza etme-
ge mecbur olup, malt mezbiiril yalniz adet ve mukavele iktizasinca i’dad ve ta-
vin olunan maksada gore istimal edebilir ve mevaddi mesruha hilafinda hare-
ket eder ise vuku bulan zarart zamin olur.

Bu madde Hanefi hukukuna uygundur. Malikilere gore, akar gibi saklanmasi
miimkiin olmayan mallar ile kendi kendine telef olduguna delil olan durumda taz-
min gerekmez, aksi halde tazmin gerekir. Safilere gore ise kendi filinden kaynak-
lanmayan bir nedenle bile olsa mal telef olursa malin telef giiniindeki degeriyle
tazmin edilmesi gerekir.31

Madde 1881: Miisteir, miistedr’t hilafi adet olarak istimal ettigi veyahut

“Tibn-i Riigd el-Hafid, Bidayetii’l-Miictehid ve Nihayetii’I-Muktesid, Beyrut: Darw’l-Fikr, t.y.), c. 2, s. 235.

BSerahsi, Muhammed b. Ahmed, EI-Mebsut, (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1986), c. 11, s. 133; Merginani,
Burhaniiddin, El-Hiddye, (Misir: Matbaa Mustafa Halebi, 1971), c. 3, s. 220; Sirbini, Muhammed el-Hatibi,
El-Mugni el-Muhtdc ild Ma ‘rifet-i Me‘ani el-Elfaz el-Minhdc, (Misir: Matbaa Mustafa Halebi, 1958), c. 2,
$.264 .

PSerahsi, Mebsut, c. 11, s. 133; Dussuki, ibn-i Ahmed, Hagiye el-Dussuki ‘ald Serh el-Kebir, (Misir: Daru’l-
Arabiyye, t.y.), c. 3, s. 433.

*bn-i Riigd, Biddye, c. .2, s. 235; Sirbini, Mugni, c. 2, s. 266.

3Miizeni, Muhtasar, Umm ile birlikte, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1990), c. 8, s. 215; Serahsi, Mebsut, c. 11, 135;
Merginani, Hiddye, c. 3, s. 220-1; Dussuki, Hasiye, c. 3, s. 433; Ibn-i Riisd, Bidaye, c. .2, s. 235.
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miiddeti mesrutasi hululiinde iade eylemedigi halde mezbur kazaen telef olsa
bile merkum zdmin olur.

Bu madde islam hukukuna uygundur.32

Madde 1882: Miisteir kendi malint istimal ederek miistedr’t muhafaza
edebilir iken mall miistedr kazaen telef olur veyahut ikisinden biri (kendi mali
veya miistedr) muhafaza edilebilir iken kendi malini tercih eyler ise miistehlek
olan miistedr’1 zamin olur.

Bunu kisinin taksiri olarak degerlendirirsek, bu madde islam hukukuna uygun
diiser.

Madde 1883: Hiyn-i idre’de miistedr’in kiymeti takdir olundugu halde
malt mezbur kazaen telef olsa bile miisteir’in zamandan beri olacag mukavele
edilmemis ise merkum zdmin tutulur.

Bu madde yalnizca kendi kendine teleften dahi miisteir’i sorumlu tutan Safile-
rin goriisiine uygun dii§er.33 Ancak Safilere gore, zamandan beri olmak sart kosulsa
dahi miisteir’in sorumlulugu devam edecektir. Hanefilerin goriisiine uygun diismez,
zira onlara gore miisteir ancak taksir veya kasti var ise sorumlu tutulur yoksa sorum-
lu tutulmaz.™

Madde 1884: Miisteir’in bir giina sun’i ve taksiri olmaksizin miistedr ber
vechin mutat istimal olundugu halde halel bezir olsa miisteir’e zaman lazim
gelmez.

Bu madde Hanefi ve Malik’i hukuku ile paraleldir.”

Madde 1885: Miisteir, muir zimmetinde olan matlubuna mukabil miiste-
dr’t alikoyamaz.

Islam hukukuna gore de miisteir miistear’1 istendiginde geri vermek zorunda-
dir. Ancak Malikilere gore, zaman belirlenmigse ya da zamanin varligi 6rfen bilini-
yorsa buna riayet edilme zorunlulugu vardir.*

Madde 1886: Miisteir, miistedr’dan istifade etmek iizere vuku bulan ma-
sarif ile muir’e rucu edemez.

Bu madde Islam hukuku ile ayni paraleldedir, zira islam hukukuna gore
miisteir, miistear’in giderlerinden mesuldiir. Malikilere gore ise miistedr’1 sahibin-
den alma ve geri verme masraflari miisteir’e ait iken, miistear’in kendine mahsus
giderlerinin ise kime ait olacag1 konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Dussuki,
miistedr’a ait olan giderin, 6rnegin idre olarak verilen bir hayvanin beslenme gider-

32K asani, Ebu Bekir b. Mesud, Beddi ‘u ’s-Sanayi fi Tertibi’s-Serd ‘i, (Beyrut: Daru’l-Kiitiib el-Arab, 1982), c.
6, s. 218; Vehbe el-Zuheyli, Eljﬁkhu’l—l'slami ve Edilletiihii, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1989), c. 5, s. 68.

*Baz1 Safi kaynaklar: normal kullanimin tazminati gerektirmedigi seklinde kayit diismektedirler. ibn-i Hacer,
Sihabiiddin Ahmed, Tuhfetii’l- Muhtac, Abdulhamid el-Sirvani ve Ahmed b. Kasim el-Abbadi’nin hasiyeleri
ile birlikte, (Beyrut: Daru’1Sadur, t.y.), c. 5, 421-2; Muhammed b. Kasim, Semsiiddin Ebu Abdullah, Fethu’l-
Karibii’l-Miicib fi Serh-i Elfaz el-Takrib, (Istanbul: Salah Bilici Kitapevi, t.y.), s. 47

*Ibn-i Riisd, Bidadye, c. 2, s. 235; Sirbini, Mugni, c. 5, s. 204; Zitheyli, Fikhu’l-Islami, c. 5., s. 68.

Serahsi, Mebsut, c. 11, s. 135; ibn-i Riisd, Bidaye, c. 2, s. 235.

%Serahsi, Mebsut, c. 11, s. 141; ibn-i Riisd, Bidaye, c. 2, s. 235.
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lerinin mal sahibine ait olmas1 gerektigi goriisiinii tercihe sayan olan goriis olarak
belirtir.”’

Madde 1888: Bir mali miictemian istiare eden miiteaddit kimseler muir
indinde miiteselsilen zamin ve mesuldiirler.

Bu madde Islam hukukuna uygundur.
Fasl-1 Salis
Muir’in vicibati beyanindadir.

Madde 1888: Miistedr’in iadesi hususunda mesrut olan miiddet miirur
etmedikge veyahut miiddet tayin olunmamis ise mali mezbur mutat olan surette
istimal edilmedikce muir tarafindan istirdat olunamaz.

Malikiler hari¢ diger Islam hukukgularina gore, miistear geri istendiginde karst
tarafa zarar verilmedigi siirece, muir istedigi zaman miistear’1 geri isteyebilir. Mali-
kilere gore ise miiddet sart kosulmussa veya orfen miiddet tayini varsa buna riayet
edilmesi gerekir. Bina, arsa ve benzerlerinin idresinde ise mutat olan bir zamanin
gecmesi gerekir.38 Kisacasi, bu madde Maliki goriisii ile paraleldir.

Madde 1889: Fakat miiddet mesrutu esnasinda veyahut miisteir’in ihtiya-
ct miindefi olmaksizin muir indinde min gayr-i melhuz miistedr’a bir ihtiyact
acil ve miibrem his olundugu halde hakim icabi hale gore miistedr’in iadesini
miisteir’e emr edebilir.

Yukarida belirtildigi iizere, Malikilere gore miiddet sart1 bulundugunda malin
geri istenmesi s0z konusu olamaz. Hanefilere gore ise bir arazi bina yapimi veya
agac dikimi i¢in belli bir miiddet ile ariyet verilip de bu miiddet dolmadan arazi geri
istenirse, ariyet veren gahis binanin kaldirilmasi ve agaglarin kesimi ile olusan deger
kaybin1 ariyet alana 6demesi gerekir. Sayet miiddet sart1 yoksa muir’in herhangi bir
0deme yapmasi gerekmez. Sayet arazi ekim igin ariyet verilmigse, hasat sonuna
kadar geri alinamaz. Ancak, siire agimi i¢in ariyet alanin iicret-i misil 6demesi gere-
kir.”

Madde 1890: Miiddeti idre esnasinda miistedr’in muhafazasi igin fevka’l-
ade elzem ve ehem masdrifata ihtiyag goriiliip muir’e ihbar etmek kabil ola-
maz ise muir badehii masarifi mezbureyi ifa etmege mecbur olur.

Islam hukukuna gére miistedr’in normal giderleri ariyet alana aittir. Ancak
normal 4i(i)stii giderler olursa bunlarin herhalde mal sahibi tarafindan karsilanmasi
gerekir.

Madde 1891: Miistedr’da mevcut olup miistamiline mazarrati bulunan
uyup muir indinde evvelce malum olmus iken ihbar etmemis ise miisteir’e karst
mesul tutulur.

*"Dussuki, Hasiye, c. 3, s. 441.

38Merginﬁni, Hidaye, c. 3, s. 220; bn-i Riisd, Biddye, c. 2, s. 235; bn-i Kasim, Fethu’l-Karib, s. 47; Dussuki,
Hagiye, c. 3, s. 439.

¥Merginani, Hiddye, c. 3, s. 222; Ibn-i Riisd, Bidaye, c. 2, s. 235-6.

“Dussuki, Hagsiye, c. 3, s. 441; Mesud efendi, Mir’at-1 Mecelle, (Matbaa Osmaniye, 1302/1884), s. 284.
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Bu madde Islam hukukuna uygundur, zira kisi gizledigi ayiplardan sorumlu-
dur, zira Islam hukuku ne zarar vermeyi ne de zarar gérmeyi onaylar. Ancak, ariyet
alan zarar gormemis ise mali iade ederek akdi fesh edebilir."'

bb-Karz

Madde 1892: Karz bi’l-istimal miistehlek olarak badehii o cins ve vasifta
misli iade olunmak iizere mukriz tarafindan bi’l-mukavele miistekriza ita olu-
nan maldir.

Bu tamm Islam/Hanefi hukukuna uygun diiser.*” islam hukukculari karz i¢in
sOyle tanimlar da yapmislardir: ‘Misli;/attan olan bir mali bilahare mislini almak
izere bagkasina bor¢ verme akdidir’ A veya ‘bedelini geri almak iizere bir seyin
miilkiyetini vermektir’.**

Madde 1893: Karz’in hiikmii miistekrizin mali miikterize malik olmasidur.
Ve her ne suretle olur ise olsun malt mezbur telef olur ise hasari kendisine ait
olur.

Ebu Hanife ve Muhammed’e gore kabz ile birlikte miilkiyet karz alana gecer
ve mislinin iadesi gerekir. Ebu Yusuf’a gore ise mal mevcut oldugu siirece miilkiyet
kendisine gecmez ve malin aynini iade etmek gerekir. Malik’e gore ise akit ile bir-
likte miilkiyet karz alana gecmis olur aynini ya da mislini iade edebilir.Safi ve Han-
belilere gore ise kabz ile birlikte miilkiyet karsi tarafa gecmis olur.* Bu madde
Malikilerin goriisii ile uyusmaktadar.

Madde 1894: Hayvanat misillii miittehidii’l-cins ve muhtelifii’l-efrad olan
seyler ikraz olunamaz. Olundugu halde idre’ye haml olunur.

Bu madde Hanefilerin goriisii ile uyusmaktadir, zira onlara gore karz, fertleri
arasinda kiymet farki fazla bulunmayan mallarda gecerlidir. Yani onlara gore yal-
nizca hacim oOlg¢iileriyle Ol¢iilebilen (mekilat), tartilabilen (mevzunat) ve fertleri bir-
birine yakin olup sayilabilen mallar (yumurta gibi) 6diing verilebilir, diger mallar ise
odiing verilemez. Maliki, Safi ve Hanbelilere gore ise yukaridaki mallar karz olarak
verilebilecegi gibi hayvanlar ve ticaret mallar1 da karz olarak verilebilirler.*®

Madde 1895: Karz nukuddan ibaret olur ise hiyn-i akitte tayin olunan
mikdart meblagin iadesi lazim olur. Vadenin hululiinden mukaddem nukudu
mezburenin kiymeti tezayiid veya tenakus etse bile miistekriz yalniz istikraz
olunan miktart meblagi hiyn-1 tediyede cari olan meskukat ile ifa etmege mec-
bur olur.

“"Merginani, Hidaye, c. 3, s. 249; Zuheyli, Fikhu’I-Islami, c. 4, s. 565.

“Merginani, Hidaye, c. 3, s. 222.

“Bilmen, Hukuku Zvlamiyye, c. 6, s. 94; Zuheyli, Fikhu’l-Islami, c. 4, s. 720.

“Ibn-i Hacer, Tuhfe, c.5, s. 36.

“Dussuki, Hasiye, c. 3, s. 226; Bilmen, Hukuku Islamiyye, c. 6, s. 95; Zuheyli, Fikhu’l-Islami, c. 4, s. 723-4.
46Merginﬁni, Hidaye, c. 3, s. 222; ibn-i Hacer, Tuhfe, c.5, s. 41-5; Dussuki, Hagiye, c. 3, s. 226.
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Karz alinan bir malin Ebu Hanife’ye gore mislinin iade edilmesi gerekirken,
Ebu Yusuf’a gore karz alindig1 giindeki degerinin verilmesi gerekir. Malik ve Safi
ise Ebu Hanife gibi diisinmektedirler.*’

Madde 1896: Mali mukteriz sebiykeden (kiilgce) ibaret olur ise madde-i
sabikann hiikmii cari olmaz.

Islam hukukgularina gére altnin kiilcesi ya da para kalibina dokiilmiisii ara-
sinda fark yoktur. Hanefi, Maliki ve Safi’ye gore mislinin verilmesi, Ebu Yusuf’a
gore ise karz alindigi giinkii degerinin verilmesi gerekir.48

Madde 1897: Emval-1 miikterize mesbukat (kiilce) veya mat’'umattan iba-
ret oldugu halde kiymeti tezayiid veya tenakus etse bile miistekriz yalmz ahz
etmis oldugu miktar ve vasfa gore emval-1 mezbureden iade etmege mecbur-
dur.

Bu madde Islam hukuku ile paraleldir, zira Islam hukukcularina gére misli
olanin misli kiyemi olanin ise karz alindig1 giindeki degeri veya benzeri vasiflar
tasiyan bir malin iade edilmesi gerekir.49

Fasl-1 Sani
Mukriz’1n Vacibat-1 Beyanindadir.
Madde 1899: Vadeyi mesruta hulul etmeksizin mukriz emval-1
miistekrizeyi istirdat edemez.

Bu madde Malik’in goriisii ile paraleldir, zira ona gore karz akdinde vade sar-
tina riayet edilmesi gerekir. Diger hukukgulara gore ise vade sart1 gecerli degildir,so
onlara gére alacakli her zaman alacagini isteyebilir.”'

Madde 1900: Karz’ da bir vade tayin olunmamus ise hakim icabt hale go-
re miistekrize miinasip bir mehil ita edebilir.

Bu madde karz’in vadesini belirlemede orf ve adeti de dikkate alan Malikilerin
goriisii ile uyusabilir. Onlara gore, karz alinan bir malin iade vakti icin bir 6rf bulu-
nuyor ise aksi sart kosulmadik¢a buna riayet edilmesi gerekir.52

Madde 1901: Miistekriz iktidar veyahut vesail-i lazime (gerekli vasita-
lar) kesb ettigi durumda karzi ifa etmek tizere mukavele olunmug ise hakim
icabt hale gore tediye hususunda bir mehil tayin edebilir.

47Mt:rginﬁni, Hidaye, c. 3, s. 86; {bn-i Hacer, Tuhfe, c.5, s. 44; Dussuki, Haygiye, c. 3, s. 226; Bilmen, Hukuku
Zvlamiyye, c. 6,s.96,102.

48Mt:rginﬁni, Hidaye, c. 3, s. 86; ibn-i Hacer, Tuhfe, c.5, s. 44; Dussuki, Hagiye, c. 3, s. 226; Bilmen, Hukuku
fslamiyye, c. 6,s.96,102.

“bn-i Hacer, Tuhfe, c.5, s. 44; Dussuki, Hasgiye, c. 3, s. 226; Bilmen, Hukuku Iixlamiyye, c. 6, s. 96; Zuheyli,
Fikhu'l-Islami, c. 4, s. 723-4.

**Hanefiler belli bir vade ile karz verilmesi vasiyet edilmisse, bu siireye veresenin riayet etmesini sart kosarlar.
Merginani, Hiddye, c. 3, s. 60-1.

51Mt:rginﬁni, Hidaye, c. 3, s. 60; [bn-i Hacer, Tuhfe, c.5, s. 47; Dussuki, Hasiye, c. 3, s. 226; Zuheyli, Fikhu’l-
Islami, c. 4,s. 721-2.

2Dussuki, Hasiye, c. 3, s. 226.
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Bu madde, karz vadesi hususunda 6rfe yer veren Malikilerin goriisii ile uyusa-
bilir. Vade belirlenmemis ise orf ile belirlenebilir.

Fasl-1 salis
Miistekriz’in Vacibat-1 Beyanindadir.

Madde 1902: Vadeyi mesruta hululiinde miistekriz emval-1 miikterizay:
kadren ve vasfen misli olan mal ile ifa etmege mecburdur.

Bu madde islam hukuku ile paraleldir.”

Madde 1903: Bu suretle bedelen itast miimkiin olamaz ise tediyesi mesrut
olan zaman ve mekanda cari olan kiymeti ifa etmege mecbur olur. Hiyn-i akit-
te zamani ve mekani tediye tayin olunmanus ise zamani ve mekani akitte cari
olan kiymete gore tediye olunur.

Islam hukukgularina gére karz alinan mal misli iade edilemedigi takdirde ya
yakin vasiftaki birisi ya da karz giiniindeki degeri 6denir.”*

Madde 1904: Vadeyi muayyene hululiinde miistekriz bedel-i karz veyahut
kiymetini teslim ve ifa etmedigi halde muhakeme zimnminda takdim olunan isti-
da tarihinden itibaren hesap olunan faizi dahi edaya mecbur olur.

Bu madde Islam hukukuna uygun diismez, zira Islam hukukuna gore faiz ya-
saktir. Fakat zamaninda ddeme yapmayan sahsin bir miktar fazlasi ile 6deme yap-
masinda bir sakinca yoktur, zira daha onceden boyle bir sart 6ne siiriilmedigi i¢cin
sahsin yaptigi fazla 5deme hibe mahiyetinde kabul edilir.”

Bab-1 Salis
Muamele-i Murabaha Beyanindadir.

1905: Ikraz olunan nukud ve zehair (esya) ve emval-1 menkule-i saire icin
faiz mukavele etmek caizdir.

Bu maddeden itibaren 1915. maddeye kadar faiz muameleleri diizenlenmistir.

Islam hukukgulari karz karsilig1 faiz muamelelerine izin vermemislerdir. Hatta
onlara gore karz karsiligi saglanan her tiirli menfaat haram/yasak kabul edilmistir.
Burada sunu belirtmek faydali olacaktir. Her ne kadar direkt faiz muamelesi yasak
kabul edilse de muamele-i ser’iyye adi altinda seklen faiz olmasa da manen faiz
muamelesi iceren akitlere izin verilmistir. Bazi islam hukukgular1 bu tiir muamelele-
ri faiz kabul etmemekte ve faizsiz akit olarak degerlendirmektedirler. Kanaatimce
bu tiir akitler seklen faiz kategorisinde degerlendirilemese de amagsal olarak faiz
akitleri icerisinde degerlendirilebilirler.

3bn-i Hacer, Tuhfe, c.5, s. 44; Dussuki, Hasiye, c. 3, s. 226; Bilmen, Hukuku Islamiyye, c. 6, s. 96; Zuheyli,
Fikhu’l-Islami, c. 4, s. 723-4.

54Merginﬁni, Hidaye, c. 3, s. 86; ibn-i Hacer, Tuhfe, c.5, s. 44; Dussuki, Hasiye, c. 3, s. 226; Zuheyli, Fikhu’l-
Islami, c. 4, s. 723-4.

Sibn-i Hacer, Tuhfe, c¢.5, s. 46-7; Dussuki, Hasiye, c. 3, s. 224; Bilmen, Hukuku Islamiyye, c. 6, s. 99-100;
Zuheyli, Fikhu’l-Islami, c. 4, s. 724-8.
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Her ne olursa olsun, bu tiir akitler nakit ihtiyacin1 karsilamada biiyiik rol iist-
lenmis ve ekonominin oniinii acnislardir. Bu da gostermektedir ki Islam hukuku
statik degil, aksine dinamiktir ve tarih boyunca Islam hukukcular1 giincel sorunlarin
asilmasinda biiyiik rol oynamiglar ve toplumun Oniinii agmak i¢in capa sarf etmis-
lerdir.

Son olarak konu ile ilgili olarak Bilmen’den bir alinti yapmak istiyorum:
*...Fakat bu muameleler (muamele-i ser’iyye), imam Ebu Yusuf’a gore caizdir. Ve
bunlar bir emri hayra hizmet i¢in yapildigi ve ayrica bir bey’i ve sira mahiyetinde
bulundugu cihetle memduhtur. Ribadan kurtulmak i¢in bir mahlas-1 ser’idir. Bunlar
nef’i calib bir ikraz muamelesi degil, belki menfaati celbeden birer bey’i muamele-
sidir. Akitler, bagka bagka mahiyetleri haiz oldugundan bir akdin mesru olmamasin-
dan digerinin de mesru olmamasi iktiza etmez. Vakia karzi hasen, yani; mukriza ait
menfaatten ari, rizay: ilahiye miistenit bir karz muamelesi pek miistahsendir. Fakat
her zaman bu yiiksek insani vazifeyi ifa edecek zatlar bulunamaz. Artik nésin ihti-
yacini tehvin icin boyle bir mahlas-1 ser’iye miiracaat, azimet tarikine miinafi olsa
da ruhsat tarikine muhalif olmaz.’>® Bilmen, goriisiinii desteklemek icin Fethu’l-
Kadir’den su alintiy1 yapiyor: ‘Fethu’l-Kadir’de deniliyor ki: Boyle bir muamelede
kerahat yoktur. Su kadar ki, bu hilaf-1 evladir. Ciinkii bunda karzi hasen suretiyle
yapilacak birr-ii ihsandan i’raz vardir.””’

SONUC

Kod Napolyon ve Fransiz adalet teskilatinin kaynag1 hakkinda iki farkli goriis
karsimiza ¢ikmaktadir. Sait bey’in Onciiliik ettigi bir grup bilim adami, hem Kod
Sivil’in hem de Fransiz adalet 6rgiitiiniin Islam’dan esinlendigini iddia ederken,
Mumcu gibi diger bazi yazarlar ise bu iddialar1 kuskuyla karsilamakta ve her ikisi-
nin de sekiiler kaynakli oldugunu séylemektedirler.

Yaptigimiz incelemede tespit edebildigimiz kadariyla, dereceli mahkeme sis-
teminin (temyiz) Sait bey’in iddia ettigi gibi Misir yoluyla Fransa’ya tasinmadigidir.
Zira, Napolyon 6ncesi Fransa’da temyiz sistemi zaten mevcuttu. Napolyon’un yap-
t1g1 ise ufak birkac degisiklikten ibaret kalmisti.

Fransiz medeni kanunun islam hukukundan alindig1 ya da esinlendigi iddia-
sinda ikna edici bir sonuca ulasabilmek icin ise daha detayli bir calismaya ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda, Roma hukuku, Fransiz ¢rf-adet hukuku ve islam hu-
kuku karsilastirmali ¢alisilmasi gerekmektedir. Biz ise ¢alismanin hacmine uygun
olarak yalnizca iare ve karz akitlerini iciren kisa bir mukayese yaptik. Her ne kadar
bu mukayesede ¢arpici benzerliklere sahit olmus olsak da bu benzerlikler Kod Na-
polyon’un Islam hukukundan esinlendigi sonucunu vermemektedir. Zira biitiin hu-
kuklar az ya da ¢ok birbirlerine benzemektedirler. Bir kanunun digerinden alindig1
iddiasin1 dogrulamanin en 6nemli yolu o kanunun yapildigi ortamin ve kullanilan
kaynaklarin ¢ok detayl bir sekilde arastirilmasindan gecmektedir.

**Bilmen, Hukuku Islamiyye, c. 6, s. 100-101.
"Bilmen, Hukuku Islamiyye, c. 6, s. 101.
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