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0z: Web tarayicilar, kullanicilarin metin, ses, resim ve video gibi bilgilere erisim saglamalar icin gelistirilen
yazilimlardir. Cok yaygin kullanilmalar1 sebebiyle bu tarayicilarin kullanici dostu olmalari olduk¢a dnemlidir.
Bu durum, ancak kullanilabilirlik analizleri ile 6l¢iilebilir. Kullanilabilirlik analizi bir model, teknoloji veya
arayiiz tizerinden belirlenen gorevlerin kullanicilara yoneltilmesi, gorev performansinin izlenmesi ve boylece
verimlilik, etkililik ve memnuniyet durumlarinin tespit edilmesi siirecidir. Bu baglamda, ¢alismada glinlimiizde
yaygin olarak kullanilan Google Chrome, Microsoft Edge ve Mozilla Firefox olmak tizere ¢ farkli web
tarayicisinin kullanilabilirligi analiz edilmis olup bu ¢ergevede kullanici davranislari incelenmistir. Calisma
farkli (yas, cinsiyet) 6zelliklere sahip 50 katilimci ile gerceklestirilmistir. Bunun icin dncelikle kolaydan zora
dogru hazirlanan 10 adet gorevin kullanicilar tarafindan gergeklestirmeleri istenmistir. S6zkonusu gorevler
tamamlandiktan sonra gorevlere ait islem siiresi, gorev basar1 durumu, hata sayis1 ve memnuniyet diizeyi
bulgulari kayit altina alinmistir. Daha sonra, hazirlanan 33 soruluk anket formu kullanilarak elde edilen veriler
aracilifiyla katilimcilarin tarayicilar hakkindaki degerlendirmeleri istenmis ve sonuglar analiz edilmistir. Gorev
ve anket uygulamalarindan elde edilen bulgular ile tarayicilarin kullanilabilirlik diizeyleri ortaya koyulmus olup
cesitli demografik o6zelliklerin gorev sonuglarina etkisi de ayrica incelenmistir. Elde edilen sonuglar,
kullanilabilirlik diizeyinin yiiksekten diisiige dogru sirasiyla Google Chrome, Mozilla Firefox ve Microsoft Edge
web tarayicisi oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, Google Chrome’un en ¢ok kullanilan tarayici olmasi
ve ara yiziiniin sade, anlasilir olmasi en kullanilabilir web tarayici olmasinda etkili olmustur. Mozilla Firefox
web tarayicisinin goriiniim agisindan Google Chrome web tarayicisina benzemesi avantaj olmustur. Microsoft
Edge’in ise son sirada olmasi, ara ytiziinlin diger tarayicilara gore ¢ok daha karmasik olmasi, ¢ok fazla buton
olmasi ve buton isimlerinin uzun olmasindan kaynaklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Web tarayici, kullanilabilirlik analizi, kullanici davranisi, arayiiz.

Abstract: Web browsers are software developed for users to access information such as text, audio, images, and
videos. Since they are widely used, it is very important for these browsers to be user-friendly. This can be
measured with usability analyses. Usability analysis is the process of directing tasks determined through a
model, technology, or interface to users, monitoring task performance and thus determining efficiency,
effectiveness, and satisfaction. In this context, the usability of three different web browsers, Google Chrome,
Microsoft Edge, and Mozilla Firefox, which are widely used today, was analyzed in the study, and user behavior
was examined within this framework. The study was conducted with 50 participants with different (age, and
gender) characteristics. For this purpose, first of all, users were asked to perform 10 tasks prepared from easy
to difficult. After the tasks in question were completed, the processing time, task success status, number of
errors, and satisfaction level findings of the tasks were recorded. Then, the participants were asked to evaluate
the scanners through the data obtained using the 33-question survey form, and the results were analyzed. The
usability levels of browsers were revealed with the findings obtained from the task and survey applications, and
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the effect of various demographic characteristics on the task results was also determined. The results obtained
revealed that the usability level from high to low is Google Chrome, Mozilla Firefox and Microsoft Edge web
browsers, respectively. In addition, Google Chrome being the most used browser and having a simple and
understandable interface has been effective in being the most usable web browser. The fact that the Mozilla
Firefox web browser is similar to the Google Chrome web browser in terms of appearance has been an
advantage. The reason why Microsoft Edge is in the last place is because its interface is much more complex
than other browsers, there are too many buttons and the button names are long.

Keywords: Web browser, usability analysis, user-behavior, interface.

GIRIS

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte bilgisayar ve internet kullanimi olduk¢a artmis olup
hayatimizin biiytik bir kismini kapsamaya baslamistir. Son donemlerde artik insanlar tiim islerini dijital
yollar ile halletmeye yonelmislerdir. internete erismenin tek yolu da web tarayicilardir. Web tarayicilari,
genis diinya ag1 (www)’'ndaki internet sayfalarinin kullanicilar i¢in gériintiilenmesini saglamaktadir. Bu
tarayicilar ile kullanicilar; haber, sosyal medya, blog gibi basliklarda hazirlanan web sitelerine kolaylikla
erisim saglayabilmektedirler. Gliniimiizde yaygin olarak kullanilan web tarayicilar1 Chrome, Microsoft
Edge (Microsoft Internet Explorer), Firefox, Safari ve Opera’dir (Rathod, 2017; Wikipedi, 2024). Yaygin
kullanilmalarinin baslica sebebi kullanilabilir bir arayiize sahip olmalaridir. Dolayisiyla bu web
tarayicilarin kullanici dostu veya kullanilabilir olmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Bu noktada kullanilabilirlik, kullanicilarin beklentilerine, ihtiyaclarina ve amaglarina uygun bir
sekilde teknolojinin tasarlanmasi ve gelistirilmesidir (Acartiirk, 2004.). Gelistirilen bir model veya
sistem icin kolay 06grenilebilirlik, kolay kullanim ve memnuniyet kullanilabilirlik kavraminin
ozelliklerindendir (Coskan ve Durdu, 2014). Baska bir tanima gore de kullanilabilirlik; kolay
Ogrenilebilirlik, hatirlanabilirlik, disiik hata orani, verimlilik, memnuniyet verici olma durumudur
(Nielsen, 1993). Uluslararasi Standardizasyon Kurulusu (ISO)’a gore kullanilabilirlik; etkinlik, etkililik
ve memnuniyet 6zelliklerine sahiptir. Buradaki etkililik; belirlenen amaca ulasma seviyesidir. Etkinlik,
belirlenen amaca ulagsmak adina harcanan kaynaktir. Memnuniyet ise, sistemin kabul edilebilir olma
diizeyidir (Bevan, 1995; Calp vd., 2011). Literatiirde kullanilabilirligin farkli sekillerde tanimlanmasinin
birtakim sebepleri vardir. Bunlar nesne cesitliligi, muhtelif odak ve diger sebepler olarak siralanabilir.
Ozetle kullanilabilirlife ait tanimlar arasindaki farkhliklarin icsel faktérler oldugu goriilmektedir
(Palabiyik, 2019). Kullanici performansi acgisindan kullanilabilirlik, bilim alanlarindan daha kapsaml
yararlanilma ve verimli kullanim i¢in tasarim gelistirme incelemesidir (Telek, 2013).

Kullanilabilirligin 6l¢tilmesi siirecinde kullanilabilirlik testlerinden yararlanilmaktadir. Bu testler,
kullanicilar ve gercek gorevler araciligl ile arayliizlerin test edilmesidir (Dumas ve Redish, 1993; Akay
ve Kurt, 2008). Kullanilabilirlik testleri; inceleme, sorgulama ve kullanilabilirlik testleri olmak iizere li¢
baghik altinda uygulanir. Sorgulama ve kullanilabilirlik testleri, gercek kullanicilar tizerinden
uygulanirken, inceleme gercek kullanici olmadan da uygulanabilir. Sorgulama i¢in kullanicilardan
miilakat, anket veya kontrol listeleri aracihgiyla goriisleri sorgulanir. Inceleme yénteminde, belli
gorevler uzmanlar tarafindan gerceklestirilir. Kullanilabilirlik testlerinde ise gercek kullanicilardan
kendilerine verilen gorevlerin yerine getirilmesi beklenerek test edilen arayiiz veya modele ait veriler
toplanir (Ates ve Karacan, 2009).

Bu calismanin amaci, web tarayicilarin kullanilabilirlik diizeylerini analiz ederek katilimcilarin
tarayicilar hakkindaki goriislerini incelemek ve kullanici davraniglarini analiz etmektir. Bu noktada,
kullanilabilirlik diizeyi yiiksek bir web tarayici sayesinde, kullanicilar daha hizh bilgiye erisim, daha
kolay veri sorgulama ve minimum hata ile islem saglama gibi imkanlara sahip olmaktadir. Bu agidan
kullanilabilirlik analizleri olduk¢a dnemli goriilmektedir. Calismanin diger calismalardan farki ise,
ozellikle ti¢ farkli ve yaygin kullanilan web tarayicilarin genis bir analizinin yapilmasidir. Bu ¢ercevede
ikinci boliimde, literatiir hakkinda genel bilgi verilmis olup, li¢lincli béliim ¢alismanin yontem ve teknik
kismini icermektedir. Dordiinci boliimde, bulgular ve yorumlarin tiim ayrintilarina yer verilerek son
olarak besinci boliimde ise calismadan ¢ikarilan sonug ve onerilere ait bilgiler bulunmaktadir.
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LITERATUR TARAMASI

Literatiirde tli¢ farkli web tarayicinin kullanilabilirligini karsilastirmaya yonelik bir ¢alismaya
rastlanmasa da web tarayicilarin ve kullanilabilirligin incelenmesi bakimindan benzerlik gosteren
calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Giiney Kore'deki internet kullanicilarinin tarayici segimlerini
incelemek ve kullanim kaliplarini analiz etmek i¢in yar1 yapilandirilmis bir cevrimici kullanici ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Kullanici arastirmasi sonuglari, farkli web hizmetlerinde agikga farkh kullanicilarin
tarayic tercihlerinin oldugunu ve bunlarin da 20 y1l 6nce hiikiimet tarafindan uygulanan giivenlik
politikasiyla yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Woo vd., 2020). Cevher (2015), Tiirkiye'de
bulunan devlet iiniversitelerinin web sayfalarini icerik analizi yontemiyle incelemistir. Her giin binlerce
kullanicinin bu web siteleri ziyaret ettigi dikkate alindiginda, web sayfalarin belli hedeflere ulagsmak
amaciyla etkin, verimli ve memnuniyet verici olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ¢calismadaki temel
amag, devlet liniversitelerinin web sayfalar tasarlanirken kilavuzda (web sitesi hazirlama kilavuzu)
belirtilen 6zelliklerin hangi dlciide uygulanip uygulanmadiginin ortaya koyulmasi, bu sayfalarinin
standartlara uygunluk diizeyi ve kullanilabilirliginin analiz edilmesidir.

Durna ve Aksoy (2024), calismalarinda web site iceriginin tliketicilerin satin alma egilimleri
tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla kullanilabilirlik analizi gergeklestirmislerdir. Kullanilabilirlik
diizeyini belirlemek icin ‘Web Sitesi Kullanilabilirlik Olgegi'nden yararlanmislardir. Arastirmada
hepsiburada.com adresi incelenmistir. Orneklem, hepsiburada.com sitesinden alisveris yapmis 314
tiiketiciden olusmaktadir. Sonug olarak, hepsiburada.com web sitesinde kullanilabilirlik faktorlerinden
olan erisim, gezinme ve kullanim kolaylig1 basliklarinin tiiketicilerin satin alma davranislari {izerinde
pozitif yénlii ve anlaml bir iliskinin varhig: elde edilmistir. Vildan (2009), Abant izzet Baysal Universitesi
web sitesinin kullanilabilirliginin 6grenciler lzerinden analizini amaglamistir. Veriler, literatiirde
bilinen ve yaygin kullanilan, 20 sorudan olusan “Web Sitesi Analizi ve Ol¢iim Envanteri” anket formu ile
toplanmis ve bu form farkl béliimlerde 6grenim goren toplamda 169 6grenci iizerinde uygulanmistir.
Verilerin analiz siirecinde ANOVA teknikleri ve betimlemeli istatistikten yararlanilmistir. Sonuclara
gore, Abant izzet Baysal Universitesi web sitesinde gezinmenin zor oldugu, sitenin yavas oldugu, web
site hakkinda genel bir memnuniyetsizlik oldugu ve kullanicilar1 rahatsiz edecek 6zelliklere sahip
oldugu gorilmiustiir.

Tanisik (2024), astirma kapsaminda “Web Tasarimi Siirecinde Kullanilan Basamaklar” dikkate
alarak Bagkent Universitesi web sayfasini kullanilabilirlik acisindan incelemis ve kullanici problemlerini
ortaya koymustur. Bu web sitesinde, kullanic ihtiya¢ ve beklentilerine uygun olacak sekilde yasanan
muhtemel kullanic1 problemlerine odaklanilmistir. Calismanin amaci, uzmanlar tarafindan belirlenen
kriterler ile 6rneklemde bulunan web sitelerinde yasanan kullanici sorunlarini tespit ederek birtakim
onerilerde bulunmaktir. Ayrica muhtemel problemleri minimum diizeye indirmek de bir diger amactir.
Son olarak calisma var olan web sitelerindeki kullanici problemlerini belirleyerek birtakim ¢6ziim
onerilerini sunmaktadir. Pala, Arslan ve Ozding (2017), EBA uygulamasinin kullanilabilirlik diizeyini
analiz etmislerdir. Kullanicilarin sistemi etkin bir sekilde kullanmalar1 ve sisteme yonelik genel
gorisleri incelenmistir. Arastirma grubunu, Aksaray ilinde gorev yapan muhtelif alanlardan toplam 7
O0gretmen olusturmaktadir. Gergeklestirilen 6n goriismeler ile kullanicilarin EBA uygulamasinda en ¢ok
kullandig1 gorevler belirlenmis ve goz izleme cihaziyla inceleme yapmak amaciyla belirlenen bu
gorevler 8 tanedir. Veriler; ses kayitlari, goriismelere dair notlar ve goz izleme cihazindan temin
edilmistir. icerik ve tasarim bakimindan karsilasilan kullanilabilirlik problemleri tespit edilmis ve bu
sorunlara ¢dziim 6nerileri sunulmustur. Goz izleme cihazindan elde edilen verilere gore, en cok videolar
boliimiinde ve sitenin genel tasariminda problem ortaya ¢ikmistir. Gorlisme verilerine gore de ilk
versiyondaki tasarima gore diizelme gostermesine ragmen igeriklerin yetersizligi ve arama motorunun
etkin calismamasi belirtilmistir.

Macakoglu ve ark. (2022), Tiirkiye’de bulunan tniversitelerin aday 6grenci web sayfalarinin
kullanilabilirlik, erisilebilirlik ve giivenlik bakimindan degerlendirmislerdir. Ayrica, bu web sayfalarini
muhtelif test araglar ile analiz etmislerdir. Sonuglar, giivenlik agisindan kritik bir sorun olmadigini
ancak yine de gelistirilmesi gereken bazi yerlerin oldugunu ortaya koymustur. Naralan, Erden ve
Nursagan (2017) tarafindan, iiniversitenin tiim paydaslarinin (6grenci, 6gretim elemanlari, idari
personel) kullandig1 iiniversite web sitelerin otomatik test araglari kullanilarak kullanilabilirligi
incelenmistir. Bu siire¢, devlet ve vakif iiniversiteleri dikkate alinarak “Kamu Internet Siteleri
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Rehberi"nde bulunan bilgiler ile gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuclara gore, devlet ve vakif
liniversiteleri arasinda web sayfalarin yiiklenme siiresi, hata veya yanlislik durumu bakimindan ciddi
farklhiliklar bulundugu gérilmiistiir. Alan (2016), kullanicilarin kullanilabilirlik ve gliven anlaminda
karsilastiklar1 muhtemel problemleri incelemeyi ve uygulamayla ilgili deneyimlerine yer vermeyi
amaclamistir. Bu noktada, 10 kisi olmak iizere goniillii katilimei belirlenmis ve gérev tabanlh kullanici
calismasi ve daha sonra anket ve goriisme gerceklestirilmistir. Nitel ve nicel veriler igeren sonuglar,
katilimcilarin genel olarak uygulamayi oldukga faydal bulduklarini, kullanimini da kolay bulduklarini
gostermistir. Ayrica, elde edilen bulgular, bazi tasarim problemlerine de isaret etmektedir. Ozellikle,
veri gizliligi ile ilgili bilgilere erisimde zorlugun kullaniciya olan giivenin azalmasina sebep oldugu
gozlemlenmistir. Calismanin sonugclari dikkate alinarak, bu arastirma kullanici deneyimini ve glivenini
gelistirmek amaciyla tasarim bakimindan bazi dnerilere yer vermektedir.

Aydin (2020) tarafindan, bir yliksekdgretim kurumuna ait web sitesi kullanilabilirlik bakimindan
incelemistir. Bu incelemeyi yapmak icin 2013-2019 yillar1 arasindaki ziyaretci verileri kullanilmistir.
Ayrintili analiz ve incelemelerin bulundugu arastirmada, ziyaretcilerin trafik analizlerinden tasarim
onerilerine kadar kayda deger bircok husus vurgulanmistir. Ozellikle web sitenin mobil aygitlar ile
uyumlu ¢alismasi, kullanicilarin demografik 6zellikleri, resim ve videolarin optimizasyon diizeyi, dil
secenekleri ve son olarak erisim saglanan icerigin zamana gore yogunluk analizleri ile 6nemli sonuglara
ulasilmistir. Caliskan (2019), 6grenciler ve Ogretim elemanlari bakimindan c¢evrimici 6grenme
ortaminin kullanilabilirligini analiz etmis ve ilgili ortamin etkililigine dair gelistirilebilir taraflarinin ve
beklenen ek ozelliklerin belirlenmesini amaglamistir. Arastirma, Ahmet Yesevi Universitesi TURTEP
uzaktan egitim cevrimi¢i 6grenme ortami iizerinde gergeklestirilmistir. Calisma, nicel ve nitel
modellerin kullanildig1 arastirma modeline uygun olup, goniillii katilimcilar olarak 483 6grenci ve 46
ogretim elemani bulunmaktadir. Veriler, “Web Sitesi Kullanilabilirlik Olgegi”, “Cevrimici Derslere
Yonelik Memnuniyet Olcegi”, “Goriis ve Oneri Formu” ve “Cevrimici Ogrenme Ortam Bilgi Kayitlar1”
yoluyla elde edilmistir. Bu verilerin analizi i¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi, Betimsel Istatistiksel Analiz,
Icerik Analizi ve Korelasyon Analizi yéntemlerinden yararlanilmistir. Sonug olarak, égrencilerin
cevrimici 6grenme ortami kullanilabilirlik ve memnuniyet diizeyi “Orta”, 6gretim elemanlarinin ise
“Yiiksek” olarak elde edilmistir.

Ugak ve Cakmak (2009), calismada web sayfalarin tasarim ve kullanim etkinligini test etmek
amaciyla kullanilabilirlik analizi gerceklestirmislerdir. Bu noktada, Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge
Yonetimi Bolimi web sayfasimin kullanilabilirligini analiz etmislerdir. Kullanicilar, boéliimiin
kullanicilarindan secilmis farkli diizeyde yedi goniilli olup nitel ve nicel yontemlerden birlikte
yararlanilmistir. Katilimcilara uygulama yapmadan once, genel durumlarinin tespit edilebilmesi
amaciyla on test uygulanmistir. Daha sonra, web sayfasinin muhtelif boéliimlerinin kullanimini
gerektiren on dort adet soru yoneltilmistir. Sorularin yanitlanmasi esnasinda, sesli diislinme yontemiyle
elde edilen bulgular, tiklama sayis1 ve yanitlama siiresi kayit altina alinmistir. Son olarak, kullanicilara
son test formu yoneltilerek web sayfasi ile ilgili goriisleri alinmistir. Calismanin sonucunda elde edilen
nicel ve nitel veriler analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarla, halihazirda aktif olarak kullanilan web
sayfasinin daha etkin, verimli ve memnuniyet verici olmasi icin birtakim giincellemeler yapilmistir.

Hebebci ve Alan (2017), yaptiklari arastirmanin amaci “Okul Web Sitesi Yonetim Paneli” projesini
rehber temelli kullanilabilirlik yaklasimi ile degerlendirmektir. Degerlendirme islemi icin TUBITAK
BILGEM Yazilim Teknolojileri Arastirma Enstitiisii (YTE) tarafindan gelistirilen Kamu Internet Siteleri
Rehberi’nde (KAMIS) yer alan TS EN ISO 9241-151 kontrol listesi sablonundan yararlanmiglardir. Elde
edilen verilerin analizi, nitel arastirma tekniklerinden biri olan icerik analizi yodntemiyle
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler projenin genel olarak kullanilabilir bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Eken (2018), calismada gérme engelli bireylerin engelsiz kisiler gibi
uygulamalar1 kullanarak hayatlarina baskalarina bagimli olmadan devam etme durumlarini
incelemistir. Calisma Altinokta Korler Dernegi Istanbul Subesi'ne kayith gérme engelli kullanicilarin
katilimiyla gerceklestirilmistir. Katilimcilara kullanilabilirlik testleri uygulanmis olup bunun icin {i¢
kriter belirlenmistir. Her bir kriter icin bes kisiyle toplamda on bes kisi secilmis ve test uygulanmistir.
Kullanilabilirlik testleri icin E-devlet mobil uygulamasi ve buna ait alti gorev belirlenmistir.
Arastirmada, hem mobil uygulamanin erigilebilirlik problemleri tanimlanis, hem de bu erisilebilirlik
problemleri icin muhtemel ¢6ziimler sunulmustur.
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YONTEM VE TEKNIK

Web tarayicilarin kullanabilirlik analizi ve kullanici davranislarinin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilen bu galismada, o6ncelikle analiz yapilacak web tarayicilar belirlenmistir. S6zkonusu
tarayicilar giiniimiizde yaygin olarak kullanilan Google Chrome, Microsoft Edge ve Mozilla Firefox’tur.
Belirlenen bu ti¢ farkl tarayicinin kullanilabilirligini test etmek amaciyla gozlem ve anket olmak tizere
iki farkl veri toplama yénteminden yararlanilmistir. Ilk asamada, katilimcilara kendilerine verilen
zorluk diizeyleri birbirinden farkli 10 gorevi her bir tarayici i¢in yapmalar: istenmistir. Katilimcilar
istenilen gorevleri yaparken bu gorevleri yapma siireleri, kag adimda yaptiklari, ka¢ defa hata yaptiklari
ve memnuniyet diizeyleri kayit altina alinmistir.

Gorevler tamamlandiktan sonra, katilimcilardan kendilerine sunulan anket formlarin
(https://www.userspots.com/rehber/kullanilabilirlik-testi-olcekleri) cevaplamalari istenmis ve s0z
konusu sonuglar analiz edilmistir. Katilimcilarin goérev sonuglarini kaydetmek ve organize etmek igin
Excel’den, anket sonuglarini elde etmek icin ise “Google Forms” Online Form Olusturucu
uygulamasindan yararlanilmistir.

Katilimcilar

Katilimcilar belirlenirken genis araliga sahip yas grubu, ¢esitli meslek gruplar1 ve bilgisayar
kullanabilen kisilerin tercih edilmesine 6zen gosterilmistir. Katilimcilar genel olarak bilgisayar ve web
tarayicilarin tamami olmasa da en azindan bir tarayiciy1 kullanmis kisilerden olmasina dikkat edilmistir.

Katilimcilarin 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir. Katihmcilar, 24’i erkek, 26’si kadin olmak tizere
toplam 50 kisidir. Bunlarin 15-30 yas arasi geng, 31-65 arasi yetiskin sinifindadir. Katiimcilarin ¢ogu
geng ve kadindir. Katilimcilarin 26’°s1 genel olarak Google Chrome, 12 tanesi Microsoft Edge, 12 tanesi
ise Mozilla Firefox tarayicisini kullandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik ézellikleri ve tarayici kullanim durumlari

Cinsiyet Say1 Kullanilan Tarayic1 Sayl

Kadin 26 Google Chrome 26
Erkek 24 Microsoft Edge 12
Yas Mozilla Firefox 12
Gencg 41

Yetiskin 9

Verilerin Toplanmasi

Veriler, yliz ylize yapilan gézlemler ve katilimciya sunulan Google Form anket formlar: araciligi
ile toplanmistir. Katilimcilar gorevleri gerceklestirirken hata sayisi, adim sayisi, gorev siiresi, basari
durumu ve memnuniyet diizeyi verileri kayit altina alinmistir. Gorevi gerceklestiren katilimcilardan
alinan memnuniyet diizeyi verileri 5’1i likert (Cok kolay-1, Kolay-2, Orta-3, Zor-4, Cok zor-5) ile
alinmistir. Belirlenen gorevleri her bir tarayic icin katilimcilardan yapmalar istenmistir. istenilen
gorevlerin yapilmasi icin katilimcilara internete bagli bir bilgisayar verilmistir. U¢ tarayia icin
gorevlerin her birini tamamlayan katilimcilardan yine her bir tarayici i¢cin 33 sorunun bulundugu anket
formu doldurulmasi istenmistir. Katilimcilar sorular1 1'den 10°’a kadar derecelendirerek
cevaplamislardir. Cevap derecesinin sol ve sag kisminda derecelendirme kriterleri (zor, kolay,
katiliyorum, katilmiyorum vb.) verilmistir. Katilimcilara 3 tarayici i¢in uygulama siireleri ortalama 40-
45 dk siirmiistiir. Calisma verilerinin toplanmasi yaklasik olarak 3 aylik bir zaman almistir.

Gorevler

Gorevlerin listesi zorluk seviyeleriyle birlikte Tablo 2’de verilmistir. Gorevler belirlenirken uzman
gorist alinmistir. Herbir zorluk seviyesinde 2’ser gorev belirlenmistir. Gorevlerin zorluk dereceleri sik
kullanilan 6zelliklere gore ayarlanmistir.
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Tablo 2. Katilimcilara verilen gérevler ve zorluk dereceleri

No Gorevler Zorluk Seviyesi

1 Hesabiniza giris yapiniz. Cok Kolay

2 Yeni gizli pencere ac¢iniz. Cok Kolay

3 Indirilenler sayfasina ulaginiz. Kolay

4 Herhangi bir sayfay1 yer imlerine ekleyin Kolay

5 Profilinizi 6zellestiriniz Orta

6 Kayitli parola/sifrelere ulasin. Orta

7 Google varsayilan olarak ayarlayiniz Zor

8 Kamera ve mikrofona izin veriniz. Zor

9 Bildirim géndermesine izin verilen siteleri goriintiileyin. Cok Zor

10  Dosya indirme yerini masaiistii olarak diizenleyin. Cok Zor
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde ilk olarak ii¢ farkli web tarayicinin goérevleri tamamlama siiresi, adim sayisi ve hata
sayisina iligkin veriler ve onlara ait yorumlar bulunmaktadir. Her bir gérev, anket sonuclari ve analizleri
belirli faktorlere gore ayrintili olarak incelenmistir. Tablo 3’te Google Chrome, Tablo 4’te Microsoft Edge
ve Tablo 5’te ise Mozilla Firefox web tarayicilan i¢in yapilan gorevlerin istatistiki verilerine yer
verilmistir. Bu baglamda Tablo 3 incelendiginde;

Gorevlerin Tamamlanma Siiresine iliskin Verilere Gore:
e Maksimum stirede gerceklestirilen 115,55 sn ile Gorev 8,
e Minimum siirede gerceklestirilen 1,46 sn ile Gorev 2,
Gorevlerin Adim Sayisina iliskin Verilere Gore:
e Maksimum adimda gergeklestirilen 15 adim ile Gorev 8,
e Minimum adimda gergeklestirilen 2 adim ile Gorev 1, 2, 3 ve 4,
Gorevlerin Hata Sayisina iliskin Verilere Gore:
e Maksimum hatada gergeklestirilen 10 hata ile Gorev 8,
e Minimum hatada gerceklestirilen 0 hata ile tiim gérevler oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Google Chrome internet tarayicisina iliskin tanimlayici istatistikler

Gorev  Gorev Gorev Gorev Gorev Gorev Goérev Gorev Gorev  Gorev
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gorevlerin Tamamlanma Siiresine iliskin Tamimlayici Istatistikler (sn)
Minimum 2,02 1,46 1,76 3,79 3,12 7,15 6,12 13,22 4,16 8,92
Maksimum 65 32,47 48,05 81,62 62,49 76,41 59,15 | 115,55 72 99,47
Gorevlerin Adim Sayisina iliskin Tanimlayici istatistikler (iterasyon)

Minimum 2 2 2 2 3 4 4 5 5 5

Maksimum 7 5 9 7 6 12 8 15 10 13
Gorevlerin Hata Sayisina iliskin Tanimlayici istatistikler (hata)

Minimum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Maksimum 5 3 7 4 5 8 5 10 5 8

Tablo 4 incelendiginde;

Gorevlerin Tamamlanma Siiresine Iliskin Verilere Gére:

e Maksimum siirede gerceklestirilen 100,53 sn ile Gorev 7,
e Minimum silirede gergeklestirilen 1,49 sn ile Gorev 2,

Gorevlerin Adim Sayisina iligkin Verilere Gore:
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e Maksimum adimda gerceklestirilen 12 adim ile Gorev 6, 7 ve 8,

e Minimum adimda gergeklestirilen 2 adim ile Goérev 1, 2, 3 ve 4,

Gorevlerin Hata Sayisina iliskin Verilere Gore:

e Maksimum hatada gergeklestirilen 9 hata ile Gorev 6,

e Minimum hatada gergeklestirilen 0 hata ile tiim goérevler oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Microsoft Edge internet tarayicisina iliskin tanimlayici istatistikler

Gorev Gorev Gorev Gorev Gorev Gorev Gorev Gorev  Gorev Gorev

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gorevlerin Tamamlanma Siiresine iliskin Tanimlayic istatistikler (sn)
Minimum 1,72 1,49 1,6 2,63 4,42 512 8,43 21,09 9,45 5,21

Maksimum 32,28 19,01 20,64 39,39 66,92 76,02 100,53 81,64 54,73 88,02
Gorevlerin Adim Sayisina iliskin Tanimlayic istatistikler (iterasyon)

Minimum 2 2 2 2 3 3 5 4 4 4

Maksimum 4 4 4 4 8 12 12 12 10 9
Gorevlerin Hata Sayisina iliskin Tanimlayici Istatistikler (hata)

Minimum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Maksimum 2 2 2 2 5 9 7 7 6 5

Tablo 5 incelendiginde;
Gorevlerin Tamamlanma Siiresine iliskin Verilere Gére:
e Maksimum silirede gergeklestirilen 95,22 sn ile Gorev 8,
e Minimum siirede gerceklestirilen 1,1 sn ile Gérev 2,
Gorevlerin Adim Sayisina Iliskin Verilere Gore:
e Maksimum adimda gergeklestirilen 19 adim ile Gorev 8,
e Minimum adimda gerceklestirilen 2 adim ile Gérev 1, 2, 3, 4, 5 ve 6,
Gorevlerin Hata Sayisina Iliskin Verilere Gére:
e Maksimum hatada gergeklestirilen 15 hata ile Gorev 8,

e Minimum hatada gergeklestirilen 0 hata ile tiim gorevler oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Mozilla Firefox internet tarayicisina iliskin tanimlayici istatistikler

Gorev Gorev Gorev Gorev Gorev Gorev Gorev Gorev  Gorev Gorev

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gorevlerin Tamamlanma Siiresine iliskin Tamimlayici Istatistikler (sn)
Minimum 1,4 1,1 1,01 3,85 5,83 4,36 5,16 12,01 6,75 5,65

Maksimum 76,56 24 14,25 25,93 71,21 85,92 61,63 95,22 55,83 92,96
Gorevlerin Adim Sayisina iliskin Tanimlayic istatistikler (iterasyon)

Minimum 2 2 2 2 2 2 4 4 4 3

Maksimum 11 3 3 4 8 8 7 19 8 11
Gorevlerin Hata Sayisina iliskin Tanimlayici istatistikler (hata)

Minimum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Maksimum 9 1 1 2 6 6 3 15 4 8

Gorev ve Analizleri

Bu béliimde, katilimcilarin siire, adim sayisi, hata ve memnuniyet diizeyi baslig1 altinda gérevlere
ait verdikleri yanitlara gore elde edilen bulgulara ve analizlerine yer verilmistir.

336 I M.H.Calp Kullanic1 Davranislari incelenerek Web Tarayicilarin...



Gorev 1: Hesabiniza Giris Yapin

Gorev 1’e ait veriler incelendiginde (Tablo 6), tiim tarayicilarda genel olarak kadin ve genglerin
daha ¢ok zorlandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Gérev 1 icin en kolay gerceklestirilen tarayici
Microsoft Edge, en zorlanilan tarayici ise Mozilla Firefox olmustur. Gorev 1 uygulanirken harcanan
ortalama siire, en diisiik 6,31 sn ile Microsoft Edge, en yiiksek 30,73 sn ise Mozilla Firefox tarayicisi
olmustur. Google Chrome en fazla kullanilan tarayici olmasina ragmen 10,03 sn ortalama siire ile ikinci
siradadir. Google Chrome ve Microsoft Edge tarayicilarinda tiim Kkatilimcilar gorevi basar ile
uygulamistir. Mozilla Firefox da ise %92’lik bir basar1 ile katiimcilardan 4 Kkisi gorevi
tamamlayamamistir. Bu noktada, Mozilla Firefox tarayicisini1 baslatma asamasi diger 2 tarayiciya gore
farkli yerde bulunmasindan dolay1 katilimcilar basarisiz olmus ve uygulama siireleri uzamistir.

Tablo 6. Gérev 1 icin cinsiyet ve yas faktorlerine iliskin veriler

Cinsiyet Yas
Kadin Erkek Geng Yetiskin
Google Chrome Siire 14,34 6,31 9,61 11,95
Adim Sayisi 2,88 2,17 2,48 2,88
Hata Sayisi 0,84 2,02 0,48 2,33
Memnuniyet 1,53 1,08 1,29 1,44
Diizeyi
Microsoft Edge Siire 8,07 4,40 6,23 6,92
Adim Sayisi 2,42 2,08 2,26 2,22
Hata Sayisi 0,36 0,08 0,29 0,22
Memnuniyet 1,05 1,04 1,31 1,11
Diizeyi
Mozilla Firefox Stire 35,46 25,60 31,07 29,15
Adim Sayisi 4,19 3,54 3,87 4,5
Hata Sayisi 2,19 1,70 1,92 2,85
Memnuniyet 2,96 2,37 2,71 2,55
Diizeyi

Gorev 2: Yeni Gizli Pencere A¢iniz

Gorev 2’ye ait veriler incelendiginde (Tablo 7), tiim tarayicilarda genel olarak erkek ve
yetiskinlerin daha ¢ok zorlandigy, cinsiyet ve yas faktorii fark etmeksizin en ¢ok zorlanilan tarayicinin
Google Chrome, en kolay gerceklestirilen tarayicinin ise Mozilla Firefox oldugu goriilmektedir. Gorev 2
uygulanirken harcanan siire, en diisiik ortalama 5,44 sn ile Google Chrome tarayicisy, en yliksek 7,57 sn
stire ile Mozilla Firefox tarayicis1 olmustur. Microsoft Edge 9,7 sn ortalama siire ile ikinci siradadir.
Google Chrome ve Microsoft Edge tarayicilarinda tiim katilimcilar gorevi basari ile uygulamistir. Mozilla
Firefox'ta ise %98 basari ile katilimcilardan 1 kisi gorevi tamamlayamamistir. Gorevi uygulayamayan
katilimai, yetiskin grubunda yer almakla birlikte kullandig1 tarayici olmamasindan kaynakl goérevde
basarisiz olmustur.

Tablo 7. Gérev 2 icin cinsiyet ve yas faktorlerine iliskin veriler

Cinsiyet Yas
Kadin Erkek Geng Yetiskin
Google Chrome Siire 9,93 11,11 8,7 16,03
Adim Sayisi 2,65 2,77 2,29 3
Hata Sayisi 2,39 0,63 0,39 0,66
Memnuniyet 1,38 1,58 1,39 1,88
Diizeyi
Microsoft Edge Siire 5,78 7,28 7,72 12,08
Adim Sayisi 1,75 2,31 2,24 2,33
Hata Sayisi 0,21 0,22 0,19 0,03
Memnuniyet 1,30 1,20 1,21 1,44
Diizeyi
Mozilla Firefox Siire 3,75 4,82 3,98 5,34
Adim Sayisi 1,75 2,18 2 2,11
Hata Sayisi 0,03 0,09 0,04 0,1
Memnuniyet 1,03 1,12 1,07 1,11
Diizeyi
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Gérev 3: Indirilenler Sayfasina Ulas

Gorev 3’e ait veriler incelendiginde (Tablo 8), cinsiyet ve yas faktori fark etmeksizin (kadin, erkek,
geng ve yetiskin) en ¢ok zorlanilan tarayicit Microsoft Edge olmakla birlikte tiim tarayicilardan birbirine
cok yakin veriler elde edilmistir. Bununla birlikte, Gorev 3 icin, en kolay gerceklestirilen tarayici Mozilla
Firefox olmustur. Gorev 3 uygulanirken harcanan siire en diisiik ortalama 3,74 sn ile Mozilla Firefox, en
ylksek 5,37 sn ile Google Chrome tarayicisi olmustur. Microsoft Edge 5,12 ortalama siire ile ikinci sirada
yer almistir. Ayrica, katilimcilar tim tarayicilarda gorevi basar1 ile tamamlamistir. Gorev 3,
katilimcilarin en kolay uyguladiklari gorevlerden biri olmustur. Bunun sebebi, Goérev 3’iin tarayicilarin
hepsinde ayni yerde bulunmasidir.

Tablo 8. Gérev 3 icin cinsiyet ve yas faktorlerine iliskin veriler

Cinsiyet Yas
Kadin Erkek Geng Yetiskin
Google Chrome Siire 4,17 4,26 5,03 6,54
Adim Sayisi 2,10 2,22 2,12 2,11
Hata Sayisi 0,25 0,3 0,17 0,1
Memnuniyet 1,30 1,08 1,21 1,11
Diizeyi
Microsoft Edge Siire 4,96 4,59 4,12 7,64
Adim Sayisi 2,07 2,22 2,07 2,33
Hata Sayisi 0,10 0,22 0,09 0,5
Memnuniyet 1,42 1,25 1,24 1,77
Diizeyi
Mozilla Firefox Siire 4,07 3,75 4,10 3,35
Adim Sayisi 1,92 2,13 2,05 2
Hata Sayisi 0,03 0,04 0,04 0
Memnuniyet 1,15 1,16 1,16 1,11
Diizeyi

Gorev 4: Herhangi Bir Sayfay Yer imlerine Ekleyin

Gorev 4’e ait veriler incelendiginde (Tablo 9), 6zellikle kadin ve yetiskin katilimcilar en ¢ok Google
Chrome ’'da zorlanmislardir. Microsoft Edge ve Mozilla Firefox tarayicilarindan birbirine yakin veriler
elde edilmistir. Bununla birlikte, Gorev 4 icin en kolay gerceklestirilen tarayici1 Microsoft Edge olmustur.
Gorev 4 uygulanirken en diisiik ortalama 8,85 sn ile Microsoft Edge, en yiiksek 21,04 sn ile Google
Chrome tarayicisi olmustur. Mozilla Firefox 10,24 sn ortalama stire ile ikinci sirada yer almistir. Google
Chrome ilk uygulanan tarayici oldugundan dolayi, goérevin yeri ve uygulanisinin mantigini anlayan
katilimcilar diger tarayicilarda bu gorevi daha kolay gerceklestirmislerdir. Ayrica katilimcilar Google
Chrome web tarayicisinda %82’lik bir basar1 orani ile 9 katilimci goérevi tamamlayamamistir. Microsoft
Edge ve Mozilla Firefox tarayicilarinda ise tiim katilimcilar gorevi basari ile tamamlamiglardir. lk
uygulanan tarayicida (Google Chrome ), zaman kaybeden katilimcilar sonrasinda uygulanan diger iki
tarayicida gorevi uygulamay1 6grendiklerinden dolay1 daha kisa siirede tamamlamislardir.

Tablo 9. Gérev 4 icin cinsiyet ve yas faktorlerine iliskin veriler

Cinsiyet Yas
Kadin Erkek Geng Yetiskin
Google Chrome Siire 24,71 14,28 19,70 22,68
Adim Sayisi 3,57 2,40 3,43 3
Hata Sayisi 1,71 0,72 1,31 1,2
Memnuniyet 2,88 2,29 2,56 2,77
Diizeyi
Microsoft Edge Siire 7,22 10,84 7,68 14,40
Adim Sayisi 2,10 2,22 2,57 2,5
Hata Sayisi 0,17 0,40 0,09 0,7
Memnuniyet 1,88 1,91 1,78 2,44
Diizeyi
Mozilla Firefox Siire 10,45 10,41 8,33 10,29
Adim Sayisi 2,42 2 2,24 2,4
Hata Sayisi 0,46 0,22 0,29 0,4
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Memnuniyet 2 2,04 1,97 2,33
Diizeyi

Gérev 5: Profilinizi Ozellestirin

Gorev 5’e ait veriler incelendiginde (Tablo 10), Google Chrome ’da dzellikle yetiskinler, Mozilla
Firefox'ta ise cinsiyet ve yas faktorii fark etmeksizin (kadin, erkek, geng ve yetiskin) tiim katilimcilar
zorlanmistir. Bununla birlikte, Gorev 5 icin, en kolay gerceklestirilen tarayici Google Chrome, en zor ise
Mozilla Firefox olmustur. Gérev 5 uygulanirken en disiik ortalama 13,44 sn ile Google Chrome, en
yuksek 23,24 sn ile Mozilla Firefox tarayicisi olmustur. Microsoft Edge 15,22 sn ortalama siire ile ikinci
siradadir. Google Chrome ve Microsoft Edge tarayicilarinda tiim katilimcilar gorevi basan ile
uygulamistir. Mozilla Firefox’da ise %98’lik bir basar1 ile katilimcilardan sadece 1 kisi gorevi
tamamlayamamistir. Google Chrome ve Microsoft Edge web tarayicilarinda goriiniim yerini degistirmek
ayni ikon ve yerde bulunduklari igin basar1 orani yiiksek ¢ikmistir. Ancak, Mozilla Firefox tarayicisinda
farkli yerde bulundugundan basarisiz katilimci bulunmaktadir ve zaman ortalamasi daha ytiksektir.

Tablo 10. Gorev 5 igin cinsiyet ve yas faktérlerine iliskin veriler

Cinsiyet Yas
Kadin Erkek Geng Yetiskin
Google Chrome Siire 12,74 15,75 11,96 21,46
Adim Sayis1 2,92 3,18 4,46 1,22
Hata Sayisi 0,35 0,81 0,46 0,65
Memnuniyet 2,23 2,04 2,07 2,44
Diizeyi
Microsoft Edge Siire 14,26 14,19 11,79 16,25
Adim Sayisi 3,42 3,68 3,56 1,67
Hata Sayisi 0,78 0,54 0,65 0,8
Memnuniyet 2,30 2,25 2,24 2,44
Diizeyi
Mozilla Firefox Siire 23,97 23,66 21,86 24,84
Adim Sayisi 2,89 3,31 2,92 1
Hata Sayisi 0,96 1,27 1,12 1
Memnuniyet 2,80 2,75 2,76 2,88
Diizeyi

Gorev 6: Kayith Parola/Sifrelere Ulas

Gorev 6’ya ait veriler incelendiginde (Tablo 11), 6zellikle Google Chrome ’da cinsiyet ve yas
faktorii fark etmeksizin (kadin, erkek, gen¢ ve yetiskin) tiim katilimcilar zorlanmistir. Diger
tarayicilarda ise nispeten daha az zorlanmis olup birbirine yakin veriler elde edilmistir. Bununla birlikte,
Gorev 6 uygulanirken harcanan siire en diisiik ortalama 32,20 sn ile Microsoft Edge, en yiiksek 38,84 sn
ile Google Chrome tarayicisi olmustur. Mozilla Firefox 33,07 sn ortalama siire ile ikinci siradadir.
Katilimcilar Mozilla Firefox’da gorevi basari ile tamamlamislardir. Ancak, Google Chrome tarayicisinda
%92’lik bir basar ile gorevi gerceklestiremeyen 4 katilimci olmakla birlikte, %98'lik bir oranla
Microsoft Edge’de ise gorevi gerceklestiremeyen sadece 1 katilimci bulunmaktadir.

Tablo 11. Gérev 6 icin cinsiyet ve yas faktérlerine iliskin veriler

Cinsiyet Yas
Kadin Erkek Geng Yetiskin
Google Chrome Siire 32,40 38,11 32,45 44,07
Adim Sayisi 7,14 7,22 7,09 2,77
Hata Sayisi 3,28 3,52 3,12 2,77
Memnuniyet 3,46 3,25 3,31 3,55
Diizeyi
Microsoft Edge Siire 22,43 29,85 19,76 14,79
Adim Sayisi 5 3,22 5,07 4,57
Hata Sayisi 1,07 1,60 2,09 0,4
Memnuniyet 2,96 2,58 2,90 2,22
Diizeyi
Mozilla Firefox Siire 25,87 23,41 25,98 28,12
Adim Sayisi 13,25 3,13 3,26 2,88
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Hata Sayisi 1,29 0,91 1,24 0,7
Memnuniyet 2,96 2,41 2,76 2,44
Diizeyi

Gorev 7: Google Varsayilan Olarak Ayarla

Gorev 7’ye ait veriler incelendiginde (Tablo 12), cinsiyet ve yas faktorii fark etmeksizin (kadin,
erkek, genc ve yetiskin) tiim katilimcilar 6zellikle Microsoft Edge tarayicisinda zorlanmislardir. Buna
ilaveten, en kolay olarak uygulanan tarayic1 Mozilla Firefox olmustur. Gérev 7 uygulanirken harcanan
slire en diisiik ortalama 19,36 sn ile Google Chrome, en yiiksek 29,43 sn ile Microsoft Edge tarayicisi
olmustur. Mozilla Firefox 23,45 sn ortalama siire ile ikinci siradadir. Google Chrome tarayicisinda gorevi
gerceklestiremeyen %98’lik bir basari orani ile 1 katilimci, %70’lik bir basar1 orani ile Microsoft Edge
tarayicisinda 15 katilimei, %94°liik bir basar orani ile Mozilla Firefox tarayicisinda 2 katilimci olmustur.
Microsoft Edge tiim gorevler ve tarayicilar arasinda en diisiik basari oranina sahiptir. Bunun sebebi ise
ilgili gorevin dikkat cekmeyen baslik altinda ve sayfanin en altinda bir yerde bulunmasidir.

Tablo 12. Gorev 7 igin cinsiyet ve yas faktérlerine iliskin veriler

Cinsiyet Yas
Kadin Erkek Geng Yetiskin
Google Chrome Siire 20,89 19,43 21,79 17,34
Adim Sayisi 7,22 4,60 5,53 4,66
Hata Sayisi 1,29 3,17 1,36 0,5
Memnuniyet 3,11 2,62 2,90 2,77
Diizeyi
Microsoft Edge Siire 42,71 40,89 45,37 59,24
Adim Sayisi 7 10,30 7,68 5,77
Hata Sayisi 3,5 3 2,68 2,77
Memnuniyet 4,11 3,75 3,90 4,11
Diizeyi
Mozilla Firefox Siire 26,19 22,94 24,90 29,58
Adim Sayisi 4,96 4,78 5,24 511
Hata Sayisi 1,48 0,95 1,29 1,3
Memnuniyet 3,07 2,45 2,73 2,77
Diizeyi

Gérev 8: Kamera ve Mikrofona Izin Ver

Gorev 8’e ait veriler incelendiginde (Tablo 13), diger gorevlere nazaran tim tarayicilarda genel
olarak katilimcilarin, 6zellikle de yetiskinlerin zorlandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Gérev 8 icin
en kolay gerceklestirilen tarayici1 Mozilla Firefox, en zorlanilan tarayicisi ise Microsoft Edge olmustur.
Gorev 8 uygulanirken harcanan siire en diisiik ortalama 30,04 sn ile Mozilla Firefox, en yiiksek 49,04 sn
ile Microsoft Edge tarayicisi olmustur. Google Chrome 41,10 ortalama siire ile ikinci siradadir. Google
Chrome tarayicisinda %90 basari ile 5 katilimci, Microsoft Edge tarayicisinda ise %88 basari ile 6
katilimci gorevi tamamlayamamistir. Mozilla Firefox tarayicisinda gorevi tamamlayamayan katilimci
yoktur.

Tablo 13. Gérev 8 icin cinsiyet ve yas faktérlerine iliskin veriler

Cinsiyet Yas
Kadin Erkek Geng Yetiskin
Google Chrome Siire 35,48 41,68 31,33 62,38
Adim Sayisi 7,1 7,73 8,87 8,66
Hata Sayisi 2,59 3,04 2,60 3,66
Memnuniyet 3,42 3,58 3,41 3,88
Diizeyi
Microsoft Edge Siire 46,75 48,80 38,98 43,27
Adim Sayisi 7,4 6,65 3,01 6,88
Hata Sayisi 3,59 2,65 7,12 2,88
Memnuniyet 4,38 3,66 4,17 3,44
Diizeyi
Mozilla Firefox Siire 30,84 34,96 30,71 39,20
Adim Sayisi 5,29 5,78 5,09 7,22
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Hata Sayis1 1,2 1,78 4,95 3,22
Memnuniyet 2,80 2,79 2,69 3,22
Diizeyi

Gérev 9: Bildirim Géndermesine Izin Verilen Siteleri Gériintiile

Gorev 9’a ait veriler incelendiginde (Tablo 14), genel olarak yetiskinlerin gérevi yapmakta
zorlandiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Gorev 9 icin en kolay gerceklestirilen tarayici Mozilla
Firefox, en zorlanilan tarayici Microsoft Edge olmustur. Gorev 9 uygulanirken harcanan siire en diisiik
ortalama 27,06 sn ile Google Chrome, en yliksek 36,73 sn ile Mozilla Firefox tarayicisi olmustur. Mozilla
Firefox 31,10 ortalama stire ile ikinci siradadir. Google Chrome 'da %94 basari ile 3, Microsoft Edge
tarayicisinda ise %96 basar1 ile 2 katiimci gorevi tamamlayamamistir. Mozilla Firefox’da tim
katilimcilar gorevi tamamlamislardir.

Tablo 14. Gorev 9 igin cinsiyet ve yas faktérlerine iliskin veriler

Cinsiyet Yas
Kadin Erkek Geng Yetiskin
Google Chrome Siire 26,63 32,47 37,49 39,87
Adim Sayisi 6,44 6,34 6,29 7,11
Hata Sayisi 1,51 1,37 1,53 2,22
Memnuniyet 3 3,41 3,12 3,55
Diizeyi
Microsoft Edge Siire 27,55 34,23 31,30 33,80
Adim Sayisi 4,55 5,65 7,76 12,11
Hata Sayisi 1,88 0,96 2,76 6,11
Memnuniyet 3,57 35 3,48 3,77
Diizeyi
Mozilla Firefox Siire 30,64 24,65 33,87 34,62
Adim Sayisi 4,88 4,43 7,85 4,88
Hata Sayisi 1,07 1,21 7,45 4,44
Memnuniyet 3,03 2,58 2,73 3
Diizeyi

Gérev 10: Dosya Indirme Yerini Masaiistii Olarak Ayarla

Gorev 10’e ait veriler incelendiginde (Tablo 15), genel olarak yetiskinlerin gorevi yapmakta
zorlandiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Gorev 10 i¢in en kolay gerceklestirilen tarayic1 Microsoft
Edge, en zorlanilan tarayici Mozilla Firefox olmustur. Gérev 10 uygulanirken harcanan siire, en diisiik
ortalama 30,73 sn ile Mozilla Firefox, en yiiksek 44,87 sn ile Google Chrome tarayicisi olmustur.
Microsoft Edge 31,87 ortalama siire ile ikinci siradadir. Google Chrome tarayicisinda %84 basari ile 8
katilimci, Microsoft Edge tarayicisinda %90 basart ile 5 katilimci gorevi tamamlayamamistir. Mozilla
Firefox tarayicisinda ise gorevi tamamlayamayan katilimci yoktur.

Tablo 15. Gorev 10 icin cinsiyet faktortine iligkin veriler

Cinsiyet Yas
Kadin Erkek Geng Yetiskin
Google Chrome Siire 28,68 25,05 32,12 64,49
Adim Sayisi 7,44 6,26 6,60 7,11
Hata Sayisi 2,48 1,52 2,02 2,11
Memnuniyet 4 3,04 3,53 3,55
Diizeyi
Microsoft Edge Siire 21,28 22,01 19,29 15,12
Adim Sayisi 4,74 4,43 7,98 4,33
Hata Sayisi 1,25 0,60 2,69 1
Memnuniyet 3,11 2,58 2,85 2,88
Diizeyi
Mozilla Firefox Stire 26,29 37,68 31,80 36,27
Adim Sayisi 4,59 5,56 4,70 5,44
Hata Sayisi 1,66 2,69 2,04 2,44
Memnuniyet 3,61 3,62 3,52 4
Diizeyi
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Yapilan Gérevlere iliskin Genel Yorumlar

Uygulanan tiim gorevler incelendiginde, en fazla siire harcanan goérevin Gorev 8 (Zorluk Diizeyi:
Zor) olan “Kamera ve mikrofona izin ver” oldugu gorilmiistiir. Bunu sebebi daha once bu 6zelligi
kullanmamalari ve tahmin edilen baslik altinda bulunmamasidir.

Gorevler arasinda en fazla hata yapilan gorev siirede oldugu gibi yine Gorev 8 “Kamera ve
mikrofona izin ver” olmustur. Bu durum, katilimcilarin tarayicilari sadece arama yapmak icin
kullandiklari ve 6zelliklerine daha 6nce bakmamalarindan kaynaklanmistir. Ayrica internet giivenligi
hakkinda da ¢ok fazla bilgiye sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Bir¢cok katilimci kategorileri inceleyerek
deneme yanilma yoluyla veya sans eseri bu gorevi gerceklestirmislerdir.

Katilimcilarin en kolay gerceklestirdikleri gérevin Goérev 3 (Zorluk Diizeyi: Kolay) “Indirilenler
sayfasina ulas” oldugu goriilmiistiir. Bu gorevi neredeyse tiim katilimcilar sorunsuz sekilde
gerceklestirmistir. Bunun sebebi, gorevin gerceklestirilmesi icin gerekli adim sayis1 az olup sik
kullanilan bir 6zellik olmasidir.

Anket Sonuclari ve Yorumlari
Sistemin Genel Gériintiisii

Web tarayicilari icin uygulanan anket sonuclari incelendiginde, katilimcilarin tamaminin Google
Chrome tarayicisinin sayfadaki karakterlerin okunmasi hakkindaki diisiincelerinin “kolay” oldugu,
karakterlerin goriintlisii hakkindaki diisiincelerinin “net” oldugu, yaz tipi hakkindaki diisiincelerinin
ise “okunakll’” oldugu yoniindedir. Microsoft Edge tarayicisi i¢in, sayfadaki karakterlerin okunmasi
hakkindaki katilimcilarin diisiincelerinin %52’si kolay, %48’si zor oldugunu, karakterlerin goériintiisii
hakkindaki diisiincelerinin %70’i net, %30’u bulanik oldugu, yazi tipi hakkindaki diisiincelerinin %72’si
okunakli, %28'i okunaksiz oldugu yoniindedir. Mozilla Firefox tarayicisi i¢cin, sayfadaki karakterlerin
okunmas1 hakkindaki katilimcilarin diisiincelerinin %82’si kolay, %18’si zor oldugu, karakterlerin
goriintiisi hakkindaki diislincelerinin %84’ti net, %16’s1 bulanik oldugu, yazi tipi hakkindaki
diisiincelerinin ise %86’s1 okunakli, %14’ii okunaksiz oldugu yoniindedir.

Sekil 1'de, katilimcilarin “Sayfa bilesenlerinin diizeni ¢ok yardimciydi” sorusuna verdigi yanitlar
gorilmektedir.

Sayfa Bilesenlerinin Diizeni Cok Yardimciydi
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Sekil 1. 1. Anket sorusunun sonuglari

Sekil 1 incelendiginde, Google Chrome tarayicisi icin 3 katilimc1 5 seviyesinde, 7 katilimc1 7
seviyesinde, 10 katilimci 8 seviyesinde, 11 katilimc 6 seviyesinde, 19 katilimci 9 seviyesinde olup geneli
yardimc1 oldugunu belirtmistir. Microsoft Edge tarayicisi icin 2 katilimc1 1 seviyesinde, 4 katilimer 2
seviyesinde, 6 katilimci 3 seviyesinde, 5 katilimc1 4 seviyesinde, 9 katilimcai 5 seviyesinde, 10 katilimci 6
seviyesinde, 7 katilimc1 7 seviyesinde, 7 katilimci 8 seviyesinde oldugunu belirtmistir. Genel olarak tiim
katilimcilar bu tarayicida daha daginik cevap vermis olup ¢ogunluk ortalama diizeyde yardimci oldugu
yoniindedir. Mozilla Firefox tarayicisi icin 2 katilimci 1 seviyesinde, 3 katilimci 2 seviyesinde, 3 katilimci
3 seviyesinde, 10 katilimci 4 seviyesinde, 11 katilimc1 5 seviyesinde, 5 katilimci 6 seviyesinde, 9 katilimci
7 seviyesinde, 5 katilimc1 8 seviyesinde, 2 katilimci 9 seviyesinde oldugunu belirtmistir. Genel olarak
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tlim katilimcilar bu tarayicida daha farkli cevap vermis olup ¢ogunluk ortalamanin altinda daha az
yardimci oldugu yoniindedir.

Genel olarak tarayicilardan elde edilen bulgular incelendiginde, Mozilla Firefox ve Microsoft
Edge’de sayfa bilesenlerinin yardim edip etmedigine net karar verilememis, Google Chrome
tarayicisinin ise genel olarak sayfa bilesenlerinin yardimci oldugunu belirtmislerdir.

Sekil 2'de katilimcilarin “Sayfada goriinen bilgi miktar1” sorusuna verdigi yanitlar gériilmektedir.

Sayfada Goriinen Bilgi Miktari
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Sekil 2. 2. Anket sorusunun sonuglari

Sekil 2 incelendiginde, Google Chrome tarayicisi i¢in 2 katilimc1 4 seviyesinde, 4 katilimci 5
seviyesinde, 6 katilimci 6 seviyesinde, 9 katilimci 7 seviyesinde, 9 katilimci 8 seviyesinde, 20 katilimc1 9
seviyesinde oldugunu belirterek genel olarak katilimcilarin yardimci oldugunu ortaya koymuslardir.
Microsoft Edge tarayicist icin 1 katihmc1 1 seviyesinde, 3 katiimci 2 seviyesinde, 7 katilimci 3
seviyesinde, 5 katilimc1 4 seviyesinde, 10 katilimc1 5 seviyesinde, 11 katilimci 6 seviyesinde, 6 katilimci
7 seviyesinde, 6 katilimc1 8 seviyesinde, 1 katilimci 9 seviyesinde oldugunu belirtmistir. Genel olarak
tim katilimcilar bu tarayicida daha daginik cevap vermis olup c¢ogunluk ortalama diizeyde yeterli
oldugunu ortaya koymuslardir. Mozilla Firefox tarayicisi icin 1 katilimer 1 seviyesinde, 3 katilimci 2
seviyesinde, 7 katilimci 3 seviyesinde, 6 katilimci 4 seviyesinde, 8 katilimci 5 seviyesinde, 9 katilimci 6
seviyesinde, 10 katilimci 7 seviyesinde, 3 katilimci 8 seviyesinde, 3 katilimc1 9 seviyesinde oldugunu
belirtmistir. Genel olarak tiim katilimcilar bu tarayicida daha daginik cevap vermis olup ¢ogunluk
ortalama diizeyde yeterli oldugunu ortaya koymuslardir.

Genel olarak tarayicilardan elde edilen bulgular incelendiginde, en fazla bilgi miktar1 Microsoft
Edge’te olup katilimcilar bu durumdan memnun kalmamaistir.

Sekil 3’te katilimcilarin “Sistem tam olmas1 gerektigi gibi” sorusuna verdigi yanitlar
gorilmektedir.

Sistem Tam Olmasi Gerektigi Gibi
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Sekil 3. 3. Anket sorusunun sonuglari

Sekil 3 incelendiginde, Google Chrome tarayicisi icin 1 katilimcr 3 seviyesinde, 2 katihimci 4
seviyesinde, 4 katilimci 5 seviyesinde, 6 katilimci 6 seviyesinde, 11 katilimci 7 seviyesinde, 11 katilimci
8 seviyesinde, 15 katilimc1 9 seviyesinde oldugunu soyleyerek tiim katilimcilar sistemin olmasi gerektigi
gibi oldugunu belirtmistir. Microsoft Edge tarayicisi i¢cin 3 katilimc1 1 seviyesinde, 8 katilimer 2
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seviyesinde, 3 katilimci 3 seviyesinde, 11 katilimci 4 seviyesinde, 11 katilimci 5 seviyesinde, 9 katilimci
6 seviyesinde, 2 katilimc1 7 seviyesinde, 2 katilimci 8 seviyesinde, 1 katilimci 9 seviyesinde oldugunu
belirtmistir. Genel olarak tiim katilimcilar bu tarayicida daha daginik cevap vermislerdir ama ¢cogunluk
tam orta seviyede kalarak sistemin tam olmasi gerektigi hakkinda emin olamamislaridir. Mozilla Firefox
tarayicisi i¢in 3 katilimci 1 seviyesinde, 4 katilimci 2 seviyesinde, 6 katilimci 3 seviyesinde, 7 katilimci 4
seviyesinde, 6 katilimc1 5 seviyesinde, 11 katilimci 6 seviyesinde, 8 katilimc1 7 seviyesinde, 3 katilimci 8
seviyesinde, 2 katilimc1 9 seviyesinde oldugunu belirtmistir.

Genel olarak tarayicilardan elde edilen bulgular incelendiginde, tiim katilimcilar bu tarayicida
daha daginik cevap vermis olup ¢cogunluk ortalama diizeyde sistemin tam olmasi gerektigi yoniindedir.

Sekil 4’te katilimcilarin “Bir 6nceki sayfaya donmek” sorusuna verdigi yanitlar gériilmektedir.

Bir Onceki Sayfaya Dénmek
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Sekil 4. 4. Anket sorusunun sonuglari

Sekil 4 incelendiginde, Google Chrome tarayicisi i¢cin 1 katilimc 1 seviyede, 2 katilimci 3
seviyesinde, 14 katilimc1 4 seviyesinde, 8 katilimci 5 seviyesinde, 9 katilimc 6 seviyesinde, 3 katilimci 7
seviyesinde, 6 katilimci 8 seviyesinde, 7 katilimc1 9 seviyesinde oldugunu séyleyerek bu tarayicida geri
doénme sorusunda net bir kaniya varilamamis, katilimcilar kararsiz kalarak seviyeler arasinda daginik
cevap vermislerdir. Microsoft Edge tarayicisi icin 3 katilimci 1 seviyesinde, 8 katilimci 2 seviyesinde, 3
katilimci 3 seviyesinde, 11 katilimcl 4 seviyesinde, 11 katilimci 5 seviyesinde, 9 katilimci 6 seviyesinde,
2 katihma 7 seviyesinde, 2 katilimci 8 seviyesinde, 1 katilimc1 9 seviyesinde oldugunu belirtmistir.
Genel olarak tiim katilimcilar bu tarayicida daginik cevap vermislerdir ama ¢cogunluk tam orta seviyede
kalarak bu tarayicida bir 6nceki sayfaya donmenin kolay olup olmadigindan emin olamamistir. Mozilla
Firefox tarayicisi i¢in 1 katilimci 1 seviyesinde, 2 katilimc1 2 seviyesinde, 2 katilimci 3 seviyesinde, 5
katilimac 4 seviyesinde, 5 katilimci 5 seviyesinde, 5 katilime 6 seviyesinde, 10 katilimc1 7 seviyesinde, 3
katilima 8 seviyesinde, 17 katilimci 9 seviyesinde oldugunu belirtmistir. Genel olarak tiim katilimcilar
bu tarayicida daginik cevap vermis olup ¢ogunluk bu tarayicinin bir sonraki sayfaya donmenin kolay
oldugunu belirtmislerdir.

Genel olarak tarayicilardan elde edilen bulgular incelendiginde, geriye donmek en kolay Mozilla
Firefox web tarayicisi en kolay oldugunu, Google Chrome web tarayicisi ise en zor oldugunu
belirtmislerdir.

Sekil 5’te katilimcilarin “Istenilen Bilgiye Ulasmak” sorusuna verdigi yanitlar gériilmektedir.

Istenilen Bilgiye Ulasmak
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Sekil 5. 5. Anket sorusunun sonuglari
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Sekil 5 incelendiginde, Google Chrome tarayicisi icin 1 katilimc1 5 seviyesinde, 7 katilimci 6
seviyesinde, 10 katilimc1 7 seviyesinde, 10 katilimc1 8 seviyesinde, 22 katilimc1 9 seviyesinde oldugunu
soyleyerek bu tarayicida istenilen bilgiye ulasmanin kolay oldugunu belirtmislerdir. Microsoft Edge
tarayicisi i¢in 1 katilimci 1 seviyesinde, 6 katilimci 2 seviyesinde, 6 katilimei 3 seviyesinde, 8 katilimci 4
seviyesinde, 7 katilimci 5 seviyesinde, 9 katilimci1 6 seviyesinde, 7 katilimci 7 seviyesinde, 4 katilimci 8
seviyesinde, 2 katilimc1 9 seviyesinde oldugunu belirtmistir. Genel olarak tiim katilimcilar bu tarayicida
daginik cevap vermislerdi net bir ortalama ¢ikmamistir. Mozilla Firefox tarayicisi i¢in 1 katilimer 2
seviyesinde, 5 katilimc1 3 seviyesinde, 3 katilimci 4 seviyesinde, 9 katilimc 5 seviyesinde, 12 katilimci 6
seviyesinde, 7 katilimc1 7 seviyesinde, 7 katilimci 8 seviyesinde, 6 katilimci 9 seviyesinde oldugunu
belirtmistir.

Genel olarak tarayicilardan elde edilen bulgular incelendiginde, tiim katilimcilar bu tarayicida
daginik cevap vermislerdir ama cogunluk alti1 seviyesinde istenilen bilgiye ulasmanin orta diizey
oldugunu belirtmistir.

Sekil 6'da katilimcilarin “Fazla mesai ekrani” sorusuna verdigi yanitlar goriilmektedir.

Fazla Mesai Ekram
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Sekil 6. 6. Anket sorusunun sonuglari

Sekil 6 incelendiginde, Google Chrome tarayicisi i¢cin 1 katilimc1 4 seviyesinde, 7 katiimci 5
seviyesinde, 7 katilimc1 6 seviyesinde, 7 katilimc1 7 seviyesinde, 8 katilimci 8 seviyesinde, 20 katilimci 9
seviyesinde oldugunu soyleyerek katilimcilar bu tarayicida fazla mesai ekrani olmadigini
belirtmislerdir. Microsoft Edge tarayicisi icin 3 katiimci 1 seviyesinde, 3 katilimc 2 seviyesinde, 3
katilimci 3 seviyesinde, 10 katilimci 4 seviyesinde, 9 katilimci 5 seviyesinde, 8 katilimci 6 seviyesinde, 6
katilimc1 7 seviyesinde, 7 katilimc 8 seviyesinde, 1 katilimci 9 seviyesinde oldugunu belirtmistir. Genel
olarak tiim katilimcilar bu tarayicida daginik cevap vermislerdir ama ¢ogunluk tam orta seviyede
kalarak bu tarayicida fazla mesai ekrani olmadigini belirtmislerdir. Mozilla Firefox tarayicisi icin 2
katilimci 1 seviyesinde, 2 katilimci 2 seviyesinde, 1 katilimci 3 seviyesinde, 7 katilimci 4 seviyesinde, 13
katilimal 5 seviyesinde, 2 katilimci 6 seviyesinde, 12 katilime1 7 seviyesinde, 3 katilimci 8 seviyesinde, 3
katilimcr 9 seviyesinde oldugunu belirtmistir. Genel olarak ortalama iizerinde yeterli mesai ekrani
oldugunu belirtmislerdir.

Genel olarak tarayicilardan elde edilen bulgular incelendiginde, ortalamanin iizerinde ii¢ tarayici
icinde yeterli gorduklerini belirtmislerdir. Bu baslik altinda, en yeterli goriilen tarayici ise Google
Chrome web tarayicisi olmustur.

Sekil 7’de katilimcilarin “Kullanilan Renkler” sorusuna verdigi yanitlar goriilmektedir.

345



Kullanilan Renkler
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Sekil 7. 7. Anket Sorusunun Sonuglari

Sekil 7 incelendiginde, Google Chrome tarayicisi i¢in 1 katilimci 2 seviyede, 3 katilimci 3
seviyesinde, 1 katilimc1 5 seviyesinde, 7 katilimci 6 seviyesinde, 6 katilimc1 7 seviyesinde, 10 katilimci 8
seviyesinde, 22 katilimc1 9 seviyesinde oldugunu sdyleyerek bu tarayicida kullanilan renklerin dogal
oldugunu belirtmislerdir. Microsoft Edge tarayicisi i¢in 5 katilimc1 1 seviyesinde, 1 katiimci 2
seviyesinde, 4 katilimci1 3 seviyesinde, 9 katilimc1 4 seviyesinde, 7 katilimci 5 seviyesinde, 8 katilimci 6
seviyesinde, 6 katilimc1 7 seviyesinde, 3 katilimci 8 seviyesinde, 7 katilimc1 9 seviyesinde oldugunu
belirtmistir. Genel olarak tiim katilimcilar bu tarayicida renklerin dogal olup olmadigina net karar
verememis olup tiim katilimcilar fakl seviyeleri se¢cmislerdir. Mozilla Firefox tarayicisi icin 3 katilimci
1 seviyesinde, 1 katilimc1 2 seviyesinde, 2 katilimcr 3 seviyesinde, 4 katilimci 4 seviyesinde, 8 katilimci
5 seviyesinde, 13 katilimc1 6 seviyesinde, 6 katilimci 7 seviyesinde, 8 katilimci 8 seviyesinde, 5 katilimci
9 seviyesinde oldugunu belirtmistir. Genel olarak tiim katiimcilar bu tarayicida renklerin dogal
oldugunu diisiinmiislerdir ve ortalama ve iistii seviyeleri isaretlemislerdir.

Genel olarak tarayicilardan elde edilen bulgular incelendiginde, en dogal renklerin Google Chrome
‘da oldugu diisiiniilmiistiir.

Sistemin dili

Sekil 8'de katilimcilarin “Baglantilarin ve ikonlarin isimleri” sorusuna verdigi yanitlar
goriilmektedir.

Baglantilarin ve ikonlarin isimleri
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Sekil 8. 8. Anket Sorusunun Sonuglari

Sekil 8 incelendiginde, Google Chrome web tarayicis1 2 katilimc1 4 seviyesinde, 2 katihimci 5
seviyesinde, 5 katilimal 6 seviyesinde, 8 katilimc1 7 seviyesinde, 15 katilimci 8 seviyesinde, 18 katilimci
9 seviyesinde oldugunu, baglanti ve ikonlarin anlasilir oldugunu belirtmislerdir. Microsoft Edge
tarayicisi icin 6 katilimci 2 seviyesinde, 6 katilimci 3 seviyesinde, 10 katilimci 4 seviyesinde, 8 katilimci
5 seviyesinde, 4 katilimc1 6 seviyesinde, 7 katilimci 7 seviyesinde, 7 katilimci 8 seviyesinde, 2 katilimci
9 seviyesinde oldugunu belirtmistir. Genel olarak tiim katilimcilar bu tarayicida daginik cevap vermis
olup cogunluk anlasilir mi1 belirsiz mi olduguna emin olamamiglardir. Mozilla Firefox tarayicisi icin 1
katilima 2 seviyesinde, 6 katilima 3 seviyesinde, 6 katilimci 4 seviyesinde, 7 katilimci 5 seviyesinde, 9
katilimci 6 seviyesinde, 11 katilimc1 7 seviyesinde, 7 katilimci 8 seviyesinde, 3 katilimci 9 seviyesinde
oldugunu belirtmistir. Genel olarak tiim katilimcilar bu tarayicida daginik cevap vermislerdir.
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Genel olarak tarayicilardan elde edilen bulgular incelendiginde, en anlasilir baglanti1 ve ikonlara
sahip Google Chrome olarak belirlenmistir.

Sekil 9’da katilimcilarin “Basliklar” sorusuna verdigi yanitlar goriilmektedir.

Bashklar
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Sekil 9. 9. Anket Sorusunun Sonuglari

Sekil 9 incelendiginde, Google Chrome web tarayicisi i¢in 1 katilimci 4 seviyesinde, 7 katilimci 5
seviyesinde, 6 katilimc1 6 seviyesinde, 11 katilimci 7 seviyesinde, 9 katilimci 8 seviyesinde, 16 katilimci
9 seviyesinde oldugunu, bu tarayicida basliklarin okunakli oldugunu belirtmislerdir. Microsoft Edge
tarayicist icin 1 katilimcl 1 seviyesinde, 1 katilimci 2 seviyesinde, 10 katilimci 3 seviyesinde, 11 katilimci
4 seviyesinde, 7 katilimci 5 seviyesinde, 8 katilimci 6 seviyesinde, 8 katilimc1 7 seviyesinde, 3 katilimci
8 seviyesinde, 1 katilimc1 9 seviyesinde oldugunu belirtmistir. Genel olarak basliklarin pek okunur
olmadigini belirtmislerdir. Anketi uygularken katilimcilar Microsoft Edge web tarayicisinin arayiiziinii
diger tarayicilara gore daha karmasik bulduklarini belirtmislerdir. Mozilla Firefox tarayicisi i¢in 3
katilimal 1 seviyesinde, 1 katilimci 2 seviyesinde, 2 katilimei 3 seviyesinde, 4 katilimci 4 seviyesinde, 13
katilimc1 5 seviyesinde, 9 katilimci 6 seviyesinde, 19 katilimc1 7 seviyesinde, 4 katilimci 8 seviyesinde, 1
katilimc1 9 seviyesinde oldugunu belirtmistir. Genel olarak tiim katilimcilar bu tarayicida daginik cevap
vermis olup ¢ogunluk bu tarayicinin bir sonraki sayfaya donmenin kolay oldugunu belirtmislerdir.

Genel olarak tarayicilardan elde edilen bulgular incelendiginde, Google Chrome ve Mozilla Firefox
web tarayicisinin basliklarinin daha okunakli ve anlasilir oldugu diisiiniilmiistiir.

Sekil 10’da katilimcilarin “Ekranda belirlenen talimatlarin yeri” sorusuna verdigi yanitlar

goriilmektedir.

Ekranda Belirnen Talimatlarin Yeri
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Sekil 10. 10. Anket Sorusunun Sonuglari

Sekil 10 incelendiginde, Google Chrome web tarayicisi i¢in 1 katilimci 3 seviyesinde, 2 katilimc 4
seviyesinde, 3 katilimc1 5 seviyesinde, 3 katilimci 6 seviyesinde, 8 katilimc1 7 seviyesinde, 17 katilimci 8
seviyesinde, 16 katilimc1 9 seviyesinde oldugunu sdyleyerek katilimcilarin talimatlarin yerinin iyi
oldugunu belirtmisler. Microsoft Edge tarayicisi i¢in 1 katilimci 1 seviyesinde, 3 katilimci 2 seviyesinde,
3 katilimal 3 seviyesinde, 7 katilimci 4 seviyesinde, 14 katilimci 5 seviyesinde, 8 katilimci 6 seviyesinde,
7 katilma1 7 seviyesinde, 5 katilimc 8 seviyesinde, 2 katilimc1 9 seviyesinde oldugunu belirtmistir.
Genel olarak tiim katilimcilar bu tarayicida daginik cevap vermis olup ¢ogunluk tam orta seviyede
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kalarak bu tarayicida ekranda beliren talimatlarin yerinin iyi olup olmadigindan emin degildir. Mozilla
Firefox tarayicisi i¢in 1 katilimcl 2 seviyesinde, 9 katilimc1 3 seviyesinde, 5 katilimci 4 seviyesinde, 9
katilimael 5 seviyesinde, 9 katilimci 6 seviyesinde, 14 katilimc1 7 seviyesinde, 2 katilimci 8 seviyesinde, 1
katilimc1 9 seviyesinde oldugunu belirtmistir.

Genel olarak tarayicilardan elde edilen bulgular incelendiginde, tiim katilimcilar bu tarayicida
daginik cevap vermis olup ¢ogunluk talimat yerlerini iyi olup olmadigindan emin olamayip ortalama
cevap vermistir.

Sistemin kullanimi 6grenme

Sekil 11’de katilmcilarin “Sayfada gezinmeyi 6grenmek” sorusuna verdigi yanitlar goriilmektedir.

Sayfada Gezinmeyi Ogrenmek
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Sekil 11. 11. Anket Sorusunun Sonuglart

Sekil 11 incelendiginde, Google Chrome web tarayicisi i¢in 3 katilimci 5 seviyesinde, 7 katilimc1 6
seviyesinde, 8 katilimci 7 seviyesinde, 13 katilimc1 8 seviyesinde, 19 katilimci 9 seviyesinde oldugunu
soyleyerek bu tarayicida gezinmeyi 6grenmenin kolay oldugu belirtilmistir. Microsoft Edge tarayicisi
icin 1 katilmc1 1 seviyesinde, 1 katihmc1 2 seviyesinde, 6 katilimc1 3 seviyesinde, 4 katiimci 4
seviyesinde, 13 katilimc1 5 seviyesinde, 10 katilimci 6 seviyesinde, 5 katilimc1 7 seviyesinde, 5 katilimci
8 seviyesinde, 5 katilmci 9 seviyesinde oldugunu belirtmistir. Genel olarak tiim katilimcilar bu
tarayicida dagimik cevap vermis olup ¢ogunluk tam orta seviyede kalarak bu tarayicida gezinmeyi
0grenmenin kolay olup olmadigindan emin olamamislardir. Tarayicinin ayarlar kismina girildiginde, sol
tarafta yer alan meniide ¢ok sayida baslik bulundugundan diger tarayicilara gore kullanicilara daha zor
gelmistir. Mozilla Firefox tarayicisi i¢in 1 katilimci 1 seviyesinde, 2 katilimci 2 seviyesinde, 6 katilimci 3
seviyesinde, 5 katilimci 5 seviyesinde, 12 katilimc 6 seviyesinde, 14 katilimc1 7 seviyesinde, 8 katilimci
8 seviyesinde, 2 katilmci 9 seviyesinde oldugunu belirtmistir. Genel olarak tiim katilimcilar bu
tarayicida daginik cevap vermis olup cogunluk bu tarayicinin icinde gezerken daha kolay 68renildigine
daha yakindir.

Genel olarak tarayicilardan elde edilen bulgular incelendiginde, en kolay gezilerek 6grenilen
tarayici Google Chrome web tarayicisidir, en zor 6grenildigi disiiniilen tarayici ise Microsoft Edge’dir.

Sekil 12’de katimcilarin “Baslangic asamasindaki 6grenme” sorusuna verdigi yanitlar
gorilmektedir.

Baslangic Asamasindaki Ogrenme
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Sekil 12. 12. Anket Sorusunun Sonuclari

Sekil 12 incelendiginde, Google Chrome tarayicisi i¢in 2 katilimci 3 seviyesinde, 1 katiimci 4
seviyesinde, 3 katilimc1 5 seviyesinde, 7 katilimci 6 seviyesinde, 6 katilimc1 7 seviyesinde, 12 katilimci 8
seviyesinde, 19 katilimc1 9 seviyesinde oldugunu soéyleyerek bu tarayicida baslangi¢c seviyesinde
O0grenme ortalama diizeyde kalarak katilimcilar 6grenmenin kolay olup olmadigina net karar
verememislerdir. Microsoft Edge tarayicisi icin 3 katilimei 1 seviyesinde, 2 katilimc 2 seviyesinde, 4
katilimcl 3 seviyesinde, 6 katilimci 4 seviyesinde, 6 katilimc1 5 seviyesinde, 12 katilimci 6 seviyesinde, 8
katilimc1 7 seviyesinde, 6 katilimci 8 seviyesinde, 3 katilimci 9 seviyesinde oldugunu belirtmistir. Genel
olarak katilimcilar bu tarayicinin baslangi¢c asamasinda 6grenmenin kolay oldugunu diisiinmektedir.
Mozilla Firefox tarayicisi i¢cin 5 katilimci 1 seviyesinde, 1 katilimci1 2 seviyesinde, 2 katilimci 3
seviyesinde, 3 katilimc1 4 seviyesinde, 10 katilimci 5 seviyesinde, 7 katilimci 6 seviyesinde, 15 katilimci
7 seviyesinde, 5 katilimc1 8 seviyesinde, 2 katilimci 9 seviyesinde oldugunu belirtmistir. Genel olarak
katilimcilar baslangi¢ asamanin kolay oldugunu diisiinmiislerdir. Bunun sebebi ise son uygulanan web
tarayicilar1 olmasindan kaynakli nereye verilen gorevin nerede oldugunu tahmin etmelerinin daha
kolay olmasidir.

Genel olarak tarayicilardan elde edilen bulgular incelendiginde, baslangic asamasinda en kolay
O0grenilen web tarayicisi Google Chrome olarak belirtilmistir. Bu durum, bu tarayicinin herkes
tarafindan bilinen ve kullanilan tarayici olmasindan kaynaklanmistir.

Sekil 13’te katilmcilarin “Deneme yanilma yoluyla sayfanin 6zelliklerini kesfetmek” sorusuna
verdigi yanitlar goriilmektedir.

Deneme Yanilma Yoluyla Sayfanin
Ozelliklerini Kesfetmek
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Sekil 13. 13. Anket Sorusunun Sonuglari

Sekil 13 incelendiginde, Google Chrome tarayicisi i¢in 2 katilimc1 3 seviyesinde, 1 katiimci 4
seviyesinde, 4 katilimci 5 seviyesinde, 4 katilimci 6 seviyesinde, 7 katilimc1 7 seviyesinde, 16 katilimci
8 seviyesinde, 16 katilimc 9 seviyesinde oldugunu sdyleyerek bu tarayicida 6zellik kesfetmenin kolay
oldugunu neredeyse tiim katilimcilar belirtmislerdir. Microsoft Edge tarayicisi icin 2 katilima 1
seviyesinde, 1 katilimci 2 seviyesinde, 4 katilimci 3 seviyesinde, 11 katilimci 4 seviyesinde, 5 katilimci 5
seviyesinde, 12 katilimc1 6 seviyesinde, 8 katilimc1 7 seviyesinde, 6 katilimci 8 seviyesinde, 1 katilimc1 9
seviyesinde oldugunu belirtmistir. Genel olarak tiim katilimcilar bu tarayicida daginik cevap vermis olup
cogunluk tam orta seviyede kalarak bu tarayicida deneme yoluyla o6zellik kesfetmenin kolay olup
olmadigina karar verememistir. Bu tarayicinin 6zelliklerinin bulundugu menii ¢ok fazla ve karisik
oldugundan dikkat dagitici oldugunu diisiinmiislerdir. Mozilla Firefox tarayicisi i¢in 2 katilimec1 2
seviyesinde, 3 katilimc1 3 seviyesinde, 6 katilimci 4 seviyesinde, 12 katilimc1 5 seviyesinde, 8 katilimci 6
seviyesinde, 7 katilimci 7 seviyesinde, 7 katilimci 8 seviyesinde, 5 katilimci 9 seviyesinde oldugunu
belirtmistir. Genel olarak katilimcilar bu tarayicida 6zellik kesfetmenin kolay oldugunu neredeyse tiim
katilimcilar belirtmislerdir.

Genel olarak tarayicilardan elde edilen bulgular incelendiginde, en ¢ok 6zellik kesfetmenin zor
oldugu diisiilen tarayici1 Microsoft Edge, en kolay oldugu diisiiniilen tarayici ise Google Chrome 'dur.

Sekil 14’te katilmcilarin “Sayfa 6zelliklerinin kesfi” sorusuna verdigi yanitlar goriilmektedir.
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Sayfa Ozelliklerini Kesfi
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Sekil 14. 14. Anket Sorusunun Sonuglart

Sekil 14 incelendiginde, Google Chrome tarayicisi icin 1 katihimci 1 seviyede, 2 katilimc 4
seviyesinde, 5 katilimci 5 seviyesinde, 6 katilimci 6 seviyesinde, 9 katilimci 7 seviyesinde, 8 katilimci 8
seviyesinde, 19 katilimci 9 seviyesinde oldugunu séyleyerek bu tarayici icin katilimcilarin neredeyse
hepsi kesfetmenin kolay oldugunu belirtmistir. Microsoft Edge tarayicisi i¢cin 1 katilimc1 1 seviyesinde,
2 katilma 2 seviyesinde, 2 katilimci 3 seviyesinde, 12 katilimci 4 seviyesinde, 9 katilimci 5 seviyesinde,
10 katilhme1 6 seviyesinde, 7 katilimc1 7 seviyesinde, 7 katilimci 8 seviyesinde oldugunu belirtmistir.
Genel olarak katilimcilar bu tarayicida daginik cevap vermis olup ¢ogunluk tam orta seviyede kalarak
bu tarayicida sayfa 6zelliklerinin kesfedilmesinin kolay olup olmadigindan emin olamayarak ortalama
cevap vermislerdir. Mozilla Firefox tarayicisi i¢in 4 katilimc 2 seviyesinde, 2 katilime 3 seviyesinde, 7
katilimc 4 seviyesinde, 6 katilimci 5 seviyesinde, 14 katilimci 6 seviyesinde, 10 katilimc1 7 seviyesinde,
6 katilimc1 8 seviyesinde, 1 katilimci 9 seviyesinde oldugunu belirtmistir. Genel olarak katilimcilar bu
tarayicida sayfa 6zelliklerinin kesfinin kolay oldugunu belirtmislerdir.

Genel olarak tarayicilardan elde edilen bulgular incelendiginde, kesfi en zor olan Microsoft Edge
web tarayicisidir.

Sekil 15’te katilimcilarin “Kullanilan ikonlarin kullanim sekillerini hatirlamak” sorusuna verdigi
yanitlar goriillmektedir.

Kullanilan ikonlarin Kullanim Sekillerini

Hatirlamak
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Sekil 15. 15. Anket Sorusunun Sonuglari

Sekil 15 incelendiginde, Google Chrome tarayicisi i¢cin 1 katiimci 1 seviyede, 1 katiimci 4
seviyesinde, 5 katilimc1 5 seviyesinde, 7 katilimcl 6 seviyesinde, 8 katilimc1 7 seviyesinde, 13 katilimci 8
seviyesinde, 15 katilimc1 9 seviyesinde oldugunu sodyleyerek bu tarayicida ikon kullanim sekillerinin
hatirlamanin kolay oldugunu belirtmislerdir. Microsoft Edge tarayicisi icin 3 katilimc 2 seviyesinde, 5
katilimci 3 seviyesinde, 8 katilimci 4 seviyesinde, 8 katilimci 5 seviyesinde, 8 katilimci 6 seviyesinde, 9
katilimal 7 seviyesinde, 8 katilimci 8 seviyesinde, 1 katilime1 9 seviyesinde oldugunu belirtmistir. Genel
olarak katilimcilar ikonlarin hatirlanmasinin kolay oldugunu belirtmislerdir. Mozilla Firefox tarayicisi
icin 2 katihmc 1 seviyesinde, 1 katilimc1 2 seviyesinde, 2 katilimci 3 seviyesinde, 9 katihimc 4
seviyesinde, 11 katilima1 5 seviyesinde, 7 katilimcl 6 seviyesinde, 12 katilimc1 7 seviyesinde, 3 katilimci
8 seviyesinde, 3 katilimci 9 seviyesinde oldugunu belirtmistir. Genel olarak katilimcilar bu tarayicida
daginik cevap vermis, kolay olup olmadigindan emin olamamis olup ortalama bir durum elde edilmistir.
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Genel olarak tarayicilardan elde edilen bulgular incelendiginde, yakin ortalamalar goériinse de
Google Chrome web tarayicisi en kolay ikonlari akilda kalan tarayici olmustur.

Sekil 16’da katilimcilarin “Yapilacak her is icin kaydedilmesi gereken asamalarin sayis1” sorusuna
verdigi yanitlar goriilmektedir.

Yapilacak Her Is icin Kaydedilmesi Gereken
Asamalarin Sayisi
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Sekil 16. 16. Anket Sorusunun Sonuglari

Sekil 16 incelendiginde, Google Chrome tarayicisi i¢in 2 katilimei 4 seviyesinde, 4 katilimcr 5
seviyesinde, 9 katilimc1 6 seviyesinde, 7 katilimci 7 seviyesinde, 15 katilimci 8 seviyesinde, 13 katilimci
9 seviyesinde oldugunu soyleyerek bu tarayicida gereken asama sayisinin yeterli oldugunu
belirtmislerdir. Microsoft Edge tarayicisi icin 1 katiimc1 1 seviyesinde, 1 katilimer 2 seviyesinde, 3
katilima 3 seviyesinde, 10 katilimci 4 seviyesinde, 9 katilimci 5 seviyesinde, 9 katilimc1 6 seviyesinde,
11 katilimc1 7 seviyesinde, 3 katilimci 8 seviyesinde, 3 katilimci 9 seviyesinde oldugunu belirtmislerdir.
Genel olarak katilimcilar net bir karar veremeyip ikiye boliinmiis durumdular bir kisim katilimci yeterli
oldugunu sdéylerken bir kisim katilimci yeterli olmadigini diisiinmiislerdir. Mozilla Firefox tarayicisi i¢cin
1 katihma1 1 seviyesinde, 5 katilimc1 2 seviyesinde, 5 katilimci 3 seviyesinde, 4 katilimci 4 seviyesinde,
10 katilimci 5 seviyesinde, 8 katilimci 6 seviyesinde, 13 katilimc1 7 seviyesinde, 4 katilimci 8 seviyesinde
oldugunu belirtmistir. Genel olarak katilimcilar gereken adim sayisinin yeterli oldugunu
disiinmiislerdir.

Genel olarak tarayicilardan elde edilen bulgular incelendiginde, Google Chrome ve Mozilla Firefox
web tarayicis1 genel olarak yapilacak her bir is icin kaydedilmesi gereken asama sayilar1 yeterli
gorilmistir.

Sekil 17°de katilimcilarin “Bir isi bitirmek i¢in takip edilen adimlar mantikl bir sirada” sorusuna
verdigi yanitlar goriilmektedir.

Bir Isi Bitirmek I¢in Takip Edilen Adimlar

Mantikh Bir Sirada
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Sekil 17. 17. Anket Sorusunun Sonucglari

Sekil 17 incelendiginde Google Chrome tarayicisi icin 2 katilimer 4 seviyesinde, 5 katilimc 5
seviyesinde, 3 katilimc1 6 seviyesinde, 8 katilimci 7 seviyesinde, 18 katilimci 8 seviyesinde, 14 katilimci
9 seviyesinde oldugunu soyleyerek bu tarayicida takip edilen adimlarin mantikli bir sirada oldugunu
belirtmislerdir. Microsoft Edge tarayicisi i¢cin 4 katihmc1 2 seviyesinde, 6 katilimc1 3 seviyesinde, 8
katilima 4 seviyesinde, 5 katilimel 5 seviyesinde, 12 katilimci 6 seviyesinde, 10 katilimc1 7 seviyesinde,
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3 katilima 8 seviyesinde, 2 katilimci 9 seviyesinde oldugunu belirtmistir. Genel olarak katilimcilar bu
tarayicida daginik cevap vermislerdir. Takip edilen adimlarin mantikl bir sirada olup olamadigina karar
verememislerdir. Mozilla Firefox tarayicisi icin 2 katilmci 1 seviyesinde, 3 katilimci 3 seviyesinde, 7
katilima 4 seviyesinde, 6 katilimel 5 seviyesinde, 10 katilimci 6 seviyesinde, 15 katilimci 7 seviyesinde,
4 katihmal 8 seviyesinde, 3 katiimci 9 seviyesinde oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin bircogu
adimlarin mantikli sirada oldugunu belirtmislerdir.

Genel olarak tarayicilardan elde edilen bulgular incelendiginde, en mantikli sirada bulunan web
tarayicilar sirasiyla Google Chrome, Mozilla Firefox ve Microsoft Edge olarak belirlenmistir.

Sekil 18’de katilimcilarin “Bir islem tahmin edilebilir bir sonu¢ doguruyor” sorusuna verdigi
yanitlar goriillmektedir.

Bir islem Tahmin Edilebilir Bir Sonu¢

Doguruyor
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Sekil 18. 18. Anket Sorusunun Sonuglart

Sekil 18 incelendiginde, Google Chrome tarayicisi i¢in 1 katilimer 3 seviyesinde, 1 katihima 4
seviyesinde, 4 katilimci 5 seviyesinde, 3 katilimc1 6 seviyesinde, 17 katilimc1 7 seviyesinde, 11 katilimci
8 seviyesinde, 13 katilimci 9 seviyesinde oldugunu sdyleyerek bu tarayicida islemin tahmin edilebilir
bir sonu¢ dogurdugunu diisiinmiis olup verilen gorevlerin nerede oldugunu tahmin etmeleri kolay
olmustur. Microsoft Edge tarayicisi icin 5 katilimci 2 seviyesinde, 2 katilimci 3 seviyesinde, 9 katilimci 4
seviyesinde, 11 katilimci 5 seviyesinde, 10 katilimci 6 seviyesinde, 8 katilimc1 7 seviyesinde, 5 katilimci
8 seviyesinde oldugunu belirtmistir. Katiimcilar orta dereceleri isaretleyerek tahmin edilebilir
oldugundan emin olamamiglardir. Mozilla Firefox tarayicisi i¢in 1 katilimei 1 seviyesinde, 1 katilimci 2
seviyesinde, 6 katilimc1 3 seviyesinde, 9 katilimci 4 seviyesinde, 6 katilimci 5 seviyesinde, 10 katilimci 6
seviyesinde, 7 katilimc1 7 seviyesinde, 1 katilimci 8 seviyesinde, 17 katiimc1 9 seviyesinde oldugunu
belirtmistir.

Genel olarak tarayicilardan elde edilen bulgular incelendiginde, katilimcilar bu tarayicida daginik
cevap vermislerdir. Tahmin edilebilir oldugundan emin degillerdir.

Sekil 19'da katiimcilarin “Sistemi kullanish ve faydali buldum” sorusuna verdigi yanitlar
goriilmektedir.

Sistemi Kullamish ve Faydali Buldum
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Sekil 19. 19. Anket Sorusunun Sonuglari
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Sekil 19 incelendiginde, Google Chrome tarayicisi icin 2 katilimci 4 seviyesinde, 1 katilimer 5
seviyesinde, 4 katilimc1 6 seviyesinde, 9 katilimc1 7 seviyesinde, 14 katilimci 8 seviyesinde, 20 katilimci
9 seviyesinde oldugunu sdyleyerek bu tarayicinin kullanish ve faydali oldugunu neredeyse
katilimcilarin hepsi belirtmisledir. Microsoft Edge tarayicisi icin 8 katilimc 1 seviyesinde, 2 katilimci 2
seviyesinde, 7 katilimci 3 seviyesinde, 4 katilimci 4 seviyesinde, 8 katilimci 5 seviyesinde, 9 katilimci 6
seviyesinde, 7 katiimci 7 seviyesinde, 5 katilimc1 8 seviyesinde oldugunu belirtmistir. Genel olarak
katilimcilar bu tarayicida daginik cevap vermislerdir. Mozilla Firefox tarayicisi i¢cin 2 katilimci 1
seviyesinde, 3 katilimc1 2 seviyesinde, 5 katilimci 3 seviyesinde, 3 katilimc 4 seviyesinde, 13 katilimc1 5
seviyesinde, 8 katilimci 6 seviyesinde, 7 katilimc1 7 seviyesinde, 6 katilimci 8 seviyesinde, 3 katilimci 9
seviyesinde oldugunu belirtmistir.

Genel olarak tarayicilardan elde edilen bulgular incelendiginde, katilimcilar kullanish ve faydali
oldugundan tam emin olamamaistir.

Anket Sorularina iligkin Genel Yorumlar

Anket sorulari incelendiginde genel olarak en yiliksek cevaplari alan tarayicinin Google Chrome,
en diisiik cevaplari alan tarayicinin ise Microsoft Edge oldugu goriilmektedir. Google Chrome web
tarayicisinin en yiiksek degerlendirmeleri almasinin baslica sebebi en ¢ok kullanilan tarayici olmasidir.
Bir baska sebebi ise kullanicilarin diger tarayicilara gére daha hakim olduklari ve 6zelliklerini daha fazla
kullandiklar1 tarayici olmasindandir. Diger 2 tarayiciya gore, Google Chrome web tarayicisinin
mentsiiniin daha sade, anlasilir ve g6z yormayan sekilde tasarlanmasi bir diger sebep olmustur. Ayarlar
mentsiine girildiginde, kullanic1 karsisina ¢ikan 6zelliklerin yeri olduk¢a okunakli ve islemlerin daha
tahmin edilebilir olmasidir. Tarayicida gorevlerin yerleri acik sekilde ya da tahmin edilebilir olmasinda
en iyi sonug veren tarayici olmasina yardimci olmustur.

Microsoft Edge tarayicisinin en diisiik degerlendirmeleri almasinin baslica sebepleri, ayarlar
kisminin meniisiiniin kalabalik ve g6z yorucu, okunmasinda giicliik cekilmesidir. Diger tarayicilara gore
cok kalabalik meniisii bulunmasi ve yazilar1 olduk¢a kii¢iik olmasi baska bir dezavantaj olmustur.
Katihmc1 gorevi gergeklestirmek isterken yazilar arasinda aradigini bulmakta zorlanmis ve karmasik
gelmistir. Ayrica ilgili kategoriler daha farkli bagliklar altinda bulundugundan kullanimi daha da
gliclesmistir.

SONUC VE ONERILER

Internet kullaniminin arttig: son yillarda kullanicilarin web tarayicilar1 kullanimi da artmustir.
Kolay anlasilan, kullanilabilirligi ytiksek, kullaniciy1 yormayan web tarayicilar1 gelistiriimeye 6zen
gosterilmelidir. Bu calismada Google Chrome, Microsoft Edge ve Mozilla Firefox tarayicilarin
kullanilabilirligi, kendilerine verilen gorev ve anket formu araciligiyla analiz edilmistir. Sonuclar
incelendiginde, Google Chrome web tarayicisinin ii¢ tarayici igerisinde en kullanilabilir web tarayicilari
oldugu gorilmiistiir. Gorevlerin uygulanmasinda katilimciya ilk Google Chrome uygulanmasi hem
avantaj hem dezavantaj saglamistir. Avantaji ilk olmasindan kaynakli katilimci heyecanli ve hevesli
olmalari gorevleri gerceklestirmelerinde olumlu etkisi olmustur. En ¢ok kullanilan tarayici olmasi ve ara
ylzliniin sade, anlasilir olmasi katilimcinin isini kolaylastirmistir. Sol tarafta bulunan meni net,
basliklar oldukca sadece ve bir iki kelime ile ifade edilmesi sade gorinim katmis olup goz
yormamaktadir. Gelismis seceneginin altinda bulunan 6zelliklerin saklanabilir buton olmasindan dolay1
bulunmasi1 zor olmustur ve oradaki gorevleri gerceklestirirken zaman kayb1 yasanmistir.
Kullanilabilirligi arttirmak ve kullanicilarinin memnuniyet seviyesini yiikseltmek icin adim sayilarini
kisaltarak ilgili 6zelliklerin tahmin edilebilir bagliklar altinda olmasi 6nerilmektedir.

Mozilla Firefox web tarayicilari incelendiginde, {i¢ tarayici igerisinde en kullanilabilir ikinci web
tarayicisi oldugu goriilmiistiir. Sol iist kisimda bulunan butondan agilan pencere ve ayarlar kismindaki
sadelik oldukga kolaylik saglamistir. Goriiniim agisindan Google Chrome web tarayicilarina benzemesi
avantaj olmustur. Hesaba giris yapma yeri diger iki tarayicidan farkl1 konumda bulunmasi katilimcilarin
kafasini karistirarak zaman kaybetmelerine sebep olmustur. Ara yiiziinilin ¢cok sade olmasi bu tarayiciyi
olumsuz etkilemistir. Ciinkii dikkat ceken renkler ve yazilan bulunmayinca 6zellikleri bulmak zorlasarak
her sey ayni goziikmektedir. Kullanilabilirligi arttirmak ve kullanicilarinin memnuniyet seviyesini
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ylikseltmek icin ara yiiziiniin biraz daha renklendirip meniisiinii daha da detaylandirmalar:
gerekmektedir.

Microsoft Edge web tarayicisi incelendiginde ise, li¢ tarayici icerisinde kullanilabilirlik
bakimindan ticiincii web tarayici oldugu goriilmiistiir. Tarayici ara yiiziiniin diger tarayicilara gére ¢ok
daha karmasik olmasi, ¢ok fazla buton olmasi ve buton isimlerinin uzun olmasindan kaynaklanmistir.
Kullanicilara son uygulanan internete tarayicisi olmasi da bir bagka dezavantaj olmustur. Katilimcilar
uzun slirmesinden dolayr dikkatlerinin dagilmasi da goérevi gerceklestirirken zamana olumsuz etki
etmistir. Tarayicinin ara ylizii daha sade olmali, sayfalarinin minimum bilgiye indirmeli ki kullanicilar
icin g6z yormayan, kullanici dostu bir ara yiiz olmalidir. Kullanilabilirligi arttirmak ve kullanicilarinin
memnuniyet seviyesini ylikseltmek icin ara yiiziinlin sadelestirip daha géz yormayan bir gériiniime
getirilmesi gerekmektedir.

Bu calismada yer alan sonuglar géz ontine alindiginda, en kullanilabilir web tarayicinin Google
Chrome, en az ise Microsoft Edge ve Mozilla Firefox oldugu goriilmiistiir. Kullanilabilirligi az olan web
tarayicilarin kullanilabilir hale getirilmeleri ya da web tarayicilari icin egitici tanitim ve bilgilendirme
calismalar1 yapmalari énerilmektedir.

Calismanin sinirhliklarina gelince, dncelikle katilimcilarin demografik 6zelliklerinin kapsam
gecerliliginin belirlenmesidir. Bu noktada yas, cinsiyet, katilimci sayis1 ve goniillik esasi belirlenirken
titiz davranilmalidir. Bununla birlikte, kullanilan cihazlarin teknik altyapisi ve internet hizi1 da énemli
sinirhiliklar arasindadir. Her katilimct icin en azindan esdeger 6zelliklerde cihazlarla test yapilmalidir.
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