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I. GIRIS

Kural olarak herkes baskalarina verdigi zararlardan sorumludur. Bu sorumlu-
Iugun cezai ve hukuki olmak iizere iki yonii vardir: Cezal sorumlulukta suclu ceza-
landirilarak toplumun korunmasi amacglanirken, hukuki sorumlulukta zarara ugraya-
nin zararnn giderilmesi amaglanmaktadir'. Siiphesiz tek bir fiille her iki tiir sorum-
Iulugun da altina girmek miimkiindiir. Hekimin davranigi, 6rnegin hastaya yanlis
miidahalesi bu anlamda hem cezai hem de hukuki sorumluluga yol agabilir.

Hekimin sorumlulugu konusu, iizerinde en ¢ok tartisilan konulardan bir tanesi-
dir. Bu konuda pek ¢ok bilimsel ¢alisma da yapilmistir. Ancak gerek hukuk, gerekse
tip alaninda ortaya ¢ikan her yeni gelisme bu konuyu yeniden giindeme getirmekte-
dir.

Ulkemizde 01.06.2005 tarihli yeni Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle bir-
likte bu alandaki tartigmalar tekrar alevlenmistir. Konu son yillarda 6zellikle ceza
hukuku boyutuyla giindeme gelmistir. Tartigmalarin odak noktasimi ise hastanin
rizas1 olusturmaktadir. Ancak 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Medeni
Kanunu ile medeni hukuk alaninda yapilan bazi degisiklikler o6zellikle kiictigiin
rizas1 konusunda onemli farkliliklarin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. Gerek Medeni
Kanun degisikligi, gerekse saglik hukuku alaninda ¢ikarilan yonetmelikler, kanunun
0zel hukuk alaninda da her yoniiyle tekrar incelenmesini zorunlu hale getirmistir.

Bu makalede hekimin sorumlulugunu hukuki bakimdan ele alinmistir. Once
genel olarak hekimin sorumlulugu degerlendirilmis ve daha sonra bir hukuka uy-
gunluk sebebi olarak hastanin rizas1 iizerinde durulmustur.

II. HEKiMiN HUKUKi SORUMLULUGUNUN SARTLARI

1. Genel Olarak

Roma Hukukundan gelen “casum sentit dominus” ilkesine gore kural olarak
herkes malinin ve kigiliginin ugradigi zararlara katlanmak zorundadir. Ancak hu-
kuktaki gelisme bu ilkeyi son derece hafifletmis, boylelikle istisnalar ana kuralin

* Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Bilim Dali
! Deschenaux/Tercier, 2.
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yerini almustir”. Hekimin sorumlulugu bakimindan da aymi gelisme gerceklesmistir.
Baslangicta kader olarak goriilen zararlarin hekimin sorumlulugu altinda oldugu
artik kabul edilmektedir. Hekimin miidahalesi cogu zaman viicut biitiinliigii ihlal
edilerek yapilmak zorundadir. Dolayisiyla her miidahale sonucundan hekimi sorum-
Iu tutmak, hem insanlarin sagliklarini koruma haklarini ihlal eder hem de hekimlerin
tibbi miidahaleden cekinmelerine yol acar. Ote yandan hekim, hastanin kesin olarak
iyilestirilmesi ile degil, tip kurallarina ve amaca uygun bir miidahalede bulunmakla
yiikiimliidiir3. Bu sebeple sorumlulugun sinirlarin iyi ¢izmek gerekir. Oncelikle,
hekimin tazmin yiikiimliiligtiniin dogabilmesi i¢in, sorumlulugun sartlar1 olugsmali-
dir. Hekimin sorumlulugu sozlesmeye, haksiz fiile veya vekaletsiz is gorme hiikiim-
lerine dayanabilir4. Sorumlulugun sartlar1 da bu hiikiimler ¢ergevesinde belirlenir.

2. Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu

Hekimin sozlesmeden dogan hukuki sorumlulugu icin gecerli olarak kurulmus
bir s6zlesme bulunmali, bu s6zlesme kusurlu olarak ihlal edilmeli, bunun sonucunda
bir zarar ortaya ¢ikmali ve zarar ile sozlesmenin ihlali arasinda uygun illiyet bagi
kurulabilmelidir’.

Hekim ile hasta arasindaki iligkisi genellikle vekalet séizlesmesi6 seklinde kar-
simiza ¢ikar. Bununla birlikte, bunun eser’ veya hizmet sdzlesmesi ya da isimsiz
sozlesme olmasi da miimkiindiir®,

Bu tiir sorumluluk ¢esitli ihtimallerde karsimiza ¢ikabilir:

Sozlegme, hasta ile hekim arasinda dogrudan dogruya yapilmis olabilir. Eger
hekim sozlesmeye aykiri davranmigsa, sorumlu olur. Sozlesmeye aykirt davranisin
tespiti, hekimin borg¢larinin ayrintili olarak diizenlendigi bir sozlesmede kolaydir.
Ancak iilkemizde hekim ile hasta arasinda yazili sozlesme diizenleme aligkanliginin
yaygin olmadig1 gercegi karsisinda bu ihtimal zayiftir. Bu yiizden yazili s6zlesme-
nin bulunmadig1 durumlarda hekimin bor¢larini ve dolayisiyla borca aykiriligi tespit
etmek oldukc¢a zordur. Boyle bir durumda yapilan s6zlesmenin niteligine bakmak ve
o sOzlesme kanunda diizenlenmigse, kanundaki bu hiikiimler ¢ercevesinde borca
aykiriligi belirlemek gerekir.

2 Deschenaux/Tercier, 4.

3 «_..Doktorlar tarafindan yapilan ameliyatlar beklenilen iyi sonucu vermemis olsa dahi tip biliminin kabul
ettigi biitiin kurallara uygun bir miidahale yapilmus ise artik doktora kusur izafe edilemeyeceginden meyda-
na gelen sonuctan sorumlu tutulamaz...” Y. 13. HD. 14.10.1974, 2637/2492, YKD. 1976, S.1, s. 79-80
(naklen Sarial, 42, dpn. 24; Giiltepe, 32).

4 Belgesay, 75, 129; Akinci, 224; Ascioglu, 15 vd., 64 vd.; Durdu, 7 vd., 79 vd.; Ayan, 63 vd.; 113 vd.; 116
vd..

5 Akinci, 226; Ayan, 63.

6 Ascioglu, 20; Saral, 40; Belgesay, 76; Dural/Ogiiz, 100; Aral, 393; Yavuz; 555.

7 “Bir estetik ameliyatta, ameliyat1 yapan doktor goriiniim konusunda belli bir teminat vermisse o zaman
yapilan sozlesme eser sozlesmesi sayilir.” 13. HD. 5.4.1993, 131/2741, YKD. 1994, C. XX, s. 79 (Giiltepe,
32). Aksi goriis, Ascioglu, 20.

® Hizmet ve isimsiz sozlesme nitelemeleri daha ziyade Alman hukukunda yapilmaktadir. Ancak Tiirk huku-
kunda da bu goriisii savunan yazarlar bulunmaktadir. Bu konudaki ayrintili tartismalar igin bkz. Sarial, 38
vd..
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Sozlesme, hastahane ile hasta arasinda da yapilmis olabilir. Eger hastahane bu
sozlesmeden dogan bor¢ ve ylikiimliiliiklerini yerine getirmemisse sorumlu olur’.
Burada hekimle hasta arasinda bir sozlesme bulunmadigi icin hekimin akdi sorum-
luluguna gidilemez. Dava hastahane aleyhine acilir. Hastahane kusuru oraninda
hekime riicu eder. Ozel hastahanelerde calisan hekim ile hastahane arasinda bir
sozlesme iligkisi vardir. Bu iligkide hekim, hastahane ile sozlesme yapan hasta kar-
sisinda, BK. m. 100 anlaminda yardimci kisi durumundadir. Boyle bir durumda
hastahanenin sorumlulugu da bir kusursuz sorumluluktur'®. Dolayisiyla once
hastahane zarar1 tazmin eder, sonra kusuru varsa yardimci kisiye riicu eder. Ancak
sozlesme, hasta ile hekim arasinda yapilmigsa ve hekim tibbi miidahale sirasinda
yardimci gahis kullanmigsa bu sahislarin verdikleri zararlardan da BK. m. 100 uya-
rinca hekim sorumlu olur'",

Sozlesmeden dogan hukuki sorumluluk 6zel hekim ve hastahaneler icin gecer-
lidir. Devlet veya diger kamu kurumlarina ait hastahanelerde, hasta ile kurulan hu-
kuki iliskiye idare hukuku hiikiimleri uygulamr'”. Zira burada kamu hukukuna ilis-
kin bir hizmet yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla zarar géren, zarar veren aleyhine degil,
kamu gorevlisinin bagli oldugu kurum aleyhine tazminat davasi agar. Ancak kuru-
mun, zarar1 veren gorevliye riicu hakki saklidir'”.

3. Hekimin Haksiz Fiilden Dogan Hukuki Sorumlulugu

Eger hekim ile hasta arasinda bir sdzlesme iligkisi bulunmuyorsa diger sartlar
olusmak kaydiyla haksiz fiil sorumlulugu ortaya ¢ikar'* (BK. m. 41). Haksiz fiilin
sartlar1, hukuka aykirilik, kusur, zarar ve uygun illiyet bagldlrls. Buna gore hekimin
davranist hukuka aykiri olmali, bu davramigta hekim kusurlu bulunmali, hasta bir
zarar gormeli ve zarar ile davranis arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir'®. Bura-
da hukuka aykirilik unsuru hastanin zarar gérmesini 6énlemeyi amaclayan emredici
davranis kurallarina aykirilik seklinde karsimiza glka.r”. Bir baska deyisle, saglik
hukukunu diizenleyen mevzuat hiikiimlerinde yer alan emredici nitelikteki kuralla-
ra'® riayet etmeyen hekim, hukuka aykiri davranmig olur.

® Akinci, 224; Ayan, 148.

10 Saral, 90 92; Ayan, 135; Belgesay, 141.

' “Hekim sadece kendi kusurundan degil, BK. m. 100 uyarinca yaminda cahisan yardimci sahislarin yaptig:
kusurlu eylemlerden sorumludur...” Y. 13. HD. 4.2.2003, 12276/1077 (Giiltepe, 33); Belgesay, 139; Sarial,
96.

12 Ascioglu, 111 vd.; Durdu, 89; Belgesay, 144.

" Durdu, 88.

14 Ascioglu, 71; Akinci, 225; Belgesay, 77.

' Eren 480; Oguzman/()z, 476; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, 475.

16 Akinet, 225; Belgesay, 116.

7 Ascioglu, 66, 71.

'8 Hekimler agisindan mevzuattaki emredici kurallara 6rnek olarak su hiikiimler sayilabilir: 11 May1s 2000
tarihli (24046 sayili RG.) Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeligi, m. 15, 24. 1 Agustos 1998 tarihli (23420 sa-
yili RG.) Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 15; 19 Subat 1960 tarihli (10436 sayili1 RG.) Tibbi Deontoloji Tii-
zigii m. 3.
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Hastahane ile hasta arasinda bir sézlesme yoksa yine haksiz fiil hiikiimlerine
gidilirlg. Ancak bunun i¢in yapilan miidahaleler vekaletsiz ig gérme teskil etmeme-
lidir™.

Bazi durumlarda haksiz fiil teskil eden davranigin sonucunda ortaya ¢ikan za-
rar, hekimin yardimcilarindan kaynaklanabilir. Bu halde eger yardimei kisiler heki-
me bagl calisiyorlarsa hekimin BK. m. 55 uyarinca kusursuz sorumlulugu dogarzl.

4. Hekimin Vekaletsiz Is Gormeden Dogan Hukuki Sorumlulugu

Vekaletsiz is gorme iliskisi, hekimin hastanin iradesine dayanmaksizin onun
menfaatine tibbi bir miidahalede bulunmasi halinde s6z konusu olur®. Ozellikle
hastanin bilincinin kapali oldugu, temyiz kudretinin bulunmadigi durumlarda ve
ameliyat devam ederken miidahalenin genisletilmesi zorunlulugunun dogdugu du-
rumlarda hekim vekaletsiz i gorme hiikiimlerince sorumludur®. Bu hiikiimlere gore
vekaletsiz is goren durumundaki hekim BK. m. 411 uyarinca her tiirlii ihmalinden
sorumludur.

II. BIR HUKUKA UYGUNLUK SEBEBi OLARAK HASTANIN
RIZASI

1. Genel Olarak

Viicut biitiinliigiine yapilan her tiirlii miidahale, kisilik hakkim ihlal ettigi i¢in
hukuka ayk1r1d1r24. Hekimin hastaya yaptigi tibbl miidahale de hastanin viicut bii-
tiinliigiinii ihlal eder”. Viicut biitiinliigiiniin ihlali ise MK. m. 24 cercevesinde kisi-
lik haklarinin ihlali anlamina gelir. Kisilik haklar1 ihlal edilen bir kimse, bu yiizden
ugradigi maddi ya da manevi zararin tazminini talep edebilir. Ancak somut olayda
bir hukuka uygunluk sebebi bulunuyorsa, hekimin davranisi hukuka aykiri olmadigi
i¢cin sorumlulugu da sézkonusu olmaz. Hekimin miidahalesini hukuka uygun hale
getiren sebeplerden en énemlisi, hastanin rizasidir™.

Hastanin verdigi gecerli bir riza, tibbl miidahalenin sonunda bir zarar ortaya
ciksa bile hekimin sorumlulugunu ortadan kaldirir®’.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 5. maddesinin (d) bendine gore, “Tibbi zorunlu-
luklar ve kanunlarda yazili haller disinda, rizast olmaksizin kisinin viicut biitiinlii-
giine ve diger kisilik haklarina dokunulamaz.”

1 Akinet, 224 Belgesay, 77.

2 Akinct, 225.

?! Belgesay, 78.

22 Ayan, 60, 113; Akinci, 226.

2 Ayan, 61. Aksi goriis, Ascioglu, 20. Yazara gore burada hastamn rizasmin oldugu kabul edildigine gore
yine vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi daha pratiktir.

* Oguzman/Selici/Oktay, 119; Oztan, 121; Dural/Ogiiz, 98; Belgesay, 62.

» Durallogiiz, 98.

% Diger hukuka uygunluk sebepleri, vekaletsiz is gorme ve kamu hukukundan dogan bir yetkinin kullanilma-
s1 veya Ustiin kamu yararidir.

z Oguzman/Seli¢i/Oktay, 119; Karlikaya, 17; Bucher, 25.
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Yonetmeligin 22. maddesine gore de “Kanunda gosterilen istisnalar harig ol-
mak tizere, kimse, rizasi olmaksizin ve verdigi rizaya uygun olmayan bir sekilde
tbbi ameliyeye tabi tutulamaz.”

“Bir sug isledigi veya buna istirak ettigi siiphesi altinda bulunan kiginin isle-
digi sucun muhtemel delillerinin, kendisinin veya magdurun viicudunda oldugu
diisiiniilen hallerde; bu delillerin ortaya ¢ikarimasi i¢in samgin veya magdurun
1bbi ameliyeye tabi tutulmasi, hakimin kararina baglhdir.”

“Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bu ameliye, cumhuriyet savcisinin
talebi iizerine yapuabilir.”

Yonetmeligin 24. maddesinde de “Tibbi miidahalelerde hastanmin rizast gere-
kir.” denilmektedir.

2. Riza Ehliyeti ve Tibbi Miidahaleye Riza Gosterebilecek Kisiler

Rizanin gecerliligi 6ncelikle riza beyaninda bulunan kisinin ehliyetli olmasina
bagldir™. Kural olarak tam ehliyetli kisiler yani miimeyyiz ve resit olan ve kisitl
olmayanlar kendi baslarina irade beyaninda bulunabilirler.

Velayet altinda olan kiiciik miimeyyiz degilse, onun yerine kanuni temsilcileri
irade beyaninda bulunur”. Zira MK. m. 14 ve 15°e gore ayirt etme giicii bulunma-
yanlarin fiil ehliyetleri yoktur. Bu kimselerin fiilleri kural olarak hi¢bir hukuki so-
nu¢ dogurmadigindan, onlar adina kanuni temsilcileri islem yapmaya yetkilidir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 24. maddesinde bu konuda, “Tibbi miidahale-
lerde hastanin rizasi gerekir. Hasta kiigiik veya mahcur ise velisinden veya vasisin-
den izin alimir. Hastamn, velisinin veya vasisinin olmadigi veya hazir bulunamadig
veya hastamin ifade giiciiniin olmadigi hallerde, bu sart aranmaz.” denilmektedir.

Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 70. maddesi ise
“Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklart her nevi ameliye icin hastanin, hasta
kiiciik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatimi alirlar.
Biiyiik ameliyei cerrahiyeler icin bu muvafakatin tahriri olmasi lazimdur. (Veli veya
vasisi olmadigr veya bulunmadigr veya iizerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye
muktedir olmadig: takdirde muvafakat sart degildir.) Hildfinda hareket edenlerden
(Degisik ibare: 4854 - 24.4.2003 / m.1/A-5) "yiizyetmisdortmilyon lira idari para
cezast" alimir.” hilkmiinii getirmektedir.

Burada, 6nemli bir mesele de velinin kim oldugu konusudur. MK. m. 342/T’e
gore “Ana ve baba, veldyetleri ¢ercevesinde iiciincii kisilere karsi cocuklarimin yasal
temsilcisidirler”. MK. m. 336/T’e gore, “Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba
veldyeti birlikte kullanirlar”. O halde evlilik devam ediyorsa cocukla ilgili tibbi
miidahaleye karar verme yetkisi ana ve babaya aittir. Hekimin tibbi miidahaleden
once her ikisinin birden rizasini almasi gerekir. Bununla birlikte, MK. m. 342/II’ye
gore, “Iyiniyetli iiciincii kigiler, eslerden her birinin digerinin rizasiyla islem yapti-

3 Dural/(:)gijz, 98; Ascioglu, 26; Zevkliler/Acabey/Gﬁkyayla, 438; Belgesay, 67; Cin, 40.
¥ Dural/Ogiiz, 98; Ascioglu, 26; Oztan, 121; Belgesay, 71.
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gimi varsayabilirler”. Buna gore, eger hekim iyiniyetliyse, yani diger esin boyle bir
miidahaleye rizasinin olmadigini1 bilmiyorsa ve bilebilecek durumda da degilse,
davranis1 hukuka uygundur. MK. m. 3’e gore de iyiniyetin s6zkonusu oldugu hal-
lerde asil olan onun varligidir. Bir kimsenin iyiniyetli olmadigini iddia eden bu iddi-
asin1 ispatla yiikiimliidiir. O halde eslerden birinin tibbi miidahaleye rizas1 yoksa ve
riza gostermeyen es, miildahalede bulunan hekimin bu durumu bildigini ya da bilme-
si gerektigini iddia ediyorsa, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Hekimin, iyiniyetli
oldugunu iddia etmesi yeterlidir. Bu iddiasin1 ispat etmesi gerekmez.

Bazi hallerde velayet hakkinin kullanilmasi tek basina eslerden birine verilmig
olabilir. MK. m. 336’da belirtilen bu haller, ortak hayata son verilmis olmasi, ayrilik
halinin gerceklesmesi, eslerden birinin oliimii ve bosanmadir. Bu hallerden biri
gerceklesmisse, tibbi miidahaleye izin verme yetkisi velayet hakkina sahip olan ese
aittir. O halde velayet eslerden birine birakilmisken, diger esin rizasi ile tibbi miida-
halede bulunulursa, bu riza davranigi hukuka uygun hale getirmez. Burada yine MK.
m. 342’yi en azindan kiyasen uygulamak ve iyiniyetli hekimi sorumlu tutmamak
gerekir. Ancak MK. m. 3/I'ye gore, “durumun gereklerine gore kendisinden bekle-
nen ozeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz”. Yani hekimin gerekli
Ozeni gosterdigi zaman veldyetin diger ese ait oldugunu anlayabilecegi hallerde
karine tersine cevrilmistir. Bu durumda kural olarak hekimin iyiniyetli olmadigi
kabul edilir. Eger hekim iyiniyet iddiasinda bulunuyorsa bu iddiasin1 kendisi ispat
etmek zorundadir. Ornegin annenin kimliginde bosandig1 yaziyorsa, velayetin anne-
de olmayabilecegini hekimin diisiinmesi ve gerekirse buna iligkin mahkeme kararini
tibbi miidahalenin yapilmasini isteyen anneden talep etmesi gerekir. Aksi halde
gereken 6zeni gostermemis demektir.

Velayet altindaki kisi resit olmamakla birlikte miimeyyiz ise, tibbi miidahale
konusunda onun da rizast alinmalidir. Zira MK. m. 167/T’e gore, “Ayirt etme giiciine
sahip kiiciikler ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadikca, kendi iglemleriyle
bor¢ altina giremezler”. Buna gore, ayirt etme giicline sahip olanlar (miimeyyiz
kimseler) hukuki islem yapabilirler. Ancak yaptiklar islemin gecerliligi, kanuni
temsilcilerinin izin ya da icazetine baghdir. O halde tibbi miidahaleye karar verecek
olan hekim, miimeyyiz kiiciigiin rizasim ve kanuni temsilcinin onayin almalidir®.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 26. maddesinde bu durum agik¢a ifade edilmis-
tir:

“Kanuni temsilcinin muvafakatinin gerektigi ve yeterli oldugu hallerde dahi,
miimkiin oldugu olgiide kiiciik veya mahcur olan hastamin dinlenmesi suretiyle tibbi
miidahaleye istiraki saglanir.”

Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklar1 ve insan Haysiye-
tinin Korunmasi Sozlesmesi: insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi'nin Onaylanmasi
Hakkinda Karar’in 6. maddesinin 2. bendine gore de “Kiiciigiin goriisii, yast ve ol-
gunluk derecesiyle orantili bir sekilde, gittikce daha belirleyici bir etken olarak goz
ontine alinacaktir.”

% Dural/Ogiiz, 98; Asgioglu, 26; Sarial, 66; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 438.
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Kanaatimizce, Yonetmeligin ve Kararin bu hiikiimleri, yukarida aciklanan se-
kilde anlagilmalidir.

Vesayet altindaki kisilerle ilgili karar verme yetkisi, MK. m. 403’e gore vasiye
aittir. Hikme gore, “Vasi, vesayet altindaki kiiciigiin veya kisithmin kisiligi ve mal-
varligi ile ilgili biitiin menfaatlerini korumak ve hukuki igslemlerde onu temsil etmek-
le yiikiimliidiir’. MK. m. 447/T’e gore de “Vasi, kisitltyt korumak ve biitiin kisisel
islemlerinde ona yardim etmekle yiikiimliidiir’. MK. m. 448’e gore de “...vasi, ve-
sayet altindaki kisiyi biitiin hukuki islemlerinde temsil eder”.

Vesayet altindaki kisi resit ve miimeyyizse bu konuda kendi basina irade agik-
lamasinda bulunabilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak bu durumda da yapilacak
miidahalenin, kisithnin sadece sahisvarligimi degil, malvarligin1 da ilgilendirecegi
unutulmamalidir. Bu nedenle vasinin rizasinin aranmast gerekir3 g

Burada, vesayet altindaki kisinin miimeyyiz olup olmadig iizeride de durulma-
Iidir. Tipki veldyet altinda olanlar gibi, vesayet altinda olanlar da MK. m. 167/T’e
gore irade aciklamasinda bulunabilir ve hukuki igslemler yapabilirler. Fakat bunlarin
yaptiklar islemler de vasinin onay: ile gecerli olur (MK. m. 451/I). Eger vesayet
altindaki kisi miimeyyiz ise vasi, onemli iglerde karar vermeden Once, imkanlar
Olciistinde onun goriisiinii almakla yiikiimliidiir (MK. m. 450).

Hasta Haklar1 Yo6netmeliginin yukarida bahsedilen 24/1 ve 26/1. maddeleri ile
Tababet ve Suabat1 San’atlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanun’un 70. maddesi de acik-
lanan bu goriisleri dogrulamaktadir.

MK. m. 410 ve m. 421’e gore kisitlama karari ile atama karari, kisithnin yerle-
sim yerinde ve niifusa kayitl oldugu yerde ilan olunur. Kisitlama, iyiniyetli tiglincii
kisileri ilandan 6nce etkilemez (MK. m. 410/1I). Bu ilan, ti¢iincii kisilerin iyiniyetini
ortadan kaldirmak i¢indir. flandan sonra iiciincii kisiler kisitlama kararmi bilmedik-
lerini iddia edemezler. Ancak genellikle bu ilanlar okunmaz ya da okunsa da unutu-
lur. Ozelikle kisitlanan Kkisi iiciincii kisilerce taninmiyorsa durum boyledir. Bu du-
rumda acaba kisitlama kararimi bilmeyen hekim, kisitliyr tam ehliyetli zannederek
tibbi miidahaleye tabi tutsa ve fakat bu miidahalenin sonucunda bir zarar ortaya
¢iksa sorumlu tutulacak midir?

Boyle bir durumda kisithinin rizasi tek basina yeterli degildir. Bu nedenle he-
kimin sorumluluguna gidilmesi diigiiniilebilir. Bununla birlikte MK. m. 452/I’de
“vesayet altindaki kisi, fiil ehliyetine sahip oldugu hususunda diger tarafi yaniltmis
ise, onun bu yiizden ugradig zarardan sorumludur.” denilmektedir.

Kanaatimizce bu hiikiim kiyasen hekimin sorumluluguna da uygulanmali ve
yanilan hekimin sorumluluguna gidilmemelidir. Ancak bunun i¢in yanilan hekimin
yanilgiya diismede hakli ve iyiniyetli olmas1 gerekir. Diger bir deyisle, gerekli 6zeni
gosterseydi kisinin kisith oldugunu anlayabilecek durumda ise iyiniyetli ve hakli
oldugundan sozedilemez (MK. m. 3/I). Ornegin hastamin davranislarindan akil

3 Dural/()giiz, 98; Ascioglu, 26; Sanal, 66; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, 438; Oztan, 121.
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zayif1 oldugu anlagilabiliyorsa, hekimin bu kisinin kisitlanmis olabilecegini diisiin-
mesi gerekir.

3. Rizanmin Sekli

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’'nin 28. maddesine gore “Mevzuatin ongordiigii is-
tisnalar disinda, riza herhangi bir gekle bagl degildir’ denilmistir. Demek ki riza-
nin kural olarak yazili olmasi gerekmez. Sozlii hatta zimni dahi olabilir’*. Bununla
birlikte, bazi hallerde rizanin yazili olmasi sarttir. Ornegin, Tababet ve Suabati
San’atlarin Tarzi icrasina Dair Kanunun 70. maddesinde “Biiyiik ameliyei
cerrahiyeler icin bu muvafakatin tahriri olmast ldzimdir.” denilmistir. Ancak “bii-
yiik cerrahi ameliyenin” ne oldugu mevzuatta belirtilmemis ve bunun takdiri hekime
birakilmistir. O halde ihtilaf halinde, neyin bu nitelikte bir miidahale olduguna,
bilirkiginin de goriisiinii almak suretiyle hakimin karar vermesi gerekir.

2238 sayili Organ Nakli Kanunu da 6. maddesinde, yasayan kisilerden organ
ya da doku alinabilmesini yazili riza sartina baglamistir. Yine Hasta Haklar1 Yonet-
meligi’nin 34. maddesinde, tibbi arastirmalarda riza, yazili sekil sartina tabi tutul-
mustur. Aym sekilde Tibbl Deontoloji Tiiziigii’'niin 22. maddesinde, “Ananin haya-
timt kurtarmak icin yegane care teskil ettigi taktirde, avortman yapimasi caizdir”
denildikten sonra, avortmanlarda hastanin ve varsa velisinin ya da vasinin yazil
rizasinin bulunmasi gerektigi hitkme baglanmistir.

4. Rizanin Olmamasi

Kural olarak rizasi olmayan kisilere tibbi miidahalede bulunulamaz. Ancak ba-
71 hallerde rizanin alinmast miimkiin olmayabilir. Ornegin, hastanin bilinci yerinde
degilse ve tibbl miidahalenin derhal yapilmasi gerekiyorsa riza aranmaz. Bu durum-
da vekaletsiz isgorme hiikiimlerine gdre hareket edilir’”.

Bu konuda Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve
Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesme-
si'nin Onaylanmas1 Hakkinda Karar’in (16/3/2004 tarihli Bakanlar Kurulu Kara-
1) 8. maddesi bir diizenleme i¢cermektedir: “Acil bir durum nedeniyle uygun muva-
fakatin alimamamast halinde, ilgili bireyin saglhigi icin tibbi bakimdan gerekli olan
herhangi bir miidahale derhal yapiulabilir.” Kararin 9. maddesinde ise, “Miidahale
sirasinda istegini agiklayabilecek bir durumda bulunmayan bir hastamn, tibbi mii-
dahale ile ilgili olarak donceden aciklanmis oldugu istekler goz oniine almacaktir.”
denilmektedir.

Kararin, akil hastalig1 olan kigilerin korunmasi baglikli 7. maddesinde de; “Go-
zetim, denetim ve baska bir makama basvurma siiregleri dahil, kanun tarafindan
ongoriilen koruyucu sartlarla bagl olmak iizere, ciddi nitelikli bir akil hastaligi
olan kisi, yalnizca boyle bir tedavi yapilmadig: takdirde saghigina ciddi bir zarar
gelmesinin muhtemel oldugu durumlarda, muvafakati olmaksizin, akil hastaliginin
tedavi edilmesini amaglayan bir miidahaleye tabi tutulabilir.” hiikmii getirilmistir.

32 Belgesay, 127; Sarial, 65; Ascioglu, 25; Karlikaya, 14; Cin, 49.
33 Ayan, 113; Sanal, 69; Belgesay, 67.
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Hasta kiigiik ya da kisith degilse onun yerine bir yakini irade beyaninda bulu-
namaz>*. Hastanin kiigiik ya da kisith oldugu ve velisinin veya vasisinin olmadigi
veya hazir bulunamadigi veya hastanin ifade giiciiniin olmadigi hallerde ise riza
sart1 aranmaz. (HHY. m 24).

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 24. maddesine gore, “Kanuni temsilci tarafin-
dan muvafakat verilmeyen hallerde, miidahalede bulunmak tibben gerekli ise, vela-
vet ve vesayet altindaki hastaya tibbi miidahalede bulunulabilmesi; Tiirk Medent
Kanunu'nun 272 nci ve 431 inci maddeleri uyarimca mahkeme kararma baghdir.”

“Kanuni temsilciden veya mahkemeden izin alinmasi zaman gerektirecek ve
hastaya derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlarindan
birisi tehdit altina girecek ise, izin sarti aranmaz.”

5. Rizanin Geri AliInmasi

Kural olarak riza her zaman geri alinabilir’’. Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 24.
maddesinin IV. fikrasina gore, “Uciincii fikrada belirtilen ve hayati veya hayati
organlardan birisini tehdit eden acil haller haricinde, rizanin her zaman geri alin-
mast mimkiindiir. Rizamin geri alinmasi, hastamin tedaviyi reddetmesi anlamina
gelir. Rizamin miidahale bagladiktan sonra geri alinmasi, ancak tibbi yonden sakin-
ca bulunmamast sartina baghdir”.°

Ayn1 Yonetmeligin 25. maddesine gore ise, “Kanunen zorunlu olan haller di-
sinda ve dogabilecek olumsuz sonuclarin sorumlulugu hastaya ait olmak iizere;
hasta kendisine uygulanmasi planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek
veya durdurulmasmni istemek hakkina sahiptir. Bu halde, tedavinin uygulanmama-
sindan dogacak sonuclarin hastaya veya kanuni temsilcilerine veyahut yakinlarina
anlatilmast ve bunu gosteren yazili belge alinmas: gerekir.”

Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklar1 ve insan Haysiye-
tinin Korunmas1 Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi'nin Onaylanmasi
Hakkinda Karar’in 5. maddesi de aym sekilde ilgili kisinin, tibbi miidahale icin
verdigi muvafakati her zaman geri alabilecegini diizenlemektedir.

6. Rizanin Gecerliligi

Rizanin hukuka uygunluk sebebi olarak hekimin sorumlulugunu ortadan kaldi-
rabilmesi i¢in gegerli bir sekilde verilmis olmasi gerekir”. Bir bagka deyisle, once-
likle hukuka ve ahlaka aykir1 olarak alinmamig olmalidir’®. Hasta Haklar1 Y&netme-
ligi’nin 28. maddesine gore, “Hukuka ve ahlaka aykiri olarak alinan riza hiikiim-
stizdiir ve bu gekilde alinan rizaya dayanilarak miidahalede bulunulamaz.” Demek

* Sarial, 66; Belgesay, 67.

35 Dural/()gijz, 102; Sarnal, 70; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 439.

36 24. maddenin III. fikras1 su sekildedir: “Kanuni temsilciden veya mahkemeden izin alinmasi zaman gerek-
tirecek ve hastaya derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlarindan birisi tehdit altina
girecek ise, izin gart1 aranmaz.”

7 Dural/Ogiiz, 99.

¥ Oguzman/Seli¢i/Oktay, 119.
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ki, hasta kandirilmis veya zorla rizas1 alinmigsa ya da hasta iizerinde manevi baski
yapilmigsa alinan riza hukuka ve ahlaka aykiridir.

Rizanin gecerli olabilmesi i¢in kisinin iizerinde tasarruf edebilecegi degerlere
yonelik bulunmasi gerekir”. Kisinin iizerinde tasarruf edemeyecegi en onemli deger
hayattir. Bu nedenle bir kimse oldiiriilmesine riza gosteremez'’. Boyle bir riza he-
kimin davranigini hukuka uygun hale getirmedigi gibi MK. m. 23 ve 24’e de aykiri-
dir. Ayrica, Hasta Haklar1 Yonetmeligi’'nin 13. maddesinde agik¢a Otenazi yasak-
lanmustir. Hilkkme gore, “Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun,
hayat hakkindan vazgecilemez. Kendisinin veya bir baskasimin talebi olsa dahi,
kimsenin hayatina son verilemez.”

Bunun gibi, bir kimsenin hayatini veya sagligin tehlikeye sokacak bir tibbi de-
neye riza gostermesi halinde de riza gecgerli degildir (HHY. m. 32/1I).

Riza kanunun emredici hiikiimlerine ya da kamu diizenine aykir1 ise gecerli
olamaz. Ornegin askerlikten kurtulmak igin bir uzvun kesilmesine riza gosterilmesi
gibi.

Bazi miidahaleler belli bir yastan dnce yapilamaz. Ornegin yasayan kisilerden
organ ya da doku alinabilmesi i¢in vericinin 18 yasin1 tamamlamas gerekir (ONK.
m. 5). Demek ki, 18 yasindan kiigiikler icin veli ya da vasinin verdigi riza gecerli
degildir*'. Ayni durum, MK. m. 40’da belli sartlara baglanan cinsiyet degisikligi
icin de gecerlidir.

Rizanin gecerli olabilmesi i¢in tibbi miidahaleden 6nce ya da en ge¢ miidahale
sirasinda verilmesi gerekir42. T1bbi miidahaleden sonra verilen riza davranigi hukuka
uygun hale getirmez. Sadece tazminat talebinden vazge¢cme anlamina gelir43.

Bir diger 6nemli sart ise hastanin aydlnlatllma51d1r44. Hekim tibbi miidahale
oncesinde hastayi yeteri derecede aydinlatmalidir. Hasta tam olarak aydinlatilmadan
alian riza gegerli degildir. Bunun i¢in hastaya, hastalig ile ilgili etrafli bilgi veril-
meli, konulan teshis, tedavi yontemleri, birden fazla tedavi yolu varsa bunlarin iis-
tiinliikleri eksiklikleri ve riskleri, hastalik tedavi edilmezse ortaya ¢ikacak olumsuz-
luklar, tedavi siiresi, tedavinin maliyeti kullanilacak ilaflar ve bu ilaclarin muhtemel
yan etkileri gibi hususlar ayrintili olarak anlatilmalidir™. Bu konuda hastanin saglik
durumu ile ilgili bilgi isteme hakki da vardir. Bu hak HHY .’nin 15. maddesinde
diizenlenmigtir. Bu maddenin 1. Fikrasia gore, “Hasta,; saglik durumunu, kendisine
uygulanacak tbbi islemleri, bunlarin faydalari ve muhtemel sakincalari, alternatif
tbbi miidahale usiilleri, tedavinin kabul edilmemesi halinde ortaya ¢ikabilecek

¥ Dural/Ogiiz, 99.

40 Akinei, Otenazi, 748; Ascioglu, 36.

4 Akinci, 54; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 439.

2 Dural/Ogiiz, 102; Ascioglu, 39; Oztan, 122; Cin, 50; Akinc1, Otenazi, 746.

* Ascioglu, 39.

“ Durallogiiz, 100; Sanal, 56, 63; As¢ioglu, 27, 33; Oztan, 122; Karlikaya, 13; Akinci, 217; Cin, 21; Bucher,
193.

+ Dural/Ogiiz, 104, 106; Akinci, 218; Saral, 57; Ascioglu, 28; Durdu, 80; Karlikaya, 14, 15; Cin, 25;
Bucher, 194, 195.
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muhtemel sonuglart ve hastaligin seyri ve neticeleri konusunda sozlii veya yazil
olarak bilgi istemek hakkina sahiptir.”

Yonetmelik hastaya bilgi alma hakki tanimaktadir. Ancak hekim hastanin bu
hakkini kullanmasini beklemeden gerekli bilgileri miidahale dncesinde vermelidir*.

Bu bilgiler hastanin anlayabilecegi bir dilde, basit ve sade bir bi¢imde verilme-
lidir*’. Her ne kadar hekim hastay1 her konuda aydinlatmak zorunda olsa da, miida-
halenin her tiirlii teknik ayrintilarinin anlatilmasina da gerek yoktur48.

Bazi hallerde bir kisim bilgiler hastaya verilmeyebilir. Ozellikle tedavi icin
operasyon kaginilmaz ise ve ¢ok ayritili bilgi hastanin korkularim arttirip miidaha-
leden kagmasina sebep olacaksa ya da her seyin ¢ok acik olarak anlatilmasi hastanin
maneviyatini bozacak ve bu da hastaligin seyrini olumsuz etkileyecekse hekimin bir
kisim bilgileri saklama yetkisi vardir®. Hatta bazi durumlarda bilgi saklama miikel-
lefiyeti bile olabilir.

Rizanin bilingli bir sekilde verilmis olmasi gerekirso. Temyiz kudreti olmayan
ya da yar1 baygin bir hastanin rizasinin bilingli oldugu sdylenemez. Temyiz kudreti
bulunsa ve baygin olmasa bile acilar icinde kivranan bir hastanin rizasinin bilingli
bir iradeye dayanip dayanmadig iizerinde de dikkatlice durulmalidir. Ciinkii bu
durumdaki bir hasta acilarindan bir an once kurtulabilmek i¢in en agir ve tehlikeli
operasyonlara bile riza gosterebilir.

Riza sadece verildigi tibbl miidahaleyi hukuka uygun hale getirir. Hekim rizay1
aldiktan sonra miidahaleyi diledigi gibi genisletemez. Ancak hasta baygin vaziyette
ameliyat edilirken hekim onceden tespit edilemeyen farkli bir durumla karsilasir ve
miidahaleyi zorunlu goriirse bu miidahale hukuka uygun sayilmalidir. Aksi halde
hastanin rizasini almak i¢in kendine gelmesi beklenirse ikinci bir operasyon daha
yapilacaktir ki bu, hastanin zararina olur. Boyle hallerde hekimin, yeni tespit edilen
bu olaya da miidahale yetkisi, hatta gorevi olmalidir’". Ornegin mide ameliyati igin
karin a¢ilmis ve apandisitin de mutlaka alinmasi gerektigi tespit edilmisse durum
boyledir.

7. Rizanin Dogurdugu Hukuki Sonug

Hastanin rizasi, miidahalenin tedavi amaciyla ve tlg biliminin kurallarina uy-
gun olarak yapilmasi halinde hukuka uygunluk sebebidir’>. Bu anlamda riza sadece
hekimin haksiz fiil sorumlulugunda degil, akdi sorumlulugunda da davranis1 hukuka
uygun hale getirir. Ornegin sozlesme hiikiimlerine ragmen hekimin farkli davranma-
sini isteyen hastanin durumunda oldugu gibi.

40 Karlikaya, 14.

7 Karlikaya, 13, 16.

8 Sarial, 60.

* Dural/()giiz, 101; Sanal, 59, 60; Ascioglu, 34, 35; Oztan, 122; Cin, 33.
% Akinet, 220.

3! Sarial, 69; Dural/Ogiiz, 99; Ascioglu, 38; Karlikaya, 16.

52 Dural/Ogiiz, 98; Oguzman/Selici/Oktay, 119.
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Ancak unutmamak gerekir ki, somut olayda riza verilmis olsa bile bazen he-
kimin sorumluluguna hiikkmedilebilir. Eger hekim tibbl miidahaleyi yaparken gerekli
Ozeni gostermemigse ve bu yiizden bir zarar ortaya ¢ikmissa, rizaya ya da vekaletsiz
iggdérme sartlariin gerceklesmesine ragmen davranis hukuka aykiri olur™. Ciinkii
hekim dikkatsizligi sonucu hastaya zarar vermistir ve bunu yaparken de aslinda bir
davranis kuralimi ihlal etmistir. Bu kural bagkalarina zarar vermeyi yasaklayan ve
zararin ortaya ¢ikmamasi igin belli bir sekilde davranma yiikiimliiliigii yiikleyen
kuraldir. Bu nedenle, hasta ameliyata riza gosterse bile 6rnegin hekim hastanin kar-
ninda pansuman aleti unutmussa ya da yanliglikla hasta bobrek yerine saglam bob-
regi almigsa sorumlu olur. Hastanin davranigi, hekimin davranisimi hukuka uygun
hale getirmez. Ciinkii hekim tedavi olmak icin riza géstermj§tir54. Yanlig bobreginin
aliabilmesine yahut karninda pansuman aletinin unutulmasina degil. Tibbi miida-
haleye riza gosteren hasta, hekimin miidahale esnasinda her tiirlii dikkat ve 6zeni
gosterecegini diigiinerek rizasmi bildirmektedir. Ustelik hekim, devletin verdigi bir
diplomaya dayanarak is gormektedir ve bu diploma hekime olan giiveni artirmakta-
dir. Hekimin gosterecegi 6zen yiikiimliiliigiiniin derecesinin yiiksek olmasi da bu
yﬁzdendirss. Bu sebeple, hastanin rizasi, hekimin 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinden
kaynaklanan sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

IV. SONUC

Hekimin, hastaya miidahalesi maddi veya manevi bir zarara yol agabilir. Bu
zararlara kural olarak hasta katlanmak zorundadir. Ancak bazi hallerde zararin, zarar
veren hekim yada hastahane tarafindan tazmini gerekir. Iste bu tazmin yiikiimliilii-
giiniin s6z konusu olabilmesi, sorumlulugun sartlarinin olusmasina baghdir. Sorum-
Iulugun sartlar1 hasta ile hekim arasindaki iliskiye gore degisir. Bu sorumluluk ba-
zen bir sozlesmeye, bazen bir haksiz fiile bazen de vekaletsiz ig gorme hiikiimlerine
dayanir. Ancak hukuka uygunluk sebeplerinden birinin bulunmasi halinde sorumlu-
luk ortadan kalkar. Hekimin sorumlulugunda en 6nemli hukuka uygunluk sebebi ise
hastanin rizasidir.

Riza, kisi tam ehliyetli ise kendisi tarafindan verilir. Tam ehliyetsiz veya sinirlt
ehliyetsizse kanuni temsilcilerin de onay1 aranir. Rizanin saglik mevzuatinda acikca
aranan haller diginda yazili olarak alinmasina gerek yoktur. Buna yonelik davranis-
lar da zimni bir riza olarak kabul edilmektedir. Saglik mevzuat: bazen acil durum-
larda hekimin miidahalesi i¢in, hastanin rizasinin aranmamasina imkan vermistir.
Hastanin riza gostermesi bundan donemeyecegi anlamina gelmez. Riza kural olarak
her zaman geri alinabilir.

33« Hekimin hasta ile olan iligkilerindeki s6zlesme temelli iliskiden kaynaklanan dzen ve ihtimam gosterme

borcu kendisi ile ayni statiide ortalama bir hekimin mesleki anlamda gosterecegi 6zen ve ihtimam ile sinirli
degildir. Hekim ayn1 zamanda genel hayat tecriibelerine gore herkese yiiklenebilecek dikkat ve 6zeni gos-
termek zorundadir...” Y. 13. HD. 6.3.2004, 13959/2380 (Giiltepe, 32).

4 Dural/Ogiiz, 104; Sarnal, 73; Baspinar, 139.

& Bagpinar, 141; Akinct, 220.
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Rizanin gecerli olabilmesi i¢cin hukuka ve ahlaka aykir1 bir bicimde alinmamis
olmasi, kisinin iizerinde tasarruf edebilecegi degerlere yonelik bulunmasi ve en gec
tibbi miidahale sirasinda verilmesi gerekir. Sonradan verilen riza miidahaleyi huku-
ka uygun yapmaz, sadece tazminat hakkini ortadan kaldirir. Rizanin gegerliliginde
onemli bir sart da hastanin aydinlatilmasidir. Hastaya hastaligi, konulan teshis, yapi-
lacak tedavi, bunun yarar ve zararlari, kullanilacak ilaglar, tedavi masraflar1 gibi
konularda yeterli bilgi verilmeden alinan riza gecerli degildir. Riza hem hekimin
haksiz fiil sorumlulugunda hem de akdi sorumlulugunda bir hukuka uygunluk sebe-
bidir. Ancak unutulmamalidir ki, riza hekimin gostermesi gereken 6zeni gosterme-
mesi halinde onu sorumluluktan kurtarmaz.

KISALTMALAR
BK. : Bor¢lar Kanunu
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Cev. : Ceviren
HHY. : Hasta Haklan1 Yonetmeligi
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MK. : Medeni Kanun
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