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Performans degerlendirme, giiniimiizde ¢alisanlarin basarisint 6lgmede en ¢ok kullanilan yontemlerden
biridir. Bu yontem kamu kurumlarinda da uygulanmaya ¢alisilmaktadir. Bunlardan biri de 6gretmenlik uygulamasi
yapan dgrencilerin basarilarmin Slgiilmesidir. Bu ¢alismada kamu okullarinda Ogretmenlik uygulamasi dersine
giren (uygulama yapan) Ogrencilerin basarilarinin Slgiimiinde kullanilan performans degerlendirme formuna
iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriisleri analiz edilmistir. Bu baglamda performans degerlendirme formunun
etkililigini ortaya koyma amaciyla degerlendirme siiresi, degerlendirici sayisi, formda yer alan kriterler, formun
giiclii ve zayif yonleri ortaya ¢ikarma giicii ve tarafsizligi, geribildirim ve karsilagilan zorluklara yonelik uygulama
ogretmenlerinin deneyim ve goriiglerine bagvurulmustur. Veriler 6l¢iit rneklem yaklasimina uygun olarak kamu
okullarinda uygulama 6gretmenligi yapan 15 katilimcidan miilakat yontemiyle elde edilmistir. Elde edilen verilere
Maxqda programi araciligiyla igerik analizi yapilmistir. Analiz sonucunda ortaya gikan bulgulara gore, performans
degerlendirme siiresinin, degerlendirici sayisinin ve formda yer alan kriterlerin yeterli oldugu, performans
degerlendirme formunun uygulama 6grencilerinin giiclii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmada etkili oldugu, genel
olarak tarafsiz bir degerlendirmeye olanak sagladigi goriilmiistiir. Ayrica performans degerlendirme formuna

iliskin katilimcilarin goriis ve onerilerine de yer verilmistir.
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Analysis of Teachers’ Opinions on the Performance Evaluation
Form Used in Public Schools

Extended Summary

From past to present, performance evaluation is one of the most basic tools used to measure the success
of employees. Performance evaluation is a process in which the work performance and effectiveness of employees
in organizations are observed and information is obtained (Murphy, 2020). Performance evaluation is one of the
most commonly used methods to measure the success of employees today. This method is also being implemented
in public institutions. One of these is measuring the success of students who do teaching practice.

In public schools, internship (practice) is carried out through courses called teaching practice. Teaching
practice courses are an important part of the teacher training process. It is a compulsory training process for practice
students to be ready for teaching. For this reason, interns (practice students) are subjected to performance
evaluation during the practice course. In the field of public education, it is especially used to measure the success
of the practice course of senior undergraduate students. The performance of the practice student in the teaching
practice course is evaluated by the practice academician and the practice teacher. In order to ensure the training of
experienced and highly qualified teachers, practicum students (intern students) complete their internship by
attending teaching practice courses (teaching courses) in schools affiliated to the Ministry of National Education.
As it is known, a performance evaluation form that provides consistent, effective and accurate measurement will
be able to measure success better. Therefore, the aim of this study is to reveal the opinions and experiences of the
evaluators (evaluating practicum teachers) regarding the performance evaluation form in which practicum students
doing internships in public schools are evaluated.

In this context, to reveal the effectiveness of the performance evaluation form, the experiences and
opinions of the mentor teachers regarding the evaluation period, the number of evaluators, the criteria included in
the form, the power and impartiality of the form to reveal the strengths and weaknesses, feedback and the
difficulties encountered were consulted. In addition, opinions and suggestions regarding the performance
evaluation form were also discussed. Therefore, this study is an attempt to break new ground in the literature in
terms of examining the opinions of the mentor teachers about the general performance evaluation form in which
the success of the students participating in the teaching practice course is evaluated.

The research was designed according to the qualitative research method and phenomenology design was
preferred. The interview (individual interview) technique, which is one of the data collection methods and
frequently used in the phenomenology method, was preferred, assuming that it is appropriate for the problem and
subject of the research (Creswell, 2017). Personal information forms and semi-structured interview form were
used as data collection tools. In the determination of the participants in the study, the criterion sampling method,
which is included in the purposeful sampling that allows the participants to be selected in accordance with the
purpose, was used (Biiyilikoztiirk et al., 2016). There are 3 open-ended questions to obtain the participants' opinions
and suggestions about the effectiveness of the performance evaluation form. The research data were collected
through face-to-face interview technique in April-May 2023. Content analysis was applied to analyze the

individual interview transcripts obtained through the semi-structured interview form.
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Codes were created after analyzing the findings obtained from the participants to measure the
effectiveness of the performance evaluation form. Regarding the adequacy of the time in performance evaluation,
it was revealed that it depends on the success of the practice student, variation according to the branch, the teacher's
skill, the excess of the teacher's class hours, and the teacher's ability to recognize the student in a short time. The
inadequacy of the duration was found to be due to the high number of practice students, the student’s adaptation
to the school and the environment, and the teacher's lack of class time. According to the codes that emerged about
whether the performance evaluation form provides an impartial evaluation, it was determined that the criteria in
the form can provide impartiality. Still, there are difficulties in detecting deficiencies and in terms of the number
of evaluators. It is seen that the criteria in the form provide adequacy in terms of being suitable and comprehensive
for evaluation, providing multidimensional measurement suitable for the branch, and the number of items. On the
other hand, the inadequacy of the form in reflecting the practice and its lack of detail, as well as the lack of criteria
such as eye contact, effective use of the board, use of technology, discipline, behavior, and dress code are suggested
as inadequacies. Regarding the effectiveness of the form in revealing the strengths and weaknesses, the fact that it
varies according to the branch, the criteria are explained is evaluated positively, while the reasons such as
transferring knowledge to practice, evaluation of the same criterion with different sentences, inability to be
objective, insufficiency of the level of scoring the criteria and the lack of elaboration of the expressions and the
difficulty of scoring appropriate for the evaluation are accepted as negativity. When the codes obtained for the
number of evaluators are examined, codes such as the evaluation of observers, the participation of those who
observe the student in the evaluation, the evaluation of more than one person, and the high number of evaluators
in terms of feedback are seen as sufficient in terms of the number of evaluators. On the other hand, codes such as
excitement in case of an increase in the number of students and the lack of observation of the other evaluator are
seen as inadequacies. In terms of feedback, it was determined that the participants provided feedback for the
students to eliminate deficiencies, to show their strengths, and to use their attitudes and behaviors appropriately.
On the other hand, it was observed that the participants provided feedback during or at the end of the lesson, by
taking notes in the lesson, giving the student the opportunity to evaluate himself/herself, or in a separate place
from other students. According to the codes obtained regarding the difficulties experienced during performance
evaluation, it was seen that the participants experienced difficulties in performance evaluation based on reasons
such as avoiding giving low grades, students' level differences, criteria in the evaluation form, not taking notes
during the lesson, insufficient lesson time, impartiality problem, inability to select appropriate classes, number of
students and paperwork. When the opinions and suggestions of the participants regarding the performance
evaluation form were examined, the participants offered opinions and suggestions for taking the opinions of the
teacher and the student for the form, taking video recordings during the lecture, reducing the number of students
per teacher, reducing the number of items in the form, reducing the number of items in the form and including
different criteria (such as communication with the environment, dressing, behavior, eye contact, intonation,
motivating the student, participating in the lesson, using the board effectively, using technology) in the form. Based
on the findings, it can be argued that the current performance evaluation form is effective despite some deficiencies
from the perspective of the mentor teachers.

Keywords: Performance evaluation, performance evaluation form, practice teacher.



Aksu ve Kilaguz 177

Giris

Glinlimiiz diinyasinda, orgiitler ¢alisanlarin is performansini en iist diizeye ¢ikarma, iiretkenligi
artirma ve rekabette Ustiinliik saglama amaciyla etkili politika ve uygulamalar gelistirmeye
calismaktadirlar. Bu uygulamalardan biri olan insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalariyla orgiitler,
calisanlarinin performansim 6lgerek yeterliliklerini saglamaya ve boylece basar diizeylerini artirmaya
calismaktadirlar. Bu baglamda insan kaynaklar1 yOnetimi uygulamalart hem c¢alisanlarin
performanslarmi artirma hem de orgiitiin biiyiimesine katkida bulunma agisindan gereklidir. insan
kaynaklari, is performansimi ve genel oOrgiitsel etkinligi iyilestirmede cogunlukla performans
degerlendirme yontemini bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Diger yandan insan kaynaklar1 yonetimi,
ozellikle kamu sektdriinde, kurumsal performansa katkisi nedeniyle giderek daha fazla
onemsenmektedir (Keltu, 2024; Rehman, 2012).

Performans degerlendirme, orgiitlerde galisanlarin is performansi ve etkinliginin gézlemlendigi
ve bilgi edinildigi bir siirectir (Murphy, 2020). Performans degerlendirme, orgiitiin 6nemli bir varligi
olan ¢alisanlar (Pupavac vd., 2019) arasinda iyi ya da kotii performans gosterenlerin belirlenmesi ve
geribildirim yapilmast gibi konulari i¢eren insan kaynaklar1 yonetiminin temel bilesenlerinden biridir
(Nayem ve Uddin, 2024). Giinlimiizde performans degerlendirme hem 6zel hem de kamu sektoriinde
calisanlarin bagarisini 6lgmek icin yapilmaktadir. Degerlendirme ve O6lgme sistemlerine iliskin
kosullarin uygun sekilde yonetilmesi, calisanlarin dolayli olarak da orgiitiin performansini
artirabilmektedir (Lynch-Cerullo ve Cooney, 2011; Newcomer vd., 2013). Ancak uygulanan performans
degerlendirmenin yontemi, siiresi, katilimcilar ve degerlendirme kriterleri 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda orgiitlerde uygulanan performans degerlendirme, ¢alisanlarin basarisini 6lgme ve buna bagh
olarak da ise devam ya da isten ayrilma kararlarmin alimasma da kaynak teskil etmektedir. Ozel
sektorde yapilan bu uygulamanin benzer bir versiyonu da kamu okullarinda staj yapan uygulama
dgrencileri icin yapilmaktadir. Bu uygulama lisans programlarinda Ogretmenlik Uygulamasi Dersi ad1
altinda Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gerceklestirilmektedir.

Kamu okullarinda staj (uygulama), Ogretmenlik Uygulamasi adi altinda verilen dersler
iizerinden yapilmaktadir. Ogretmenlik Uygulamasi Dersi, dgretmen yetistirme siirecinin énemli bir
parcasidir. Uygulama 6grencilerinin 6gretmenlige hazir hale gelmesinde zorunlu bir egitim siirecidir.
Dolayistyla uygulama ogrencileri, Ogretmenlik Uygulamasi Dersi siiresince  performans
degerlendirmeye tabi tutulmaktadirlar. Uygulama dgrencisinin Ogretmenlik Uygulamasi Dersindeki
performans1 uygulama O6gretim elemani ve uygulama Ogretmeni tarafindan degerlendirilmektedir.
Bilindigi gibi tutarh etkin ve dogru 6l¢iimii ortaya koyan bir performans degerlendirme formu basariy1
daha iyi olgebilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci kamu okullarinda staj yapan uygulama
ogrencilerinin degerlendirildigi performans degerlendirme formuna iliskin degerlendirici (uygulama
Ogretmenleri) goriislerinin analiz edilmesidir. Bu baglamda ¢alismanin analiz ve bulgulari, uygulama

ogrencilerini degerlendirmede kullanilan genel performans degerlendirme formunun yapisi hakkinda
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degerlendiricilerden (uygulama 6gretmeni) elde edilen verilere bagl kalmarak 6gretmenlerin goriis ve

algilarini ortaya koyma ve Onerilerde bulunmaya dayanmaktadir.
Performans Degerlendirme ve Yonetimi

Orgiitler, cahiganlarinin is performanslarini degerlendirmek, ydnetmek, odiillendirmek ve
yonlendirmek icin performans degerlendirme yo6netim sistemini kullanmaktadirlar. Performans
degerlendirme yonetimi, iggdren ya da takimlarin basar1 ya da basarisizligini ortaya koyma, 6lgme ve
gelistirme ve is performansini 6rgiitiin stratejik amag ve hedefleriyle uyumlu hale getirme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Aguinis, 2013, s. 2). Performans degerlendirme, performans degerlendirme yonetimi
i¢cinde ¢alisanin basar1 ya da basarisizligini 6lgen bir boyut olarak yer almaktadir.

Performans yonetiminin bir alt kiimesi olan (Levy vd., 2017) ve ¢alisanlarin gelistirilmesine
odaklanan performans degerlendirme, ¢alisanlarin is performanslarini degerlendirmek ve gelistirmek,
bunu orgiitsel hedef ve amaglarla uyumlu hale getirmek i¢in kullanilan bir yontemdir (Amin vd., 2014).
Performans degerlendirmenin genel amaci, c¢alisanlarin basari standartlari, egitim ve gelisim
ihtiyaglarinin belirlenerek iiretkenligi artirmak ve bunun sonucunda bireysel ve orgiitsel performansi
yiikseltmektir (Abutayeh ve Al-Qatawneh, 2012; Dar vd., 2014). Performans degerlendirme, genellikle
caligsan performansinin yillik incelemeleri, geri bildirim ya da degerlendirme goriismeleri, departman ya
da bolimler arasinda degerlendirmeleri kalibre etme, iicret artisi, terfi, egitim ya da diisiik performans
gosterenlerin isten ¢ikarilmasi gibi Onemli insan kaynaklari yonetimi kararlarini yonetmek icin
degerlendirme yapmayi iceren resmi bir sistemi betimlemektedir (Murphy vd., 2018). Bu baglamda
Orgiitiin idari ve personel gelistirme kararlarina referans teskil eden bir uygulamadir. Performans
degerlendirme, calisanlarin belirli bir zaman dilimindeki basarilarini degerlendirmesine imkan saglayan
ve yonetimin ¢alisanlariyla ilgili ¢esitli idari ve gelisimsel karar alabilmesini saglayan rasyonel bir karar
mekanizmasi olarak goriilmektedir (Ikramullah vd., 2012; Nurse, 2005). Dolayisiyla insan kaynaklari,
calisanlarin ve departmanlarin performans faaliyet ve hedeflerini orgiitiin stratejik amaglariyla uyumlu
hale getirilmesi ve ¢alisanlarin bireysel ve departman hedeflerine ulagabilmeleri i¢in olusturulan plan ve
stratejilerin yiiriitilmesini destekleme amaciyla performans ydnetim sistemlerini kullanmaktadir
(Aguinis, 2013; Pulakos ve O’Leary, 2011; Pulakos vd., 2015).

Performans degerlendirme, bir orgiitte yonetsel kontrol acisindan 6nemli bir isleve sahiptir ve
cesitli insan kaynaklar1  ydnetimi fonksiyonlartyla iligkilidir. Calisanlarin  performans
degerlendirmesinden elde edilen sonuglar, insan kaynaklarmin diger fonksiyonlarina veri teskil
etmektedir. Performans degerlendirme ¢iktilari, insan kaynaklar planlamas, is analizi, iicret yonetimi,
motivasyon, kariyer planlamasi, rotasyon, is tasarim is sagligi ve giivenligi, egitim ve gelistirme gibi
alanlarda kullanilmaktadir (Boswell ve Boudreau, 2000). Ornegin calisanlarin performans
degerlendirme sonuglar1 ticret ve odiillerle iliskilendirilerek gelecek dénemde onlar1 motive etme,
ylksek performans gosterenlerin kariyer ilerlemelerini saglama ve diisiik performans gdsterenlerin
belirlenerek onlara ilgili konuda egitim verme ya da onlart Orgiitten ayirma amaciyla

kullanilabilmektedir (Brown ve Heywood, 2005).
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Performans degerlendirme; egitim, gelistirme, terfi, ticret ve 6diil gibi tamamlayict insan
kaynaklar1 uygulamalariyla birlikte is performansini énemli Olgiide etkilemektedir. Ayrica saglikli ve
adil bir performans degerlendirme sistemi, ¢alisanlarin is performansini artirarak orgiitsel performansi
olumlu yonde etkileyebilmektedir (Dar vd., 2014). Buna karsin etkisiz bir performans degerlendirme
sistemi ise, ¢alisanlar arasinda diisiik moral, hayal kiriklig1 ve memnuniyetsizlige yol acabilmekte ve is
¢iktilarin1 olumsuz etkileyebilmektedir (Amin vd., 2014).

Performans degerlendirme sisteminin etkililigi, yontemine, basarty1 6lgen degerlendirme
kriterlerine, degerlendirme siiresine, degerlendiricilerin tarafsizligina, calisanlarin giiclii ve zayif
yonlerini ortaya ¢ikarabilme kabiliyetine, geribildirim etkinligine, degerlendirme sonug¢larinin Srgiitiin
yonetsel kararlarina (terfi, isten ayirma, lcret artist gibi) etkisine ve calisanlarin gelisimini
desteklemesine bagli olarak degisebilmektedir. Bu baglamda orgiitlerde insa edilen performans

degerlendirme sisteminin sayilan faktorler dikkate alinarak tasarlanmasi gereklidir.
Uygulama Ogrencilerinin Performans Degerlendirmesi

Giiniimiizde neredeyse yiiksekdgretimin her kurumunda oldugu gibi egitim fakiiltelerinde
ogrenimine devam eden Ogrenciler de staj egitimini (Ogretmenlik Uygulamasi) yerine getirmek
zorundadir. Bu baglamda egitim fakiiltesi ve mezunlara yonelik pedagojik formasyon egitimi sertifika
programi  kapsaminda Ogretmenlik Uygulamasmin yapilmasi gerekmektedir. Bu staj islemi,
Ogretmenlik Uygulamasi olarak adlandiriimakta ve Ogretmenlik Uygulamasi Dersinden basari elde
edilmesini kapsamaktadir.

Ogretmenlik Uygulamasinin yerine getirilmesine iliskin hususlar, 28.09.2021 tarihinde
giincellenen ve Milli Egitim Bakanliginca diizenlenen “Uygulama Ogrencilerinin Milli Egitim
Bakanligina Bagh Egitim Ogretim Kurumlarinda Yapacaklari Ogretmenlik Uygulamasma liskin
Yénerge’de yer almaktadir. Ilgili Yénerge’de Ogretmenlik Uygulamasmin zamani ve siiresi,
uygulamanin yeri, uygulamanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesine dair bilgilere yer
verilmektedir. Yonerge dahilinde Ogretmenlik Uygulamasina iliskin esaslar, Milli Egitim Bakanhig1 ve
Yiiksekdgretim Kurulu Bagkanhgyla is birligi igerisinde gerceklestirilmektedir. Yerelde Ogretmenlik
Uygulamalar ise, egitim kurumlarina uygulama 6grencisi gonderecek iiniversiteler ile Il Milli Egitim
Miidiirliiklerinin is birligi ve koordinasyonuyla saglanmaktadir (MEB, Md. 5). Ogretmenlik Uygulamasi
ilgili ytiksekdgretim kurumunun bulundugu il genelinde yer alan resmi egitim kurumlar ve 6zel 6gretim
kurumlarinda yapilmaktadir (MEB, Md. 8).

Ogretmenlik Uygulamasi, uygulama dgrencilerini 6gretmenlige hazirlayan dnemli asamalardan
biridir. Bu dersten elde edilen tecriibe ve bilgi gelecekte mesleki basariy1 etkileyebilme potansiyeline
sahiptir. Bu uygulama vasitastyla 6grenciler teorik bilginin yani sira deneyim de elde etmektedirler.
Uygulama dgrencileri, ilgili Yonerge dahilinde Ogretmenlik Uygulamas1 Dersinde (I ve II) alanlarina
iliskin ders anlatmakta, bu anlattm becerisi ve diger uygulamalar tizerinden performanslari
degerlendirilmektedir. Yonerge’ye gore, ilgili &grencilerin  performansimin  degerlendirildigi

Ogretmenlik Uygulamasi dersi, dgrencinin dgrenim gordiigii dgretmenlik alaninda, ydnetim ve ders dist
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etkinliklerle birlikte bizzat sinif iginde 6gretmenlik becerisi kazandirmay1 amaglayan ve belirli bir dersi
ya da dersleri planli bir sekilde Ogretmesini saglayan, uygulama etkinliklerinin tartisilip
degerlendirildigi dersi ya da dersleri (MEB, Md.4) betimlemektedir.

Ogretmenlik Uygulamasi, bir yilda iki donemde (giiz ve bahar) gergeklestirilmekte ve her bir
donemde 72 saat olmak {izere toplam 144 ders saatinden olusmaktadir. Uygulama ogrencisi,
Ogretmenlik Uygulama Dersini I ve II olarak giiz ve bahar déneminde vermesi gereklidir. Yani ilgili
Ogrenci, alaniyla ilgili ders anlatimini giiz ve bahar doneminde yapmasi gereklidir. Y&nerge kapsaminda
Ogretmenlik Uygulamasi Dersi, her bir dosnemde 12 hafta olmak iizere en az 8 farkl1 haftada ve en az 6
ders saatinde ders anlatimi yapilacak sekilde uygulanmasi gereklidir (MEB, Md. 7-1). Uygulama
ogretim elamani ve 6gretmeni, Ogretmenlik Uygulamasi Dersi kapsaminda uygulama &grencisinin
anlattig1 ders iizerinden ilgili Yonerge’de gosterilen form aracilifiyla degerlendirme yapmaktadirlar.
Ilgili Yonerge’de yer alan form, uygulama 6gretim elemani ve dgretmeninin uygulama dgrencisini farkls
yetkinlikler tizerinden ayn ayr1 degerlendirdikleri bir degerlendirme aracidir (MEB, Ek-1).

Uygulama 6gretmeni, uygulama 6gretim elemaniyla birlikte her donemde en az 2 kez uygulama
dgrencisinin Ogretmenlik Uygulamasi siirecini degerlendirir (MEB, Md. 6-10-b). Uygulama 6gretmeni,
uygulama 6grencisinin fiilen anlatmis oldugu dersleri, biri ilk anlattig1 digeri son anlattig1 derslere iliskin
olmak {izere en az 2 kez degerlendirir ve bu degerlendirmesini Milli Egitim Bakanhig Bilgi Islem
Sisteminde (MEBBIS) yer alan Uygulama Ogrencisi Degerlendirme Modiiliine isler (MEB, Md. 7-4).
Uygulama dgretim elemant, her donemde her bir uygulama 6grencisinin fiilen anlattig1 dersi en az 2 kez
izler (MEB, Md. 6-5-c). Uygulama O6gretim elemani ve Ogretmeninin performans degerlendirme
formundaki kriterlere gore verdikleri notlarin ortalamasi, dgrencinin Ogretmenlik Uygulamas1 Dersinde
ortaya koydugu basar1 ya da basarisizligini belirlemektedir.

Yonergeden anlasildig iizere, uygulama 6grencilerinin performans degerlendirmesi 1 yilda 2
farkli donemde (giiz ve bahar) yapilmaktadir. Degerlendirmeye ilgili 6gretim elemani ve Ogretmenlik
Uygulamas1 Danigsmanligi Egitimi Kurs Belgesine sahip olan ve 6grenciyi fiilen izleyen uygulama
Ogretmeni katilmaktadir. Degerlendirme formu, iki kisimdan olusmakta ve uygulama &grencisinin
kuramsal ve uygulamali yetkinliklerini 6lgmektedir. Her bir degerlendiricinin degerlendirdigi
yetkinlikler birbirinden farklidir (MEB, Ek-1). Ogretim eleman1 degerlendirme formunda yer alan konu
alan bilgisi (4 yetkinlik), alan egitim bilgisi (5 yetkinlik) ve planlama (6 yetkinlik) olmak iizere toplamda
3 kriter iizerinden; uygulama 6gretmeni ise, 0gretim siireci (8 yetkinlik), sinif yonetimi (9 yetkinlik),
iletisim (6 yetkinlik), degerlendirme ve kayit tutma (4 yetkinlik) ve diger mesleki yeterlilikler (4
yetkinlik) olmak iizere toplamda 5 kriter iizerinden degerlendirme yapmaktadir. Dolayisiyla uygulama
Ogrencisinin performansi toplamda 8 kriter {izerinden degerlendirilmektedir. Uygulama 6gretim
elamanin degerlendirdigi kriterler daha ¢ok 6grencinin teorik bilgisini 6lgmeye yonelikken uygulama
ogretmenin degerlendirdigi kriterler ise daha ¢ok Ggrencinin teorik bilgisini fiili olarak sinif ortamina

aktarabilme kapasitesini 6lgmeye yoneliktir.
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Ayrica degerlendirme formunda yer alan yeterlilikler, beceriler diizeyinde tanimlanarak
gozlenebilir ve dlgiilebilir davramslar bigiminde eksigi var (E), kabul edilebilir (K) ve iyi yetismis (I)
bashg altinda ii¢ kategoride agiklanmistir. Formda belirtilen (E), (K) ve () siitunlar1 her bir yeterliligin
amaclanan bagar1 diizeyiyle ilgili agiklamalar igermektedir. Uygulama 6gretim elemani ve §gretmeni
degerlendirme yaparken her bir yeterlilige iliskin bu puanlamalardan birini tercih etmesi gerekmektedir.
Her iki degerlendiricinin verdigi bu puanlar sonrasi égrencinin Ogretmenlik Uygulamasi Dersinden
alacagl not ortaya ¢ikmaktadir. Uygulama 6gretmeni ve uygulama &gretim elemaninin notlarinin

ortalamasi 50 ve altinda ise uygulama 6grencisi basarisiz olarak degerlendirilmektedir (MEB, Ek-1).
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gegmisten glinlimiize performans degerlendirme ¢alisanlarin basarisin1 6lgmede kullanilan en
temel araglardan biridir. Uzun siiredir 6zel sektorde ¢alisanlarin basar1 ve basarisizliklarini 6lgen bu
insan kaynaklar1 fonksiyonu, son dénemde kamu kurumlarinda ¢alisanlarin basarisini 6lgmede de
kullanilmaktadir. Kamusal egitim alaninda son simf lisans 6grencilerinin Ogretmenlik Uygulama
Dersinde gosterdikleri basari ya da bagarisizligin tespit edilmesinde performans degerlendirme yasal bir
zorunluluk olarak yerini almistir. Deneyim sahibi ve Ustlin nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesini
saglama amaciyla uygulama ogrencileri, Milli Egitim Bakanhigina bagh okullarda Ogretmenlik
Uygulamas1 Dersi kapsaminda alanlariyla ilgili ders anlatarak staj islemlerini tamamlamaktadirlar.
Ancak o6grencilerin Ogretmenlik Uygulamasi Dersinden basarili olabilmeleri bir dizi kosulun
gerceklestirilmesine baglidir. Bu kosullardan biri de Ogretmenlik Uygulama Dersinden basarili
olmalarina baghidir. Ogrencinin basarisi ise diger degerlendirme araglarmin yani sira genel performans
degerlendirme formuyla 6lgiilmektedir. Bu calisma, kamu okullarinda Ogretmenlik Uygulamas1 yapan
Ogrencilerin basarisini 6lgme amaciyla gelistirilmis olan genel performans degerlendirme formunun
etkililigini degerlendirici (uygulama Ogretmeni) gdziinden inceleme amaciyla gerceklestirilmistir.
Dolayistyla bu ¢ahsma Ogretmenlik Uygulamasi Dersine katilan dgrencilerin  basarisinin
degerlendirildigi genel performans degerlendirme formuna iligkin uygulama 6gretmenlerinin goriiglerini
incelemesi agisindan literatiirde bir ilki gerceklestirmeyi amaglamigtir. Literatiirde genellikle 6grenci,
Ogretmen ve akademisyenlerin uygulama siirecine yonelik degerlendirmelerini (Aktan, 2023; Ak-
Basogul vd., 2023; Bas ve Nural, 2023; Batmaz ve Ergen, 2020; Cengiz, 2021; Capcioglu ve
Kizilabdullah, 2020; Cetin ve Bulut, 2002; Kadakal ve Yalman-Polatlar, 2021; Karasu-Avci ve ibret,
2016; Tonga ve Tantekin-Erden, 2021; Uzun ve Koparan, 2021; Yildirim-Yakar vd., 2021; Yiiksel ve
Avsar-Erumit, 2021; Zeybek ve Karatag, 2022) ele alan ¢aligmalarin oldugu tespit edilmistir. Ancak
insan kaynaklar1 baglaminda 6gretmenlerin genel performans degerlendirme formuna iliskin goriislerini
analiz eden bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu baglamda ¢alisma literatiirdeki bu boslugu doldurmayi
amaclamastir.

Ogretmenlik Uygulamas1 Dersine degerlendirici olarak katilan uygulama Ogretmenlerinin
degerlendirme formuna yonelik bakis agilariin incelenmesi, genel performans degerlendirme formunun

olumlu ya da olumsuz ydnlerinin ortaya ¢ikarilmasina katki saglayabilecektir. Formun olumlu ya da
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olumsuz yanlariin ortaya konmasi, performans degerlendirme formunun daha iyi tasarlanmasi ya da
Ogretmenlik Uygulamas1 Dersinde dikkat edilecek hususlar agisindan faydali olabilecektir.
Degerlendirme formunun daha iyi tasarlanmasi ise, uygulama 6grencilerinin daha tutarli bir sekilde
degerlendirilmesi ve daha isabetli bir performans Ol¢iimiiniin yapilmasi acgisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Uygulama o6grencilerinin Ogretmenlik Uygulamasi Dersindeki basarisini dlgen  genel
performans degerlendirme formunun daha iyi bir 6l¢iim yapabilmesi ise hem uygulama 6gretmenlerinin
daha objektif degerlendirme yapabilmelerine hem de 6grencilerin performans 6lgiim sistemine yonelik

giiven diizeylerine ve 6gretmenlik meslegine daha iyi hazirlanmalarina katki saglayabilecektir.
Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu arastirma nitel arastirma yoOntemine goére tasarlanmistir. Uygulama 6grencilerinin
degerlendirildigi performans degerlendirme formunun etkililiginin arastirilmasi ve anlamlandirilmasi
amaciyla nitel arastirma desenlerinden biri olan fenomenoloji (olgubilim) deseni tercih edilmistir. Nitel
arastirma yontemi, gdzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi farkli nitel veri olusturma yontemlerinin
kullanildig1, bakis agilarinin, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil bi¢imde ortaya
konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmadir (Yildirim ve Simsek, 2021). Diger yandan
fenomenolojik arastirmalar, bireylerin deneyimledikleri durumu nasil algiladiklarini betimlemeyi
amaclamaktadir (Creswell, 2017). Dolayisiyla bu arastirma, uygulama ogretmenlerinin uygulama
dgrencilerinin Ogretmenlik Uygulamasi Dersinde gosterdikleri basar1 ya da basarisizhigini dlgmede
kullandiklar1 performans degerlendirme formuna iligkin deneyimlerinin neler oldugunu ortaya koyma

amactyla yapildigi i¢in fenomenoloji desenine gore tasarlanmustir.
Goriisme Formu

Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve yart yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmistir. Yart yapilandirilmis goériismenin tercih edilme nedeni ise goriisiilen kisiye kendini daha
rahat ifade etme olanagi sunabilmesi ve gereken durumlarda derinlemesine bilgiye ulagsma imkani
saglayabilmesidir (Bliyiikoztiirk vd., 2016, s. 154). Nitel yontemin benimsendigi arastirmalarda yer alan
sorularin arastirmacinin neyi bilmek istedigine yonelik olmasi ve aragtirmanin amacina uygun olarak
gelistirilmesi gerekmektedir (Braun vd., 2016). Bu amaca bagli olarak dgretmenlerin deneyimledikleri
performans degerlendirme formunun etkililiginin nasil olduguna yonelik goriislerini elde etme amactyla
literatiirden faydalanilarak bir soru havuzu olusturulmustur. Bu sorular, performans degerlendirme
formunun etkililigini ortaya koyabilecek nitelikte sorulardan olusmaktadir. Goriisme formundaki
sorular, alaninda uzman iki akademisyenin de kontroliinden gecirilmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda benzer olan sorular birlestirilmistir. Sorunlarin anlasilirligini test etme amaciyla bir pilot
goriisme de yapilmustir. Pilot goriismeler sonrasinda soru ifadelerine iligskin gerekli diizeltmeler
yapilarak yar1 yapilandirilmis goriisme formunun son hali olusturulmustur. Pilot ¢aligmaya katilan

ogretmenlerden elde edilen veriler analize dahil edilmemistir.
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Aragtirma sorulari olustururken saglikli bir sekilde tasarlanmis bir performans degerlendirme
sisteminde olmasi gereken performans degerlendirme siiresi ve kriterleri, degerlendirici sayisi, formun
tarafsiz bir degerlendirmeye olanak saglamasi, degerlendirilenin giiglii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarma
kabiliyeti ve geribildirim gibi temel unsurlar dikkate alinmistir.

Bunlardan ilki olan performans degerlendirme siiresi, sektore ve yapilan isin niteligine gore
farkl1 zaman dilimlerini kapsayabilmektedir. Bu siire, 2 ay olabilecegi gibi 3’er aylik ya da 6’sar aylik
donemleri de kapsayabilmektedir. Siirenin belirlenmesinde temel ilke, degerlendiricinin degerlendirileni
yeteri kadar gbzlemleyebilecegi ve kanaat olusturabilecegi bir zamani kapsamasidir. Aksi durumda
degerlendiricinin degerlendirilen hakkinda objektif karar verebilecek bir kanaate sahip olmasi pek
miimkiin degildir.

Performans degerlendirmede tarafsiziik, degerlendirmenin yansiz ve tutarli olmasi agisindan
oldukca onemlidir. Tarafsizlik, degerlendiricinin Onyargilardan uzak kalabilmesi ve degerlendirme
hatalarindan kag¢inabilmesidir. Degerlendiricinin degerlendirme hatalarinin farkinda olmasi gereklidir.
Degerlendiricinin kigisel ve sosyal dnyargilarindan arinmig bir sekilde degerlendirmeyi gergeklestirmesi
zorunludur. Ayrica degerlendirme kriterleri de yansizligi saglayacak kriterlerden olusmalidir.
Degerlendirme formunda yer alan kriterlerin tanimlanmis olmasi ve hatta davranisg gostergeleri halinde
belirli yetkinlik diizeylerinin agiklamis olmasi gereklidir. Kriterlerin bu sekilde agiklayict olmast her bir
degerlendiricinin ilgili kriterden ayni anlami ¢ikarmasi, daha saglikli bir degerlendirme yapmanin 6n
sartlarindan biridir ve tarafsizlik agisindan da oldukca 6nemlidir.

Degerlendirici sayisi, degerlendirilenin ¢ok yonlii degerlendirilmesini saglamaya yoneliktir.
Calisan1 degerlendirecek kisi sayist ne kadar ¢ok olursa, degerlendirilen hakkinda verilen kararin
anonim ve objektif olma olasiligt o kadar artacaktir. Ancak degerlendirmeye katilacak kisiler,
degerlendirilen kisiyi gozlemleyebilen ve is performansini izleyebilen katilimcilardan olugmasi
gereklidir. Degerlendirileni gozlemlemeyen kisilerin degerlendirmeye katilmasi ise degerlendirilen
hakkinda verilen kararin yanlis olusmasina neden olabilecektir.

Performans degerlendirme formunun degerlendirilenin gii¢clii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikaracak
sekilde tasarlanmis olmasi, degerlendirilenin basar1 ya da basarisizligini ortaya ¢ikarmada etkilidir.
Degerlendirme formunda yer alan kriterler calisganin basarisin1 ortaya koyacak uygun kriterlerden
olusmalidir. Kriterler ¢aliganin yaptigi isin gerekliliklerinden dogan faktdrlerdir. Dolayisiyla is tanimi
ve ig gerekliliklerinden uzak kriterlerin performans degerlendirmede kullanilmasi, ¢alisanin basarisini
ortaya c¢ikaramayacagi gibi onu basarisiz olarak da goOsterebilecektir. Ayrica performans
degerlendirmede belirlenen standart seviyeleri de bu amaca katki saglamaktadir. Belli bir igin basarisi
icin belirlenen standartlar ulasilabilir olmalidir. Aksi halde calisanin is performansi, siirekli olarak
standartlarin altinda kalacaktir. Dogru kriter ve standartlar degerlendirilenin gelistirilmesi gerekli zayif
ya da avantaja doniistiiriilecek giiclii kisisel 6zelliklerini ortaya koyabilecektir. Bu durum, performans
degerlendirme ¢iktilarinin egitim ve gelistirmede kullanilabilmesinin 6n sartidir. Dolayisiyla

degerlendirilen ¢alisanin gii¢siiz yonlerinin ortaya g¢ikarilmasi, onun egitimine ve gelistirilmesine veri
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teskil etmektedir. Ozetle calisamin giiglii ve zayif yonlerini tespit edebilen bir degerlendirme, galisan
gelisiminin niteligini de belirleyebilmektedir.

Degerlendirme kriterleri, ¢alisanin basart1 ya da basarisizligimi ortaya koyabilen isin
gerekliliklerinden ve performans diizeyini isabetli dlgmeye yonelik niteliklerden olusmalidir. Aym
zamanda bu kriterler, tanimlanmis ya da agiklanmis olmali ve her bir degerlendirici bu kriterlerden ayni
anlam ya da davramis ¢ikarimim yapabilmelidir. Bu kriterler niceliksel ve niteliksel olabilmektedir.
Niceliksel kriterlerin degerlendirilmesi daha objektif sonuglar {iretirken, niteliksel kriterler sonuglarda
farklilik olusturabilme potansiyeline sahiptir. Ancak kriterlerin davramig gostergeleri yani
gbzlemlenebilen davraniglart ifade edebilecek sekilde tanimlanmasi degerlendirme sonuglarinin
tutarliligini giiglendirecektir. Ayrica ¢alisanin basari ya da basarisizligini gosteren birkag niteligi tek bir
kriterle Ol¢lilmemelidir. Dahasi degerlendirmede yer alan kriterlerin birbirine benzer olmasi da
degerlendirmeyi zorlastirabilmektedir. Yani galisganin bir eylem ya da davranmisi degerlendiricinin
aralarinda ayrim yapmakta zorlanacagi kriterlerle 6l¢iilmemesi gerekir. Performans 6l¢limiinde kriter
sayisi da oOnemlidir. Kriter sayisimin fazla olmasi, degerlendirilenin performansinin daha iyi
oOlciilebilecegi anlamina gelmemektedir. Kriter sayisi, igin niteligine gore degisebilir bir 6zellige sahip
olmasi nedeniyle optimum sayida olmasi gereklidir. Kriter sayisi, bankacilik gibi niceliksel hedeflerin
de 6nemli oldugu sektorler disinda genelde 8 ile 15 arasinda degisebilmektedir. Bir baska 6nemli nokta
ise kriterlerin puanlanmasina iliskindir. Her bir kriterin degerlendirilenin i3 basarisim
derecelendirebilecek bir puan skalasina sahip olmasi gerekir. Uygulamada genelde 4°lii ya da 5°li Likert
seklinde puanlama yapilarak performans 6l¢timii yapilmaktadir. Bu puanlama sistemlerinin ¢aliganin is
performansini ortaya koymada yeterli oldugu sdylenebilir.

Performans degerlendirmede geribildirim, degerlendirme siirecinin bir nevi son noktasini
olusturmaktadir. Degerlendirme siiresince degerlendiricinin gézlemlerini, degerlendirilenin eksik ve
zayif yonlerinin kendisine acgiklandig1 ve is basarist icin neler yapmast gerektiginin agiklandigi bir
iletisim siirecidir. Geribildirim vasitasiyla ¢alisanlar is basar1 diizeylerini nasil artirabileceklerini
Ogrenebilmekte ve bu sayede yetkinliklerini gelistirebilmektedirler. Dogru bir geribildirim siireci,
calisanlarin gelisimi agisindan olduk¢a onemli bir isleve sahiptir. Saglikli bir geribildirimin
degerlendirileni motive edecek sekilde yapilmasi gereklidir. Ayrica degerlendiricinin etkili ve gii¢lii bir
iletisim becerisine sahip olmasi geribildirimin etkililigini de artirabilmektedir.

Sayilan faktorlerin tiimii, performans degerlendirme formunun gegerlik ve giivenirlik kosullari
olarak kabul edilebilir. Bu baglamda aragtirmanin amaci dogrultusunda sayilan temel faktorleri igeren
acik uclu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu hazirlanmigtir. Uygulama
Ogretmenlerinin performans degerlendirme formunun etkililigine iliskin goriis ve onerilerini elde etme
amaciyla asagidaki sorular gelistirilmistir.

1-Performans degerlendirme formunun (siire, tarafsizlik/objektiflik, kriterler, giiglii ve zayif

yonleri ortaya ¢ikarma, degerlendirici sayisi ve geribildirim) etkililigini nasil degerlendirirsiniz?

2- Performans degerlendirme yaparken karsilagtiginiz zorluklar nelerdir?
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3- Performans degerleme formunun daha da etkili olabilmesi agisindan goriis ve Onerileriniz

nelerdir?
Arastirma Grubu

Fenomenolojik arastirmalarda arastirmacinin odaklandigi olguyu deneyimleyen ve bu
deneyimleri agikca ifade edebilecek birey ya da gruplar veri kaynagi olarak se¢ilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2021). Arastirmada katilimcilarin belirlenmesinde amaca uygun bir bigimde katilimcilar
secebilme olanagi taniyan amaglh 6rneklem igerisinde yer alan 6lgiit 6rnekleme metodu kullanilmistir
(Biiyiikoztiirk, vd., 2016). Olgiit 6rnekleme, arastirmacinin konuya uygun olarak belirli bir ¢ergevede
bir dlgiit listesi olusturularak uygun katilimcilarla goriisiilmesi temelinde yapilandirilmaktadir (Y1ildirim
ve Simsek, 2021). Bu arastirmada orneklem 6lgiitii olarak katilimcilarin Ogretmenlik Uygulamasi
Danigmanligi Egitimi Kurs Belgesine sahip olmasi, ilgili Yonerge’nin giincellenmesi nedeniyle 2021
yilindan sonra uygulama 6gretmenligi yapmasi, uygulama dgretmeninin en az 3 dgrenciye uygulama
Ogretmenligi yapmasi, cinsiyetlerinin farkli olmasi, uygulama 6gretmenlerinin en az 10 yillik gorev
siiresine sahip olmasi, 0gretmenlerin farkli branglarda yer almasi ve arastirmaya goniillii katilim

saglamasi gibi kriterler belirlenmistir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin veriler Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1.

Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler
Katilimcilar Cinsiyet Yas Alan/Brans Toplam Caligma Siiresi
Katilimer 1 Kadin 49 Tiirkge Ogretmeni 26 yil
Katilimer 2 Kadin 44 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni 23 yil
Katilimer 3 Erkek 49 Fen Bilgisi Ogretmeni 26 yil
Katilimer 4 Erkek 44 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni 18 y1l
Katilimer 5 Kadin 46 Beden Egitimi Ogretmeni 20 y1l
Katilimei 6 Kadm 39 Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni 17 yil
Katilime1 7 Erkek 46 Tarih Ogretmeni 21 yil
Katilimer 8 Erkek 44 Felsefe Ogretmeni 12 y1il
Katilime1 9 Erkek 44 Cografya Ogretmeni 17 yil
Katilime1 10 Erkek 34 Tarih Ogretmeni 15 yil
Katilimer 11 Kadm 35 Ingilizce Ogretmeni 13 yil
Katilimer 12 Erkek 55 Cografya Ogretmeni 31yl
Katilimer 13 Kadmn 34 Ingilizce Ogretmeni 11 y1l
Katilimer 14 Erkek 45 Bilisim Teknolojileri Ogretmeni 23 yil
Katilimer 15 Kadin 41 Miizik Ogretmeni 17 yil

Tablo 1’de yer alan verilere gore, 15 katilimcidan olusan arastirma grubundaki 6gretmenler,
farkli branslarda gorev yapmaktadirlar. Katilimcilarin 7°si kadin 6gretmenlerden geri kalani ise erkek
ogretmenlerden olugmaktadir. Katilimc1 6gretmenlerin cinsiyet dagilimmin neredeyse esit oranda
olmasi, her iki cinsiyetin deneyim ve goriislerinin alimmasi agisindan uygundur. Ayrica katilimeilarin

yas ve caligma siiresi acisindan yeterli deneyim ve tecriibeye sahip oldugu sdylenebilir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin problemine ve konusuna uygun oldugu varsayilarak veri toplama yontemlerinden

biri olan ve fenomenoloji yonteminde siklikla kullanilan miilakat (bireysel goriisme) teknigi tercih
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edilmistir (Creswell, 2017). Gelistirilen yar1 yapilandirilmig gériisme formu, katilimcilara ait kisisel
bilgilerin ve ag¢ik uclu sorularin yer aldigr iki kissmdan olugmaktadir. Birinci kisimda katilimeilarin
yasini, cinsiyetini, alanmni ve galisma siiresini tespit etmeye ydnelik 4 soru yer almaktadir. ikinci kisimda
ise katilimcilarin performans degerlendirme formunun etkililigi hakkindaki goriis ve Onerilerini elde
etmeye yonelik 3 adet acik u¢lu soru bulunmaktadir. Arastirma verileri 2023 Nisan-Mayis aylarinda yiiz
yiize miilakat teknigiyle toplanmistir.

Aragtirma verileri, aragtirmaya goniillii olarak katilan 15 uygulama &gretmeninden elde
edilmistir. Uygulama 6ncesinde tespit edilen uygulama 6gretmenleriyle 6n goriisme yapilarak uygulama
ogretmenlerine aragtirmanin amaci, konusu hakkinda bilgi verilmis ve verecekleri samimi cevaplarin
aragtirmanin amacina ulasmasi agisindan kritik 6nemde oldugu belirtilmistir. Goriisme Oncesi alinan
randevu saatlerine uyularak goriismeler mesai saatleri disinda, uygun bir giinde, rahat ve sessiz bir
ortamda yliz yiize yapilmigtir. Katilimcilara anket formu disinda elde edilen verilerin haricinde herhangi
bir kisisel verinin elde edilmeyecegi yoniinde giiven verilmis ve arastirmaya iligkin etik onay belgesinin
alindig1 da belirtilmis ve belge katilimcilara gdsterilmistir. Ogretmenlerin miilakata géniillii katilimina
iligkin sozlii onaylar1 alindiktan sonra her bir katilimciyla yliz yilize bir kez goriisme yapilmis ve
goriismeler veri kaybini 6nleme amaciyla katilimcilarin izniyle ses kaydina alinmigtir. Her bir gériisme
25-30 dakika arasinda siirmiistiir. Elde edilen tiim kayitlar bilgisayar ortaminda yaziya dokiilerek Word

dosyast haline getirilmis ve 15 katilimcidan toplamda 43 sayfalik bir veri seti olusturulmustur.
Verilerin Analizi

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla elde edilen bireysel goriisme transkriptlerini
¢Oziimlemek icin tematik analiz yontemi uygulanmistir. Yontemsel olarak tematik igerik analizi, verinin
kavramsallastirilmasi ve olguyu tanimayabilecek temalarin ortaya cikarilma ¢abasina dayanmaktadir.
Icerik analizindeki temel amag, elde edilen verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagsmaktir.
Calismanin verileri, verilerin kodlanmasi, temalarinin belirlenmesi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi
ve bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olmak iizere dort asamada analiz edilmistir. Bu yontemde
dogrudan alintilara sik sik yer verilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2021). Analiz siirecinden once,
katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen veriler, elektronik ortamda yaziya aktarilirken
katilimeilarin verdikleri ifadelerin aslina bagh kalinmistir. Elde edilen verilerin kodlanmasi, bulgularin
tanimlanmas1 ve yorumlanmasina iliskin analiz siirecinde Maxqda nitel veri analizi programindan
yararlanilmistir. Elde edilen kodlar, bulgular kisminda verilmistir. Ayrica diizenlenen verilerden anlaml
ve dnemli bulunan ifadeler ilgili temalarin altinda verilmistir. Katilimcilarin goriisleri metinde verilirken

Kadin Katilimer 1 (KK1, 2, 3...) ve Erkek Katilime1l (EK1, 2, 3...) gibi kisaltmalar kullanilmistir.
Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel yonteme dayali ¢alismalarda, arastirmanin gegerlik (i¢ ve dis) ve glivenirligini (i¢ ve dis)
saglama amaciyla birtakim onlemlerin alinmasi gereklidir. Bu ¢aligmada Yildirim ve Simsek (2021, s.

283-296, 354-357) tarafindan Onerilen gegerlik ve giivenirlige iliskin nitel olgiitler dikkate alinmustir.
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Bu olciitlere gore, arastirmamin yiiksek diizeyde gegerlik ve gilivenirligi sagladigi sdylenebilir.

Arastirmanin gegerlik ve gilivenirlige iligkin yapilan islemler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. ) )
Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligine Iliskin Igslemler

Bulgularin kendi iginde tutarl
olmast

Performans degerlendirme formunun temel faktorlerine
yonelik kodlar elde edilmistir. Bu nedenle arastirma
bulgularindan elde edilen kodlarin kendi iginde tutarh
oldugu kabul edilmektedir.

Bulgularin verilerin elde edildigi
ortama bagl olarak tanimlanmasi

Elde edilen veriler belirli bir donemde ve performans
degerlendirme yapan 6gretmenlerden elde edilmisgtir.

Bulgularin farkli veri

Elde edilen bulgular, literatiirde benzer ¢akismalarda ortaya

Iée erlik kaynaklariyla teyit edilmesi konan sonuglarla karsilastirilmistir.
(inzgm dirtcilik) Elde edilen bulgularin kavramsal ~ Elde edilen bulgular, performans degerlendirme formunun
cerceveye uygun olmast daha saglikli olmasina yonelik kodlart ortay koymustur.
Kavramsal cercevenin veri Veri toplama amaciyla olusturulan sorular, performans
G gere degerlendirme formuna iligkin literatiirde yer alan faktorler
toplarken rehber olmast .
e dikkate alinmis ve agiklanmigtir.
¢ Bulgularin arastirmaya katilan Elde edilen bulgular katilimeilarla  paylasilmistir.
e katilimcilar tarafindan gergekei Katilimeilar tarafindan herhangi bir olumsuz geribildirim
r bulunmast s6z konusu olmamistir.
1 - . Elde edilen bulgular, performans degerlendirme formunun
: Uygulayicilar i¢in zemin - -
1 daha 1yl tasarlanmasina katkida bulunacag:
olusturmasi e .
k diisiiniilmektedir.
Uygulaylcllarln yapuigu isi daha Bulgular hem daha saglikli bir performans degerlendirme
. iyi anlamalarina ve S - A .
Dis Gegerlik listirmelerine katkid formu i¢in hem de degerlendiricilerin dikkat ermesi gereken
(Genelleme - gelistirmelerine katkida hususlara yoneliktir
o bulunmasi )
Aktarilabilirlik) — -
Kamu okullarinda uygulanan performans degerlendirme
Kuramsal ve dreiitsel eclismeve formuna yodnelik elde edilen bulgularin daha iyi bir
£ gelsmey performans degerlendirme yapabilmeye ya da daha iyi bir
katkida bulunmasi
form tasarimina katkida bulunmaya katki saglayacagi
ongoriilmektedir.
Arastirmacinin kendi konumunu Arastirma siirecinde arastirmacilar yansiz ve objektif bir
aciklamast tutum sergilemeye 6zen gostermislerdir.
Sorularin agik bir seklide ifade Arastirma sorular1 agik ve anlasilir bir seklide tasarlanmaya
edilmesi calisilmis ve pilot uygulamayla test edilmistir.
Aragtirma sonucunun verilerle Elde edilen bulgular, arastirmadan elde edilen verilerden
uyumu yola ¢ikarak olusturulmustur.
Verilerin sorularin gerektirdigi bir ~ Katilimcilardan  olusturulan sorularmn  amaci  diginda
bicimde ayrintili ve amaca uygun  herhangi bir veri elde edilmemistir. Katilimeilarin yanitlari
toplanmasi kendilerine yoneltilen sorulardan olugsmustur.
S e Aragtirma verilerinin
I¢ Gavenirlik kodlanmasinda birden fazla . . . o
(Tutarlilik) Veriler analiz edilirken her iki aragtirmacinin kodlari
aragtirmacinin katilmasi . -
durumunda kodlama karsilastirilmig ve bir oydagma saglanmigtir.
S karsilastirilmasinin yapilmast
Y Verilerin analizinde 6nyargilar Elde edilen veriler her iki arastirmaci tarafindan dikkatle
e yanls anlagilmalar gergek dist okunmus ve gézden gegirilmistir
veriler gdzden gecirilmesi ves gee sur.
n
i Birden fazla arastirmacinin varligt
r halinde arastirmacilarin gdzlem Her iki arastirmacinin verilerden elde ettigi ¢ikarim ve
| ve bulgulari birbiriyle mantikli bir ~ bulgular karsilagtirilmistir
; uyum saglamasi
k ?Lirrtsct;ﬁs;;ll?:nzrialigﬁiu ve Katilimcilara miilakat 6ncesi aragtirmanin amaci ve yontemi
hakkinda bilgi verilmis ve etik onayin bulundugu belirtilmis
yaklagimi konusunda ayrintilt ve ve goniillii katilima davet edilmistir
acik bilgi vermesi & sur.
Dis Giivenirlik Aragtirmanin ~ ¢alisma  grubunun  sosyo-demografik
(Teyit ﬁiﬁﬂﬁ:ﬁiﬁ;? agik olarak Ozellikleri belirtilmigtir. Katilimeilar  6lgiit  drneklem
Edilebilirlik — teknigine uygun olarak belirlenmistir.
Tekrar Arastirma siirecinde sosyal Katihmeilar, kamu okullarinda en az 3 uygulama
Edilebilirlik) ortamlarin ve siireglerin ogretmenligi yapmis kisilerden olugmaktadir. Katilimcilarin

tanimlanmasi

buna yonelik deneyimleri elde edilmeye caligilmisgtir.
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Elde edilen verilerin analizinde Calismada performans degerlendirme yonetimi ve uygulama
kullanilan kavramsal ¢er¢evenin ogrencilerinin performans degerlendirme form ve siireci
ve varsayimlarin tanimlanmasi detayli agiklanmustir.

Veri toplama ve analiz
yontemlerinin ayrimtilt
aciklanmasi

Calismada veri toplama (miilakat) ve analiz yontemlerinden
detayli bir sekilde bahsedilmistir.

Etik Kurul Onay1

Aragtirma ncesi katilimeilarla gériisme yapabilmek igin Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
ve Beserl Bilimler Etik Kurulu’nun 08.01.2024 tarihli ve 144/30 sayili karar ile etik kurul onay1

almmustir.
Bulgular

Calismanin  bu kisminda miilakat formu araciligiyla uygulama Ogretmenlerinden
(degerlendiriciler) elde edilen verilerin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular sunulmustur. Elde edilen
bulgular, arastirma sorular1 dikkate alinarak olusturulan temalar altinda olusturulan alt kategori ve
kodlar yardimiyla agiklanmigtir. Ayrica arastirmanin bulgularini  desteklemek amaciyla da

ogretmenlerin sorulara verdikleri yanitlardan dogrudan alintilar yapilmustir.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlere “Performans degerlendirme (PD) siiresini yeterlilik acisindan nasil
degerlendirirsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin yanitlarindan yola ¢ikarak ulasilan alt kategori

ve kodlara Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3.
PD’de Siire Yeterliligine Iliskin Alt Kategori ve Kodlar
Tema Alt Kategori Kod Katilimcilar
Uygulama 6grencisinin basarisina gore degisim
Siire I?ransa gore deg'is.im KK1, KK2, EK3,
Performans Yeterliligi Qgretmen becerisi EK4, KKS5, KK6,
degerlendirmenin Ogretmenin ders saatinin fazlaligi EK9, KK12, EK14.
siire acisindan Ogretmenin 6grenciyi kisa siirede tantyabilmesi
etkililigi . Uygulama grenci sayisinin fazlalig EK7, EKS, EK10,
Siire
Yetersizligi I._J3vfum ag1§1ndan _ _ KK11, KK13,
Ogretmenin ders saatinin azlig1 KK15.

Tablo 3’teki veriler incelendiginde katilimcilarin g¢ogunlugu (n=9) degerlendirme siiresinin
yeterli oldugunu diistinmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu, uygulama &grencilerinin basarisina ve
bransa gore degisiklik gosterdigini belirtmektedir. Ayrica katilimcilar, uygulama 6gretmeninin becerisi,
ogretmenin 0grenciyi kisa siirede taniyabilmesi ve ders saatinin fazlaligina gore siirenin yeterli oldugunu
diistinmektedir. Buna karsin katilimcilardan bir kismi (n=6), uygulama Ogrenci sayisinin fazlaligi,
Ogrencinin uyum saglamasi, uygulama Ogretmeninin ders saatinin azlig1 nedeniyle siirenin yeterli
olmadigin belirtmektedirler. Performans degerlendirme siiresine iliskin 6gretmenlerin goriisleri Tablo

4’te verilmistir.
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Tablo 4.

Katimcilarin PD 'de Siire Yeterliligine Iligkin Ifadeleri

Ogrenci keske daha uzun siire okulda olsa.... Yani bu siireyi ben belirlemedigim igin bu aday
Ogretmenden aday Ogretmene gore degisim gosteriyor. Mesela Oyle aday ogretmenler var ki ilk

KKl bagladiklar1 anda bu ¢ocuk 6gretmenlik i¢in yaratilmis diyorum. Bu kisinin burada bir hafta kalmasi
bile yeterli. Ama baska bir aday birinci haftada ne ise siirenin sonunda da dyle devam ediyor.
EK3 Tabi ki yeterli. Hatta fazla ve uzun da olabilir. 2 ay veya 8 hafta bile yeterli bence. Ciinkii ikinci ii¢lincii

haftadan itibaren stajyer 6grenciyi biz net bir sekilde taniyoruz artik.
EK4 Bizim bransimiz acisindan yeterli bir siiredir.
Hemen hemen haftada her bir 6grenci icin rahat 2 ders degerlendirme yapabiliyorum... Brang oldugu

KKS i¢cin bu daha iyi. Bence yeterli.

KK6 Yani toplamda 4 stajyerim var. Yaklagik olarak haftada kisi bagina ikiser saat dersem 8 saat ya da
yaklasik 10 saat onlar1 degerlendirmek i¢in zaman ayiriyorum... Mutlaka yeterli bir siire degildir.

EK9 Yani siire konusunda da ben ders saatimin ¢ok olmasi nedeniyle herhangi bir sikinti yasamiyorum....
Yeterli bir siire olmasa da kismen yeterli.
Aday 6gretmenleri degerlendirirken miimkiin oldugu kadar fazla degerlendirme yapmaya ¢alisiyoruz.

EK10 Fakat bu siire kesinlikle yeterli degil... 10 saat ders anlatmalar1 gerekiyor. Benim ders saatim az oldugu
icin bu da onlarin biitiin hafta boyunca ders anlatmasi demek oluyor. Bu da bence ¢ok sagliksiz....
Yeterli degil, daha fazla olmasi gerektigini diisliniiyorum.

KK15 Su sekilde, aslinda dgrencilerin okula uyum saglamalari, ondan sonra danigsmanlarla yani bizlerle olan

uyumlar1 zaman gerektiriyor. Boyle sdyleyeyim, zaman kisith diyebilirim.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlere “Performans degerlendirmede formun tarafsizhg saglayip saglamadigini nasil

degerlendirirsiniz?” sorusu yoneltilerek Tablo 5°te yer alan bulgulara ulasilmistir.

Tablo 5.
PD Formunun Tarafsiziig1 Saglayip Saglamadigina Iliskin Alt Kategori ve Kodlar
Tema Alt Kategori Kod Katilimcilar
Performans - Formda yer alan kriterler KK1, KK2, EK3, EK4,
N . Tarafsizlig1

degerlendirme saslamas agisindan KKS5, EK7, EKS, EK9,
formunun tarafsizligt & Kriter sayisi a¢isindan EK10, KK15.
saglamaya yonelik Tarafsizlig1 Eksiklikleri tespit etme agisindan  KK6, KK11, KK12,
etkililigi saglayamamasi Degerlendirici sayisi agisindan KK13, EK14.

Tablo 5’e gore, katilimcilarin ¢ogunlugu (n=10) performans degerlendirme formunun tarafsiz
bir degerlendirme sagladigini diistinmektedir. Buna gore, formda yer alan kriterlerin detayli ve sayisinin
fazla olmasi tarafsizlifin bir gerekgesi olarak one siiriilmektedir. Buna karsin, katilimecilardan bazilan
(n=5) ise, 6grencinin eksikliklerini tespit etmede zorluk yasanmasi ve degerlendirici sayis1 agisindan
tarafsizlign saglayamadigimi belirtmislerdir. Buna gore degerlendirici sayisinin artisinin formun
tarafsizligim saglayacagi yoniinde bir egilimi belirtmistir. Performans degerlendirme siiresine iliskin
Ogretmenlerin goriisleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Katibmcilarin PD Formunun Tarafsizligi Saglayip Saglamadigina Yonelik Ifadeleri

Tarafsizlig1 sagliyor. Formdaki basliklarla ilgili ¢ok sikintimiz yok. Ana basliklara ayrilmis formumuz.
Mesela aday 6gretmenin alan bilgisi ile ilgili bolim var. Aday 6gretmenin dgretim siireci ile ilgili

KKI boliim var. Sinif yonetimi ile ilgili boliimleri var. Iletisimle ilgili boliimleri var. Basliklarla ilgili bir
sikint1 yok. Genel hatlartyla diisiindiigiimiizde evet yeterli sikint1 yok.

EK4 Evet yeterli. Pedolojik formasyon agisindan aday 6gretmenlerimizi hemen hemen 50 soruluk bir 6lgme
sagliyor bence yeterli.

KK11 Tarafsizlik agisindan stajyer 6gretmenlerin bence en az iki 6gretmen tarafindan ders dinlemeleri ve

degerlendirilmeleri gerekiyor diye diisliniiyorum.
EK12  Genel degerlendirmenin tarafsiz oldugunu diisliniiyorum.
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KK15 Tarafsiz ve ¢ok ayrintili bir formdu.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlere “Performans degerlendirme formunda yer alan degerlendirme kriterlerinin

yeterliligini nasil degerlendirirsiniz?”” sorusu yoneltilerek Tablo 7°de yer alan bulgulara ulagilmistir.

Tablo 7.
PD Formunda Yer Alan Kriterlerin Yeterliligine Iliskin Alt Kategori ve Kodlar
Tema Alt Kategori Kod Katilimeilar
Degerlendirme igin uygun olmalar1 KK1, KK2, EK3,
Kapsamli olmasi EK4, KKS, EK7,
Yeterli Cok boyutlu 6l¢iim saglamast EKS, EK9, KK11,
Performans Bransa gore yeterli olmasi KK13, EK14,
degerlendirme Madde sayisinin yeterli olmasi KKI5.
formunda yer Degerlendirme disiplin kriterinin olmamast
alan Pratigi yansitmada eksik kalmasi
kriterlerin Goz temas, tahtay1 etkin kullanma, teknoloji kullanimi, KXK6, EK10,
etkililigi Yetersiz materyal hazirlama gibi kriterlerin olmamasi EK12.

Detayl1 olmamasi
Davranis kriterinin olmamasi
Kilik kiyafet kriterinin olmamasi

Tablo 7’ye bakildiginda, katilicilarin ¢ogunlugu (n=12) performans degerlendirme formunda
yer alan kriterlerin yeterli oldugunu diistinmektedir. Katilimcilar, performans degerlendirme formunun
degerlendirme i¢in kapsamli ve uygun olmasi, ¢ok boyutlu 6l¢lim yapabilmeye imkén saglamasi, bazi
branglarda iyi Olciim yapmasi ve madde sayis1i acisindan yeterli gormektedir. Buna karsin,
katilmcilardan bir kismu (n=3), performans degerlendirme formunun pratigi yansitmasi gerektigi,
detayli olmadig1 ve baskaca kriterlerin (gbz temasi, tahtayi etkin kullanma, teknoloji kullanimu,
materyalini hazirlamas1 gibi) de formda yer almasi gerektigini belirterek kriterleri yeterli
gormemektedirler. Ayrica davranis, disiplin ve kilik kiyafet kriterlerinin olmamas1 da diger bir eksiklik
olarak vurgulanmaktadir. Performans degerlendirme stiresine iliskin 6gretmenlerin goriisleri Tablo 8’de
verilmistir,

Tablo 8.

Katiimcilarin PD Formunda Yer Alan Kriterlerin Yeterliligine Iliskin Ifadeleri

Yeterli degildir. Onlarin disiplinleri ile ilgili kriterler olabilir. Kesinlikle yetersiz bence. Ben yetersiz
oldugunu diisiiniiyorum. Sadece ders anlatmalar1 degil bence. Bir 6gretmenin disiplininin de olmasi
gerekiyor. Mesela bazi 6grenciler derse biraz ge¢ kaliyorlar ya da ¢ok dikkatli dinlemiyorlar ve saire.
Sadece ders anlatimina degil de aslinda disiplin gibi seylerin de degerlendirilmesi gerekiyor.

Aday 6gretmenin performansini degerlendirmede kullanilan kriterler, bence yetersizdir. Pratigi daha
fazla yansitmasi gerekmektedir. Bagka davranis kriterlerin de oldugu kapsamli bir form olabilir.
Formun o&gretmenlik uygulamaya gelen 6gretmen adayini degerlendirmede yetersiz oldugunu
diisiiniiyorum. Bazi1 konularda maalesef yetersiz kaliyor. Ornegin dgretmenlik uygulamasina gelen
o0gretmen adayimizin kilik kiyafet normlarryla ilgili herhangi bir uygunlugu olmayabiliyor. Bu konuda
yetersiz buluyorum.

Form olciilmesi gerekenleri 6l¢giiyor gibi goriiniiyor formda bir sorun yok. Ama dedigim gibi biraz
daha detaylandirilip, biraz daha 6zele inilip, goz temasi, tahtay1 etkin kullanma, teknoloji kullanimi,
materyalini hazirlamasi gibi biraz daha cesitlendirilebilirdi. Biraz daha detayli soru sorulabilirdi. Biraz
daha detaylandirilip, biraz daha sorular eklenebilirdi. Mesela tahtay1 etkili kullanabilme, teknolojiyi
etkili kullanma, 6grenciyi derse katabilme, dgrenciyi motive edebilme, géz temasi kurabilme gibi
biraz daha detaya inilebilirdi. Sorular biraz daha ayrmti olabilirdi.

KK6

EK10

EK12

KK13
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Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlere “Performans degerlendirme formunun uygulama &grencisinin giiglii ve zayif
yonlerini ortaya ¢ikarmasi agisindan yeterliligini nasil degerlendirirsiniz?” sorusu yoneltilerek Tablo

9’da yer alan bulgulara ulasilmistir.

Tablo 9.
PD Formunun Giiclii ve Zayif Yonleri Ortaya Cikarma Yeterliligine Iliskin Alt Kategori ve Kodlar
Tema Alt Kategori Kod Katilimcilar
5 Sisim 6 i KK2, EK3, EK4,
Performans Bransa gore degisim gostermesi KK EK7 EK8
5 i Olumlu ’ ’ ’
?egerlendlrme Kriterlerin aciklanmis olmast EK9, KK11,
"cirmunlllm_ EK14, KK15.
OngPCI enn ¢ Bilgiyi pratige aktarmada yetersiz kalmasi
gl‘o%fﬂzr\ifrf' zayl Ayni kriterin farkli cimlelerle degerlendirilmesi
Z rtava ! Olumsuz Objektif olamama sorunu KK1, KK6, K10,
glka}r]ma da Kriterleri puanlama diizeyinin yetersizligi EK12, KK13.
etkililigi Sorularin detaylandirilmamasi

Degerlendirmeye uygun puanlama zorlugu

Tablo 9’a gore, katiimci uygulama Ogretmenlerinin ¢ogunlugu (n=10) performans
degerlendirme formunun uygulama Ogrencilerinin gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmada etkili
oldugunu disiinmektedirler. Buna gore katilimcilarm g¢ogunlugu bransa gore ve formda yer alan
kriterlerin agiklanmis olmasinin uygulama 6grencisinin gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmada etkili
oldugu yoniinde bir goriis sergilemislerdir. Buna karsin katilimcilarin bir kismi (n=5) ise performans
degerlendirme formunun bilgiyi pratie aktarmadaki yetersizligi, aym kriterin farkli ciimlelerle
degerlendirilmesi, kriterleri puanlama diizeyinin yetersizligi, sorularin detaylandirilmamasi, forma
uygun degerlendirme zorluklar1 ve kendilerinden kaynakli objektif olamama gibi nedenlere dayali
olarak uygulama Ogrencilerinin giiclii ve zayif yonleri ortaya ¢ikarmada yetersiz oldugunu
diistinmektedirler. Performans degerlendirme formunun &grencilerin giiclii ve zayif yonlerini ortaya
cikarip ¢ikarmadigia yonelik 6gretmenlerin goriisleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.
Katimcilarin PD Formunun Giiglii ve Zayif Yonlerini Ortaya Cikarma Yeterliligine Iliskin Ifadeleri
Oradaki kriterler degil de onlar1 hayata gecirme yonii bence etkili diye diisiiniiyorum. Zaten aday
KK1  &gretmenlerde o kritere gore aslinda ders anlatmiyor. Kendi birikimlerini aktariyorlar. O yiizden o
kriterler olmasa da aday dgretmen onu aktaracaksa aktaracaktir.
Yeterli oldugunu diigiiniiyorum. Var olan1 devam ettirmek, eksik olan bilgilerini ya da eksik olan
KKS5  goriislerini gelistirmek, bir 6grenciye nasil davranilir, iletisim, 6zel durumu olan 6grencilerle nasil
konusulur ve saire. O konularda tabi ki destekliyor.
Aslinda tam olarak bu formu uygulasak bence yeterli olabilir. Ama tabi ki objektif olmadigimiz i¢in
cok etkili degil.
Ayni konuyu soran birkag¢ sey var. Ayni konudan birkag soru iiretilmis. Bu bakimdan formda hatalar
mevcuttur. Formda bazi soru ciimlelerini anlamsiz buldum. Kismen etkili.
Biraz daha detayli olabilirdi. Ug tane sik var mesela orada; gelistirilmeli, eksigi var, kabul edilebilir,
iyi yetismis seklinde 1-2-3 tiirden puanlama var. En fazla ii¢ puan aliyorlar. Bu besli bir 6l¢ek olabilirdi.
KK13 lyi, daha iyi, cok iyi seklinde iyiden ¢ok iyiye ya da kétiiden ¢ok kétiiye gidebilirdi. Biraz daha netligi
artabilirdi. Ya da sorular biraz daha detaylandirilabilir. Adaymn performansi hakkinda daha detayli bilgi
edinilebilir. Bir yonii zayif kalsa, giiclii yonii daha iyi ortaya ¢ikarilabilir.

KK6

EK12
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Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlere “Performans degerlendirmenin degerlendirici sayisi agisindan yeterliligini nasil

degerlendirirsiniz?” sorusu yoneltilerek Tablo 11°de yer alan bulgulara ulasiimistir.

Tablo 11.
PD’de Degerlendirici Sayisinn Yeterliligine Iliskin Alt Kategori ve Kodlar
Tema Alt Kategori Kod Katilimeilar

Performans Gozlem yapanlari degerlendirme yapmasi KK1, KK2, EK4,
degerlendirmenin Birden fazla kisinin degerlendirme yapmasi KKS, KK6, EK7,
degerlendirici Say1 Geribildirim agisindan degerlendirici sayisimin -~ EKS8, KK11, KK13,
sayisi agisindan  yeterliligi fazla olmasi EK14, KK15.
etkililigi Sayinin artmasi durumunda heyecanin olusmasi

Diger degerlendiricinin gdzlemleme eksikligi

Tablo 11’e gore, uygulama 6gretmenlerinin ¢ogunlugu (n=11) degerlendirici sayisinin yeterli
oldugunu diisiinmektedir. Buna gore, katilimc1 6gretmenlerin ¢ogunlugu, performans degerlendirme
formunun dogrudan uygulama Ogrencisini gdzlemleyenlerin degerlendirme yapmasi, birden fazla
kisinin degerlendirme yapmasi ve geribildirim agisindan degerlendirici sayisini yeterli gérmektedir.
Buna karsin, degerlendiricilerden birinin (uygulama 6gretim elemani) gézlemleme eksikligi, saymin
artmas1 durumunda 6grencide heyecanin olusacagi dngoriisii ve diger degerlendiricinin gézlem eksikligi
nedeniyle degerlendirici sayisi yeterli goriilmemektedir. Performans degerlendirmede degerlendirici
sayisina iligkin 6gretmenlerin goriisleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12.
Katibmcilarin PD 'de Degerlendirici Sayisinin Yeterliligine Iligkin Ifadeleri
Ogrenciler okula geliyorlar benimle birlikte derse giriyorlar. Ben degerlendirme yapiyorum. Ders
anlattig1 bir giin de {iniversiteden danigman 6gretmeni gelip o degerlendiriyor. Ciinkii en ¢ok goézlem
yapan bizleriz. Zaten iki kiginin degerlendirmesi de yeterli diye diisiiniiyorum. Okulda degerlendirme
yapilacaksa kiminle birlikte derse giriyorsa onun degerlendirmesi dnemli.
Objektiflik agisindan birkag farkli 6gretmenin degerlendirmesi daha iyi olur. En az 3 en fazla 6 stajyer
Ogrenci geliyor. Hepsine gozetmen olarak bir 6gretmen giriyoruz. Bazen iiniversitedeki hocalar1 de
EK4  eslik edebiliyor o sekilde yeterli oluyor daha fazla gdozetmen heyecan yapmalarina sebep olur. Bizde 6
stajyer 6gretmen var. Derste 6 stajyer bir de ben 7 kisi oluyoruz. Bu say1 daha da artarsa hele gdzetmen
olarak, daha fazla heyecanlanacaklarini diisiiniiyorum. Bence bir kisi bile yeterlidir.
Ogrenciyi bir ben degerlendiriyorum. Bir de iiniversitedeki hocamiz degerlendiriyor. Aslinda birden
KK6  fazlakisinin degerlendirmesi dogru olabilir fakat bence bu kullanish degil. Ciinkii ¢ok fazla kisi olunca
cok ses olacaktir. Onun da ¢ok fazla yararl olacagini diigiinmiiyorum.
Normalde iki kisi degerlendiriyor. Birincisi 6gretmenlik uygulamasindaki rehber dgretmen bir de
iiniversitedeki damigmanligmi yaptigt akademisyen. Ancak akademisyen resmi anlamda
degerlendiriyor gibi goriinse de fiili anlamda degerlendirmiyor diyebilirim. Mesela dgretmenlik
uygulamasina katilmiyorlar, stajyer 6grenciyi dinlemeye gelmiyorlar. Cogu katilmiyor katilan
akademisyenleri hari¢ tutuyorum. iki kisi degerlendirdigi taktirde dogrudur ancak fiili anlamda bu
gerceklesmedigi icin eksik buluyorum.
Aday 6gretmeni bir iiniversitedeki 6gretmeni, bir de biz danisman olarak degerlendiriyoruz. Yani iki
KKI15 kisi. Bence yeterli. Ciinkii {iniversite 6gretmeni de stajyeri anlatirken gelip derste dinliyor Derste
anlatirken bizde dinliyoruz. Iki kisinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

KKl1

EK12

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlere “Performans degerlendirme siirecinde ya da sonrasinda geribildirim yapryor
musunuz? Geribildirimi nasil yapiyorsunuz?” sorusu yoneltilerek Tablo 13’te yer alan bulgulara

ulasilmistir,
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Tablo 13. )
PD’de Geribildirimin Yeterliligine Iliskin Alt Kategori ve Kodlar
Tema Alt Kategori Kod Katilimeilar
Ogrencinin eksikliklerin giderme amaciyla KKI1, KK2,
Ogrencinin giiclii taraflarmi gosterme amaciyla EK3, EK4,
Amag Ogrencinin tavir ve davranislarini iyi kullanmasi amaciyla ~ KKS5, KK6,
Ogrencilerin degerlendirme formunu gérmemeleri EK7, EK8,
Performans ; EK9, EK10
- . nedeniyle s s
degerlendirmede - : Y KKI11
e Degerlendirme siireci sonunda )
geribildirimin EK12
etkililigi Ders sonunda >
Yéntem Derste not alarak ders bitiminde KK13,
Ders esnasinda EK14,
KK15.

Ogrencinin kendisini degerlendirme firsat1 taniyarak
Diger 6grencilerden ayri bir yerde

Tablo 13’e gore, katilimcilarin tamami uygulama 6grencilerine geribildirim yapmaktadir. Buna
gbre uygulama o6gretmenleri, uygulama 6grencilerinin eksikliklerinin gidermeleri, gii¢lii taraflarimni
gormeleri, tavir ve davraniglarin1 amaca uygun kullanmalar1 ve degerlendirme formunu gérmemeleri
nedeniyle geribildirim yapmaktadirlar. Uygulama O6gretmenleri geribildirimi, degerlendirme siireci
sonunda, ders sonunda, derste not alarak ders bitiminde, ders esnasinda, 6grencinin kendisini
degerlendirme firsat1 tantyarak ve dgrencilerden ayri bir yerde yaptiklarini belirtmislerdir. Performans
degerlendirmeye iligskin geribildirime ve geribildirimin nasil yapildigina iliskin 6gretmenlerin goriigleri
Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14.

Katiimcilarin PD Siirecinde Geribildirimin Yeterliligine Iliskin Ifadeleri

Yapryorum. Derste aday dgretmen degerlendirirken isimlerini yaziyorum. Gordiigiim olumlu olumsuz
elestirilerimi yaziyorum. Sonra degerlendirme bittikten sonra da yazdigim notlari, degerlendirdigim
aday 6gretmene veriyorum. Boylece art1 ve eksi ne varsa hepsini gormiis oluyor. Bu sekilde doniit
veriyorum. Yani seffaf sekilde veriyorum ben. Yazili olarak aday 6gretmenlerin hepsine veriyorum.
Kesinlikle geri bildirim veriyorum. Doniitleri mutlaka veriyorum. Her ders anlatimlarinda da
veriyorum ve bunlarin ¢ok etkili oldugunu diisiiniiyorum. Bu konuda acimasizca her seyi tek tek
soyliiyorum. Not aliyorum. Onlarda buna gore performanslarint arttirmak igin ellerinden geleni
yapiyorlar.

Tabi her ders anlatimlarindan sonra eksiklerini sdyleyip, bu eksikliklerin iistiine gitmesi gerektigini,
derste beden dili kullanmas1 gerektigini, bunun yaninda ses tonunu yiiksek kullanmas1 gerektigini,
nerede doniit yapmasi gerektigini, yasamla iligkilendirmesi gerektigini bunlarla ilgili stajyerlerimize
geri doniitler yapiyoruz.

Ben sahsen yapiyorum. Ciinkii eger ben karsima alip 6grencilere geri bildirim vermezsem, benim
sisteme girdigim formu onlar higbir sekilde géremiyorlar. Erisimleri yok. Hangi noktalarda iyi dedim,
hangi noktalarda kotli dedigimi onlar géremezler, bilemezler. Karsiniza alip bir geri doniis vermeniz
gerekiyor.

KKl1

KK6

EK9

KKI13

Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogretmenlere “Performans degerlendirmede karsilastigmiz zorluklar nelerdir?” sorusu
yoneltilerek Tablo 15°te yer alan bulgulara ulasilmistir.
Tablo 15. _
PD’de Karsilasilan Zorluklara Iliskin Alt Kategori ve Kodlar
Tema Alt Kategori Kod Katilimeilar
Performans Performans g?izrlfc?lztr;lezgeikze?alr(l?ﬁ El,nll a Zorluk Yasayanlar:
degerlendirme degerlendirmede £ A £ KK1, KK2, EK4,

Degerlendirme formundaki kriterler
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formunun karsilasilan Ders esnasinda not almama KK6, EKS8, KK11,
etkililigi zorluklar Evrak isleri KK13, EK14.
Ders saatinin yeterli olmamasi
Tarafsizlik sorunu Zorluk Yasamayanlar:
Smif segiminin yanhs yapilmasi EK3, KK5, EK7, EK9,
Ogrenci sayisinin fazlalig EK10, EK12, KK15.

Tablo 15’e bakildiginda katilimcilarin yarisindan fazlast (n=8), performans degerlendirme
yaparken zorluk yasadigim belirtmistir. Katilimcilar bu zorluklar, diisiik not vermekten kaginma,
Ogrencilerin seviye farkliligi, degerlendirme formundaki kriterler, ders esnasinda not almama, evrak
igleri, ders saatinin yeterli olmamasi, tarafsizlik, simif se¢imi ve Ogrenci sayisi gibi nedenlere
baglamislardir. Performans degerlendirmede karsilagilan zorluklara iliskin &gretmenlerin goriisleri
Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16.
Katimcilarin PD 'de Karsilastiklart Zorluklara Iliskin Ifadeler
Benim degerlendirmemin onlarin sinav notunu etkileyecegini biliyorum. O yilizden mesela bu beni ¢ok
zorluyor. Bakiyorum o konuda yeterli degil ama ¢ok diisiik verdigimde de onunla ilgili sikinti
KK1  yasayacagini da biliyorum. Bildigim i¢in ¢ok vicdan azabi duydugum zamanlar oluyor. Ama diger
tirli de Ogrencinin de o ge¢me notunu da etkilemek istemiyorum. Onun hevesini de kirmak
istemiyorum. O yiizden bu konuda biraz zorluyor.
Kiiciik notlar alirsak zorlukla karsilasmiyoruz. Stajyer ders anlatirken kiigiik notlar alirsak, o bize

ER4 degerlendirmede fayda saglhyor.
Bazi maddeler ¢ok net degil. Bu yiizden degerlendirirken zorluk yasayabiliyorum. Bir de diisiik
KK6 vermemek i¢in ugrastigimiz i¢in aslinda bazi seylerde eksikler var... Bir de meslege yeni

baglayacaklari i¢in onlarin sevkini kirmak istemiyoruz. O yiizden de 85-90 araliginda bir not vermeye
calistyorum.
Evet bu siiregte zaman zaman zorluklarla karsilagiyoruz. 4 tane aday 6gretmenim var. Ders saatim az.
Ders saatim 30 saat olmus olsaydi bunu dert etmeyebilirdim. Fakat tarih dersi 2 saatlik bir ders. Bir
saatini onlara anlattirdigimda ikinci saat ben toparlama geregi hissediyorum. Boyle olunca da
EK10 miifredat: yetistirmekte zorluk ¢ekiyorum. Kesinlikle bu benim agimdan bir zorluk. Ayriyeten bir de
ekstradan hem 6grenci agisindan hem de bizim agimizdan evrak vyiikii ortaya ¢ikiyor. Ben MEBBIS
sistemi tizerinden degerlendirme yaparken ayriyeten neden benden matbu bir form daha isteniyor diye
disiiniiyorum.
En sikintili durum bizim igin sinif se¢imi. Siifi segerken aday 6gretmenin yakin oldugu, daha iyi
KK13 iligkiler kurdugu daha iyi gézlem yaptigi, daha iyi tanidig1 sinifi segince isler aday 6gretmen igin de
iyi gidiyor. Bizim i¢in de degerlendirme daha rahat oluyor. Yani sinif se¢imini sdyleyebilirim.
EK14 En ¢ok karsilastigimiz zorluklar evrak doldurma zorluklartydi.

Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlere “Performans degerlendirme formuna yonelik goriis ve Onerileriniz nelerdir?”

sorusu yoneltilerek Tablo 17°de yer alan bulgulara ulagilmistir.

Tablo 17. )
PD Formuna Yénelik Gériis ve Onerilere lliskin Alt Kategori ve Kodlar
Tema Alt Kategori Kod Katilimeilar
Form i¢in dgretmen ve 6grenci goriisii alinmasi KKI1, KK2,
Ders anlatim1 esnasinda video kaydinin alinmasi EK3, EK4,
Perf Performans Cevreyle iletisim ve disiplin kriterlerinin olmasi KKS5, KKe,
eriotmans degerlendirme _Madde sayisinin azaltilmasi EK7, EKS,
degerlendirme = . EK9
f formuna Ogrenci sayisinin azaltilmasi )
ormunun iliski - 1 1 - . p EK10
etkililigi iligkin goris Kilik kiyafet ve davranisa iligkin kriterlerin olmasi >
ve Oneriler Uygulama akademisyeninin fiili olarak derse katilmasi 5151121

Bagka kriterlerin (gdz temast, tonlama, 6grenciyi motive

edebilme, 6grencileri derse katabilme, tahtay1 etkin KKI3,
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kullanabilme, teknolojiyi kullanabilme, materyallerin EK14,
iligkililigi) de olmasi KK15.
izlem ya da 6z degerlendirme raporlarinin olmasi

Tablo 17’ye gore, katilimecilarin performans degerlendirme formuna yonelik goriis ve
Onerilerine bakildiginda, degerlendirme formunun kriterler ve brang agisindan yeterli ve kapsamli
oldugu belirtilmektedir. Ayrica performans degerlendirme formuna iliskin 6gretmen ve Ogrenci
goriisiiniin alinmasi, formdaki madde ve Ogretmen bagina diisen Ogrenci sayisinin azaltilmasi ve
uygulama 6gretim elemanlarinin fiili olarak derse katilmasi, ¢evreyle iletisim, disiplin, kilik kiyafet ve
davranisa iliskin kriterlerin formda yer almasi gerektigi belirtilmistir. Bu sayilanlarin yani sira géz
temasi, tonlama, 6grenciyi motive edebilme, 6grencileri derse katabilme, tahtay1 etkin kullanabilme,
teknolojiyi kullanabilme, materyallerin iligkililigi gibi kriterlerin de formda bulunmasi vurgulanmaistir.
Genel performans degerlendirme formunun yam sira izlem raporu ya da 6z degerlendirme raporu gibi
performans degerlendirme formunu destekleyen araglar da Oneri olarak sunulmustur. Ayrica ders
anlatimi esnasinda video kaydinin alinabilecegi de onerilmektedir. Performans degerlendirme formuna
yonelik 6gretmenlerin goriis ve onerileri Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.
Katilimcilarin PD Formuna Yonelik Goriis ve Onerilerine Iliskin Ifadeleri
Mesela bu kriterler hazirlanirken acaba aday 6gretmenlerin fikri alindi m1? Mesela aday 6gretmen
KKI1  nelerin gbzlemlenmesini ister? O yiizden kriterlerin hazirlanmasinda 6grencilerin fikri alindi m1 onu
bilmiyorum ama alinmasi gerekli.
Sozel olarak bir format {izerinden degerlendiriyoruz. Mesela soyle yapilabilir, herhangi bir anlattig1
EK4  dersi video kaydma alip daha sonra beraber degerlendirilebilir. Bunun daha faydali olacagini
disiiniiyorum.
Genel degerlendirme formunun eksik yonleri var. Ogretmen adaymin okulda 6gretmenlik
formasyonuna yakigir bir sekilde davraniglar, kilik kiyafet konusunda degerlendirme kriterinin
bulunmamasi bir eksiktir. Baska bir Onerim ogretmenlik uygulamasi sirasinda {iniversitedeki
akademisyen arkadaslarimizin gorevlerini yerine getirme bakimindan daha dikkatli olmalarim
isteyecegim. Ciinkli bircok okulda dikkat ettigim kadariyla yakin ¢evremde gordiigiim kadariyla
katilmiyorlar. Maalesef derslere katilmiyorlar, yani nesnel anlamda degerlendirme yapmiyorlar.
Uclii 6lgek 1, 2, 3 puan yerine besli dlgek yapilip biraz daha detaylandirilabilir. Sorular temel sorular.
Bahsettigim gibi géz temasi, tonlama bunlar bir gretmende ¢cok énemli. Ogrenciyi motive edebilmesi,
derse katabilmesi, tahtay1 etkin kullanabilmesi, teknolojiyi kullanabilmesi, materyallerin iliskililigi ile
form daha da detaylandirilabilir. Ayrica dgrenci ya da hocasindan bir izlem raporu istenilebilir.
KK13 Basladiginda sunlar1 yapabiliyordu ama stajini bitirdiginde ekstra sunlar1 da yapabiliyor diye gelisim
veya izlem raporu yazilabilir. Ogrenci kendini de degerlendirilebilir. Ornegin basladigimda sunlari
yapabiliyordum, ilk anlattigim derste sunlara dikkat ediyordum ama son anlattigim derste sunlar1 da
dahil ettim, daha dikkat ettim gibi 6grenci de kendine izlem raporu yazabilir. Hocasi da izlem raporu
yazabilir.

EK12

Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada uygulama 6grencilerinin Ogretmenlik Uygulama ders basarismin 8lgiildiigii
performans degerlendirme formuna iliskin uygulama 6gretmenlerinin goriisleri ele aliarak ilgili formun
etkililigi ortaya konmaya ¢alisilmistir. Performans degerlendirme formunun etkililigi, siire, tarafsizlik,
formda yer alan kriterler, degerlendirici sayisi, geribildirim, giiclii ve zayif yonleri ortaya ¢ikarma ve
degerlendirmede karsilasilan zorluklar agisindan degerlendirilmistir. Ayrica performans degerlendirme

formuna iligkin katilimeilarin goriis ve onerilerine de bagvurulmustur.
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Elde edilen bulgular ve uygulama 6gretmenlerinin goriis ve dnerilerinden yola ¢ikarak asagidaki
elestiri ve oneriler gelistirilmistir.

Katilimeilar tarafindan performans degerlendirme siiresi yeterli goriilmektedir. Ancak
uygulama Ogretmenlerinin haftalik ders saatinin az olmasi halinde uygulama &grenci sayisi fazla
olabilmektedir. Bu durumda uygulama Ogretmeninin saglikli  degerlendirme yapmasim
zorlagtirabilmektedir. Ancak Yonerge’de “Uygulama Ogrencisi her bir donemde, uygulama
Ogretmeninin gézetiminde ve en az 8 farkli haftada olmak iizere ilgili dersin haftalik ders ¢izelgesinde
ders saati 1-2 saat olanlarda 10, 3 ve iizeri olanlarda ise 20 ders saatinden az olmayacak sekilde fiilen
ders anlatir.” hiikkmii yer almaktadir. Dolayisiyla bu madde uyarinca ders saati az olan 6gretmenler
uygulama Ogrencilerini daha yetersiz degerlendirebilmektedir. Bu baglamda siire yeterliliginin siire,
Ogrenci sayisi ve 6gretmenin haftalik ders saati gibi ii¢ faktore bagl olarak ele alinmasi gerektigi one
stiriilebilir. Ayrica siirenin 6grencinin okula ve egitim ortamina uyum agisindan da kisa oldugu
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla 6grencinin okula uyum gibi ek bir siirenin saglanmasi yerinde olacaktir.

Literatiirde yapilan ¢aligmalara bakildiginda, 6gretmenlik uygulamasina az siire ayrildigi bunun
da Ogrencilerin uygulama sirasinda sorunlar yasamasina neden oldugu (Aslan ve Saglam, 2018),
Ogretmenlerin ders saati siiresine iligkin sorunlarla karsilastiklar1 ve 6gretmenlik uygulamasi dersinin
etkililiginin artirilmasina yonelik 6gretmenlik uygulamasi ders saatinin artirilmasi gerektigi (Batmaz ve
Ergen, 2020), uygulama 6grencilerinin haftada 1 giin uygulama okullarinda yaptiklar1 uygulamalardan
yeteri kadar verim alamadiklar (Kadakal ve Yalman-Polatlar, 2021), danisman 6gretim iiyesi ve bazi
Ogretmen adaylarinca uygulama siiresi farkli sinif diizeylerinde uygulama yapilamadigindan ve kisith
siire icerisinde Ogrencilerle gerekli bagin kurulamadigindan dolay1 yeterli bulunmadigi (Uzun ve
Koparan, 2021), 6gretmenlik uygulamalarinin daha uzun siireli olmas1 gerektigi (Zeybek ve Karatas,
2022), dgretmenlik uygulamasinin haftada 1 giin olmasinin yeterli olmadigi (Aktan, 2023) ortaya
konmustur. Yine diger baska calismalarda da calismasinda da 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik
uygulama dersinin daha uzun tutulmasini 6nerdikleri (Bay vd., 2020; Eskici, 2019; Saka, 2019) ortaya
konmustur.

Uygulama 6gretmenleri tarafindan performans degerlendirme formunda bazi kriterlerin eksik
oldugu vurgusu yapilmistir. Bunlar arasinda disiplin ve kilik kiyafet kriterinin olmasi gerektigi ve goz
temasi, tahtay1 etkin kullanma, teknoloji kullanimi, ders materyalinin hazirlanmasi gibi kriterlerin de
yer almasi gerektigi belirtilmistir. Ozellikle goriis ve Oneriler kisminda yer alan gevreyle iletisim,
disiplin, kilik kiyafet uygunlugu, géz temasi, tonlama, 6grenciyi motive edebilme, 6grenciyi derse
katabilme, tahtay1 etkin kullanabilme ve teknolojiyi kullanabilme gibi kriterler formda yer alabilir. Bu
baglamda performans degerlendirme formunda bahsedilen kriterler yoniinde gelistirme yapilabilir.

Literatiirde Ogretmenlik Uygulamasi Dersinde dgretim {iyelerinin ve uygulama dgretmenlerinin
ogrencilerle ilgili yasadiklar1 sorunlardan birinin kilik kiyafet oldugu tespit edilmistir (Batmaz ve Ergen,

2020). Ayrica uygulama 6gretmenleri uygulama 6grencilerinin jest ve mimiklerini kullanma agisindan
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yetersiz olduklarin1 ve kendilerini gelistirmeleri gerektiklerini diigiindiikleri tespit edilmistir (Kadakal
ve Yalman-Polatlar, 2021).

Katilimeilar degerlendirme formunun uygulama &grencisinin giiglii ve zayif yonlerini ortaya
cikarma konusunda genel olarak yeterli oldugunu vurgulamaktadir. Olumsuz alt kategori altinda yer
alan objektif olamama faktorii, esasen formdan degil de oOgretmenlerin vicdani tutumlarindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu bulgu, uygulama o6gretmenlerinin objektif degerlendirmesini
engelleyen degerlendirme hatalarina diisebildiklerini ve degerlendirmede uygun ve ger¢ek puanlamadan
bilingli ya da bilingsiz bir sekilde uzak kalabildiklerini gostermektedir. Bu baglamda uygulama
ogretmenlerine performans degerlendirmede karsilasilan degerlendirme hatalarina iligkin bir egitimin
verilmesi Onerilebilir. Formun gii¢lii ve zayif yonleri ortaya ¢ikarmada bir diger olumsuzluk kodu ise
kriterlerin 3°1i diizeyde puanlanmasidir. Formda yer alan her bir kriter uygulama o6gretmenleri
tarafindan eksigi var (1), kabul edilebilir (2) ve iyi yetismis (3) olarak puanlanmaktadir. Diger bagka
sektorlerde bu puanlama genelde 4’1 (gelismesi gerekli, orta, iyi ve ¢ok iyi) ya da 5’li puanlamayla
yapilabilmektedir. Bu baglamda form, 4’1ii ya da 5’li puanlama o6lcekleriyle pilot ¢aligmasi yapilarak
derecelendirmenin daha iyi 6l¢iim yapip yapmadigi kontrol edilebilir.

Katilimcilarin =~ ¢ogunlugu  degerlendirici  sayisim1 = yeterli  gormektedir. ~ Ancak
degerlendiricilerden birinin gézlemleme eksikligi ve degerlendirici sayisinin artmasi halinde uygulama
Ogrencisinin heyecan yapmasi gibi bazi yetersizliklerden bahsedilmistir.

Literatiirde yapilan ¢alismalara bakildiginda bir uygulama 6gretmenine diisen 6grenci sayisinin
fazla oldugu ve bir 6gretmene diisen O6grenci sayisinin azaltilmasi gerektigi vurgulanmistir (Aktan,
2023). Aslan ve Saglam’in (2018) yaptig1 arastirma sonucu, Ogretmen adaylarmmin 6gretmenlik
uygulamasinin paydaslariyla ilgili olumsuz goriislere sahip oldugunu ve bunun sebebinin ise uygulama
Ogretmeni ve Ogretim elemaninin sorumlu oldugu 6gretmen adayi sayisinin fazla olmasi sebebiyle
kendilerinden beklenen sorumluluklari yerine getiremediklerine iliskin oldugunu ortaya koymustur.

En yogun vurgu ise diger bir degerlendirici olan uygulama 6gretim elemaniin 6grencileri
gozlemlemesinin yeterli olmadig1 yoniindeki egilimdir. Yonerge Madde 6’da “Uygulama &6gretim
elemant, her dénemde her bir uygulama 6grencisinin fiilen anlattig1 dersi en az 2 kez izler.” yoniinde bir
madde bulunmaktadir. Ayrica Yonerge Ek-1’e gore, uygulama Ogretim elemaninin 6grencileri
degerlendirecegi kriterler, 6grencinin teorik ve teknik alan bilgisine ydneliktir. Uygulama 6gretim
elemaninin 6grencileri teorik ve teknik diizeyde degerlendirmesinin yam sira 6grenciyi fiili olarak da
gozlemlemesi de gereklidir. Kisacas1 6gretim elemanimin 6grenciyi fiilen gézlemleme zorunlulugu bir
donemde en az 2 ders saatidir. Fakat 6gretmenlerin deneyimlerine gore 6gretim elemaninin bir ddnemde
en az 2 kez gozlemlemesi degerlendirme agisindan yeterli degildir. Diger yandan Yonerge,
gozlemlenecek derse iligkin asgari say1y1 belirtmektedir. Ancak daha fazla sayida gézlemleme yapma,
ogretim elemaninin istegine bagl kalmaktadir. Pilot uygulamalar ¢ercevesinde gbzlemleme asgari sayisi

artirllarak performans degerlendirme agisindan gozlemleme sayisinin etkililigi test edilebilir. Ancak
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2021’de yapilan Yonerge degisikligi 6ncesi 6gretim elemanlarinin bir donemde 4 kez 6grenciyi gozleme
zorunlulugu bulunmaktaydi.

Literatiirde bu yonde elde edilen bulgulara bakildiginda, uygulama 6gretmenlerinin 6gretmenlik
uygulamasi dersinde, Ogretim {iyeleriyle ilgili karsilastiklar1 sorunlara iliskin goriislerinin okula
ugramama, dgrencisinin dersini dinlememe, 0grencisini takip etmeme kategorilerinde toplandig: tespit
edilmistir (Batmaz ve Ergen, 2020). Uygulama siirecinde 6gretmen ve 6grenciler tarafindan ifade edilen
temel sorunlardan birinin uygulama akademisyeninin siirece yeterince katilamamasidir (Capcioglu ve
Kizilabdullah, 2020). Saka’nin (2020) yaptig1 ¢caligmada dgretmenlik uygulamasi dersinde sorumlu
Ogretim elemaninin 6grencileri bir kez gézlemleyerek not verdigi tespit edilmistir. Bagka bir ¢aligmanin
sonucu, Ogretmenlerin 0gretim elemanlarin kendileriyle yeterince is birligi saglamadiklarini ve
uygulama dersinin ¢ok fazla 6nemsenmedigi gibi durumlarla karsilagtiklarini belirtmiglerdir (Yildirim-
Yakar vd., 2021). Diger birka¢ ¢aligmada da Ogretim iiyelerinin uygulama 6grencilerini izleme ve
denetleme konusunda zayif kaldiklar1 saptanmigtir (Ramazan ve Yilmaz, 2017; Yesilyurt ve Semerci,
2011). Uygulama 6gretim elemaninin tiim derslere katilmasi ve dgrencilerin eksik yonlerine iliskin
geribildirim yapmasi gerektigi vurgulanmigtir (Aktan, 2023). Uygulamada uygulama 6grencilerinin fiili
olarak gozlemlemesine yonelik eksikligin degerlendirilmesinde 6gretim elemanlarinin dénem i¢indeki
ders yogunluklar1 ve goniilliiliik esas1 dikkate alinmasi uygun olabilir (Cetin ve Bulut, 2002).

Uygulama Ogretmenlerinin tamami geribildirim yaptiklarint belirtmislerdir. Geribildirim,
performans degerlendirme siirecini tamamlayan bir faktordiir. Geribildirim degerlendirilenin eksiklerini
gormesini saglamakta ve kendisini gelistirmesini tesvik etmektedir. Bu baglamda uygulamada
ogretmenler 6grencilerin eksiklerini giderme ve giiclii yanlarini1 gésterme amaciyla ders i¢inde ya da
ders aralarinda geribildirim yapmaktadirlar. Bu uygulama profesyonel performans degerlendirme
acisindan uygun bir yaklasimdir. Geleneksel performans degerlendirmede genel olarak performans
degerlendirme siireci sonunda geribildirim verilmektedir (Pulakos vd., 2015). Ancak giiniimiizde yillik
performans 6zetlerinden ziyade gercek zamanli geribildirim yapilmaktadir (Aguinis, 2013). Dolayisiyla
gliniimiizde modern yaklasim g¢ercevesinde siire¢ boyunca geribildirim yapilmasi daha yaygin olarak
benimsenmektedir. Bu tarz bir uygulama, giiniimiiz modern degerlendirme siirecine daha yakin olmasi
nedeniyle siirdiiriilebilir bir 6zellige sahiptir. Ayrica baz1 katilimcilar uygulama dersinde geribildirim
amaciyla not aldiklarin1 belirtmektedirler. Bu durum gegmisten gilinlimiize performans
degerlendirmenin objektifligini artiran Kritik Olay Yontemiyle Ortlismektedir. Bu yoOntemle
degerlendirici, degerlendirilen hakkinda not almakta ve bunlar kendisine sozlii ya da yazili olarak
iletmektedir. Ogrencilerin degerlendirilmesi siirecinde Kritik Olay Yontemi, ilgili degerlendiricinin ders
esnasinda 0grencinin davranis ve tavirlaria iliskin gozlemlerini deyim yerindeyse sicagi sicagina not
almas1 ve bu notlarda yer alan gozlemlerin 6grenciye eksiksiz iletilmesidir. Bu uygulama, daha saglikli
bir performans degerlendirme agisindan uygun bir yardime1 yontem olarak yayginlastirilmalidir.

Literatiirde yapilan c¢alismalara goére, Ogretmenlik Uygulamasi Dersinde 6gretmenlerin

rehberlik noktasinda dgrencilere ¢ok yardimei olduklari ortaya konmustur (Capcioglu ve Kizilabdullah,
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2020). Uygulama 6gretmenlerinin uygulama 6grencilerinin pedagojik bilgi ve becerilerinin gelismesine
katki sagladiklan, stirekli geri bildirimlerle onlar1 destekledikleri, gelecekte karsilasabilecekleri mesleki
zorluklarla ilgili onlarda farkindalik uyandirdiklari, problemlerle basa ¢ikabilme agisindan ¢6ziim odakl
bir bakis agis1 kazandirdiklar1 ve kendi tecriibelerini paylasarak onlara vizyon sagladiklar yoniinde
bulgular elde edilmistir (Zeybek ve Karatag, 2022). Bu olumlu bulgulara karsin olumsuz yonde elde
edilen sonuglar da bulunmaktadir. Buna gore, uygulama Ogretmenlerinin bilgi ve tecriibelerini
ogrencilerle paylasmaktan kacgindiklar1 (Cetin ve Bulut, 2002), 6grencilere gerekli rehberlik ve
geribildirim saglamadiklar1 (Akpinar vd., 2012), 6grencilerle yeterince ilgilenmedikleri ve geribildirim
yapmadiklari  (Aydin ve Akgiin, 2014), o6grencilere gerekli destek vermedikleri ve isbirligi
saglamadiklar1 (Capraz ve Samanci, 2014), mesleki rehberlik diizeylerinin 6grencilerin beklentilerinin
altinda kaldigi (Siral, 2017), 6grencilere yeterince rehberlik yapmadiklari (Saka, 2019), uygulama
ogrencilerine verilen geribildirimlerin yetersiz kaldigi (Cengiz, 2021), uygulama sonrasinda geribildirim
yapmadiklar1 (Tonga ve Tantekin-Erden, 2021) ve baz1 6gretmenlerin yeterli katki saglayamadiklar1 ve
ogrencileri meslege hazirlama konusunda gerekli bilgi ve becerileri kazandirma agisindan 6gretmen
adaylarinin beklentilerini karsilayamadiklarn goriilmiistiir (Zeybek ve Karatag, 2022).

Geribildirim, performans degerlendirme siirecinin saglikli tamamlanabilmesi agisindan kritik
Ooneme sahip olmasi nedeniyle siire¢ sonunda iyi bir iletisim siireciyle geribildirimin yapilmasi
gereklidir. Ogretmenlik uygulamasinda da geribildirim, &grencilerin  6gretmenlik meslegine
hazirlanmasinda 6nemli asamalardan biridir. Elde edilen bulgular, uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen
adaylarina geribildirim verme konusundaki sorumluluklarinin farkinda olduklar1 fakat uygulamada bu
konu ile ilgili aksakliklar yasandigini gostermektedir. Bunun sebebinin ise, Ogretmenlerin nasil
geribildirim vereceklerine dair yeterli bilgiye sahip olmamalarindan kaynaklanabilir (Cengiz, 2021).
Dolayisiyla geribildirim siirecini daha iyi yonetebilmeleri amaciyla uygulama 6gretmenlerine iletisim
egitiminin verilmesi yararl olabilir.

Katilimci1 6gretmenlerin bir kismi degerlendirme esnasinda bazi zorluklarla karsilagtiklarin
vurgulamistir. Bu zorluklar, diisiik not vermekten kaginma, 6grencilerin seviye farkliligi, degerlendirme
formundaki kriterler, ders saatinin yeterli olmamasi, sinif se¢imi, 6grenci sayisi ve evrak isleri olarak
sayllmigtir. Diislik not vermekten kagimma yukarida da bahsedildigi gibi 0gretmenin vicdani
pozisyonuyla ilgili olup degerlendirme hatalarindan kaginmalarin1 gerektirmektedir. Ogrencilerin seviye
farkliliklart ise aldiklar lisans egitimine ve alandaki yeteneklerine bagli olmaktadir. Dolayisiyla
performans degerlendirme formu tarafsiz olarak degerlendirildiginde mevcut durumu ortaya koymast,
gercek basariy1 yansitma giiclinii gostermektedir. Kriterler agisindan ise, branglara yonelik olarak alana
0zgii farkli kriterlerle degerlendirme yapilabilir. Ders saati agisindan 6gretmenlerin haftalik ders saatinin
az olmasi, 6grenciyi gézlem ve degerlendirme konusunda ciddi bir kisit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla uygulama 6gretmenlerinin ders saatlerinin fazla ya da az olmasina bagl olarak uygulama
Ogretmen basina diisen uygulama 6grencisi sayisi azaltilabilir ya da artirilabilir. Katilimeilar agisindan

sinif se¢imi agisindan uygulama &grencisinin iyi iletisim kurabilecegi siniflarda ders anlatimi yapmasi
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makul goriinmektedir ancak bu goérev daha ¢ok Milli Egitim Miudirligi Uygulama
Koordinatorliiglindedir. Uygulama Ogrencisine uygun sinif se¢iminin yapilmasi, uygulamada zor
olmasinin yani sira dgrencinin zor siniflarda deneyimini engelleyen bir uygulamaya déniisme ihtimali
de bulunmaktadir. Uygulama 6gretmeninin gozlemleyecegi 6grenci sayisinin degerlendirmede zorluk
yarattig1 vurgulanmaktadir. Yonerge Madde 9’da “Her bir uygulama 6gretmeni basina en fazla 6; her
bir ders bagina diisen dgrenci sayisini da en fazla 3 6grenciyi gegmeyecek sekilde planlanir.” hitkmii,
Ogretmenlerin en uygun sayida 6grenciyi gézlemlemesine ve degerlendirmesine yoneliktir. Ancak yine
de bazi 6gretmenler tarafindan bu uygulamanin degerlendirme zorlugu olarak belirtilmesi, uygulamanin
yeniden gozden gegirilmesi agisindan onemli bir bulgudur. Son olarak ise evrak islerinin zorluk
yaratmasindan bahsedilmektedir. Ogretmenlerin degerlendirme sonucunu MEBBIS’e girmelerine
ragmen halen matbu evraklarla ugragmalar1 zaman tasarrufu ve kolaylik agisindan uygun olmadigi
sOylenebilir. Dolayisiyla degerlendirme siirecinin tamamen elektronik ortama aktarilmast bu yikii
azaltacaktir.

Son olarak uygulama 6gretmenleri formun tasariminda paydaslarin (uygulama 6gretmeni ve
Ogrencisi) goriisli alinmasi gerektigi yoniinde istekleri bulunmaktadir. Simdiye kadar olmasa bile
bundan sonraki form tasarimlarinda paydas goriislerine bagvurulmasi yerinde olacaktir. Zira literatiirde
uygulama &gretmen ve 6gretim elemanlarinin daha etkili bir Ogretmenlik Uygulamasi Dersi igin
degerlendirme formunun diizenlenmesi yoniinde beklentileri bulundugu ortaya konmustur (Batmaz ve
Ergen, 2020). Ayrica 6gretmenlerin 6grencinin ders anlatimi esnasinda video kaydinin alinmasi 6nerisi,
kisisel verileri koruma yiikiimliiliigii uyarinca riskli durumlara yol agabilecek bir potansiyele sahiptir.
Ayrica katilime1 6gretmenler 6z degerlendirme ve izlem raporu gibi uygulamalarin da olmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Bunlar genel degerlendirme formunu tamamlayan araglar olarak goriilebilir. Fakat
uygulamada birgok iiniversite zaten bu tiir uygulamalari yapmakta ve raporlarin olusturulmasini
istemektedir. Hatta bazi iiniversitelerde performans degerlendirme siirecinde diger uygulama
ogrencilerinin (akran) degerlendirmesine de bagvurulmaktadirlar.

Sonug olarak uygulama ogretmenlerinin bakis agisina gore giincel performans degerlendirme
formunun bazi eksiklilerine ragmen etkili oldugu one siiriilebilir. Form, 6grencilerin uygulama dersinde
gosterdigi basar1 ya da basarisizlig1 ortaya koymakta ve 6grencinin kariyerini etkileyebilmektedir. Bu
nedenle degerlendirmenin objektif ve iyi tasarlanmis bir form vasitasiyla yapilmasi gereklidir.
Performans degerlendirme, sadece 6grencilerin performansinm 6lgen bir uygulama degil ayn1 zamanda
ogrencilerin kariyerlerini etkileyen bir aragtir. Bu aracin 6grencilerin kariyerini dl¢en degil basar1 ya da
basarisizligint belirleyen bir arag olmasi gereklidir. Bu baglamda saglikli tasarlanmis bir form,
Ogrencinin kariyerini olumlu yonde etkileyebilecektir. Dolayisiyla bu aragtirmadan elde edilen
bulgularin 6grencilerin basar1 ya da basarisizligini 6lgiilebilmesi agisindan daha iyi bir performans

degerlendirme formunun tasarimina katki saglayacagi beklenmektedir.
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