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I GiRiS

Borc¢lar Kanunumuz bir sézlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin karsilikli ve bir-
birine uygun irade beyanlarini yeterli bulmaktadir (BK. m. 1). Giinliik hayatta da
taraflar bir sozlesmeyi kurarken ayrintili hiikiimler koymak yerine temel iligkiyi
diizenleme egilimindedirler. Bu sebeple temel iliski disindaki konularda sézlesmeler
bosluklar tagiyabilir. Bu durum hem kanunda diizenlenen, hem de kanuni diizen-
lenmesi bulunmayan isimsiz sozlesmeler i¢in miimkiindiir. Ortaya ¢ikan bogluklarin
doldurulmasi 6zellikle isimsiz sozlesmeler bakimindan Oonem arzetmektedir. Zira
kanunda diizenlenen sozlesmeler icin yedek hukuk kurallarimi sayesinde nispeten
kolay olan tamamlama faaliyeti, isimsiz sozlesmelerde bu sozlesmelerin nitelikleri
geregi daha karmasik bir hal almaktadir.

Bu ¢ercevede makalemizde 6nce genel kavramlar incelenmis ardindan isimsiz
sozlesmelerin cesitleri bakimindan tamamlamanin nasil yapilacagi tizerinde durul-
mustur.

II. TAMAMLAMA KAVRAMI

Sozlesmede bulunan bosluklarin doldurulmasina s6zlesmenin tamamlanmasi
denir'.

Tamamlama i¢in 6ncelikle sozlesmenin yorumlanmasi gerekir. Hakimin yo-
rumlama faaliyeti sirasinda yapacagi ilk inceleme, sozlesmenin kurulup kurulmadigi
ile ilgilidir. Eger kurulmadigina ya da gegersiz olduguna hiikmederse ortada tamam-
lanabilecek bir sozlesme yok demektir. Zira tamamlama gecerli bir bicimde kurulan
sozlesmelerde s6z konusu olur. Yorumlamanin, tamamlama acisindan diger 6nemli
yani ise sozlesmenin bir bosluk tasiyip tasimadiginin ve eger tasiyorsa yorum yoluy-
la kapatilip kapatilamayacaginin hakim tarafindan tespitidir. Bosluk yorumla kapati-
labiliyorsa sézlesmenin tamamlanmasi gerekmez”.

Sozlesmedeki bosluk, taraflarin o konuyu bilerek diizenlememis olmalarindan,
daha sonra diizenlemeyi kabul etmelerine ragmen bunu yapmamalarindan veya

* Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dal.
! Jaggi/Gauqh, Art. 18, N. 484; Oguzman/Oz, 145; Eren, 431.
2 Oguzman/Oz, 145; Von Thur, 52; Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 555, 556; Kaplan, 111; Oktay, 283.
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izerinde hi¢ durmadiklar1 ya da sdzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan bir
sebepten kaynaklanabilir3.

Tipki kanun boslugu gibi sozlesme boslugu da gercek bosluk ve gergek olma-
yan bosluk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ger¢ek bosluk, taraflar hukuki mesele-
yi bilerek veya bilmeyerek diizenlememiglerse vardir. Gercek olmayan bosluk ise
taraflarin bir diizenleme yapmis olmalarina ragmen bunun son derece genel ve soyut
bir sekilde kalmasi halinde s6z konusudur®.

Sozlesme boslugu, kanunen taraflarin iradesine birakilan noktalar iizerinde
olabilecegi icin emredici kurallarla diizenlenmis bir konuda ortaya ¢ikmaz. Zira
emredici kurallara aykir1 bir s6zlesme yapilamaz. Bu sebeple bunlarla ilgili bir bos-
luk da s6z konusu olmaz’.

Tamamlama sézlesmenin amaci ve kapsami ile siirlidir. Dolayisiyla hakim
tamamlamada sadece boslugu doldurur, s6zlesmeye yeni bir sey eklemez®. Bir baska
ifade ile tamamlamayla, s6zlesme kurulurken taraflarin diistinmedikleri ya da dii-
siindiikleri ancak anlasamadiklari yan noktalar doldurulur. Yoksa s6zlesmenin tii-
miinii kapsamayan, kurulusta diizenlenen icerigin disinda kalan bir anlam verilerek
tamamlama yap11amaz7.

Sozlesmenin tamamlanmasi iice ayrilir. Bunlardan birincisi iradi tamamlama-
dir. Bu halde bosluk taraflarin anlagarak koyduklari bir kuralla tamamlanmaktadir.
Diger iki halde ise sozlesmeyi tamamlayan hakimdir. Diizenleyici hukuk kurallari
ile tamamlamada hakim boslugu, kanunda yer alan bu nitelikteki hiikiimlerle dol-
durmaktadir®. Boyle bir hiikiim yoksa orf ve adet kurallarina bagvurulmalidir. Orf ve
adet kurali da bulunmuyorsa o zaman hakim s6zlesmeyi kendi koyacag kurallarla
doldurur’. Bu duruma sozlesmenin hakim tarafindan doldurulmasi denir. Bunu ya-
parken hakim, isin niteligini (BK. m. 2/II) ve bundan kaynaklanan taraflarin farazi
iradelerini dikkate alir. Farazi irade, diiriistliik kuralina gore taraflarin makul ve
dogru davranan kisiler olarak sahip bulunmalar1 gereken iradedir' .

3 Oguzman/Oz, 153, dpn. 503; Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 486; Kaplan, 83; Oktay, 283.

4 Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 493, 494; Kaplan, 85; Eren, 432.

> Eren, 433.

6 Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 495; Kaplan, 86.

7 Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 496; Kaplan, 86.

8 Diizenleyici hiikiimlerin, sozlesmenin tamamlanmasinda 6ncelikli olup olmadig1 konusunda doktirinde farkl:
goriigler bulunmaktadir. Bir goriise gore sozlesme taraflarin 6zel bagimsiz bir diizeni oldugu icin kanun hii-
kiimlerinden ziyade onlarin farazi iradeleri 6nemlidir (Merz, Art. 2 ZGB, N. 138; Bischoff, 64). Dolayisiyla
hakim objektif kanun hiikiimlerinden 6nce taraflarin farazi iradelerine dayanmalidir. Diger bir goriise gore
hakimin sozlesmedeki boslugu doldururken oncelikle diizenleyici kurallara bagvurmasi gerekir. Bu,
MK.m.1/1” deki hakimin kanunla baglihgmin bir sonucudur. Ote yandan taraflarin farazi iradesi de sozles-
mede diizenlenmemis noktalarin kural olarak kanuna birakildig1 yoniindedir (Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 503;
Gauch/Schluep/Jaggi, N, 1255). Hukukumuzda hakim olan goriis de budur (Eren, 433; Oguzman/OZ, 153;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, 76,77; Kaplan, 90.

° Eren, 433; Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 534.

10 Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 498; Merz, Art. 2 ZGB, N.145; Eren, 435; Kaplan, 87; Oguzman/ Oz, 146.
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IIL. iSiMSiZ SOZLESMELER

A) Kavram

Kanun koyucu baz1 sozlesmeleri Bor¢lar Kanununun 6zel hiikiimlerinde bazi
sozlesmeleri ise 6zel kanunlarla diizenlemistir. S6zlesmelerin kanunda diizenlenme-
lerinin sebepleri gesitlidir'': Her seyden dnce amac taraflarin acik olmayan veya
eksik bulunan sozlesmelerinin uygulanmasini kolaylastirmaktir. Kanun koyucu
cogu emredici nitelikte olmayan, taraflarca aksi kararlagtirilabilen hiikiimlerle, soz-
lesme kurulurken diisiiniilmeyen veya sonraya birakilan meselelere ¢6ziim yolu
sunmaktadir. Bazen de kanun koyucu ekonomik bakimdan zayif durumda olan tarafi
koruma amaciyla diizenleme getirmistir. Bununla birlikte yapilmis olan diizenleme-
lerin cogunda bir deger yargisindan ziyade tarihi sebepler énem kazanmaktadir'®.
Zira Bor¢lar Kanununun 6zel borg iliskileri kisminda diizenlenen sézlesmeler, is
hayat1 ve mahkeme ictihatlarinin ¢ok uzun siirelerde olusturduklar1 kurallarin bir
yansimasidir.

Giinliik hayatta karsilastigimz sozlesmeler kanunlarda diizenlenmis olanlarla
siirli degildir. Toplumsal hayatta gelismeler, ortaya c¢ikan ihtiyaclar, kanunda mev-
cut olanlar disinda yeni tipte sozlesmelerin dogmasina yol agcmustir. Iste Borclar
Kanununda ya da 6zel bir kanunda diizenlenmemis olan bu tiir sézlesmelere isimsiz
(atipik) sozlesme (Innominatvertrage) denilmektedir' .

Bir sozlesmeye kanunda yer verilmemesinin sebebi kanun koyucunun onu hig¢
tammamasindan veya diizenleme ihtiyaci duymamasindan kaynaklanabilir'®. Kanu-
numuzda sadece ismen zikredilen ancak ayri olarak diizenlenmemis sozlesmelerde
bulunmaktadir. Ornegin tasinmaz lehine irtifak s6zlesmesi (MK. m. 781), serh soz-
lesmesi (MK. m. 1009) ve onsozlesme (BK. m. 22) boyledir. Demek ki bir sozles-
menin kanunda sadece ismen sayillmasi onun isimsiz sdzlesme karakterini degistir-
mez. Bir sozlesmenin kanunda ismi gecse bile bir takim kurallarla diizenlenmemis
oldugu siirece isimsiz sozlesmedir” . Oyleyse hangi halde sozlesmenin kanunda
diizenlendigi kabul edilecektir? Bunun i¢in sozlesmenin esasli noktalarinin
(essentialia negotii) kanun tarafindan diizenlenmis olmasi aranir'.

B) isimsiz Sozlesme Kurulmasmin Hukuki Temelleri

Sozlesmeler Roma Hukukundan gelen emredici sekil ve igerik sorumlulugun-
dan, bu konulardaki serbestlige dogru bir gelisme gostermiglerdir. S6zkonusu ge-

i Tandogan, 8.

2 0guzman/Oz, 46; Tandogan, 8.

13 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 56; Von Tuhr, 242; Aral, 49; Tandogan, 12; Oktay, 262; Jaggi/Gauch/
Schluep, N. 252; Yavuz, 19; Kuntalp, 10; Eren, 192; O@zman/Oz, 47; Bilge, 11; Feyzioglu, 38; Schluep,
Art. 184, N. 5; Akinci, 13, dpn. 23.

' Aral, 49; Oktay, 264.

'35 Aral, 49; Oktay, 264.

16 Schluep, Art. 184, N. 5; Serozan, 52; Oktay, 265. Taraflarin aksini kararlastirmayarak benimsedikleri,
kanundaki yedek hukuk kurallarina naturalia negotii; kanundaki yedek hukuk kurallarini benimsemeyerek
kendi diizenledikleri kurallara ise accidentalia negotii denir. Oguzman/Oz, 46, dpn. 39; Von Tuhr, 147. Bir
sOzlesmenin kurulmasi igin esasli noktalarda (essentialia negotii) uyusulmus olmasi yeterlidir (BK. m. 1).
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lisme sekil serbestisini ve dolayisiyla yeni tipte sozlesmelerin ortaya ¢cikmasini sag-
lamistir'’. Hatta uygulamada taraflarin olusturdugu sartlarin 6rf ve adet hukuku
meydana getirmesi ve genel islem sartlarinin sik kullanilir hale gelmesiyle isimsiz
sozlesmeler i¢in ¢esitli tipler meydana gelmeye baslamis ve bu tip sdzlesmelerde
kendine ait isimler k.'elzanmlslardlr1

Isimsiz sozlesmelerin hukuki dayanag: ashinda yine Bor¢lar Hukukunun temel
ilkelerinden dogmaktadir. Bor¢lar Kanunu m. 19’da 6ngoriilen sézlesme serbestisi
cercevesinde taraflar istedikleri sekil ve igerikte sozlesme kurabilirler. Bir baska
deyisle taraflar dilerlerse kanunda diizenlenen sozlesmelere veya bunlara ait unsur-
lan bir araya getirerek ya da tamamen yeni bir sdzlesme kurabilme imkanina sahip-
tirler”. Zira Borclar Hukukunda aile, esya ve miras hukuklarinda gecerli olan sinirlt
say1 (numerus clausus) ilkesi gecerli degildir, yani taraflarin yapabilecekleri sozles-
meler kanunen belirlenmis tiplerle simrlanmamstir®’. Bunun yaninda Borglar Ka-
nunundaki hiikiimlerin ¢ogu yedek hukuk kurali niteliginde oldugundan, emredici
nitelikte az hiikiim bulundugundan® bunlarin aksinin kararlastirilmasi da miimkiin-
diir. Ancak buradan isimsiz sézlesmelerin hi¢bir sinirlamaya tabi olmadigi sonucunu
cikarmamak gerekir. Bor¢lar Kanunundaki genel sinirlamalar isimsiz sézlesmeler
icin de gegerlidirzz. Demek ki taraflar hukuka, ahlaka, kisilik haklarina, kamu diize-
nine aykir1 ve konusu imkénsiz olan bir sézlesme kuramazlar (BK. m. 19, 20)23.
Bununla birlikte kanunda diizenlenen s6zlesmeler bakimindan aranan sekil zorunlu-
Iugundan kurtulmak i¢in ayni amaca yonelik isimsiz bir sozlesme kurulmasi duru-
munda ne olacaktir? Ornegin taraflar kefalet sozlesmesindeki sekil sartlarmndan
kurtulmak amaciyla garanti sdzlesmesi yapmalari halinde bu sézlesme gecerli midir
sorusuyla karsilasiriz. Isimsiz sozlesmeler bakimindan bir icerik smirlamasi ya da
sekil zorunlulugu getirilmesi, nitelikleri geregi s6z konusu olmaz*. Ancak su da bir
gercektir ki kanunun emredici kurallarindan kagmak i¢in bagka sozlesme yapilmasi
kanuna karst hile teskil eder. Bunun sonucu ise sozlesmenin gegersiz olmasidir™.

17 Von Thur, 242; Oktay, 266; Feyzioglu, 38; Serozan, 51; Kramer, Art. 18-19, N. 21 vd..

'8 Oktay, 267; Feyzioglu, 39; Serozan, 52; Hatemi, 27. Ornegin factoring, leasing, franchising diinya ¢apinda
yaygin olarak uygulanan isimsiz sozlesmelerdir. Ancak leasing sozlesmesi, iilkemizde 10.6.1985 tarihli
3226 sayili ve 28.06.1985 yiiriirliik tarihli Finansal Kiralama Kanunu ile diizenlenmistir (RG. 18795). Boy-
lece hukukumuz bakimindan artik isimsiz s6zlesme degil, tipik bir sozlesme niteligi kazanmustir.

19 Aral, 50; Oktay, 268; Yavuz, 18; Eren, 198; Serozan, 51.

2 Von Thur, 243; Kramer, Art. 18-19, N. 53, 54; Aral, 50; Tandogan, 9; Oktay, 268.

! Von Tuhr, 243; Oguzman/Qz, 46; Aral, 50.

2 Tandogan, 12; Oktay, 270; Bilge, 11.

» Imkansizhik kavramu ve 6zellikle baglangictaki imkansizlik konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Altunkaya,
M., Edimin Baglangigtaki Imkansizhig1, Ankara 2005.

* Oktay, 270.

» Oktay, 271; Tandogan, 12,13; Serozan, 51, 57.
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C) isimsiz Sozlesmelerin Cesitleri
1) Genel Olarak

Isimsiz sozlesmelerin genel olarak iice ayrildig1 kabul edilmektedir. Bunlar,

kendine 6zgii yapisit olan sozlesmeler, karma sozlesmeler ve bilesik sozlesmeler-
dir*®

2) Kendine Ozgii Yapis1 Olan Sozlesmeler (Vertriige sui generis, Vertrige
eigener Art)

Kanunda diizenlenmis sozlesmelerin unsurlarini kismen veya tamamen iceri-
sinde bulundurmayan sozlesmelerdir”’. Baska bir ifade ile tamamen kendine 6zgii
yapist olan sozlesmeler kanunda diizenlenen soézlesmelerden higbirinin tipik unsur-
larin: ihtiva etmezler™. Omnegi sulh sozlesmesi, satis icin birakma sozlesmesi, tek
saticilik sozlesmesi, garanti sozlesmesi, factoring sozlesmesi, ¢cek sdzlegsmesi, yone-
tim sozlesmesi gibi> .

3) Karma Sozlesmeler (gemischte Vertrige)

Kamuda diizenlenen sozlesme tiplerine ait unsurlarin kanunda mevcut olma-
yan sekilde bir araya getirilmesi ile olusturulan sdzlesmelerdir’’. Bu tip sozlesmele-
rin temel 6zelligi bir biitiin olarak ele alindiginda kanunen diizenlenmemis ancak
unsurlart ve edimleri bakimindan degerlendirildiginde tipik bir sdzlesme karakteri
t'clslmasldlr3 g

Karma sozlesmeler baglica dort gruba ayrilmaktadir:
a) Cift Mahiyetli Sozlesmeler

Bu tip sozlesmelerde degisik kategorilere giren tipik sdzlesmeye ait edimlerin
birbiriyle degis tokusu s6z konusudur®. Yani bor¢lanilan edim ile kars1 edimin ait
oldugu sozlesme tipi farklidir>. Ornegin kapicilik sozlesmesi, kira ve hizmet soz-
lesmesine ait unsurlar igerir. Keza arsa pay1 karsiligi kat yapim sozlesmesi, sattm
veya trampa ile istisna sozlesmesine ait unsurlardan olusur. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak
(aupairlik sozlegmesi, tamirat karsilig1 kiralanan da bedelsiz bir siire oturma s6zles-
mesi gibi) miimkiindiir.

2 Tandogan, 13, 69 vd.; Kuntalp, 9 vd; Yavuz, 19 vd.; Oktay, 272; Oguzman/C)z, 47; Eren, 199; Bilge, 12
vd.; Feyzioglu, 38 vd.; Hatemi, 27; Serozan, 54; Aral, bu ayirima katilmakta ancak uygulanacak hukuk
problemi bulunmadig1 gerekgesiyle bilesik sozlesmelerin isimsiz sozlesme olarak adlandirilmasini tereddiit-
le karsiladigini ifade etmektedir, Aral, 51. Baz1 yazarlar ise burada karma ve kendine 6zgii s6zlesme olmak
tizere ikili bir ayirim yapmaktadir. Kramer, Art. 18-19, N. 56; Schluep, Art. 184, N. 6; Eren, 192; Akinci,
13, 76.

2 Tandogan, 13; Aral, 52; Yavuz, 24; Oktay, 273; Eren, 193; Oguzman/C)z, 48; Kramer, Art. 18-19, N. 65.

8 Becker, Art. 19, N.10; Kuntalp, 10; Akinct, 14, dpn. 26.

» Tandogan, 14; Yavuz, 24; Aral, 52; Kuntalp, 11; Bilge, 5 vd.; Feyzioglu, 39 vd.; Schluep, Art. 184, N. 9;
Hatemi, 27 vd.; Akinci, 76.

% Becker, Art. 19, N.4; Tandogan, 69; Aral, 52; Yavuz, 21; Kuntalp, 11, 102; Oguzman/QOz, 47; Eren, 193;
Schluep, Art. 184, N. 7; Serozan, 64; Akinci, 14, dpn. 25.

3 Kuntalp, 11.

32 Becker, Art. 19, N.7; Kramer, Art. 18-19, N. 62; Tandogan, 69; Aral, 53; Yavuz, 22; Oktay, 274; Schluep,
Art. 184, N. 8; Bilge, 5; Feyzioglu, 57.

3 Aral, 53; Tandogan, 69; Feyzioglu, 57; Hatemi, 34; Serozan, 65.
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b) Kombine Sozlesmeler

Taraflardan birinin kanunda diizenlenmis sozlesmeye ait birden ¢ok edimini
yerine getirme, digerinin ise genellikle bir miktar para olan tek bir edimi ifa etme
yiikiimliiliigi altina girdigi sozlesmelerdir’*. Ornek olarak pansiyon sozlesmesi,
portfoy yonetimi sozlesmesi, yatili okul s6zlesmesi gosterilebilir.

¢) Cesitli Tiplere Ait Unsurlarin Birbirine Karistig1 Sozlesmeler

Taraflarin degisik sozlesmelere ait temel edimleri bir biitiin olarak, homojen
bir yapi1 i¢inde taahhiit ettigi karma sozlesmedir®. Tipik 6rnegini karma bagislama
olusturur. Karma bagiglamada bir seyin, kismen bir edim karsilig1 kismen de bagis-
lama kastiyla karsiliksiz olarak temliki s6z konusudur™.

d) Kendilerine Yabanc1 Yan Edimleri iceren Sozlesmeler

Kanunda diizenlenmis sozlesme tipine ait temel edimler yaninda, baska bir ti-
pik sozlesmeye ait yan yiikiimler de iistlenilmektedir. Ornegin bakim kaydiyla kira,
montaj kaydi ile satig, denge saglamak i¢in bir miktar para 6denen trampa sézlesme-
si bu niteliktedir’’.

4) Bilesik Sozlesmeler (Zusammengesetzte Vertrige)

Kanunen diizenlenmis farkli ve ba%1m31z sozlesmelerin niteliklerini kaybet-
meksizin birbirine baglanmasi ile olusur’. Bu bag o kadar giicliidiir ki sozlesme-
lerden birinin varhg1 ve gecerliligi digerine tabidir. Iki tarafa borg yiikleyen sozles-
melerdeki edimle karsi edim arasindaki iligskinin aynist bu tip sdzlesmelerde de
mevcuttur™. Bilesik s6zlesmelerin meydana getirilip getirilmediginin tespiti, tarafla-
rin iradelerine ve sozlesmenin iktisadi fonksiyonlarinin biitiinliigiine gore yap1hr40.
Bu tiir sdzlesmelere ornek olarak bir siithanenin satis1 karsiliginda siithaneyi satin
alanin onu satana siiresiz siit vermeyi taahhiit etmesi'' ya da insaat kredisi karsili-
ginda alicinin kullanacagi keresteyi o kisiden satin alma taahhiidii*? gosterilebilir.

IV. iSIMSiZ SOZLESMELERIN TAMAMLANMASI
A) Genel Olarak

Isimsiz sozlesmelerin kanunda diizenlenmemis olmasi taraflar arasinda ortaya
¢ikacak ihtilaflarda hangi hiikiimlerin uygulanacagi meselesini ortaya ¢ikarmaktadir.

3 Aral, 53; Tandogan, 71; Yavuz, 22; Oktay, 274; Becker, Art.19, N. 8; Schluep, Art. 184, N. 8; Kramer, Art.
18-19, N. 60; Feyzioglu, 56; Serozan, 64 vd.

3 Aral, 54; Tandogan, 72; Yavuz, 22; Oktay, 274; Schluep, Art. 184, N. 8; Serozan, 67; Kramer, Art. 18-19,
N. 63.

36 Tandogan, 72; Yavuz, 22; Schluep, Art. 184, N. 8; Serozan, 68; Feyzioglu, 59, 60; Hatemi, 36; Kuntalp
karma bagislamay1 teknik anlamda karma sozlesme olarak kabul etmemektedir, Kuntalp, 118.

3 Tandogan, 73; Aral, 54; Yavuz, 22. Bu tip sozlesmelerin karma nitelik tasimadigi yoniinde bkz. Kuntalp,
101.

* Aral, 54; Tandogan, 76; Yavuz, 19; Oktay, 275; Kuntalp, 103; Oguzman/OZ, 47; Kramer, Art. 18-19, N. 64.

¥ Aral, 54; Tandogan, 76; Yavuz, 19; Schluep, Art. 184, N. 10; Kramer, Art. 18-19, N. 64; Serozan burada
“olsa olsa bir eksik sinallagma olusabilir” fikrindedir. Serozan, 60.

0 Kuntalp, 104; Tandogan, 76; Aral, 55. Feyzioglu, 63; Bilge, 13.

“ BGE 25 11 477 (naklen Tandogan, 77).

42 Kramer, Art. 18-19, N. 33; Aral, 55.
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Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki bu tiir ihtilaflarda s6zlesmenin yorumlanmastyla
bir ¢6ziim bulunmaya ga11$111r43.

Isimsiz s6zlesmelerin yorumlanmasi da kanunda diizenlenen sozlesmelerin yo-
rumlanmast gibidir44.

Yorum yoluyla sdzlesmenin ihtilafa iligkin bir diizenleme tagimadig: anlagilir-
sa o zaman sozlesmede bir bosluk var demektir”. Bu bosluk sézlesmenin tamam-
lanmasiyla doldurulur. Tamamlamada kullanilacak yontem isimsiz s6zlesme cesitle-
ri bakimindan farklilik gosterir. Her bir sdzlesme tipi i¢in agiklamalara gegmeden
once genel olarak bazi noktalara isaret etmek gerekir.

Isimsiz s6zlesmelerin tamamlanmasinda Borglar Kanununun genel hiikiimleri,
sOzlesmenin icerigi ile uyumlu olmak sartiyla uygulanabilir“. Genel hiikiimlere
gore tamamlama yapilamiyorsa 6zel hiikiimlerin kiyasen uygulanabilirligi hakim
tarafindan arastirilmahdir’. Kiyasen uygulamada dikkat edilecek husus &zel hii-
kiimlerin s6zlesmenin amacina ve taraflarin menfaat dengesine uygun diismesidir.
Her iki durumda s6zlesme bosluguna bir ¢oziim getirmiyorsa hakim giinliik hayatta
sik karsilagilan sozlesmeler i¢cin olugmus 6rf ve adet kurallarina dayanabilir. Zira bu
kurallar gerek genel islem sart1 olarak gerekse sik bagvurulan tipler olmalar1 sebe-
biyle doktrin ve mahkeme ictihatlartyla denetlenmektedirler. Orf ve adet kurallart
somut olayda isin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulama alam bulurlar®. Ne
kanunda, ne de orf ve adet kurallarinin bulunmadigi hallerde ise hakimin MK. m. 1
uyarinca sozlesmedeki boslugu doldurmasi gerekir. Hakimin bu boslugu doldurur-
ken onceligi farazi taraf iradelerine mi yoksa kanundaki diizenleyici kurallara mi1
verecegi meselesi tartigmali olmakla birlikte, bu nitelikteki mevcut, objektif hiikiim-
lerin uygulanmasi ¢ogu zaman olumlu sonuglar dogurmaya yatk1nd1r49.

B) Kendine Ozgii Yapis1 Olan Sozlesmelerin Tamamlanmas:

Bu sozlesmelerin niteligi geregi kanundaki hiikiimlerin dogrudan uygulanmasi
s0z konusu degildir. Ancak yine de genel hiikiimlerle, benzedikleri s6zlesme tipine
ait hiikiimler isin niteligine uygun diistiigii siirece uygulanabilir’’. Bununla birlikte
kendine 6zgii yapisi olan sézlesmelerin kendine ait bir o6rf ve adet hukukunu olus-
turdugu ve gelistirdigi soylenebilir. Ornegin sulh, satis icin birakma ve garanti soz-
lesmesiyle ilgili bircok kural mahkeme ictihatlariyla belirlenmistir’'. Hakim 6rf ve
adet hukukunda da boslugu dolduracak bir kural bulamazsa MK. m. 1 uyarinca
kendisi kural koya.rsz.

> Schluep, Art. 184, N. 11.

a4 Schluep, Art. 184, N. 41; Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 547; Isimsiz sozlesmelerin yorumlanmasi hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. Oktay, 278 vd..

4 Schluep, Art. 184, N. 12.

46 Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 549; Kaplan, 109; Oktay, 275; Tandogan, 13; Aral, 55; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, 56; Serozan, 71; Kramer, Art. 18-19, N. 68.

47 Serozan, 56, 57.

48 Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 550; Kaplan, 110; Oktay, 293; Aral, 55.

4 Serozan, 59.

%0 Oktay, 292, 294; Tandogan, 13; Yavuz, 22.

5t Tandogan, 13; Yavuz, 22; Aral, 57.

2 Tandogan, 13; Yavuz, 22; Aral, 57; Serozan, 72; Kramer, Art. 18-19, N. 80; Schluep, Art. 184, N. 67.
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C) Karma Sozlesmelerin Tamamlanmasi

Karma sozlesmelere uygulanacak hiikiimler hakkinda cesitli teoriler ileri sii-
riilmiigtiir. Tamamlama bakimindan da 6nem tasiyan bu teorileri incelemek gerekir.

1) Sogurma (imtisas) Teorisi

Bu teori Karma sozlesmede hangi tipe ait unsur agir basiyorsa ona ait hiikiim-
lerin uygulanmas1 gerektigini savunmaktadir’’. Sozlesmenin hakim unsurunun
atipik olmasi halinde yetersiz kalan teori, taraflarin karma sdzlesme yaparak arala-
rinda olusturduklan iligkinin kanunda diizenlenen bir sdzlesmeye baglanmasina yol
acmasi bakimindan da elestirilmistir’*. Ancak kendine yabanci yan edimler iceren
sozlesmelerde adil ¢coziim getirecegi savunulmaktadir®. Isvicre Federal Mahkeme-
si’nin de bu teoriyi uyguladigi kararlar1 bulunmaktadir™.

2) Kiyas Yoluyla Uygulama Teorisi

Karma sozlesmeler, cesitli sozlesmelerin bir toplami degil, onlardan olusan bir
biitiindiir. Bu sebeple kanun hiikiimleri onlara dogrudan uygulanamaz. Ancak kiyas
yoluyla ve kanun hiikiimlerinin sézlesmeye uygun diistiigii oranda uygulanabilir’ .

3) Birlesme (Terkip) Teorisi

Bu teoriye gore karma sozlesmeyi olusturan her unsura, ilgili oldugu sézlesme
tipine ait hiikiimler uygulanir. Bunun icin 6nce sozlesme unsurlarina ayrilir, sonra
her birine ait kurallar uygulanarak sonuglar birbirine baglanlrsg.

Teori, karma so6zlesmeyi kendini olusturan sozlesmelerin toplami degil sentezi
oldugu, bunun i¢in ayr1 ayr kurallara tabi tutmanin uygun bulunmayacagi noktasin-
dan elestirilmistir. Ayrica bunun, hiikiimlerin birbirinden farkli hatta celiskili oldugu
durumlarda problem cikarabilecegine dikkat cekilmistir™”. Ancak gerek Isvicre Fe-
deral6 (}\/Iahkemesi’nin gerekse Yargitay’in bu teoriyi uyguladig kararlar1 bulunmak-
tadir .

4) Yaratma Teorisi

Bu teoriye gore uygulanacak orf ve adet kurali bulunmuyorsa MK. m. 1 uya-
rinca hakim kanun koyucu gibi kendisi kural koymahdlrﬁl. Yaratma teorisi, is haya-

3 Aral, 56; Tandogan, 74; Yavuz, 23; Oktay, 276; Becker, Art. 19, N. 18; Schluep, Art. 184, N. 13; Hatemi,
37; Serozan, 69; Kramer, Art. 18-19, N. 75.

* Oktay, 276; Tandogan, 74; Yavuz, 23.

% Aral, 56; Becker, Art. 19, N. 18.

% BGE 94 11 167, BGE 106 II 157, BGE 60 II 176 (naklen Oktay, 276, dpn. 52; Aral, 56, dpn. 40); BGE II
176 (naklen Kramer, Art. 18-19, N. 75).

7 Aral, 56; Oktay, 277; Tandogan, 75; Yavuz, 23; Schluep, Art. 184, N. 16; Serozan, 70; Kramer, Art. 18-19,
N. 78.

58 Tandogan, 74; Aral, 57; Yavuz, 23; Oktay, 276; Becker, Art. 19, N.19; Schluep, Art. 184, N. 14; Serozan,
69; Hatemi, 37; Kramer, Art. 18-19, N. 79.

» Tandogan, 74; Yavuz, 23.

®“ BGE 63 11 177, BGE 109 II 466, BGE 110 I 474; HGK. 9.6.1982, 79-15-1613/82-565 (YKD.1982, C. VIII
, S.10, s.1385) (naklen Tandogan, 74, dpn. 12; Oktay, 266, dpn. 54; Aral, 57, dpn. 45; Becker, Art. 19,
N.20).

' Aral, 55; Oktay, 277; Schluep, Art. 184, N. 17.
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tinda yogunlagmanmus, sik karsilasilmayan karma sozlesme tipleri bakimindan somut
kurallar getirme konusunda elverigli olamayacagi gerekgesiyle elestirilmistir®.

5) Degerlendirme

Kanaatimizce karma sozlesmelerde yukarida sayilan teorilerden birini tercih
etmek yerine, somut sozlesmenin 6zellikleri ¢ercevesinde bir karar vermek gerekir.
Zira somut s6zlesmenin 6zellikleri farkli ¢oziimleri adil kilabilir. Ornegin giinliik
hayatta sik karsilasilan sozlesmelerde (sulh, satim icin birakma gibi) orf ve adet
hukuku olustugunda yaratma teorisi elverisli olabilir. Ya da 6rnegin kendilerine
yabanci yan edimler iceren sozlesmelerde (bakim kaydiyla kira, montaj kaydiyla
satim gibi) temel edim, kanunda diizenlenen sozlesme tipi de ait oldugu i¢in ona
dair hiikiimlerin uygulanmasi1 yani sogurma teorisine gidilmesi daha adil sonuglar
dogurabilir. Ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Ancak sonug olarak karma sozlesme-
lere uygulanacak hukukun tespitinde ve dolayisiyla bu sozlesmelerin tamamlanma-
sinda somut sézlesmenin tasidigi unsurlar, 6zellikler belirleyici olur.

D) Bilesik Sozlesmelerin Tamamlanmasi

Kural olarak bilesik sozlesmeyi meydana getiren her bir sozlesmeye, kendine
ait kurallar uygulan1r63. Burada sozlesmelerin mahiyetlerinde bir degisiklik olma-
makla birlikte, varlik ve gecerlilikleri birbirine baglandigi i¢in hikimin bir biitiinliik
saglamasi zorlasabilir64. O halde bosluklarin doldurulmasinda taraflarin farazi irade-
leri ve diiriistliik kuralinin da dikkate alinmasi gerekir®.

V. SONUC

Taraflar ister kanunda diizenlenmis tipte, ister isimsiz bir sozlesme kursunlar
her ihtimali 6ngormeleri ve diizenlemeleri miimkiin degildir. Bilerek veya bilmeye-
rek diizenlenmemis konu soézlesmede bosluk teskil edebilir. Bu bosluklar taraflar
arasinda ihtilaf doguruyorsa bunlarin tamamlanmas: gerekir. Isimsiz s6zlesmelerin
tamamlanmas1 bakimindan, tipik sozlesmeler ile aralarinda bir fark bulunmamakta-
dir. Ancak isimsiz sdzlesmelerin nitelikleri geregi bunlarin tamamlanmasi1 daha
karmasiktir.

Tamamlamada isimsiz sozlesmelerin cesitleri onem tagir. Bununla birlikte ge-
nel olarak sunlar sdylenebilir: Bor¢lar Hukukunun genel hiikiimleri ve mahiyetine
uydugu siirece 0zel hiikiimler kiyasen uygulanarak isimsiz sozlesmeler tamamlana-
bilir. O sozlesmeler i¢in olusan orf ve adet hukuku varsa, hakim bunu da dikkate
alir. Hakimin goézden kacirmamasi gereken diger bir noktada isin niteligi ve tarafla-
rin iradeleridir.

Glintimiizde isimsiz sozlesmelerin sayisi ve yaygmligi giderek artmaktadir. Bu
durum hem kanunlarin geligsmeleri geriden takip etmesinden, hem de taraflarin,

52 Oktay, 277.

63 Tandogan, 76; Aral, 57; Yavuz, 21; Feyzioglu, 64.
% Aral, 57; Oktay, 292; Schluep, Art. 184, N. 70 vd.

% BGE 107 1l 144 (naklen Tandogan, 76; Oktay, 292).
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adeta bir kanun koyucu gibi, iligkilerini kendilerinin diizenleme isteginden kaynak-
lanmaktadir. Ancak diger yandan isimsiz sozlesmelerin, sagladig serbestlikle, giic-
liiniin zayif1 ezdigi, kanunun sagladig: esitligi veya korumay1 bozan nitelik kazan-
masini engellenmek gerekir. Boyle bir durum ise hakimin 6niine gelen sdzlesmeyi
bu cercevede de degerlendirmesiyle saglanabilir. O halde hakim, isimsiz sdzlesmeyi
tamamlarken bu noktay1 da géz oniine almalidir.
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