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ARTICLEINFO ABSTRACT
_ Since populism is a very comprehensive concept, a common agreed definition has not
Research Article yet been reached. Empirical research on populism, however, presents different

approaches and operational definitions, and presents phenomena that are not intrinsic to

2Rgf181i7;(?2:3 populism as a condition for its existence, thus perpetuating the difficulty of defining the
Accepted - concept. Populism is a widespread practice in political movements, and in its broadest

22/02/2024 sense, it has the content of looking after the interests of the people, elevating their
demands and bringing them into the political arena. Although the concept refers to the
use of discourses and rhetoric by leaders and parties to evoke emotional responses from
Ke ) the public, this is an incomplete understanding. Populism takes different forms in
ywords: . . . . . . ..
Critical Analysis, different countries and causes different kinds of conflicts in the political arena. For
Minimal Definition, these reasons, analyzing the concept of populism is an important step towards
Populism, Concept of understanding and accurately assessing social and political changes. However, it is also
Populism clear that more empirical research and an interdisciplinary approach are needed to
understand this complex and multifaceted concept.
This study will focus on a critical analysis of the concept of populism. Focusing on its
controversial nature and the approach of the relevant literature, it will attempt to present
a typological-minimalist definition or substantia of the phenomenon of populism from
the perspective of socio-political theory. The purpose of revealing the substantia of
populism stems from the necessity to critically reconstruct the category of populism.
With this theoretical explanation of populism and its pure essence, an opportunity will
be opened to liberate the concept of populism from the shallow and impoverishing
context of contemporary political rhetoric.
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POPULIZM KAVRAMININ ELESTIREL ANALIZI

MAKALE BILGISI oz
Arastirma Makalesi Popiilizm oldukg¢a kapsamli bir kavram olmasi nedeniyle {izerinde mutabik kalinan
ortak bir tanimina heniiz ulagilamamistir. Bununla birlikte popiilizm {izerine yapilan
ampirik aragtirmalar, farkli yaklagimlari ve islevsel tanimlari sunmakta, popiilizme
ickin olmayan olgular1 onun varlik sart1 olarak ortaya koymakta ve bu durum kavrami
tanimlama zorlugunu siirekli hale getirmektedir. Popiilizm, politik hareketlerde yaygin
bir pratiktir ve genis ¢apli anlamiyla halkin ¢ikarlarin1 goézeten, taleplerini yiicelten ve
bunlar1 politik arenaya tagiyan bir icerige sahiptir. Bu kavram, liderlerin ve partilerin,
halkin duygusal tepkilerini uyandirmaya yonelik séylemler ve retorikler kullanmasina
gonderme yapsa da bu eksik bir kavrayistir. Cesitli iilkelerde farkli bi¢imlerde ortaya
cikan popiilizm, politik alanda degisik tiirden catismalara neden olmaktadir. Bu
nedenlerle popiilizm kavraminin analizi, toplumsal ve politik degisimleri anlamak ve
dogru bir degerlendirmeye tabii tutmak i¢in 6nemli bir adimdir. Ancak, bu karmasik ve
cok yonlii kavramin anlagilmasi i¢in daha fazla ampirik aragtirmaya ve disiplinler arasi
bir yaklagima ihtiyag oldugu gergegi de ortadadir.
Bu calismada, popiilizm kavraminin elestirel bir analizine odaklanilacaktir. Tartigsmali
dogasina ve ilgili literatiiriin yaklagimina yogunlasilarak, sosyo-politik teori
perspektifinden popiilizm olgusunun tipolojik-minimalist bir tammmi ya da tozi
sunulmaya calisilacaktir. Popiilizmin tdziiniin agi8a ¢ikarilmasmin amaci, popiilizm
kategorisinin  elestirel bir sekilde yeniden yapilandirilmasi gerekliliginden
kaynaklanmaktadir. Popiilizmin bu teorik aciklamasi ve ulagilan salt t6zii ile popiilizm
kavraminin giincel politik retorigin s1§ ve yoksullagtirict baglamindan kurtarilmasina
dair bir imkan aralanacaktir.
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GIRIS

Popiilizm, giiniimiiz siyasetinde sik¢a duyulan ancak ¢ogu zaman yanlis anlasilan
tartismali bir kavramdir. Popiilizm, politikacilarin ve politik liderlerin, toplumun genis
kesimlerine hitap etmek ve onlarin destegini kazanmak amaciyla, genellikle basit ve etkileyici
mesajlar kullanarak politikalarini sekillendirdigi bir politik yaklagimdir. Popiilizmin pek ¢ok
yorumu olmasina karsin ortak kabul goren ve politik retorikten bagimsiz bir anlamina heniiz
ulasilamadig1 sdylenebilir. Ustelik popiilizmin anlam1 genellikle ona karsi ¢ikanlar tarafindan
yaratilmakta ve ¢ogu zaman seytanlagtirilmaktadir. Dahasi ona karsi ¢ikanlar tarafindan
yaratilan sOylemsel gerceklikler onu destekleyenler tarafindan da kullanilmaktadir
(Stavrakakis, 2020: 10-29). Taniminin yapilmasi zor bir kavram olmakla birlikte siirekli
olarak, her grubun diger grup ve hareketleri suglamak i¢in kullandigi olumsuz bir sifat ve
dislamak i¢in kullandig1 islevsel bir etikettir. Nitekim popiilizmin temel 6zelliklerinden biri,
toplumu “biz” ve “onlar” seklinde ikiye boélen bir retorik kullanmasidir. Lakin belirtilmelidir
ki bu retorigi kullanan popiilist liderler toplumu kutuplastirmamakta, toplumda halihazirda
var olan kutuplasmayi iktidarlarin1 siirekli hale getirmek ig¢in kullanarak daha da
derinlestirmektedirler. Zira popiilist liderler, toplumun sorunlarini “halkin diismanlar1” olarak
nitelendirdikleri halkin diger bir kesimine yiiklemeye egilimlidirler. Bu, genellikle elitler,
biirokratlar, yabancilar veya azimliklar olabilmektedir. Popiilist liderler, bu diismanlarla
miicadele edeceklerini ve halkin taleplerini yerine getireceklerini vaat ederek toplumun
ilgisini cekerek destegini kazanmaktadirlar. Diger bir ifadeyle popiilizm, herhangi bir
pozisyonu veya herhangi bir siyasi hareketi diskalifiye etme egilimindedir. Popiilizm
kavraminin cazibesi tam da burada, yani bir tanimdan ve anlamsal igerikten yoksun olmasinda
yatmaktadir. Bu nedenle herhangi bir durum veya kosulda evrensel olarak kullanilan bir arac,
bir maymuncuk, bir can simidi islevi gormektedir.

Popiilizm gibi i¢i hem bos hem de dolu kavramlara kolayca bagvurmak, analiz yerine
etiketlemeyi ikame eden kestirme bir yoldur. Dolayisiyla popiilizm, kullanigh bir kavramsal
ara¢ olmaya devam etmekte ve iginde bulunulan ani tanimlamak igin vazgegilmez oldugu
kabul edilmektedir. Bu nedenle, merkezi olarak “halk”a atifta bulunan, halkin taleplerini dile
getirmeyi amaglayan, halkin katilimini tegvik eden ve “halk egemenligini” savunan belirli
sosyo-politik uygulamalara atfedilen asagilayic1 ve kiigimseyici anlam ile etik-politik
cagrisimlar konusunu elestirel bir sekilde ele almak, mevcut politik gercekligin teshisi
acisindan son derece 6nemlidir. Bu baglamda 6ncelikli meselelerden birisi, popiilist olarak
etiketlenen ve ayni zamanda sorumsuz, irrasyonel, tehlikeli vb. olarak damgalanan
uygulamalarin refleksif, elestirel ancak apriori olarak kiiciimseyici olmayan bir
degerlendirmesinin yapilmas1 zaruretidir. Bu zaruret popiiler taleplere ve halka atif =
popiilizm = radikal kotiiliik seklindeki soylemsel dizilimin birgok kamusal alanda genis
Olcekte yerlesmis olmasi ve bunun artitk dogal ve olagan olarak karsilaniyor olmasi
(Stavrakakis, 2017: 2) gercegi goz Oniine alindiginda daha da belirgin hale gelmektedir.
Nitekim popiilizm ve popiilist aktorler bireysel haklara, demokrasiye ve kurumlarina sayisiz
ciddi zararlar verdikleri ve nihayetinde demokrasilerin otoriter ve totaliter rejimlere
doniismesine (Bugaric and Kuhelj, 2018: 29; Kalaycioglu, 2020: 9-15; Kivrak Koroglu Esin,
2020: 74-85; Orhan, 2019: 823-825; Sozen, 2017: 22; Toprak, 2014: 27; Uslu, 2021: 219-220;
Uzungayir ve Ay, 2020: 149-157) yol actiklar1 gerekcesiyle elestirilmektedir'. Buna ek olarak,
popiilist aktorleri takip eden halk genellikle demagojik, asirt giiclii, karizmatik liderler
tarafindan kandirilan irrasyonel kitleler olarak goriilmektedir. Dolayisiyla son tahlilde bu
negatif aciklama modeli ve analiz tarzinin kendisinin de analiz edilmesi 6nem arz etmektedir.

! Farkli baglamlardaki drnekler igin bkz. (Nancy, 2018: Yilmaz, 2017: 33-61).
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Ote yandan popiilizmin, kisa vadeli ¢dziimler ve kolay ¢ikis yollar1 sundugu goz ardi
edilemese de popiilist politikalar genellikle karmasik sorunlari basit ve ¢arpict ¢oziimlerle ele
almay1 amaglamaktadir. Bu da uzun vadeli siirdiiriilebilirlige zarar verebilmekte ve mevcut
sorunlar1 daha da karmasik hale getirebilmektedir. Popiilizm, ayrim gézetmeksizin tiim halki
ayni potada eritmekte ve gergekeiligi miimkiin olsun ya da olmasin, topyekiin ¢ozlimleyici
onlemler 6nermektedir (Toprak, 1992: 17). Ayrica popiilizmin en biiyiik tehlikelerinden biri,
birey hak ve hirriyetlerini asindirmasinin yani sira, demokratik kurumlar1 zayiflatma
potansiyeli oldugu apagik ortadir. Popiilist liderler, elestiriye ve muhalefete karsi hosgoriisiiz
olabilmekte ve bagimsiz medyay1, yargi sistemini ve diger dengeleyici ve denetleyici giigleri
zayiflatma egiliminde olabilmektedir. Bu da demokratik siiregleri tehlikeye atmakta ve
otoriter bir yonetim yolunun Oniinii a¢gmaktadir. Ancak popiilizm bazi durumlarda da
demokratik katilimi ve siyasi iktidarin hesap verebilirligini artirabilmektedir (Anduiza,
Guinjoan and Rico, 2019: 109-112). Nitekim her zamanlig1 ve her yerdeligi ile, ortak yasamin
bir sonucu olan politika, evrensel bir olgudur (Ertugay 2016: 31-49). Bu evrensel olgu,
demokratik bir toplumun isleyisinde ve ilerleyisinde, basta halkin aktif katiliminin saglanmasi
stireci olmak iizere 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda popiilist liderler, toplumun
onceliklerine odaklanarak politik sistemi daha duyarli hale getirebilmektedirler. Halkin
katiliminin artmasi1 ve politikalarin dogrudan halkin beklentilerine cevap vermesi, demokratik
siirecin igleyisini giiclendirmektedir. Dolayisiyla popiilizm, pek c¢ok akademisyen ve
politikaci tarafindan ¢ok sayida karsit olguyu tanimlamak i¢in kullanilan ve hem olumlu hem
de olumsuz yonleri olan karmasik yapiya sahip bir kavramdir. Ancak giiniimiizde hakim olan
pejoratif kullammima ragmen? ¢ikis noktasi agisindan iyiye yonelik bir kavram olduguna
iliskin savlar da yadsinmamalidir. Zira popiilizm, ortaya ilk ¢iktigi andan beri, her tiirlii halk
hiikiimeti sistemine i¢kindir.

Bu baglamda popiilizm terimi demokratik rejimlerin kars1 karsiya oldugu bir dizi
soruna isaret edebilmektedir. Bununla birlikte popiilizmi salt ve genel gecer bir bigimde
modern demokrasinin zorluklarini ve agmazlarini ortaya koyan bir unsur olarak ele almanin
kusurlart1 da bulunmaktadir. Bu kusurlardan ilki, kavramin anlasilmasini smirlandirmak
yerine, genis bir Ozellikler listesi hazirlamaktir. Boylece bu 6zelliklerin sadece bazilarinin
fikirlerde, uygulamalarda ve siyasi hareketlerde bulunmasi “popiilizm” ve “popiilist”
terimlerinin kullanimint hakl ¢ikarmaya yetmektedir. Bu listenin sinirlart kaginilmaz olarak
kesin olmadigindan, popiilizm geleneksel siyasi partilerin en siradan sdylem ve uygulamalari
da dahil olmak iizere her yerde bulunabilen yaygin bir olgu haline gelmektedir. Ozetle
elestirel diisiincenin bu sorunlar1 farkli tiirdeki “popiilizmlerin” genel nedenleri ile 6zel
nedenlerini ve yerel ile kiiresel popiilizmleri birbirinden ayiran farklilagtirilmig analizlerle ele
almasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

1. TARTISMALI BiR KAVRAM

Popiilizm literatiirli, analiz nesnesinin dogasi1 ve hatta varligina iliskin stiphelerle
bogusmaktadir. Bir analiz kategorisi olarak popiilizme siipheyle yaklasmak igin ii¢ ana neden
one siiriilebilmektedir. Bunlardan ilki, terimin birbirinden farkli politik projeleri bir araya
getirmesidir: Sag ve sol, demokratik ve antidemokratik, kentsel ve kirsal, neo-liberal ve anti-
neoliberal, sekiiler ve muhafazakar, kapsayici ve dislayici, mobilize edici ve demobilize edici.
Elbette hepsi de “halk” adina (Mudde, 2017: 4-5; Ates, 2017: 111 ve Camurcuoglu, 2019:
278) ve cesitli “elitlere” kars1 konustuklarini iddia etmektedir. Dolayisiyla ikinci neden
burada goriiniir olmaktadir. Zira halk kavrami da en az popiilizm kavrami kadar son derece
muglak ve miiphem bir kavramdir ve en az ii¢ temel anlami bulunmaktadir. Pleb olarak, avam

2 Baslangigta toplumsal deger degisikliklerine karsi politik bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 ve ilk haliyle
bugiin sahip oldugu olumsuz ¢agrigimlar1 tagimadigi sdylenebilir.
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ya da siradan halka; demos olarak, egemen halka ve son olarak ulus/etnik olarak
smirlandirilmus, kiiltiirel ya da etnik olarak farkli halka atif yapmaktadir. Nitekim halk adina
konusmak modern demokratik ortamlarda kronik ve her yerde goriilen bir uygulamadir ve her
yerde olan esasen higbir yerde olamayacagi igin ayirt edici bir fenomen olmama riski
tasimaktadir. Ote yandan popiilizm, “halk” adina konusma ve hareket etme iddiasi etrafinda
inga edilmis olsa da ampirik olarak baskin olan bu g¢ekirdek unsur dahi ampirik olarak
evrensel olamamaktadir.

Ucgiincii sorun ise popiilizmin ahlaki ve siyasi olarak yiiklii bir terim, bilimsel bir
analiz araci oldugu kadar politik bir miicadele araci/silah1 olmasidir. Nitekim “elitlere” kars1
“halka” yapilan c¢agrilar1 damgalamak ve gayrimesrulastirmak i¢in hem literatiirde hem de
politik aktorlerce bu tiir c¢agrilar tehlikeli, manipilatif ve demagojik olarak
nitelendirilmektedir. Dahas1 popiilizmi tiim basarisizliklarin temel nedeni olarak tanimlamak
da iktidar donemlerinde neyin yanhs gittigine ve hatanin nerede yapildigma iliskin gerekli
pragmatik bir degerlendirmenin (Stavrakakis, 2022: 14) gbéz ardi edilmesine neden
olmaktadir. Bu son derece pejoratif kullanimlar popiilizm terimini ciliz bir demokrasi
anlayigina ve hatta demossuz demokrasi anlayisina hizmet ettigi ve bu nedenle de hem
krizlerin ve koétiliiklerin kaynagi hem de anti-demokratik oldugu yoniindeki 6n kabul ve
savlar1 pekistirmektedir.

Diger yandan siklikla gézlemlendigi iizere, popiilizm ile popiilizm olmayan, hatta anti-
popiilizm arasinda keskin bir smir da yoktur. Dolayisiyla, hem (pro)popiilist® hem de anti-
poplilist sOylemler ilerici veya gerici, demokratik veya anti-demokratik bicimler
kazanabilmektedir (Stavrakakis, 2017:3). Ayni1 zamanda popiilizm, halki temsil etme ve onun
adima konusma olasihigma duyulan inang neticesinde politikaya ve ozellikle de halk
egemenligi fikrine yapilan duygusal bir yatirima dayanmaktadir. Ve elbette popiilizm, temsil
mekanizmasina ve diline olan inangsizliktan ve/veya giivensizlikten, politikaya olan duygusal
yatirimsizliktan nemalanmaktadir. Keza popiilist sdylemin yankisi, istisnai olma iddiasina, her
zamanki politikadan temelde farkli olma iddiasina dayanmaktadir. Ancak bu iddia
itibarsizlastirilabilir veya ici bos gelebilir. Dolayisiyla popiilizmin giiclinii abartmamak ne
kadar 6nemliyse, onu ciddiye almak da bir o kadar 6nemlidir.

2. POPULIST KONJONKTUR

Popiilizm pek g¢ok olasi tanimi olan bir terimdir ve politik ve ekonomik sonuglari
farklilik gostermektedir. Bu g¢alismada her ne kadar politik popiilizm agirlikli olarak ele
aliniyor olsa da ekonomik popiilizmin sinirlt bir analizini yapma gerekliligi ortadadir. Ayrica
disiplinler aras1 popiilizm aragtirmalariin en onemlilerinden biri popiilist konjonktiirdiir.
Popiilist konjonktiir, popiilist politikalarin ekonomide belirgin bir sekilde goriildiigii ve
etkilerinin derinden hissedildigi donemleri ifade etmektedir. Bu donemlerde politik liderler
yahut hiikiimetler, 6zellikle se¢im dénemlerinde ve/veya kamuoyu destegini koruma ya da
artirma ¢abalar1 sirasinda yogunlasan, oy kazanmak ve halkin destegini saglamak amaciyla
halkin ekonomik taleplerini ve beklentilerini arz etmek ve hizli biiyiimeyi tesvik etmek igin
kisa vadeli onlemleri ve tesvikleri iceren ekonomi politikalar1 uygulamaktadir. S6z konusu
ekonomi politikalar, vergi indirimleri, kamu harcamalarinin ve sosyal program ve
yardimlarin artiritlmasi gibi dogrudan halka yonelik, ekonomiyi kisa vadeli canlandirmay1
amaglayan politikalardir. Nitekim ekonomik arastirmalar, emek tabanh gelir esitsizliginin
dezavantajli kisminda yer alan yoksul kesimin muhafazakar ve milliyetci giindemleri olan

3 Stavrakakis’e gore “pro-popiilizm”, popiilizmin olumlu yonlerini vurgulayan veya popiilizmin
getirdigi bazi pozitif etki ve unsurlara dikkat ¢ceken bir terim olmanin da &tesinde popiilizmin ideallestirilmesi
anlamini tagimaktadir. Nitekim ideallestirme “popiiler” olanin ulusun etnik c¢ekirdegine indirgenmesinden
kaynaklanmaktadir (2017:3).

96



Yildirim | International Journal of Economic and Administrative Academic Research, 4(1), 2024, 93-105

popiilist partileri desteklemeye yoneldigini gostermektedir (Gold and Fetzer, 2019: 73).
Bununla birlikte popiilist konjonktiir dénemlerinde, halkin ihtiyaglarmi ve beklentilerini
karsilamak i¢in aliman 6nlemlerle gegici ekonomik iyilesmeler ve canlanmalar veya toplumsal
refah saglanabilse de bu tiir politikalar uzun vadeli ekonomik siirdiiriilebilirligi ve istikrari
tehlikeye atmakta ve bazi ekonomik sorunlar1 daha da derinlestirmektedir. Bilhassa diisiik
seviyede kalict biliylime, yiiksek enflasyon, bor¢lanma artisi ve doviz kurlarinda
dalgalanmalar gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu politikalar, neredeyse kacginilmaz
olarak toplumun daha yoksul kesimlerine zarar veren biiylik makroekonomik krizlerle
sonug¢lanmaktadir. Dolayisiyla en ¢ok destegin niifusun 6nemli ¢cogunlugunu olusturan yoksul
kesimden alinmasina karsin, bu ¢ogunlugun ekonomik c¢ikarlarina zarar veren yahut en iyi
ihtimalle ekonomik ¢ikarina uygun olmayan politikalar uygulanmaktadir (Acemoglu, Egorov
and Sonin, 2013: 772). Sonug olarak popiilist politikalarin ekonomi iizerindeki etkilerini
anlamak ve bu tiir politikalara karsi duyarlilik gelistirmek i¢in ekonomistler ve analistler
tarafindan incelenen popiilist konjonktiir neticesinde, popiilist politikalarin uzun vadeli
stirdiiriilebilirlik ve istikrar agisindan 6nemli riskler tasidigi, kurumsal ¢iliriimeyi besledigi ve
derinlestirdigi ve bu nedenle de elestiri ve tartismalara neden oldugu goriilmektedir.

Ote yandan popiilizm, baz1 nesnel ve 6znel kosullar yerine getirildiginde ortaya cikan
derin bir toplumsal krizin politik ifadesi olarak agiklanabilmektedir. Popiilizm, siyasi temsil
krizinin yasandig1 yerlerde 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum, ya hi¢bir zaman tam anlamiyla
demokratik olmamis politik sistemleri ya da 6énemli bir mesruiyet krizi yasayan parlamenter
demokrasileri (Ibsen, 2019: 800-801) karakterize eden olgunun tiim ampirik goriiniimleri i¢in
ortak olarak disiiniilebilmektedir. Bununla birlikte Acemoglu ve digerlerinin yapmis
olduklar1 ¢alismaya gore, demokratiklesme uzun vadede kisi basina diisen GSYH'y1 yaklasik
yizde 20-25 oraninda artirmaktadir (2019: 47-96). Bu nedenle popiilist politikalarin
demokratik kurumlar tizerindeki etkisi en iyi ihtimalle Onemsiz, en kot ihtimalle de
ekonomik biiyiime igin bir engel oldugu goriisii hem akademik ¢evrelerde hem de politika
soylemlerinde giderek artan bir popiilerlik kazanmaktadir. Rodrik ekonomik popiilizmi,
(politik) popiilizmden daha az tehlikeli bularak, (politik) popiilizmi ekonomik popiilizmin
tehlikeli kuzeni olarak adlandirmaktadir (2018: 199). Nitekim popiilizm kdkeninde, bir politik
miicadele aracidir. Bir yandan popiilizm, yerlesik siyasi partiler ile popiilist seferberligi
orgilitleyen yeni politik aktorler arasindaki karsilikli gayrimesrulastirma catigmasinda
kullanilan damgalayici bir etiket olarak tanimlanabilir. Diger yandan popiilizm, parlamenter
demokrasilerde politik kiiltiir (ayrica bkz. Ertugay, 2020: 9-34) de dahil olmak tizere politik
sermayenin yeniden dagilimimi diizenleyen yasal ve geleneksel kurallara boyun egmeden
politik sermayeyi gasp etmeye caligan hareket ve partilerin siyasi stratejisi olarak da
degerlendirilebilir. Nitekim politik sistemin yerlesik kurallarina karsi popiilist saldiri, belirli
nedenlerle politik kiiltiir izerinde yogunlasmaktadir. Popiilistler irksal, dinsel, kiiltiirel, dilsel
vb. farkliliklara iligkin temel varsayimlari gayrimesrulagtirmaya ve/veya seytanlastirmaya,
siyasi yiikselislerini tesvik etmek {lizere harekete gecirilebilecek yeni kiiltiirel dislama sinirlari
olusturmaya ¢alisabilmektedirler.

3. POPULIZM NEDIR, NE DEGILDIiR

Popiilizmin tanimmi yaparken, sadece ne olduguyla degil, ayni zamanda ne
olmadigiyla da ilgilenmek Onemlidir. Esasen, popiilizmin hakiki dogasini yahut 6ziini
anlamak agisindan ne olmadigina dair bir kavrayis gelistirmek olduk¢a dnem arz etmektedir.
Ozellikle de bir dizi yaygin yanlis anlama varken bu konu dikkate degerdir. Popiilizm
genellikle sadece baz1 durumlarda onunla paralel ilerleyen diger olgularla karistiriimaktadir.
Bu da farkli ulusal ve bolgesel baglamlarda popiilizmle birlikte ortaya ¢ikma egiliminde olan
ancak popiilizme i¢ckin olmayan 6zellikleri birbirinden ayirmanm 6nemli oldugu anlamina
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gelmektedir. Ayrintili ve kesin bir yanlis anlamalar listesi olusturma niyeti olmaksizin, bu
baglamda en azindan su dort konuyu ele almak ve kisaca analiz etmek gerekliligi belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar: Karizmatik liderlik, otoriteryanizm, milliyet¢ilik (De
Cleen 2017; De Cleen and Stavrakakis 2017) ve yabanci diismanligi (Inglehart and Norris,
2017) seklinde siralanabilir.

3.1. Karizmatik Liderlik

Cok sayida akademisyen, popllizmin belirmesi ve yiikselmesi i¢in giiclii ve
karizmatik bir liderin varliginin 6nemli oldugunu kabul etmektedir. Hatta bazi
akademisyenler karizmatik liderin popiilizmin varlik sart1 oldugunu da vurgulamaktadir. Bu
durum, popiilizmin dogasinin, lider figliriiniin 6nderliginde gelisen ve dolayisiyla popiilizmin
akademik terminolojisinde “lider merkezli bir unsur” olarak vurgulanmasma neden olan
onemli etken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak popiilist giiglerin ortaya ¢ikisi ve se¢im basarisi
mutlaka ve sadece gii¢lii ve karizmatik bir liderin yiikselisiyle ilgili degildir. Nitekim bilindigi
kadariyla popiilizm oncelikli olarak bir gift¢i/halk hareketi seklinde ortaya ¢ikmustir (Toprak,
2014: 22). Nitekim akademik literatiirde tanimina siklikla yer verilen Mudde ve Kaltwasser'e
gore popiilizm, toplumu nihai olarak “saf halk”a kars1 “yozlasmis elitler” seklinde homojen
ve antagonistik iki kampa ayiran ve politikanin, halkin genel iradesinin bir ifadesi olmasi
gerektigini savunan bir ideoloji veya politik harekettir (2004: 534; 2017: 6). Ayrica Carkoglu
ve digerlerinin de belirttigi gibi popiilizmin, gerek bir strateji (Weyland, 2001) gerek bir
sOylem (Laclau, 2005) gerekse de bir ideoloji (Mudde, 2007) ya da bir tarz (Moffitt and
Tormey, 2014) olarak tanimlanmasi (2022: 325), bu olgunun yalnizca ve zorunlu olarak
kitleleri harekete gegirebilen becerikli bir liderle ilgili olmadiginin kavranmasini
saglamaktadir. Lider, popiilist gii¢lerin ortaya ¢ikisin1 kolaylastirabilse de popiilizm ayni
zamanda ahlaki ve rasyonel gerekgeleri olan segmenlerin de iiriiniidiir. Dolayisiyla karizmatik
bir liderin varligi olmadan da popiilist bir hareket ortaya ¢ikabilmektedir. Sonug¢ olarak bu
durum karizma ve popiilizmin iki ayr1 olgu oldugu anlamina gelmektedir.

3.2. Otoriteryanizm

Popiilist liderler, her ne kadar gii¢lii lider figiirleri olarak ortaya ¢ikabilseler ve
demokratik kurumlarla ters diisebilseler de popiilizm ve otoriteryanizm farkli kavramlar
olarak tezahiir etmektedir. Nitekim en basit haliyle popiilizm, “politikayr halka tasimak™ ve
“halki politikaya tasimak” (Canovan, 2002: 26) olarak kavrandiginda, halkin giiciinii
artirmaya ve onlari siyasi kararlara daha fazla dahil etmeye odaklanirken, otoriteryanizm ise
basitce, giiciin yanlis, uygunsuz, adaletsiz, asir1 ve/veya kotiiye kullanimi (Watt, 1982: 21)
olarak tanimlanir. Bunun yani sira, bilhassa biirokratik otoriteryanizmde, hiyerarsik statii
ayrimlarinin olmasi gerektigine ve bu ayrimlarin etkin isleyise katkida bulunduguna duyulan
inangtan kaynaklanan, toplumsal is ve meselelerin “siradan” halk yerine, uzman ve
teknokratlar tarafindan ele alinip bilimsel bir yontem kullanilarak ¢oziilebilecegi kanaatine
dayanmaktadir (Kiling ve Haslak, 2020: 125). Dolayisiyla bu durum baskici ve demokratik
olmayan ydnetim bigimlerini ifade etmektedir. Ozetle popiilizmin aksine, otokratik yénetim
altinda halk kitleleri iktidardan tamamen diglanmaktadir (Canovan, 2002: 26). Bu nedenle
popiilizm her ne kadar karmasik ve muglak bir kavram olsa da onu anlamak ve ayirt
edebilmek icin politik liderlerin ve partilerin sdylemlerini, eylemlerini ve politikalarini
dikkatlice incelemek ve analiz etmek gerekmektedir.

3.3. Milliyetgilik

Popiilizm ve milliyetgilik, halkin egemenligi etrafinda kurulmustur ve popiilizm
yukari-asag1 ekseninde “mazlum olarak halki”, milliyetgilik ise iceri-disar1 ekseninde “ulus
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olarak halki” merkezine almaktadir (De Cleen 2017; De Cleen and Stavrakakis 2017). Bu
nedenle hem ampirik hem de kavramsal olarak birbirleriyle yakindan iligkili olmalarina karsin
farkli olgu ve olusumlar1 temsil etmektedirler. Popiilizmin milliyetcilikle kismen
karistirtlmasina katkida bulunan pek ¢ok sebep bulunmakla birlikte, popiilizm tanimlarina
milliyet¢ilik unsurlarinin da dahil edilmesi, kavramin diger (milliyet¢i olmayan) popiilizm
bi¢imlerine uygulanmasini engellemektedir (De Cleen, 2017: 1). Yan: sira popiilist liderler,
milliyet¢i bir retorik kullanarak halki birlestirme ve toplumsal sorunlara ¢oziimler sunma
gayesinde olabilmektedirler. Bilhassa sag popilist liderlerin milliyetgi sdylemleri
benimsemesi popllizm ile milliyet¢iligin 6zdes oldugu yanilgisini yayginlastirmakta ve
kuvvetlendirmektedir. Buna karsin politikalarini halkin taleplerine dayandirma iddiasinda
olan popiilizm ile ulusal kimligi vurgulayan, ait olunan ulusu yiiceltmeye ve diger uluslar
elestirmeye odaklanan milliyetgilik kavramlart 6zdes olmaktan ¢ok uzaktir. Zira popiilizm
dikey boyutta bir karsithk insa ederken, milliyetgilik yatay boyutta bir karsitlik insa
etmektedir. Popiilizmde iki antagonistik kampa ayrilan “halk” ve “seckinler” kategorisi
yaratilirken ve bu gruplara igkin olacak olanlarin ulusuna/milletine/uyruguna bakilmazken,
milliyetgilik bunun tam tersi yonde hareket ederek “ulusun igindekiler/aidiyeti olanlar” ve
“ulusun  disindakiler/aidiyeti olmayanlar” seklinde kategorilestirmektedir. Dolayisiyla
popiilizm ve milliyetcilik arasindaki girift ve karmasik kavramsal ve ampirik iliskiler bu net
kavramsal ayrim araciligiyla kavranabilmektedir.

3.4. Yabanc1 Diismanhg (Zenofobi)

Toplumsal bir fenomen olarak yabancilar, belirli bir gruba ait olmakla birlikte,
bulundugu cografi veya mekansal gevrenin tam anlamiyla bir unsuru veya pargasi degildirler.
Bunun nedeni, genellikle, yabancinin tasidigi niteliklerin grup ile Ortiisememesi ve
beraberinde o gruba ait nitelik ve Ozellikleri kendisine entegre edememesinden
kaynaklanmaktadir (Simmel, 2009: 149). Bu baglamda popiilizm tartigmalari, yabanci
diismani egilimleri nedeniyle genellikle neo-fasist orgiitler olarak tasvir edilen gé¢men karsiti
partilerin yiikselisine odaklanmaktadir. Nitekim her ne kadar 1970’li yillarin sonlarindan
itibaren radikal sagin kullandigi dil ve kavramlarin ¢ogu doniisiime ugrayarak, (geleneksel
asirt sagcl, etnik ve etnokiiltiirel iistiinliik kavramlarini desteklemek yerine, yerli kiiltiiriin,
geleneklerin ve yasam tarzinin korunmasini amaglayan yeni bir kiiltiirel yerlicilik bigimini
benimsemek gibi) odagini1 giderek ulusal ve kiiltiirel kimlik sorgulamalarina kaydirmigsa da
(Betz, 2003: 196) popiilizm giiniimiizde dahi sikga yabanci diismanlhigini temel alan bir
politika ile 6zdeslestirilmektedir (Inglehart and Norris, 2017). Lakin radikal sag partilerin gog¢
ve c¢ok kiiltiirliliige karsi olmalart durumu popiilizmlerinden ziyade, devletin sadece yerli
grubun tiyeleri tarafindan iskan edilmesi gerektigi ve yerli olmayan, dolayisiyla yabanci insan
ve degerlerin ulus-devlete tehdit olarak algilandigi, milliyet¢iligin yabanci diismani bir
versiyonu olan nativizm ile ilgilidir. Dahasi, baz1 iilkelerde yabanci diismani tutumlarla
karakterize olmayan sol popiilist giicler de bulunmaktadir. Dolayisiyla Taggart’in ifadesiyle
popiilizm, bukalemun gibi siirekli olarak ¢evresinin renklerine uyum saglamaktadir (2000: 4).
Ote yandan farkli tiirlerdeki popiilist giiclerin olusumunu daha iyi anlayabilmek adina
popiilizmin farkl orgiitsel dinamiklere sahip aktorler tarafindan nasil kullanildigini incelemek
dogru olacaktir. Bu baglamda popiilizm asagidan yukariya, yukaridan asagiya ve hatta
asagidan yukariya ve yukaridan tekrar asagiya bir hareket olarak gerceklesebilmektedir.
Dolayisiyla zaman ve mekan igerisindeki farkli popiilizm vakalart incelendiginde, her birinin
demokrasi iizerinde farkl etkilere neden oldugu popiilist hareketlerin su tii¢ tipte gerceklestigi
goriilmektedir: Popiilist liderler, popiilist siyasi partiler ve popiilist toplumsal hareketler.

Nitekim popiilist lider se¢menlerle dogrudan bir bag kurmaya c¢alismakta ve bu
nedenle aract kuruluslarin gelisimiyle ¢elismektedir (Mudde, 2004: 561). Bununla birlikte
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hiikiimetteki popiilist liderin herhangi bir kisitlama olmaksizin ydnetme arzusu
diisiiniildiigiinde, yiiriitme giiciiniin keyfiligine karsi hesap sorabilecek kurumlar tehdit altina
girmektedir. Bir diger tip olarak popiilist siyasi partiler de se¢gmenlerin fikir ve ¢ikarlarini
korumak ve temsil etmek {izere kurulmaktadir. Bu popiilist partiler se¢im arenasinda bir yer
edinmek icin genellikle yerlesik siyasi giicler tarafindan bilerek ya da bilmeyerek goz ardi
edilen belirli konular1 siyasallagtirmaya caligirlar. Son olarak, belirli kosullar altinda,
toplumsal hareketler popiilist soylemi kullanabilmektedir. Bu kosullar ise genellikle,
toplumun mevcut yapilarindaki kriz, bunalim ortamlari, kurumlara olan giivensizlik,
demokratik taleplerin karsilanmamasi gibi sebep ve durumlar1 igermektedir (Camurcuoglu
2019: 280). Toplumsal hareketler genellikle 6grenciler, is¢iler veya kadinlar gibi toplumun
belirli bir kesimini harekete gecirmeye calismaktadir. Bu toplumsal hareketler gegici
olabilecegi gibi etkisi uzun yillar boyunca siirecek kalici bir iz de birakabilmektedir.

Sonug olarak, diinyadaki farkli popiilizm 6rnekleri arasinda yapilacak herhangi bir
karsilagtirmanin, popiilizmin kaginilmaz olarak su gibi akiskan ve bulundugu kabin/cevrenin
seklini alabilen bir dogaya sahip oldugunu gosterecegi sdylenebilir. Dolayisiyla popiilizmin
simgeleri ve igerigi evrensel olmaktan ziyade yereldir. Lakin bu, popilizmin tiim
tezahiirlerinin yalnizca saf halk ile yozlasmus elit arasindaki ahlaki ayrim ile halk egemenligi
anlayigina sahip oldugu gergegini de degistirmemektedir. Bununla birlikte popiilizmin kendisi
ya da onun Ozellikleri yahut popiilizmin varlik sebebi olarak sayilan veya sunulan fakat
popiilizmden farkli olan ve zaman zaman ona eklemlenebilen baslica bu dort unsur
cikarildiginda geriye popiilizmin salt tozli kalmaktadir. Elde edilen bu salt téz ile de
popiilizmin minimal bir tanimin1 yapmak ¢ok daha miimkiin olacaktir.

4. POPULIZM KAVRAMININ MINIMAL TANIMI YA DA TOZU

Popiilizmin hem goriiniir hem goriinmez olmasi ve yeserdigi bolgeye gore (zira
mutlaka gelenekten, kiiltiirden ve dinden etkilenmektedir) farkliliklar icermesi, onun nasil
tanimlanacagr konusunda akademik bir mutabakatin bulunamamasiyla sonuglanmaktadir.
Popiilizm s6z konusu oldugunda, ¢ok sayida akademisyen genis bir tanim ve kapsamli bir
ozellikler listesi benimsemektedir ki popiilizmin hakiki 6zilinii kavramak ve bu 6ziin pratikte
neyi gerektirdigini anlamak miimkiin olamamaktadir. Dahas1 popiilizmle ilgilenen, popiilizmi
elestiren veya ona endiseyle yaklasan pek ¢ok insan yaygin olarak popiilizmin, olumsuz bir
olgu oldugunu veya olumlu bir sekilde islev goérmesinin miimkiin olamayacagini
varsaymaktadir. Ancak, bazi akademisyenler ve analistler de popiilizmin 6ziinde potansiyel
olarak olumlu ve yapict yonler barindirabilecegini savunmaktadir. Nitekim bu ¢eligkili ve zit
gorlslerin varligr popiilizm tartismasina niifuz etmekte ve terimin anlami hakkindaki
tartismanin kavramsal bir anlagmazliktan ziyade normatif bir tartisma haline gelmesine yol
agmaktadir. Bagka bir ifadeyle popiilizm konusunda yazanlarin popiilizmi anlamak yerine,
popiilizmi yargilamalar1 ve iyi ya da kotii, olumlu ya da olumsuz 6n kabulleri sonrasinda bir
analiz semas1 ve anlam haritas1 gelistirmeleri, esasinda meselenin kavranmasina ¢ok da
yardimel olmamaktadir. Zira popiilizmin olumlu veya olumsuz bir kavram ve olgu oldugunu
degerlendirmek, birgok faktorii dikkate almayr gerektirmektedir. Bu faktorler arasinda
popiilist liderlerin politika platformlari, politik aktorlerin ve dolayisiyla halkin dinamikleri,
toplumsal kosullar, ekonomik gereksinimler ve demokratik kurumlarin saglamhigi gibi
etmenler bulunmaktadir. Bu baglamda popiilizmin etkilerini ve sonuglarin1 anlamak ig¢in,
genellemelerden kaginarak, akademik ve ¢oklu perspektifle, her bir yoniiniin objektif, elestirel
ve analitik bir yaklasim benimsenerek incelenmesi gerektigini ve dolayisiyla her durumda
ayni sekilde degerlendirilemeyecegini kavramak biiylik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
popiilizm teriminin tartismali dogasiyla basa c¢ikmanin en iyi yolu minimal bir tanimla
caligmaktir. Minimal tanimlarin en énemli avantaji, s6z konusu olgunun temel 6zelliklerinin
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ya da gerekli ve yeterli kriterlerinin belirlenmesi yoniindeki zorlayici etkisiyle, popiilizmin
kavramsal karmagikligin1 azaltmaya ve daha net bir analitik gerceve sunmaya katkida
bulunmalaridir. Bu tespitlerin yapilmasinin ardindan, yeni bir (minimal) tanimin
olusturulabilmesi miimkiin hale gelmektedir. Ornegin, demokrasinin nasil tanimlanacag
konusunda siiregelen bir tartisma olsa da demokrasi teriminin en azindan Ozgiir ve adil
secimlerin periyodik olarak gergeklestirilmesi ile hiikiimetin halktan geldigi konusunda
giderek artan bir akademik fikir birligi bulunmaktadir.

Bu bakis agisindan hareketle ilk olarak popiilizmin (literatiiriin nispeten mutabik
oldugu) ti¢ temel 6zelliginin alt1 ¢izilebilir. Bunlar halk merkezciligi, elitlere olan karsitlig1 ve
genel iradedir. Bu ii¢ asgari 6zellik omurgay1 olusturmakta ve geri kalan her sey bu omurgaya
eklemlenmektedir. Buradan hareketle popiilizm 6ziinde, halkin egemenligi esasina dayanan
bir yonetim bigiminde ortaya ¢ikan yahut ¢ikmasi muhtemel olan, siradan halkin taleplerinin
ve siyasi katiliminin, elitlerin talepleri ve karar alim ve politika yapim siireglerine katilimi
kadar ve hatta zaman zaman daha fazla hayati bir 6nem tasidig1 ve bu nedenle kapsayici bir
cergevede, ¢ogulculuk anlayisiyla uyumlu olarak uygulanmasi gerektigine duyulan inangtan
kaynaklanan bir politik tavri ifade etmektedir. Keza Rogin’e gore popiilizm ortadan
kaldirildiginda ¢ogulculuk da ortadan kalkacaktir (1967: 275). Anlasildig1 tizere popiilizm,
cogulculugun gerekliligi olarak da degerlendirilebilmektedir. Bu nedenle, halki merkeze alan
bir popiilist yaklagim, bir politika programina veya hareketine doniistiiriildiigiinde, halkin
dogrudan katilimini tesvik etmek ve onlarin taleplerini 6n planda tutmak gibi bir¢ok agidan
islevsel hale gelebilmektedir.

Diger yandan, popiilizm, halkin (6nemli bir kisminin) belirli bir ama¢ dogrultusundaki
eylem ve gabalarmin seyrini temsil etmektedir. Bu, ortak bir hedef veya politika amaci
etrafinda halkin bir araya gelerek toplumsal bir gii¢ olusturdugu bir durumu ifade etmektedir.
Popiilist egilimler, belirli bir politika veya degisiklik talebine dayali olarak toplumun bir araya
gelmesini ve bu taleplerin yerine getirilmesini amacglamaktadir. Bu baglamda popiilizm,
toplumsal hareketlerin ve siyasi degisimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve halkin
kolektif iradesinin bir ifadesi olarak goriiniir olmaktadir.

Son olarak Aristoteles’in bazilarinin “séz”ti digerlerinin “ses”inden daha kiymetlidir
seklindeki ses-soz dikotomisinden hareketle benzer bir agiklama yapmak gerekirse, elitlerin
sozli de siradan halkin sesinden daha kiymetli goriilme egilimindedir. Bu durum temsile
dayanan ancak temsil ettikleri halktan ve halkin kaygilarindan kopuk olan ve teknokratlasan
temsilcilere ve politik aktorlere karsi, Sessiz ¢ogunluk olarak addedilen halkin bir
miidahalesini beraberinde getirmektedir. Iste bu miidahale sesin soze doniismesidir. Diger bir
deyisle siradan halk sesini soze, eyleme donistiirebildiginde bir halk hareketi olarak popiilizm
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla popiilizm, sesi duyulmayanlarin (Ranciere, 2007: 141-152),
dislananlarin, s6zii olmayanlarin, yok sayilanlarin diizene kars1 bir biitiin olarak orgiitlendigi
bir politik eylem seklinde diistiniilebilir. Bu durum genellikle bir kriz aninin ve duygusunun
ortaya ¢ikmasi sonucunda sessiz ¢ogunlugu ayaga kaldirmakta ve dolayisiyla ya bizatihi
popiilist aktorler olarak aktif bir bi¢imde politika ile ilgilenmeye ya da popiilist bir segmen
kitlesi olarak, diger politik aktorlerin aktif destekgileri olmaya veya onlari istedikleri amaca
kanalize etmelerini saglayacak uyaric1 ve tetikleyici aygitlar olmaya baslamalar1 ile
gerceklesmektedir.

Ote yandan ses sahibi olanlarin artik sz iiretebilme yeteneklerinin, zaman ve mekanin
degisen dinamiklerine bagli olarak farklilik gosterebilecegi gercegi goz ardi edilmemelidir.
Zira baslangigta bir halk hareketi olarak ortaya ¢ikan popiilizm, zaman i¢inde degisen ve
donilisen bir yapiya evrilmistir. Bu evrim, bazi donem ve iilkelerde olumlu yonde etkiler
yaratirken, digerlerinde tam tersi sonuglar dogurmustur. Ayrica belirtmek gerekir ki, ses-soz
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dikotomisine yapilan génderme, popiilizmi ve demokrasiyi 6zdeslestirme amaci tasimamakla
birlikte, popiilizmin mevcut demokratik politika ¢ercevesi igerisinde isledigini, demokratik
stireclerle etkilesim halinde oldugunu ve bu siireglerin sinirlar1 igerisinde faaliyet gosterdigini
vurgulamay1 amaglamaktadir. Demokratik bir ¢ergeve i¢inde faaliyet gostermeye dayali olan
ve bu sinirlar iginde hareket ettiginde etkili olan popiilizmin, siirlarin disina ¢ikmasi, onun
temel ozelliklerinden sapmasi ve farkli bir politik karaktere biirlinmesi demektir. Bu nedenle
demokratik sinirlarin disina ¢iktig1 anda popiilizm, otoriter bir yonetim bi¢imi veya devrimei
bir harekete doniisebilir fakat kesinlikle popiilist olmayacaktir. Dolayisiyla popiilizm, bir¢ok
farkli siyasi ideoloji veya politika bigimi ile birlesebilmekte, ancak temelde halkin etkili bir
sekilde temsil edilmesini ve politika yapim ve karar alim siireglerine dahil olmasini savunan
cekirdek ilkeyi korumaktadir. Bu nedenle popiilizm, farkli kosullar altinda farkli sonuglara
yol agsa da genel olarak halkin politik siire¢lerdeki roliinii vurgulayan bir icerige sahiptir.
Diger bir ifadeyle ister diktatorliige doniismiis olsun, ister demokrasiyi demokratiklestirme
cabalarinda etkili veya etkisiz olsun, popiilizm 6zilinde tiim halk hareketlerine i¢kindir.

SONUC

Genellikle ona karsi ¢ikanlar tarafindan tanimlanan ve tanitilan bir kavram olan
poplilizm, tiim zitliklar1 ayn1 anda biinyesinde barindirabilen ve igerisine ¢esitli praksislerin,
hareketlerin, rejimlerin, ideolojilerin, yonetim bi¢imlerinin ve benzerlerinin kolaylikla
eklendigi karmasik bir olgudur. Bu nedenle popiilizm ile paralel ilerleyen lakin popiilizme
ickin olmayan fenomenler onun asli unsurlart gibi degerlendirilebilmektedir. Bu durum onun
tartismal1 bir dogaya sahip, miiphem bir olgu olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu miiphemlik
de popiilizmi, politik aktorlerin kendi amaglar1 dogrultusunda rakip yahut diger politik
aktorleri elestirmek, etiketlemek, itibarsizlastirmak ve politika sahnesinden silmek igin
kullanmalariyla can simidi islevi géren ve bir maymuncuk olarak her kildi agan politik bir
miicadele silahina doniistiirmektedir. Boylelikle popiilizm bu kisir dongii igerisinde, daha da
karmasik bir yapiya biiriinmekte ve radikal bir kotilik oldugu konusundaki kanaat
derinlesmektedir.

Popiilizmin kaginilmazligi giin gibi asikar iken, onu yahut varligini reddetmek ya da
olumsuz her nedeni, her kosulu ve her sonucu onunla iliskilendirmek konuya iliskin oldukga
yiizeysel ya da on kabulleri igeren bir degerlendirme olacaktir. Bu noktada atilacak ilk adim,
popiilizmin varhigmni ve bu konuya doniik artan ilgiyi kabul etmektir. Akabinde popiilizmi
yargilamak yahut popiilizme dair (6n) yargilar beslemekten ziyade, onu anlamaya ¢aligmaktir.
Bu gerceklestirilebildigi takdirde, popiilizme dair yapilan ampirik arastirmalar ve ¢aligmalar,
daha objektif ve bilimsel bir veri niteligi tasiyacaktir. Bu silire¢, en nihayetinde {lizerinde
akademik mutabakatin saglandigi bir tanima ulasilmasma katki saglayabilir. Bu noktaya
ulagilana kadar, bu c¢alismanin kapsami dahilinde, popiilizmi minimal bir tanim {izerinden
anlamaya ¢alismak 6nem arz etmektedir. Nitekim popiilizm elit karsithigina dayaniyor olsa da,
esasen bu karsitlik sadece elitlerin politika yapma big¢imlerine yonelik elestiriyle sinirlt
kalmamakta, ayn1 zamanda halkin demokratik siireglerde aktif bir rol oynamasi gerektigi
inancina dayanmaktadir. Bu nedenle bizatihi kendisi bir politik aktor olan halkin, ne yalnizca
giiclii ve karizmatik bir lidere ne de sadece onun adina hareket edecegini ve ¢ikarlarini
koruyacagimi vaat eden popiilist bir lidere ihtiyaci bulunmaktadir. Dolayisiyla halk politik
arenadan dislandigr Olciide popiilizmden o oranda uzaklasiimakta ve demokrasiye ve
kurumlarma verilecek zarar da ayni oranda artmaktadir. Zira demokrasinin igerisinden ¢ikan
ve biliyliyen popiilizm, yine mevcut demokratik politika ve demokratik siiregler cergevesi
icerisinde faaliyet gostermektedir.

Sonug olarak, popiilizm ne mutlak olarak kotii ne de mutlak olarak iyidir. Bir dizi
celiskili eklemlenmeyi igermektedir ki bunlar kurumsal ve anti-kurumsal, sag ve sol,
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demokratik ve antidemokratik, agonistik ve antagonistik, neo-liberal ve anti-neoliberal,
sekiiler ve muhafazakar, gerici ve ilerici, kentsel ve kirsal gibi karsitliklar1 igermektedir.
Dolayisiyla kiiresel ortamda tek bir popiilizm degil, popiilizmlerin varlig1 s6z konusudur. Zira
popiilizm su gibi akiskan ve bulundugu ¢evrenin seklini alan bir dogaya sahiptir. O nedenle
popiilizmlerin igerigi evrensel degil, yereldir. Bu anlamda, o6zellikle kriz donemlerinde
demokratik politikada s6z konusu olan, nadiren popiilizmin varligi ya da yoklugudur. S6z
konusu olan, boyle bir baglamda ortaya ¢ikan popiilist eklemlenmelerin spesifik demokratik
veya anti-demokratik profilleridir. Sosyo-politik baglama bagli olarak popiilizm, hem
kapsayict hem de dislayict eklemlenmeler edinerek demokrasi igin bir diizeltici ya da bir
tehdit olarak isleyebilmektedir. Dahasi, herhangi bir demokratik rejimde halkin rolii merkezi
olmaya devam ettigi Ol¢iide, baska bir ifadeyle bir tiir popiilizm kaginilmaz olmaya devam
edecegi Olgiide, zorunlu olarak ihtiyag duyulacak sey diizeltici etkisiyle ihtiyath bir sekilde
ilgilenmek ve yiiceltmek, tehdit olusturmasiyla ise miicadele etmektir. Diger bir ifadeyle,
demokratik degerleri ve kurumlar1 koruyarak ve politik siiregleri giliglendirerek popiilizmi
demokrasiyi gii¢clendiren veya demokrasiyi demokratiklestiren yahut “demossuz demokrasi”yi
“demosla birlikte demokrasi”’ye doniistiiren bir arag olarak kullanmaktir. Ciinkii popiilizm
baslangictan beri her tiirlii halk hiikiimeti sistemine ickindir.
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