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Bu  makale,

Ozet

Musa b. Meymin (6. 1204) Perek Helek Serhinde Yahudiligin on ii¢ inang ilkesini
agiklamigtir. Bu ilkeleri kurtulusa erismek ve Yahudi kimligine sahip olmak igin
zorunlu kriterler olarak sunmugtur. On ¢ ilke zaman igerisinde geleneksel
Yahudiligin temelleri olarak kabul edilmistir. Ote taraftan Ibn Meymiin on iig ilkeyi
Sefer ha-Mada isimli bagka bir kitabinda da ayni icerikle tekrar dile getirmistir. Fakat
Sefer ha-Mada Yahudi alimler tarafindan geleneksel Yahudilige aykur: felsefi igerige
sahip olmakla suglanmis ve yasaklanmustir. Dolayisiyla Tbn Meymiin inang ilkelerini
her iki eserinde de ayni icerikle insa etmesine ragmen biri geleneksel Yahudiligin
temelleri olarak kabul edilmis, digeri ise geleneksel Yahudilige yabanci olmakla
suclanmustir. Bu makalede, Sefer ha-Mada'nin yasaklanmasina neden olan felsefi
igerigin Perek Helek Serhindeki on {i¢ ilkede de bulundugu gosterilmeye calisiimistir.
Ayrica felsefi igerigine ragmen on ii¢ ilkenin Yahudi toplumu tarafindan
benimsenmesinin nedeni aragtirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Yahudilik, Inang flkeleri, bn Meymiin, Yigdal, Ani
Maamin.

G
23

Abstract

Maimonides (d. 1204) explained the thirteen faith principles of Judaism in his
Commentary on Perek Helek. He presented these principles as mandatory criteria for
attaining salvation and having a Jewish identity. Over time, the thirteen principles
were accepted as the foundations of traditional Judaism. On the other hand,
Maimonides reiterated the thirteen principles with the same content in another book
called Sefer ha-Mada. However, Sefer ha-Mada was accused by Jewish scholars of
having philosophical content contrary to traditional Judaism and was banned.
Therefore, although Maimonides constructed the principles of faith with the same
content in both works, one was accepted as the foundations of traditional Judaism,
while the other was accused of being alien to traditional Judaism. This article attempts
to show that the philosophical content that led to the prohibition of Sefer ha-Mada is
also found in the thirteen principles in the Commentary on Perek Helek. It also
explores why the thirteen principles have been embraced by the Jewish community
despite their philosophical content.

Keywords: History of Religions, Judaism, Principles of Faith, Maimonides, Yigdal,
Ani Maamin.
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Giris’

Musa b. Meyman (Maimonides veya kisaltma olarak Rambam) Orta Cag Yahudiliginin en
biiyiik distintirii olarak kabul edilmistir. 1138 yilinda Endiiliistin Kurtuba (Cordoba) sehrinde
dogmus ve 1204 yilinda Misirda vefat etmistir.! Yahudi diislincesine bir¢ok katkisi olmakla
birlikte Yahudiligin inang ilkelerini belirlemeye yonelik girigimi biiyiik ilgi uyandirmugtir. Inang
ilkeleri konusunu ilk eserlerinden biri olan ve Arapga olarak kaleme aldig1 Serhu’l Misnada ele
almistir. Bu eserinde Mignanin Sanhedrin risalesinin onuncu béliimiine (diger ismiyle Perek
Heleke) yazdig1 serhte? Yahudiligin inang ilkelerini bir liste halinde ve agiklamali olarak dile
getirmistir. On ¢ inang ilkesi belirlemis ve onlar1 “Musa geriatinin kokleri ve temelleri™® olarak
isimlendirmistir. Bir kimsenin on ti¢ ilkeyi kabul etmesi durumunda kurtulusa ulasacagini ve
Yahudi kimligine sahip olacagini iddia etmistir. Aksi takdirde kisinin zindik (min), miilhid
(apikoros*) ve fidanlar1 kesen (kotsets be-neti‘of®) olarak isimlendirilecegini ve kurtulusa
ulasamayacagini ileri stirmistiir. Diger bir deyisle on ii¢ ilkeyi kurtulusa ulasmanin ve Yahudi
kimligine sahip olmanin zorunlu kriteri olarak sunmustur.® Boylece Yahudi kimligini inang
ilkeleri iizerinden agik¢a tanimlayan ilk Yahudi diisiiniir olan” ibn Meymiin, on iig ilkeyi neye
gore sectigini ya da neden on iig ilke belirledigini izah etmemistir. Bununla birlikte on ti¢ ilkeyi
rastgele olusturmadigini, uzun bir tefekkiir ve dogrulama siirecinden ve ¢esitli delillere
basvurduktan sonra meydana getirdigini ifade etmistir. Bu nedenle bir kiginin bir ya da on kez
okuduktan sonra onu tam olarak anlamasinin miimkiin olmadigini, onun ¢ok¢a okunmasi ve
tizerine iyi ditsiiniilmesi gerektigini belirtmistir.®

Ibn Meymin daha sonra kaleme aldig1 eserlerinde on iig ilkeyi tam bir liste halinde tekrar
zikretmemistir. Bununla birlikte on dort kitaptan olusan Misne Tora isimli iinlii eserinde
bazilarini bir arada bazilarini da daginik bir sekilde ele almugtir. Nitekim Ibn Meymn on iig ilkeyi
Misne Torada ele aldigini Hasir Risalesinde (Makale fi Thiyat ha-Metim) $6yle dile getirmistir:

Bu makale Muhammet Zuhur'un 2024 yilinda Ankara Universitesinde Prof. Dr. Baki Adam danigmanliginda

tamamladig1 “Joseph Albo ve Yahudi Diistincesine Katkis1” baglikli doktora tezinden tiretilmistir

Ibn Meymtin'un hayat1 ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Yasin Meral, Yahudi Diisiincesinde Islam Algist:

Tbn Meymiin (Maimonides) Ornegi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 69-120; Joel L. Kraemer, Maimonides:

The Life and World of One of Civilization’s Greatest Minds (New York: Doubleday, 2008).

*  Bumakalede Perek Helek Serhi olarak belirtilecektir.

3 Maimonides, “Maimonides” Kitab al-Siradj; Chapter Heleq, Arabic-Hebrew”, thk. Sjimon R. den Hollander, 39,
erisim: 09.08.2023, https://www.academia.edu/5668351. Bu makalede Perek Helek Serhinin Hollander tarafindan
nesredilen Arapca metni kullanilmistir. Hollander Serhu’l-Misna i¢in Kitabu’s-Sirac adini kullanmis olsa da
Kitabu’s-Sirac ismi bu esere Ibn Meymin tarafindan degil, Halep Yahudileri tarafindan verilmistir. Yani Ibn
Meymn Serh’ul-Misna iin Kitabu’s-Sirac ismini kullanmamustir. Bk. Meral, Yahudi Diisiincesinde Islam Algisi, 79-
80.

* Konuyla ilgili olarak bk. Rumeysa Bektas, “Yahudilikte Itikadi Bir Sapkinlik Ornegi Olarak Apikoros’, Oksident, 3/2
(2021): 207-231.

> Elisa ben Abuya (6. 2. yiizy1l) hakkinda kullanilan bu niteleme i¢in bk. Babil Talmudu, Hagiga 15a. Bu ¢caligmadaki
Talmud alintillar1 Sefaria isimli internet sitesinden alinmustir. Bk. Sefaria, “Talmud’, erisim: 15.06.2023,
https://sefaria.org/texts/Talmud.

¢ Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Siradj’, 56-57.

7 Menachem Kellner, Must a Jew Believe Anything? (New York: The Littman Library of Jewish Civilization, 2006), 69.

¥ Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Siradj’, 57-59.
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Perek Helek [serhinde] seriatin diger kaideleriyle birlikte mebde ve medd, yani
tevhid ve ahiret ile ilgili esaslari agikladik. Benzer sekilde... Misne Tora adl biiyiik
eserimizde de aynisini yaptik. Soz konusu eserimizde biitiin fikhi-dini esaslar da
zikrettik.’

Ibn Meymiin gergekten de Misne Tora'nin Sefer ha-Mada isimli kitabinda on ii¢ ilkenin
tamamuni tekrar ele almustir (bk. Tablo 1). Birgogunu olduke¢a uzun bir sekilde ve birden fazla
bolimde agiklamistir.

Tablo 1: Perek Helek Serhindeki on ii¢ ilkenin Sefer ha-Mada kitabinda gegtigi bazi yerler:

‘ Serhuw’l-Misna, Perek Helek Serhi ‘ Misne Tora, Sefer ha-Mada Kitab1

1. Tanrrnin varhig Hilhot Yesodey ha-Tora, 1:1-6; Hilhot Tesuva, 3:7.
2. Tanrrnin birligi Hilhot Yesodey ha-Tora, 1:6-7; Hilhot Tesuva, 3:7.
3. Tanrrnin cismani olmayist Hilhot Yesodey ha-Tora, 1:7-8; Hilhot Tesuva, 3:7.
4. Tanrrnin kidemi Hilhot Yesodey ha-Tora, 1:1-5; Hilhot Tesuva, 3:7.
5. Yalnizca Tanrr'ya ibadet Hilhot Avoda Zara, 2:1; Hilhot Tesuva, 3:7.
6. Peygamberlik Hilhot Yesodey ha-Tora, 7:1; Hilhot Tesuva, 3:8.
7. Musanin peygamberligi Hilhot Yesodey ha-Tora, 7:6, 8:3; Hilhot Tesuva, 3:8.
8. Tevratn ilahiligi Hilhot Tesuva, 3:8.
9. Tevrat'n ebedigi Hilhot Yesodey ha-Tora, 9:1; Hilhot Tesuva, 3:8.
10. Tanrrnin ilmi Hilhot Yesodey ha-Tora, 2:9-10; Hilhot Tesuva, 3:8.
11. Odiil ve ceza Hilhot Teguva, 8:1-10:6.

12. Mesih dénemi Hilhot Tesuva, 8:7, 9:2; Hilhot Tesuva, 3:6.
13. Dirilig Hilhot Tesuva, 8:2; Hilhot Tesuva, 3:6.

[bn Meymtin Misne Tora’nin neredeyse tiim kitaplarini Yahudi fikhi iizerine yazmis olsa da
Sefer ha-Mada kitabinda inang ilkeleriyle ilgili agiklamalar yapmistir. Heniiz hayattayken Sefer
ha-Madadaki inang ilkeleriyle ilgili goriislerinden dolayi bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. Mesela
Migsne Tora'nin iinlii elestirmeni olarak bilinen Abraham ben David (6. 1198), Ibn Meymtn'un bu
eserindeki goriislerine karst geleneksel inang¢ ve yorumlarin otoritesini vurgulamistir. Tanrrnin
yoktan yaratici vasfini agik¢a savunmus, Tanrr'nin ilmi ve iradesi arasinda ayrim yapmis ve
Tanrr'ya cismaniyet atfeden bir Yahudinin kiifiirle itham edilmesini gelenege aykir1 bulmustur.
Ayrica peygamberlikle ilgili hususlarda geleneksel anlayis1 devam ettirmis, Mesih doneminin
mucizevi, diriligin ise cismani olacagini beyan etmistir.'® Ibn Meym@n'un 6liimiinden sonraki
stirete Sefer ha-Mada, onun en nli felsefi eseri olan Deldletii’l-Hairin ile birlikte bazi Yahudi

Yasin Meral, “Ibn Meymin'un Cismani Hasir ile Ilgili Goriigleri ve Hasir Risalesinin Arap Harfleriyle Negri”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 61/2 (2020): 267, 292.

Daniel Jeremy Silver, Maimonidean Criticism and the Maimonidean Controversy, 1180-1240 (Leiden: Brill, 1965),
88-91.
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diistintirler tarafindan yaktirilmig ve yasaklanmistir. Bu diistiniirler bahsi gecen eserlerde cesitli
inanglarin felsefi veya rasyonalist yontemlerle yorumlandigini ve bunun geleneksel Yahudilige
uygun olmadigini iddia etmistir."

Inang ilkelerinin daha genis bigimde ele alindig1 Sefer ha-Mada’nin felsefi igerigi nedeniyle
gordiigii muamelenin ve aldig elestirilerin aksine Perek Helek Serhi'ndeki on iig ilke, on dérdiincii
yizyilin baglarindan itibaren Ani Maamin ve Yigdal gibi dua formlarina donistiiriilmiis ve
Yahudilerin ibadet hayatinin bir parcas: haline gelmeye baslamigtir. Hatta kendisini geleneksel
Yahudiligin devamu olarak niteleyen Ortodoks Yahudiligin bazi gruplari, on dokuzuncu yiizyilda
diger mezheplere karst sinirlarini ¢izmek igin Ibn Meym@n'un on ii¢ ilkesini kistas olarak
kullanmustir. Mesela, Amerikadaki Ortodoks Yahudi Kongresi 1898 yilindaki bir toplantisinda su
karar1 almigtir: “Rabbilerimizin kabul edilmis kurallarina ve Ibn Meyman'un on iig ilkesine
bagliligimizi tasdik ediyoruz”'? Dolayisiyla Ibn Meymiin Sefer ha-Mada ve Perek Helek Serhi'nde
ayni1 seyi yaptigini ifade etmesine ragmen, biri geleneksel Yahudilige yabanci olmakla suglanmus,
digeri ise geleneksel Yahudiligin temelleri olarak kabul edilmistir.

Bu makalede Sefer ha-Mada’nin yasaklanmasina neden olan felsefi icerigin esasen Perek
Helek Serhindeki on ii¢ ilkede de bulundugu gosterilmeye calisilacaktir. Bu yapilirken on ¢
ilkenin yer aldig1 Perek Helek Serhi bir biitiin olarak degerlendirilecek ve bu serhteki agiklamalar
ile Sefer ha-Mada'daki beyanlar karsilastirmali olarak incelenecektir. Ayrica Deldletii’l-Hairin'deki
aciklamalar da konuya dahil edilecektir. Oncelikle Tanri, peygamberlik ve ahiret ile ilgili ilkelerde
bulunan felsefi terminoloji ve yaklagimlar ortaya konulacaktir. Daha sonra on ti¢ ilkenin felsefi
igerigine ragmen Yahudiler arasinda benimsenmesinin nedeni aragtirilacaktir.

1. Tanrryla Ilgili ilkeler

Geleneksel Yahudi diistincesinde Tanri, genel olarak evrenin yoktan yaraticisi olarak tasavvur
edilmistir. Tanr’'nin sonsuz kudreti, iradesi ve ilmiyle her an evreni yoneten ve diizenleyen tek
varlik oldugu diginilmitir.'® Bu baglamda bir¢ok Orta Cag Yahudi diistiniirii on g ilke
arasinda Tanrrnin yoktan yaratici olarak tanimlanip tanimlanmadigi konusunu tartigmistir.
Mesela Yosef Albo (6. 1444), Ibn Meym@n'un yoktan yaratmayi on ii¢ ilke arasinda saymadigini
belirtmis,'* 6te taraftan Yitshak Abravanel (6. 1508) Albo’ya cevaben yoktan yaratilis inancinin
dordiincii ilkede ifade edildigini ileri stirmiistiir.'> Benzer sekilde Simon ben Tsemah Duran (6.
1444) Ibn Meym@n'un agikga olmasa da on iigiincii ilke olan dliilerin dirilisinde yoktan yaratiligt
ima ettigini savunmus'® fakat Eliezer Eilburg (6. 1580), Ibn Meymin'un on ii¢ ilke arasinda

Haim Hillel Ben-Sasson v.dgr., “Maimonidean Controversy”, Encyclopaedia Judaica, ed. Fred Skolnik (Jerusalem:

Keter Publishing House, 2007), 13: 375-376.

2 “The Orthodox Jewish Congregational Union of America’, The American Jewish Year Book, 1 (1899): 100.

3 Israel Abrahams, “God”, Encyclopaedia Judaica, ed. Fred Skolnik (Jerusalem: Keter Publishing House, 2007), 7: 652-
653 vd.

" Yosef Albo, Sefer ha-Ikkarim, cev. Isaac Husik (Philadelphia: The Jewish Publication Society of America, 1946),
[1/1] 48.

'*  Isaac Abravanel, Rosh Amanah, cev. Menachem Kellner (Oxford: The Littman Library of Jewish Civilization, 2004),
[XVI] 146-147.

16 Menachem Kellner, “Rabbi Shimon ben Zemah Duran on the Principles of Judaism: ‘Ohev Mishpat, Chapters VIII

and IX’, Proceedings of the American Academy for Jewish Research, 48 (1981): 255-256. On iiglincii ilkede yoktan
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yoktan yaratilisi ima dahi etmedigini dile getirmistir.'"” Dolayisiyla on ii¢ ilkede Tanrrnin evrenle

iliskisi konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. [bn Meymun Perek Helek Serhinde birinci

ilkeyi agiklarken Tanri ve evren arasindaki iliskiye dair sunlar1 dile getirmistir:

Birinci kaide: Sani yiice olan el-Barinin (Tanrinin) varligidir. Varligin en
miikemmel haliyle mevcut olan O, biitiin mevcudatin varlik sebebidir, her sey
Onunla ayakta durur ve varhgini Onun sayesinde devam ettirir. Eger Onun
varligini kaldirdigimizi varsaysak, mevcut olan biitiin her seyin varligi biter ve
higbir sey tek basina varligimi devam ettiremezdi. Onun disinda biitiin mevcudat
yok saysak, Sam Yiice'nin varligr yok olmaz ve eksilmez. Ciinkii O, varligini kendisi
disindakilere bor¢lu olmaktan miistagnidir. Onun disinda akillar, yani melekler,
goksel cisimler ve bunlarin disindaki her sey varligini O'na borgludur. Ve bu birinci
kaideye “Ben Tanri Rab’bim..”" ifadesiyle isaret edilmistir.”®

Birinci ilkede Ibn Meymn Tanrr'y1 yaratici anlamina gelen Arapga el-Bdri kavramiyla ifade

etmistir. Dolayisiyla ilk bakigta burada yoktan bir yaraticiyr kastettigi diistiniilebilir. Fakat el-

Bari'nin varligini agiklarken Tanrr'y1 evrenin varlik sebebi ve Ik Neden olarak tanimlamustir. Yani

Tanrrmin iradesiyle evreni yoktan yarattigmma dair bir anlam d&hil etmemis, daha ziyade

Aristoteles’in yoktan yaratici olmayan ilk Hareket Ettirici veya ilk Neden kavramina® benzer bir

tanim sunmustur. Dolayisiyla Tanr i¢in kullanilan kavram ve tanim arasinda geligkili bir durum

ortaya ¢ikmigtir. Bununla birlikte Ibn Meymtin diger eserlerinde de el-Bdrinin tanimi ilk

Neden olarak agiklamugtir. Deldletii’l-Hairin'de Tanrrnin Ik Neden olmasi konusunu ele aldig

fasilda Tanrr'yr el-Bdri olarak ifade etmis ve ayni pasajda on i¢ ilkenin birincisiyle ilgili

agiklamalarin neredeyse aynisimi dile getirmistir.! Evrenin sonsuz olusuna dair Aristotelesin

goriisiinii ele aldig1 bir bagka boliimde el-Bari ifadesiyle 11k Neden'i kastettigini agik¢a yazmistir.?>

yaratilisin ima edildigine dair Duran’in iddiasindaki tutarsizlik igin bk. Muhammet Zuhur, Yosef Alboya Gore
Yahudiligin Inang Ilkeleri (Ankara: llahiyat Yayinlari, 2024), 82-83.

Eilburg’un Eser Seelot isimli eserinin Ingilizce cevirisi igin bk. Joseph Davis, Eliezer Eilburg: The Ten Questions and
Memoir of a Renaissance Jewish Skeptic (Cincinnati: Hebrew Union College Press, 2020), 179.

Misirdan Cikis 20:2; Yasanin Tekrari 5:6. Bu makalede Kitab-1 Mukaddes Sirketi tarafindan hazirlanan Kutsal Kitap
gevirisi (Istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2009) kullanilmistir.

Perek Helek Serhinde inang ilkelerinin liste halinde agiklandig1 kistm Yasin Meral tarafindan Tiirkge ve Arapga
kargilastirmali olarak yayimlanmistir. Bu makalede on {i¢ ilkeyle ilgili atiflar Meral'in ¢evirisine yapilmis ve zaman
zaman bazi ifadeler Arapga aslina uygun olarak tarafimizca degistirilmistir. Bk. Yasin Meral, “Ibn Meymtina Gére
Yahudilik'te Iman Esaslart”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 52/2 (2011): 255-257.

Aristoteles, Metafizik, gev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2016), [1070b-1073a] 287-294.

“el-Bari’nin varligtyla tiim mevcudat var olur. O’'nun sayesinde alemin varlig1 devam eder; bu kitabin birgok yerinde
agiklanacag iizere feyz kavramu ile kastedilen de budur. Eger el-Bdrinin yoklugu diisiiniilecek olsa, varligin tiimii
de yok olurdu ...” Bk. Ibn Meymiin, Deldletii’l-Hairin (Saskinlar Igin Rehber), cev. Osman Bayder & Ozcan Akdag
(Istanbul: Kimlik Yayinlari, 2019), 1/69, 185 [Arapca 172]. Bu calismada Deldletii’l-Hairin'in Arapga metnine
yapilan koseli parantez icindeki tiim atiflar Atay’n nesrine yoneliktir. Bk. Ibn Meymfin, Deldletii’l-Hairin, thk.
Hiiseyin Atay (Kahire: Mektebetii’s-Sekafetid-Diniyye, 1987).

“dY adl e (a2l WL, 7 bk. Tbn Meymn, Deldletii’l-Hairin, 11/20, [Arapga 335].
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Ayrica Deldletii’l-Hairin'de el-Bdri kelimesini Aristoteles¢i sonsuzluk teorisiyle”® uyumlu
baglamlarda en az yirmi kez kullanmgtir. Ote taraftan yoktan yaratma anlamina gelebilecek bir
baglamda hig kullanmamigtir.>* Bu da Ibn Meymtin'un el-Bdri’yi yoktan yaratici anlaminda degil,
Aristotelesci Ik Neden anlaminda kullandigin1 gdstermektedir.

Ibn Meymiin Sefer ha-Mada kitabinda Tanrrnin varhg: ilkesini ele aldigi boliimde yine on iig
ilkedeki agiklamasiyla hemen hemen ayni ifadeleri zikretmistir.® Burada Tanrr'y: ifade etmek i¢in
Islam Felsefesindeki el-Mevciidu'l-Evvel kavramina karsilik gelen Ibranice Matsuy Rison (ilk
Varlik) terkibini kullanmuistir. Bu eserin farkli bir boliimiinde, on ti¢ ilkenin birincisini ele aldig1
yerde Tanrr'y1 evrenin Manhig'i olarak ifade etmistir. Her ne kadar bu ifade zahiri olarak yoénetici
gibi bir anlama gelse de Ibn Meymiin tarafindan Aristoteles¢i Ik Nedene karsilik olarak
kullanmistir. Mesela ayn1 eserinde Ibrahim’in feleklerin siirekli/sonsuz (tamid) déniisii tizerine
tefekkiir etmesini konu edindigi kisimda feleklerin hareketinin (ilk) nedeni olarak Tanrry:
Manhig seklinde dile getirmistir. Ayrica felegin sonsuz doniisiinde Tanrry1 “feledi, bir el veya
bagka herhangi bir cismani yap: olmadan doéndiiren” varlik olarak belirtmistir.® Bu agiklama
Tanrrnin evreni mekanik bir etki ile hareket ettirmedigi, evrenin miikemmel olan Tanrrya
yonelik arzusu dolayisiyla hareket ettigi seklindeki Aristotelesci diigiinceye uygun diigmektedir.?”

Ibn Meymn dérdiincii ilkesinde de Tanr1 ve evren arasindaki iliskiyi ele almis ve su

aciklamada bulunmugtur:

Dordiincii kaide: Kidemdir. Herhangi bir yonden kayit altina alimmaksizin

“kadim” olarak vasiflandirilan “Bir'dir. Onun disindaki her sey Ona itibarla

“Ne devinimin/hareketin olusmasi ve bozulmas1 miimkiin (zira hep vardi), ne de zamanin. Nitekim s6zgelisi zaman
var olmadiginda 6nce ve sonra da var olmaz; ve demek ki devinim de tipki zaman gibi siirekli/sonsuz” Bk.
Aristoteles, Metafizik, [1071b] 289. Ayrica bk. Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2019), [250a-252a] 337-343.
Bu kullanimlarin listesi igin bk. Warren Zev Harvey, “A Third Approach to Maimonides’ Cosmogony-Prophetology
Puzzle’, Maimonides: A Collection of Critical Essays, ed. Joseph A. Buijis (Notre Dame: Notre Dame University Press,
1988), 77.
“Tim mevcudati var eden bir flk Varlik (Matsuy Rison) oldugunu bilmektir. Goklerde, yerde ve ikisi arasinda
bulunan biitiin mevcudat, ancak O’nun varliginin hakikatinden var olmustur. Eger O'nun var olmadig diisiiniilecek
olursa, bagka hicbir varligin var olmasi miimkiin olmazdi. O'nun disindaki biitiin mevcudatin var olmadig: farz
edilirse, O tek bagina var olmaya devam eder ve diger varliklarin olmayist O'nun varligini ortadan kaldirmaz. Zira
biitiin mevcudat O’'na muhtagtir, O miibarek varlik ise onlara veya onlardan birine muhtag degildir...” Tercimede
baz ifadeler tarafimizca degistirilmistir. Bk. Ibn Meymin, Sefer ha-Mada, gev. Yasin Meral v.dgr. (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2022), [Hilhot Yesodey ha-Tora, 1:1-3] 42. Bu galismada Sefer ha-Mada kitabu ile ilgili olarak koseli
parantez iginde yapilmis tiim atiflar Sefer ha-Mada’nin Sefaria internet sitesinde bulunan Ibranice-Ingilizce yayina
yoneliktir. Bk. Sefaria, “Mishneh Torah”, erisim: 05.05.2024, https://sefaria.org/texts/Halakhah/Mishneh%20Torah.
% Ibn Meymfn, Sefer ha-Mada, [Hilhot Avoda Zara, 1:3] 155-156; ayrica bk. [Hilhot Yesodey ha-Tora, 1:5] 42. Ibn
Meymn'un Manhig kavramini {lk Neden anlaminda kullanmasiyla ilgili olarak bk. Meyer Waxman, “Maimonides
as a Dogmatist’, Yakar Le’Mordecai: Jubilee Volume in Honor of Rabbi Mordechai Waxman, ed. Zvia Ginor (New
York: KTAV Publishing House, 1998), 110.
¥ Aristoteles, Metafizik, [1072a-1072b] 291-293.
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kadim degildir. Kitaplarda bunun delilleri coktur. Bu dordiincii kaideye “Siginagin
kadim olan Tanridir™® [ifadesi delildir].*

Abravanele gére Ibn Meymin, yoktan yaratilis inancimi bu ilkede ortaya koymustur.
Abravanel, Tanrrnin kadim olusunu, O’nun baslangicinin olmadig ve zaman igerisinde ortaya
¢ikmadig seklinde yorumlamigtir. Tanrrnin digindaki varliklarin O’na nispetle kadim olmayigini
ise onlarin yaratilmis oldugu seklinde agiklamistir.® Ancak, onun bu yorumu Ibn Meymiin'un
kastettigi anlama uygun diismemektedir. Ciinkii Abravanelden daha énce Duran, dordiincii

ilkenin Aristotelesci sonsuzluk teorisini ifade ettigini su sekilde dile getirmistir:

Ion Meymim'un buradaki [yani dérdiincii ilkedeki] sozlerini goren kisinin yiiregi
sizlar, ¢iinkii bu tiir bir oncelik diinyamin [yoktan] yaratihsini inkdr edenler
tarafindan kabul edilir. Onlar, ... evrenin nedeni olmasi bakimindan Tanrimin

once oldugunu, bununla birlikte zamansal agidan 6nce olmadigini séylerler.

Ibn Meymiin, gercekten de dordiincii ilkede Tanr’nin zamansal énceliginden degil, nedensel
onceliginden bahsetmistir. Nitekim delil getirdigi Tanah ifadesi bile bu durumu desteklemistir.
Tanah'ta Tanrrnin zamansal onceligi anlamia gelebilecek “baslangigta Tanri gogii ve yeri
yaratt’™? veya “gokler Rabbiin soziiyle, gok cisimleri agzindan ¢ikan solukla yaratildi™** gibi
ifadeleri kullanmak yerine, “siginagin kadim olan Tanrrdir” seklindeki muglak ifadeyi delil
gdstermigtir. Dolayisiyla Ibn Meymiin'un sozlerinde ve delil getirdigi ifadede Tanrrnin zamansal
onceligini ima edebilecek herhangi bir mana yer almamais, sadece Tanrrnin varliksal (ontolojik)
olarak evrenden 6nce oldugu dile getirilmistir.

Ibn Meymiin Sefer ha-Mada kitabinda zindiklarin (minim) reddettigi inanglari listelerken on
ti¢ ilkenin ilk bes maddesini sirasiyla dile getirmistir. Dordiincii ilkeye kargilik gelen yerde ise
Tanrr'nin her seyin 11K’i ve Kayasi (ha-Rison ve Tsur) oldugunu ifade etmistir. ibn Meymiin burada
da Tanrrmin yoktan yaratict olusu ile ilgili herhangi bir ifade dile getirmemistir.>* Ayrica
Deldletii'l-Hdirinde Tanrrnin kaya olarak isimlendirilmesini “O’nun, kendisi digindaki her seyin
mebdei ve fail sebebi” olmas1 seklinde agiklamistir.® Mebde kelimesini ise bir bagka bolimde
“mebdesi oldugu seyin ya igerisinde ya da onunla beraber var olan seydir; her ne kadar mebdesi
oldugu seyi zaman bakimindan &ncelemesi sart olmasa bile” seklinde tanimlamistir.*® Ibn
Meymiin mebde kelimesini Aristoteles’in ilke (arke) kavramina karsilik kullanmis, zamansal bir

oncelik olmaksizin ontolojik bir oncelik anlamina da geldigini agik¢a belirtmistir. Burada

% Yasanin Tekrar1 33:27. Bu ifade Meral'in terciimesine dayanmaktadir. Bk. Meral, “Ibn Meymtin'a Gére Yahudilik'te
Iman Esaslarr’, 257.

»  Meral, “Ibn Meymana Gére Yahudilik'te Iman Esaslart’, 257.

3 Abravanel, Rosh Amanah, [XVI] 146-147.

3 Kellner, “Rabbi Shimon ben Zemah Duran on the Principles of Judaism: ‘Ohev Mishpat, Chapters VIII and IX”,
259-260.

2 Yaratilig 1:1.

¥ Mezmurlar 33:6.

¥ fbn Meymn, Sefer ha-Mada, [Hilhot Tesuva, 3:7].

5 Ibn Meymiin, Delaletii’l-Hairin, [1/16] 70.

% ibn Meymn, Deldletii’l-Hairin, [11/30] 344.
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Aristoteles’in ilke ve neden kavramlarini ayni manada kullandigini géz 6niine almak gerekir.*”
Dolayisiyla Ibn Meymiin Tanr’nin mebde olmasini diger varliklara nispetle ilk Neden veya ilk
[lke olarak agiklamistir. Yine Aristoteles’in dért neden kuramindan biri olan “fail (etken) sebep”
kavramiyla Ibn Meyman'un hareket etmeyen Ilk Hareket Ettirici kavramini kastettigi
diistiniilebilir. Ciinkii Aristoteles fail nedeni “degisim ve duraganhigin ilk baslangic ... degiseni
degistiren” gseklinde agiklamigtir.’® Bu baglamda [bn Meymtin'un Tanrr'y1 kaya olarak ifade etmesi
de yoktan yaratici anlaminda olmamustr.

[bn Meymiin Perek Helek Serhi'nde ve Sefer ha-Mada'da Tanr’nin evrenle iliskisini agiklarken
Tanrr'yr yoktan yaratict olarak ele almamis veya yoktan yaratici olarak algilanmasma neden
olabilecek anlamlardan kaginmustir. Bu durumu erken dénemde fark eden Yahudi disiiniirler
olmugtur. Ibn Meymiincu felsefe ve tefsir geleneklerinin kurucusu kabul edilen ve Ibn
Meymiin'un eserlerinin Ibranice terciimani olarak taninan Samuel b. Tibbon® (6. 1232), Ibn
Meymin'un ilk eserlerinde yoktan yaratilisi bilingli bir sekilde inang ilkeleri arasina déhil
etmedigini agik¢a yazan ilk kisi olmustur. Ona gore Ibn Meymiin, yoktan yaratilig inancini,
“Tanrrnin varhigy, birligi ve cismani olmayis1” ilkelerini kesin olarak kanitlayamadig igin listesine
almamistir. Clinkii bu ilkelerin kesin olarak kanitlanabilmesinin ancak evrenin sonsuz olmasina
bagli oldugunu ileri siirmiistiir.** Ibn Tibbon'un Ibn Meymun tarafindan “eserlerinin sirlarina
ulagan ve niyetini anlayan kisi” olarak nitelendirilmesi onun agiklamasini dikkate deger
kilmigtir.! Nitekim Ibn Meymn Deldletii’l-Hairinde Tanr’min varligi, birligi ve cismani
olmayisinin yoktan yaratilis tizerinden degil, Aristoteles¢i sonsuz evren teorisi {izerinden kesin
olarak kanitlanabilecegini su sekilde ifade etmigtir:

[Kelamcilarin® yaptigi gibi] Tanrinin varligini nasil olur da “Alem hadistir (yani
yoktan  yaratilmistir)”  Onermesine dayandirabiliriz! Bu  yontemi temele
aldiginmizda, Tanri’mn varhigs siipheli bir durum olmus olur. Yani bu durumda
dalem hadis ise Tanri var, kadim ise Tanri yok olmus olacaktir! Ya bunu kabul
edecegiz ya da dlemin hddis olduguna dair kesin delilimiz oldugunu iddia edip
bunu kili¢ zoruyla baskalarina kabul ettirmeye ¢alisacak ve boylece Tanri’yi kesin
delil ile bildigimizi iddia edecegiz!

Biitiin bunlar dogru olmaktan uzaktir. Kanaatimce iginde hicbir siiphe olmayan ve

kesin olarak dogru olan yontem, Tanrimin varligimin, birliginin ve cisim

7 Aristotelese gore “tiim nedenler birer ilkedir” Bk. Aristoteles, Metafizik, [1012b] 109.

¥ Aristoteles, Metafizik, [1013a] 110.

James T. Robinson, “Maimonides, Samuel Ibn Tibbon, and the Construction of a Jewish Tradition of Philosophy”,
Maimonides After 800 Years: Essays on Maimonides and His Influence, ed. Jay Michael Harris (Cambridge: Harvard
University Press, 2007), 291-292.

Seth (Avi) Kadish, “Jewish Dogma after Maimonides: Semantics or Substance?” Hebrew Union College Annual, 86
(2015): 227.

fbn Meymin'un Ibn Tibbon hakkindaki bu sézleri, ibn Meym@in'un oglu Abraham ben Moge (6. 1237) tarafindan
aktarilmistir. Bk. Abraham Maimonides, Wars of The Lord, ¢ev. Fred Rosner (Haifa: The Maimonides Research
Institute, 2000), 87, dipnot 90. Ayrica bk. Aviezer Ravitzky, History and Faith: Studies in Jewish Philosophy
(Amsterdam: J. C. Gieben, 1996), 209.

“Kelamcilar” kavramryla sadece Miisliiman kelamcilar degil, tevhid konusunda Miisliiman kelamcilardan etkilenen
Yahudi kelamcilar da kastedilmektedir. Bk. ibn Meymin, Deldletii’l-Hairin, [1/71] 191.
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olmadiginin, felsefecilerin, dlemin kadim olusuna dayanan yontemine gore ispat
edilmesidir. Ben ashnda dlemin kadim olduguna inanmiyor ve onlarim bu
gortislerini kabul etmiyorum. Ancak bu yontem sayesinde -dlemin kadim veya
hadis oldugu noktasinda kesin bir hiikiim vermeksizin- Tanri'nin varligs, birligi ve

cisim olmadigr konusu burhdani ve yakin bir sekilde kanitlanabilir.®

[bn Meymin, bu ifadelerinde evrenin ezeli olusuna inanmadigini sdylemistir. Bununla
birlikte Tanrrnin varhiginin, birliginin ve cismani olmayisinin sadece “i¢inde hicbir siiphe
olmayan ve kesin olarak dogru olan yontem” seklinde niteledigi evrenin sonsuzluguna dayanan
Aristotelesci yaklagim ile kanitlanabilecegini iddia etmistir. Yoktan yaratilisin ise Tanrrnin varhgi,
birligi ve cismani olmayisi ilkelerini kamitlamaktan uzak oldugunu filozoflarin dilinden
aktarmistir. Buna gore filozoflar Tanrrnin evreni yokluktan sonra var etmesinin Tanrida bir
degisim/hareket meydana getirecegini soylemislerdir. Evreni yoktan yaratmas: durumunda
Tanrrnin bilkuvve fail konumundan bilfiil fail konumuna doniismils olacagini, bu durumda
Tanrry1 bilkuvve halden bilfiil hale ¢ikaran bir muhric gerekecegini ileri stirmiislerdir. Ayrica
onlar bir failin belli bir zamanda fiilde bulunurken bagka bir zamanda fiilde bulunmamasinin
sebepler ya da engellere bagli oldugunu, Tanrrnin mesietini degistirmeyi gerektiren sebeplerin
veya engellerin varligindan ise séz edilemeyecegini savunmuslardir. Dolayisiyla Tanrrnin bir
vakitte fiilde bulunup baska bir vakitte fiilde bulunmamasimnin miimkiin olmadigini iddia
etmiglerdir. Ibn Meymn bunlara ek olarak sunu aktarmgtir:

Yine filozoflar [dlemin hddis olusunun] ¢irkinligini su sekilde ifade etmislerdir:
Yiice ve celil olan Tanri, nasi olur da sonsuz olan ezeli zamanda hicbir sey
yapmaksizin dtl kalmigs, hichir sey ihdas etmemis, nihayetsiz olan kadim varligs

higbir sey yapmaksizin devam edip gelmistir?*

Ibn Meymin'un Tanrrda herhangi bir degisimi/hareketi reddettigi agiktir. Ciinkii Tanr’nin
birligi ve cismani olmayis: ilkelerini degisimin olmayacagini gostermek iizere kurgulamistir.

Nitekim sunlar belirtmistir:

Ikinci kaide: el-Barinin birligidir. Bu, “her seyin illeti ‘O tek olan (ilah)dir”,
anlamina gelir. Onun “Bir” olmasi ne cins ve tiiriin, ne bircok birlere ayrilan
miirekkeb bir sahsin ne de sayisal bakimdan sonsuz sayida boliinmeyi ve parcalara
ayrilmay1 kabul eden basit bir cismin bir olmas: gibidir. Bilakis O, (herhangi bir
yonden) Bir olmasi hicbir seye benzemeyen Birdir. Bu ikinci kaideye “Dinle, ey
Israil! Tanrimiz Rab tek Rabdir™ ifadesiyle isaret edilmistir.

Uciincii kaide: el-Bdrinin cismaniyetini reddetmektir. Yani Bir olan el-Bdri ne
cisimdir ne de cisimde kuvvedir. Ne zat olarak ne de araz olarak hareket etme ve

durma gibi cismani Ozellikler O'na atfedilemez.... [Kutsal] Kitaplarda gecen yer

#  ibn Meymn, Deldletii’l-Hairin, [1/71] 195.
“ Tbn Meymiin, Delaletii’l-Hairin, [11/14] 288-289.

% Yasanin Tekrari 6:4.
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degistirme, ayaga kalkma, oturma, konusma ve buna benzer cismani vasiflarin

tamami mecazdir...*

Ibn Meymin yukaridaki iki ilkeyi, Sefer ha-Mada kitabinda neredeyse benzer sekilde
tekrarlamustir.*” Deldletii’l- Hairin'de ise Tanrrnin birligi ve cismani olmayigini kanitlarken agikga
Aristoteles felsefesine dayali 6nermeleri kullanmigtir.*® Aristoteles, zamanin hareketle/degisimle
var oldugunu hem hareketin hem de zamanin sonsuz oldugunu ifade etmistir. Hareket cismani
oldugu i¢in Tanr1 “hareket etmeyen hareket ettirici” olarak ifade edilmistir.*” Bu nedenle ona gére
Tanri iradesiyle yoktan bir sey yaratabilirse bu durumda Tanrida, yaratmadan 6nce bir irade,
yarattiktan sonra farkli bir irade ortaya ¢ikmis ve iradesinde, yani kendisinde degisim meydana
gelmis olur. Halbuki hareket sadece cismani olanda bulunmaktadir. Bu durumda Tanri cisimse
bir olamaz. Ciinkii cisim madde ve formdan olugan bilesik bir yapiya sahiptir.*® Eger Tanr1 cisimse
ve degisiyorsa, degisimine neden olan baska bir neden olur ki bu takdirde Tanrrnin varlig
imkansiz olur. Dolayisiyla Ibn Meymn, Tanrrnin varhiginin, birliginin ve cismani olmayiginin
yoktan yaratilig {izerinden degil, Aristoteles¢i 6nermeler {izerinden kanitlanabilecegini ileri
surmustir.

[bn Meymin, yukaridaki yaklasgimina ragmen Deldletii'l-Hairin'de Tanri ve evren arasindaki
iligkiye dair ¢eligkili a¢iklamalarda bulunmugtur. Tanrrnin evreni zamansal bir noktada
yaratmadigini, zamanin da yaratilmiglar arasinda bulundugunu ve yoktan yaratilisin Musa
seriatinin bir ilkesi oldugunu ifade etmistir>! Bununla birlikte bir bagka tartigmasinda da
Platon’un evrenin baglangicina dair goriisiiniin, yani kadim ilkel maddeden yaratilis teorisinin
Tevratla uyumlu olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir.’> Boylece Ibn Meymtn Deldletii’l-
Hairin'de evrenin baslangici ile ilgili ti¢ yaklasimi da onaylamis gériinmektedir. Bundan dolay:
modern dénemde yapilan akademik ¢alismalar ibn Meymiin’un hangi goriiste oldugu konusunda
birbirinden farkli sonuglara varmistir.>® Ayrica bu farkli sonuclar Deldletii'l-Hairin’in girisinde
dile getirilen ezoterik yontemden kaynaklanmistir. Ibn Meymin “bu kitapta sz konusu bu
meselelerle ilgili zikredilen seyler, diizenli ve sistematik bir tarzda degil, bagska konular
aciklanirken arada serpistirilerek verilmistir, bunlar1 bu tarzda vermedeki amacim, hakikatleri

% Meral, “Tbn Meymuna Gore Yahudilik'te Iman Esaslar1”, 256-257.

7 ibn Meymtin, Sefer ha-Mada, [Hilhot Yesodey ha-Tora, 1:7] 43.

8 jbn Meymbn, Deldletii’l-Hairin, [II/Mukaddime-1] 243-257.

¥ Aristoteles, Metafizik, [1069b-1076a] 484-527; Aristoteles, Fizik, [250a-267b] 337-419.

0 Aristoteles, Metafizik, [1034b-1035a] 174-176.

51 ibn Meymn, Deldletii’l-Hairin, [11/13] 283.

52 ibn Meymn, Deldletii’l-Hairin, [11/25] 324-325.

Harveye gére Ibn Meymin, Aristotelesci sonsuzluk teorisini benimsemistir. Bk. Harvey, “A Third Approach to
Maimonides’ Cosmogony-Prophetology Puzzle”, 71-80. Samuelson, Ibn Meymin'un Platoncu teoriyi, yani kadim
ilkel maddeden yaratilist savundugunu ileri siirmiistiir. Bk. Norbert M. Samuelson, “Maimonides’ Doctrine of
Creation”, The Harvard Theological Review, 84/3 (1991): 249-271. Davidson, Ibn Meyman'un yoktan yaratilisi veya
Platoncu teoriyi savundugunu séylemenin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Bk. Herbert A. Davidson,
“Maimonides’ Secret Position on Creation’, Studies in Medieval Jewish History and Literature, ed. Isadore Twersky
(Cambridge: Harvard University Press, 1979), 1: 16-40. Ibn Meym@in'un sadece yoktan yaratilist savunduguna dair
yaklagimlar i¢in bk. Hatice Arslan, “Ibn Meymtn'a Gére Yaratilis”, Dergiabant, 11/2 (2023): 238-250; Kenneth
Seeskin, Maimonides on the Origin of the World (New York: Cambridge University Press, 2005).
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bazen agiga ¢ikarmak bazen de gizlemektir™* demistir. Yine giris bolimiinde kitaplardaki

celiskilere dair gesitli sebepler zikretmis ve sebeplerden biri olarak sunu dile getirmistir:

Yedinci sebep: Bazi meselelerin olduk¢a kapali olmasi zaruretinden dolay: bu
meselelerin bazi manalari gizlenmis, bazi manalari ise agk bir sekilde dile
getirilmis olmasidir. Bu sebeple bir yerde bir mukaddimenin dogrulanmas igin
zaruri durum, bir goriis ortaya koymay: gerektirirken, baska bir yerde diger bir
mukaddimeyi dogrulamak igin zaruri durum, ilk goriisle celisen baska bir 6nerme
ortaya koymay: gerektirebilir. Siradan halkin, bu iki 6nerme arasinda herhangi bir
sekilde celiski oldugunu fark etmemesi gerekir. Yazar her agidan bu geliskiyi

gizlemek icin birtakum yollara bagvurur.>

Bu ve benzeri ifadelerden hareketle ibn Meymtin'un eserinde ezoterik bir yéntem uyguladig
ve bazi gorusleri kendi goriisii gibi aktarsa da gergekte savunmadigy ileri stiriilmistiir. Deldletii’l-
Hairin’in ezoterik yazi iislubuna sahip oldugu bazi Orta Cag disiiniirleri* ve modern
aragtirmacilar tarafindan da ifade edilmistir.>”

Ibn Meymin, Deldletiil-Hairin'den sonra kaleme aldig1 Hasir Risalesinde®® ve Astroloji
Mektubu'nda®® da evrenin ezeliligine dair goriisii reddettigine ve yoktan yaratiligi savunduguna
dair agiklamalarda bulunmustur. Ibn Meyman’un Deldletii’l-Hairin'den dnceki eserlerinde yoktan
yaratilistan inang ilkesi olarak bahsetmemesine ragmen sonraki bazi yazilarinda onu dile
getirmesi ezoterik yontemle iliskili olabilir. Nitekim -ileride ele alinacag: tizere- Hasir Risalesinin
Delaletii’l-Hairin'deki yénteme sahip oldugunu ima etmistir.®* Ayrica Ibn Meyman'un hayatinin
sonralarina dogru yazdig1 eserlerinde daha geleneksel ifadelere yer vermesi, dini lider olarak
Yahudi toplumuna kars1 artan sorumluluk duygusundan ve muhaliflerinden gelen elestirilerden
kaynaklanmuis olabilir. Nitekim Serhu’l-Misna’y1 yazdiginda taninan biri degildi, fakat hayatinin
sonlarina dogru doneminin en sayg: duyulan dini lideri haline gelmisti.*!

Ibn Meyman'un 6liimiine yakin bir zamanda Perek Helek Serhindeki dérdiincii ilkeye bir
ekleme yaptig1 iddia edilmistir. Ekleme yaptig1 ileri stiriilen ifade sudur:

Bilin ki efendimiz Musamn seriatimin biiyiik kaidesi, Allahin evreni sonradan
olusturmas: (muhdes) ve mahza yokluktan sonra (badell-adem) yaratmasidir.

Evrenin ezelilifine/kidemine dair filozoflarin goriisii etrafinda dolastigimi

% Ibn Meymin, Delaletii’l-Hairin, [I/Mukaddime 1] 36.

55 ibn Meymbn, Deldletii’l-Hairin, [I/Mukaddime 4] 47.

% Ornegin Albo, Delaletii’l-Héirin’in ezoterik yazi tarzi ile yazildigini ifade etmistir. Bk. Albo, Sefer ha-Ikkarim,
[II/Observation] 2.

7 Straussun Deldletii’l-Hairin'deki ezoterik yazi Gislubu ile ilgili agiklamalari igin bk. Leo Strauss, Persecution and the
Art of Writing (Chicago: The University of Chicago Press, 1988), 60-78.

8 Meral, “Ibn Meym@n'un Cismani Hagir ile Ilgili Gériisleri ve Hasir Risalesinin Arap Harfleriyle Nesri”, 285-286.

*  Yasin Meral, “Ibn Meyman'un Astroloji Mektubu’, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 63/2 (2022): 1099-

1100.

Meral, “Ibn Meymtin'un Cismani Hasir ile Ilgili Gériisleri ve Hagir Risalesinin Arap Harfleriyle Nesri”, 290.

8t Menachem Kellner, Dogma in Medieval Jewish Thought: From Maimonides to Abravanel (Oxford: The Littman
Library of Jewish Civilization, 2004), 56.
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gormenizin sebebi Deldletii’l-Hairinde [I/71] agikladigim ve agikea belirttigim gibi,

O'nun varliginmn kanitini kesin [sekilde gostermek] icindir.®

Kellner’in ifade ettigi gibi bu eklemenin ona ait olduguna dair tartismalar mevcuttur. Bununla
birlikte ister ona ait olsun ister olmasin Yahudi bilginlerin Ibn Meymiin'un on iig ilkesi ile ilgili
algilar1 ve kanaatleri bu eklemenin olmadig1 metinler tizerinden gerceklesmistir. Diger bir deyisle
on ii¢ ilkenin gelenegin temelleri olarak kabul edilmesi eklemenin oldugu el yazmasi tizerinden
gerceklesmemistir. Ciinkii bu eklemenin bulundugu el yazmasi Ibn Meymiin'un gagdas1 ve halefi
olan bilginlere ulasmamis ve modern dénemlere kadar giin yiiziine ¢ikmamigtir.®> Ayrica modern
donemdeki bir¢ok diisiiniir on {i¢ ilkeye yapilan bu eklemenin de evrenin sonsuzlugu teorisine

isaret ettigini beyan etmistir.** Sirat, bu hususta sunlar dile getirmistir:

Ibn Meymiin hayatinin sonunda bu notu (yani eklemeyi) kendi eliyle yazmgstir. Bu
bize, dgrencisine gergek inancinin ne oldugunu ifade etmenin onun icin ne kadar
dnemli oldugunu gosterir: Evrenin sonsuzlugunun gerekliligi, Tanrinin varliginin
tek agiklayici kamtidir. Bu kanaat onun igin gengliginde oldugu gibi yashhginda da
asikar olmaya devam etmistir. [Ekledigi] birka¢ ciimleyle Ibn Meymin, avama
verdigi tim tavizleri ve yazilarina eklemek zorunda kaldiyi tiim kasith
karartmalar bir kenara birakarak gercek benligine geri déner... Dolayisiyla Ibn
Meymiin fikrini hi¢ degistirmedi... Onceki kitaplarina yoneltilen elestirilerden
sonra, yazilarin cifte goreve uyarlamak zorunda kaldi: Hakikati anlayabilenlere
daha agik bir sekilde anlatmak ve aymi zamanda muhaliflerine okumak
istediklerini vermek. Bu ¢ifte gorev Deldletii’l-Hairin'in giris boliimiinde ¢ok iyi

agiklanmigtir.”

Yukaridaki tartigmalar baglaminda 6zet olarak sunu séylemek miimkiindiir: ibn Meymtn'un
inang ilkelerini dile getirdigi ilk yazilarinda yoktan yaratilis ilkesinden bahsedilmemis, Tanr1 daha
ok Aristotelesci Ilk Neden kavramina benzer sekilde tasvir edilmistir.

2. Peygamberlikle Ilgili ilkeler

Geleneksel Yahudilikte peygamberlik genel olarak doga iistii bir fenomen olarak algilanmistir.
Peygamberligin dogustan gelmedigi, ilmi veya mistik bir ¢aba ile kazanilmadigi, yalnizca
Tanrr'nin se¢imiyle verildigi ifade edilmigtir. Tanrr'nin peygamber olarak segilen kisiyle dogrudan

konustuguna veya bir melek vasitasiyla iletisime gectigine ve bunun zaman zaman diyalog

Bu eklemenin Arap¢a metni i¢in bk. Meral, “Ibn Meymtin'a Gore Yahudilik'te iman Esaslarr’, 257.

Kellner, Dogma in Medieval Jewish Thought, 240; Kadish, “Jewish Dogma After Maimonides: Semantics or
Substance?”, 216; Colette Sirat, “Maimonides by his Own Hand’, Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen
Age, 81/1 (2014): 35.

Kraemer, Maimonides, 522.

¢ Sirat, “Maimonides by his Own Hand, 35.
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seklinde gerceklegtigine inanilmistir.®® Ote taraftan Ibn Meymiin, peygamberligi hem Perek Helek
Serhinde hem de Sefer ha-Mada kitabinda rasyonel bir yorumla dogal bir fenomen olarak sunmus
ve bu konuda biiyiik oranda Farabi'nin (6. 950) yaklagimini takip etmistir.” Ibn Meymn on iig
ilkeden biri olarak peygamberligi s6yle aciklamigtir:

Altinci kaide: Niibiivvettir. Bilinmelidir ki insan tiirii icerisinde gercekten ¢ok
yiiksek fitrata ve kemdle sahip sahislar mevcuttur. Nefisleri oyle gelisir ki, akil
suretini alir. Sonra (akil suretini almig) insan akli, Faal Akil ile birlesir ve ondan o
sahislara biiyiik feyizler akar. Iste onlar peygamberlerdir. Iste bu peygamberliktir,

bu da onun manasidir.%®

Bu ilkede Ibn Meymun, Yahuda Halevinin (6. 1141) Yahudi milletine 6zgii bir fenomen
olarak a¢ikladig1® peygamberligi biitiin insan tirii i¢in miimkiin gérmustir. Sefer ha-Mada
kitabinda da insanoglunun tiimiinde goriilebilecek bir fenomen oldugunu vurgulamistir.” Yemen
Mektubu'nda ise agik¢a sunlar1 dile getirmistir:

Amr ve Zeyd'in” peygamberligini reddetmemiz avamin zannettigi gibi onlarin
Israil soyundan olmayisindan kaynaklanmaz... Ciinkii Israil soyundan
olmamalarina ragmen Eyiip, Tsofar, Bildad, Elifaz ve Elihu'nun peygamberlikleri
bizim icin gecerlidir... [Bu nedenle] bir peygamberi soyundan dolay: degil,

davetinin iceriginden dolay reddeder veya kabul ederiz.”

Ibn Meym@n peygamberligi tiim insanlar igin miimkiin gérmekle birlikte onun elde
edilmesini sadece entelektiiel yetkinlige ve yiiksek ahlaki meziyetlere ulagmis olmaya baglamistir.
Diger bir deyisle altinci ilkede peygamberligi entelektiiel mitkemmellige ulasan bireyin Faal
Akil’la ittisal kurmasiyla elde edilen bir makam seklinde agiklamigtir. Bu anlamda bir kimsenin,
Tanr tarafindan 6zel olarak peygamber segildigine dair bir imada bulunmamis, peygamberligi
kazanilabilen bir makam gibi sunmustur. Sefer ha-Mada kitabinda da peygamberligin yalnizca
yiiksek derecede entelektiiel ve ahlaki meziyetleri olan, akliyla diirtiilerinin istesinden gelebilen

kimseye ait oldugunu belirtmistir. Ardindan su agiklamay1 yapmistir:

% Howard Kreisel, Prophecy: The History of an Idea in Medieval Jewish Philosophy (Dordrecht: Springer, 2001), 589-
590; Shalom M. Paul & S. David Sperling, “Prophets and Prophecy”, Encyclopaedia Judaica, ed. Fred Skolnik
(Jerusalem: Keter Publishing House, 2007), 16: 567.

7 Farabi, Ideal Devlet (el-Medinetii’l-Fadile), cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Tiirkiye 1§ Bankas! Yayinlari, 2016), 93-95.
Farabinin peygamberligi dogal yonii baskin, kesbi bir siire¢ olarak gérmesi hakkinda ayrica bk. Fehrullah Terkan,
“Klasik Dénem Islam Felsefesinde Vahiy ve Peygamberlik”, Vahiy ve Peygamberlik, ed. Yusuf Sevki Yavuz (Istanbul:
Kuramer Yayinlari, 2018), 536.

68 Meral, “Ibn Meymana Gére Yahudilik'te Iman Esaslart’, 258.

¥ Judah Halevi, The Kuzari (Kitab al Khazari), cev. Hartwig Hirschfeld (New York: Schocken Books, 1964), [1/103]
73-74. Halevinin bu yaklagimi, Yahudi olmayan yedi Peygamberin bulundugunu ifade eden Talmud pasajina
aykiridir. Bk. Babil Talmudu, Bava Batra 15b.

7 ibn Meymtin, Sefer ha-Mada, [Hilhot Yesodey ha-Tora, 7:1] 72.

Bu iki isim herhangi birileri anlaminda kullanilmigtir.

2 Yasin Meral, “Ibn Meymtin'un Yemen Mektubu”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 54/2 (2013): 26.
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Biitiin bu vasiflarla dolu ve bedenen saglam olan kimse manevi makamlara
(Pardes) girdiginde, biiyiik ve ytice meselelerin icine ¢ekildiginde, onlar: anlamak
ve kavramak icin dogru bir akli yetkinlige sahipse kutsallik kazanacak ve bu yolda
ilerleyecek ve zamamn karanliginda yiiriiyen halktan kendini ayiracaktir. Bu
istikamette kendisini gelistirmeye devam ederek kendisini bos seyler ya da zamanin
liizumsuz isleri ve entrikalar: hakkinda hicbir diisiinceye kapilmamak icin 6zenle
egitmelidir. Bilakis, zihni siirekli olarak yukariya yonelik olmalidir. Boylece zihni
kutsal ve saf suretleri anlayabilmek icin Tanri’min ars-1 mecidinin altina
baglanacak ve ilk suretten yeryiiziiniin merkezine kadar kutsal olamn (Tanr)
bilgeligine dair biitiin tezahiirlere bakarak onlar vesilesiyle Tanri'min hikmetinin

biiyiikliigiinii bilecektir.”

Ibn Meymiin peygamberligin gerceklesme gekline dair yaklagimini on ii¢ ilkenin

yedincisinde, yani Musanin peygamberligini ele alirken de tekrarlamistir:

Yedinci kaide: Musa Efendimizin peygamberligidir. Onun kendisinden onceki ve
sonraki biitiin peygamberlerin babas: (en biiyiigii) olduguna inamimalidir. Biitiin
peygamberler riitbe bakimindan ondan diisiiktiirler. O [yani, Musa] biitiin insan
tiirii icinden Tanri’nin segkin/iistiin kuludur.” O, gelmis ve gelecek biitiin insanlar
arasinda Tanri’y1 en fazla idrak edendir. Yiicelik bakimindan insanligin sonuna
ulasmis hatta melekit dleminin derecelerini de idrak etmistir. Onun yirtmadig
perde kalmamustir, hicbir cismani engel de onu engelleyememistir. Az ya da ¢ok

higbir eksiklik ona karismanugstir...”

Yukaridaki agiklamada Musanin peygamberliginin gerceklesme sekli Tanrrmin Musay:

se¢mesi olarak ifade edilmemis, Musanin ulastig1 bir derece olarak agiklanmistir. Tanrr'y: en iyi

idrak eden olmasi, melekiit (goksel akillar) alemini kavramasi ve bunlar1 maddeden ve diinyevi

arzudan soyutlanmus saf akil olarak yapmas1 Musanin istiinliigiiniin nedeni olarak gosterilmistir.

Dolayisiyla Musanin peygamberlik makamini entelektiiel yetkinlik vasitasiyla elde ettigi gibi bir

anlam ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle onu en {istiin peygamber yapan seyin Tanrrnin en

istiin olarak se¢mesi degil, entelektiiel yetkinlik konusunda en yiiksek kemale erismesi oldugu

beyan edilmektedir.”

73

74

Ibn Meymin, Sefer ha-Mada, [Hilhot Yesodey ha-Tora, 7:1] 72-73.

Birgok geviride Musanin Tanr: tarafindan segildigi manasi verilse de “3lusy! gl oz (1 Al 89iuo 905” ifadesinde
“Allah’in segkin/iistiin” kulu gibi bir anlam da bulunmaktadir. Ciimlenin éncesindeki ve sonrasindaki ifadelerden
hareketle “O [Musa] biitiin insan tiril icinden Allahin dstiin kuludur” seklinde ¢evrilmesi miimkiindir. Bk.
Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Siradj’, 44.

Meral, “ibn Meymiin'a Gore Yahudilik'te Iman Esaslarr’, 258-262.

Ibn Meymtn vyedinci ilkenin ilerleyen kisminda, Musanin peygamberliinin istiinliging, diger
peygamberliklerden dért farkli kriterle ayirmistir. Ardindan gelen sekizinci ve dokuzuncu ilkelerde Tevratin ilahi
oldugunu, nesholmadigini ve ebedi bir karakter tasidigini ileri siirmiistiir. Yedinci ilkede baslayip dokuzuncu ilkede
tamamladig1 aciklamalarini felsefi bir yaklasimdan ziyade reddiye tislubu ile olusturmustur. Yani bu ilkeleri
Hiristiyanlara ve ozellikle de Miisliimanlara cevap olarak tasarlamigtir. Dolayisiyla felsefi igerigi analiz eden bu
makaleyi dogrudan ilgilendirmedigi i¢in bahsi gegen ilkeler tartijmaya dahil edilmemistir. Bununla birlikte su
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Ibn Meymn Delaletii'l-Hairinde peygamberlikle ilgili ii¢ goriis arasinda ayrim yapmistir.
Bunlardan birincisinin cahil halk tarafindan benimsenen goriis oldugunu dile getirmistir.
Onlarin Tanrrnin alim veya cahil fark etmeksizin istedigi kisiyi peygamber olarak sectigine
inandiklarini ifade etmistir. Daha sonra “siradan halk igerisindeki cahil bir kimsenin peygamber
olmasi ise bize gore miimkiin degildir, bunlarin peygamber olma imkani tipki esek veya
kurbaganin nebi olma imkéani gibidir™” diyerek bu gériisiin miimkiin olmadigini belirtmistir.
Ikinci goriigiin ise filozoflara ait oldugunu dile getirmigtir. Onlarin peygamberligi “insanin
tabiatinda var olan bir yetkinlik” olarak acikladiklarini, aklini ve nefsini yetkin hale getirmis
erdemli kimsenin “miitehayyile kuvvesi olabilecek en kamil hale” ulagsmasiyla zorunlu olarak
gerceklesen bir durum olarak tanimladiklarini ifade etmistir. [bn Meymiin iigiincii goriisiin ise
Yahudi seriat: tarafindan savunuldugunu, bir yonii harig filozoflarin goriisiiyle ayni oldugunu
iddia etmistir. Yahudi seriatinin yitksek ahlaki ve akli kabiliyetlere sahip olma kriterinde
filozoflarla ayni goriisii paylastigini ileri siirmiistiir. Filozoflardan farkli olan yoni ise
“peygamberlige hazir olup elverisli olan kisiler peygamber olmayabilir, bu ilahi bir mesiet iledir”
seklinde agiklamustir.”® Diger bir deyigle ibn Meymiin peygamber segiminde degil, yetkinlik
noktasinda hazir bir kisiden peygamberligin engellenmesinde Tanrr'ya irade atfetmistir. Bu
durum oldukga ilgingtir. Asagida Tanrrnin ilmi meselesinde ele alinacag iizere ibn Meymtin'un
bu son tutumu Deldletii’l-Hdirin'in bir bagka boliimiinde dogal bir olgu olarak sundugu ilahi
takdir teorisiyle geligki olusturmaktadir. Ibn Meymin'un bu geliskisi -daha énce ele alindig: gibi-

ezoterik yazi iislubundan kaynaklanmis olabilir.

3. Ahiretle Ilgili ilkeler

Geleneksel Yahudilikte gelecek diinyada 6diil ve ceza, Tevrat'in emir ve yasaklarina uymanin
karsilig1 olarak kabul edilmistir.”® Mesela Saadya Gaon (6. 942) ilahi takdirin bir geregi olarak
Tanrrnin emir ve yasaklar génderdigini ifade etmistir. Tanrr'nin insanlarin diinyadaki eylemlerini
bildigini ve kayit altina aldigini, emir ve yasaklara itaat veya itaatsizlige goére insanlara 6diil ve
ceza takdir edecegini belirtmistir. Odiil ve cezanin beden ve ruha birlikte verilecegini, herhangi
bir bireyin 6diliniin ya da cezasinin da ebedi olacagini dile getirmistir.3’ Doga tistil bir anlayis
olarak tanimlanan geleneksel diisiincenin aksine ibn Meymiin ahiret ile ilgili dogal bir yaklagim

ortaya koymustur.

hususa isaret etmek dnemlidir: Ibn Meymtin Musanin peygamberliginin gerceklesme seklini dogal bir olgu
seklinde agiklamakla birlikte, ge¢miste ve gelecekte hi¢c kimsenin onun {istiinliigline ulagamayacagini iddia ederek
Aristoteles¢i doga felsefesine aykirt davranmistir. Ciinkii Aristotelesci felsefede bir kimsenin yapabildigini
baskalarinin da yapabilmesi, yani dogal olaylarin tekrarlanmast miimkiindiir. Dolayisiyla Ibn Meymiin yedinci
ilkeyle birlikte reddiye diline meyletmeye baslamistir. Musanin tstiinliigiiniin Aristotelesgi anlayisla uyumsuzlugu
hakkinda ayrica bk. Kadish, “Jewish Dogma After Maimonides: Semantics or Substance?”, 220.

77 Ibn Meymiin, Delaletii’l-Hairin, [11/32] 358.

78 Ibn Meymiin, Delaletii’l-Hairin, [11/32] 356-358.

7 Babil Talmudu, Eruvin 22a.

8 Saadia Gaon, The Book of Beliefs and Opinions, gev. Samuel Rosentblatt (New Haven: Yale University Press, 1976),
[IV-V] 180-234. Ayrica bk. Alvin ]. Reines, “Reward and Punishment’, Encyclopaedia Judaica, ed. Fred Skolnik
(Jerusalem: Keter Publishing House, 2007), 17: 270.
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Ibn Meymiin onuncu inang ilkesinde Tanr'nin ilmi meselesini ele almistir. Bu ilke ile ilgili
agiklamalarinda ayrintili bilgi vermeyip sadece “Tanri insanlarin fiillerini bilir ve onlar1 ihmal
etmez” demistir®' Fakat buradan insanligin tiimel fiillerinin mi yoksa bireyin tikel fiilinin mi
bilindigi agik¢a anlagilmaz. Ote taraftan Sefer ha-Mada kitabinda Tanr’nin her geyi bildigini,
higbir seyin ondan gizli kalmadigini®? ve Tanrr'nin insanlarin eylemlerinden haberdar oldugunu
ifade etmistir.®® Deldletii’l-Hairin'de ise bu konuyu genis bir sekilde ele almistir. Bununla birlikte
celiskili sekilde, bir taraftan Tanrrnin tikelleri bildigini soylemis,* diger taraftan ilahi takdirin

sadece akli yetkinlige ulasan kisilerle sinirli oldugunu su sekilde iddia etmistir:*

Ben ilahi takdirin akla (ilme) tabi olduguna ve onun zorunlu bir sonucu (lazim)
olduguna inantyorum... Bir kimseye -kendisinin sahip oldugu akil miktarinca-
[kamil bir] akildan feyz gelir.*... Ilahi takdir, insan tiiriiniin tiim fertlerinde esit
seviyede degildir... Cahil ve isyankdr kimseler... soz konusu feyzden yoksun
olmalar: hasebiyle, onlarin halleri, degersizdir ve [ilahi takdirin ferdi olarak

ulasmadigi] diger hayvan tiirlerindeki fertlerin nizam seviyesindedir.¥”

Bu agiklamada ve Deldletii'l-Hairin’in sonuna dogru ele aldig ilahi takdir meselesinde®® Ibn
Meymin, ilahi takdire mazhar olmay: entelektiiel yetkinlige baglamistir. Bu durumda her bir
insanin tikel fiillerinin Tanr tarafindan bilinmedigi gibi bir anlam ortaya ¢ikmigstir. Bir kisinin
entelektile] yetkinlige ulasmasi Olgiisiinde, Tanridan her an tagmakta olan ilahi takdirden
nasiplenecegini belirtmistir. Nitekim entelektiiel yetkinlige ulagan kisinin Faal Akil ile ittisal
etmesi halinde biiyiik feyizlere mazhar olacagini savundugu hatirlanacak olursa ibn Meymiin'un
Tanrrya yiikledigi ilahi takdir bile geleneksel Yahudilikteki Tanrrnin her seyi bilmesi anlaminda
olmamis, akli yetkinlige ulasmis kimsenin dogal bir kazanimi seklinde agiklanmistir. Ibn
Meymian'un Tanrrnin ilmi ilkesindeki muglak aciklamasi on birinci ilke olan ve asagida tartigilan
odiil ve ceza ilkesiyle iliskilendirildiginde netlesebilir. Ciinkii Ibn Meymun 6diil veya cezanin
Tanrrnin ilminin sonucu olarak verildigini ifade etmemis, kisinin entelektiiel yetkinlige

ulagmasinin veya ulagamamasinin dogal bir neticesi oldugunu savunmustur. Dolayistyla Ibn

81 Meral, “Ibn Meymiin'a Gore Yahudilik'te Iman Esaslarr’, 264; Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Siradj’, 53-54.

2 Ibn Meymiin, Sefer ha-Mada, [Hilhot Yesodey ha-Tora, 2:9] 50.

8 ibn Meymiin, Sefer ha-Mada, [Hilhot Tesuva, 3:8] 229.

8 Ibn Meymiin, Delaletii’l-Hairin, [111/20-21] 476-481.

Ibn Meymtin'un Tanrrnin takdiri konusundaki yaklagiminin Tanrr'nin ilmi konusundaki yaklagimu ile geligki
olusturduguna dair aragtirmalar i¢in bk. Alfred L. Ivry, “Providence, Divine Omniscience and Possibility: The Case
of Maimonides”, Divine Omniscience and Omnipotence in Medieval Philosophy, ed. Tamar Rudavsky (Philadelphia:
Springer, 1985), 149-152; Tamar M. Rudavsky, Maimonides (Chichester: Wiley-Blackwell, 2010), 149-150; Semra
Tiifenkgi, “Ibn Meym@nda Tanrrnin Ilmi ve Inayet iliskisi Problemine Elestirel Bir Yaklasim”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, 21/2 (2021): 1146.

8  fbn Meymn, Deldletii’l-Hairin, [111/17] 470.

8  ibn Meymun, Deldletii’l-Hairin, [111/18] 471.

Ibn Meymiin “bu fasil bir sonug mahiyetindedir” diyerek feyz/tasma seklinde gerceklestigini ileri siirdiigii Tanrrnin
takdirine bazi kimselerin akli idrak vasitasiyla ulastigini, cahil kimselerin ise ulasamadigini tekrarlamugtir. Bk. Ibn
Meymbn, Deldletii’l-Hairin, [111/51] 617-628.
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Meymin'un on {i¢ ilke arasinda Tanrrnin tikellere dair bilgisini vurgulamadig1 veya zikretmedigi
varsayilabilir.

Ibn Meymtin &diil ve ceza ilkesini su sekilde agiklamustir: “On birinci kaide [sudur]: Tanri,
Tevratin emirlerini yerine getirenleri 6diillendirecek, yasaklarini yapanlarini cezalandiracaktir.
O’nun en bityiik 6diili gelecek diinya (ha-olam ha-ba), en siddetli cezasi ise yok olmadir (karet)”®
Daha sonra “bu boliimde [daha 6nce] yeterince sey soyledik” diyerek® agiklamasini Perek Helek
Serhi'nin ilk kismindaki entelektiiel yetkinlik tartigmasina yonlendirmistir. Ayrica ibn Meymiin
ayn1 yonlendirmeyi on tigiincii ilke olan dirilis ilkesinde de yapmuig ve diger ilkelerde yaptiginin
aksine bu ilkede “bunu [daha Once] agiklamistik” ifadesinden baska hicbir beyanda
bulunmamugtir. Diger bir ifadeyle Ibn Meymiin on iig ilkeyi listelemeden 6nceki entelektiiel
yetkinlik tartismasina sadece iki ilkede yonlendirme yapmustir. Shapironun genis bir sekilde ele
aldig1 iizere, Ibn Meymiin'un &diil ve ceza ilkesi ile dirilis ilkesi ayn1 agiklamaya ve anlama sahip
goriinmektedir.”® Nitekim Ibn Meyman Sefer ha-Mada kitabinda gelecek diinyadan pay
alamayacak olan kisileri saydig1 Hilhot Tesuva boliumiiniin fi¢iincii kisminda 6dill ve ceza ilkesi
hari¢ on ¢ ilkeyi pes pese dile getirmis (bk. Tablo-1) ve Mesih ilkesinden 6nce dirilis ilkesini
saynustir. On {i¢ ilkenin Perek Helek Serhideki siralamasi goz 6niine alindiginda dirilis ilkesi 6diil
ve ceza ilkesinin yerine kullanilmigtir.*>

[bn Meymn Perek Helek Serhi'ndeki entelektiiel yetkinlik tartismasina, 6diil ve ceza ile ilgili
hatali goriise sahip beg grubu® elestirerek baslamistir. Ardindan gelecek diinya ile gercekte neyin
kastedildigi iizerine insanlarin yeterince disiinmedigini ifade etmis, bahsi gegen goriislerin
dogrulugunu sorgulayan ve amag ile amaca gotiiren araglar (el-gdyetii ve beyne’s-sebebi’l-miieddi
ile'l-gaye) arasinda ayrim yapabilen kimselerin ender oldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda
Tevratin emir ve yasaklarina uyma ile Tevratin bilgeligi arasinda ayrim yapmis ve “gelecek
diinyada 6dil almak i¢in Tevrat ¢alisacagim” gibi bir yaklagimu agik¢a reddetmistir. Emir ve
yasaklarin amacinin diinyevi ve uhrevi birtakim faydalarin elde edilmesi olmadigini, hakikat ve
bilgelik oldugunu ileri siirmiistiir. Ote taraftan egitimli olmayan Yahudi halk: i¢in bu amaca
ulasmanin zor oldugunu belirterek emir ve yasaklar: kitlelerin -Tevrat 6grenmeye tesvik edilen
¢ocuk Ornegindeki gibi- nihayetinde hakikate ve mitkemmellige giden yolu kavrayacaklar1 bir
arag olarak tanimlamstir. Tevrat'in 6ziiniin bilgelik, yani felsefe oldugunu ima etmistir:** “Sayet

bir kimse bu ilmi anlayabilse bile bunu ilk basta kabul etmez ve dogru bir inan¢ olarak gormez.

% Meral, “Ibn Meymana Gére Yahudilik'te Iman Esaslarr’, 264-265; Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Sirad;’, 54.

*  Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Siradj’, 54.

' Marc B. Shapiro, Limits of Orthodox Theology: Maimonides’ Thirteen Principles Reappraised (Oxford: The Littman
Library of Jewish Civilization, 2003), 149-156.

%2 ibn Meymbin, Sefer ha-Mada, [Hilhot Tesuva, 3:6-8] 228-229.

Birinci gruba gore 6diil igerisinde yeme-igme gibi cismani nimetlerin oldugu cennet, ceza ise ates ve iskence gibi

cismani cezalarin oldugu cehennemdir. Tkinci gruba gére 6diil insanlarin sonsuza dek yasayacag1 ve yeryiiziiniin

dokunmaya hazir giysiler ve pisirilmeye hazir ekmekler gibi bir¢ok imkansiz nimeti sunacagi Mesih dénemidir.

Ceza ise bu dénemi yasayamamaktir. Ugiincii gruba gére 8diil dliimden sonra cismani dirilistir. Kisi, ailesiyle ve

akrabalarryla birlikte yiyip icecek ve asla 6lmeyecektir. Ceza ise 6liimden sonra diriltilmemektir. Dérdiincii gruba

gore 6diil seriata uygun yasayarak bu diinyada bolluk, uzun yagam ve zalime iistiin gelme gibi diinyevi faydalar elde

etmektir. Ceza ise seriata karsi gelmenin sonucu olarak diinyevi faydalara sahip olamamaktir. Besinci grup ise

yukaridaki dort goriisii birlestirerek kabul edenlerdir. Bk. Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Siradj’, 3-6.

*  Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Siradj’, 6-14.
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Zira insan ancak fayda gormek ya da zararlar1 bertaraf etmek i¢in eylemde bulunur® Béylece
bilgeligin, yani entelektiiel yetkinligin dogru inan¢ oldugunu belirtmis ve entelektiiel yetkinligin

ebedi mutluluga ve ruhun 6limsiizliigiine neden oldugunu agiklamigtir:

[Rabbiler] “bagslarinda tagla™® diyerek -mabhir filozoflar tarafindan ... ifade edildigi
gibi- nefsin/ruhun idrak ettigi seyin varligiyla var oldugunu, nefsin ve onun

idrakinin aym sey oldugunu kastederler. “Sekinamin simasindan beslenecekler™”

diyerek tipki kutsal varliklarin ve diger melek simiflarmmin el-Barinin varligim
aklederek lezzet almas: gibi, nefislerin de el-Bariyi aklederek lezzet aldigini dile
getirirler. Mutluluk ve nihai amag bu yiice topluluga ulasmak ve bu seviyeyi elde
etmektir. Ik felsefede agiklandigi gibi, nefis el-Bariyi idrak etmesiyle bekasin elde

eder, bundan dolay: onun bekasi el-Bdri'nin bekasi gibi sonsuzdur. Bu, baska higbir

iyilik veya zevkle kiyaslanamayacak kadar biiyiik bir iyiliktir.*®

Ibn Meymtin ruhun Tanri hakkinda gergek bir idrake sahip olarak varlik kazanacagini ve
boylece ruhun sonsuz bir kalicilik/6liimsiizliik elde edecegini ve 6diil ya da nihai mutluluk
denilen seyin bu oldugunu ifade etmistir. Entelektiiel yetkinligi elde edemeyen nefsin ise yok
olacagini (karet), yani kalicihiga ulasamayacagini ve ceza denilen seyin bu oldugunu beyan
etmigtir.”” Ibn Meyman'un Perek Helek Serhi'ndeki entelektiiel yetkinlik ve ruhun éliimsiizligii

100 ve Farabi'®' gibi filozoflarin

meselesine dair bu yaklasimi biiyilk oranda Aristoteles
diisiincelerine benzerdir.

[bn Meymn, geleneksel Yahudiligin éliim sonrastyla ilgili baska inanglarini da farkli bir
sekilde yorumlamistir. Cennetin diinya iizerinde, suyu ve meyvesi bol olan bereketli bir yer
oldugunu ifade etmistir. Tanrrnin gelecekte insanlar i¢in onu agiga ¢ikaracagini ve ondan keyif
almanin yolunu gosterecegini ileri stirmiistiir. Orada, bilinenlerin diginda ¢ok faydali ve lezzetli
bagka bitkilerin de olabilecegini dile getirmistir. Cehennemi ise kotiiler tarafindan idrak edilecek

act olarak tarif etmistir. Ayrica cehennemin gelecek diinyada olmadigina ve Giineg'in kétiileri

*  Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Siradj’, 13.

% Babil Talmudu, Berahot, 17a.

% Babil Talmudu, Berahot, 17a.

% Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Siradj’, 24-25.

*  Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Siradj’, 25-26.

Aristoteles bilgelik ve nihai mutluluk arasindaki iliski hakkinda sunlar1 ifade etmistir: “Ne ki usa uygun etkinlikte
bulunan ona 6zen gosteren kisinin en iyi seylere yatkin ve tanrilarca en ¢ok sevilen kisi oldugu gériiniiyor. Ciinkii
diistiniildiigii gibi, tanrilarin insanil seylere bir ilgisi varsa onlarin en iyiden kendilerine en yakin olandan (bu da
us olsa gerek) hoslanmalari, en gok usu sevenleri, ona deger verenleri, onlarca sevilenlere 6zen gosterdikleri i¢in
dogru, giizel davrandiklar: igin 6diillendirilmeleri usa uygun. Biitiin bunlarin ise en ¢ok bir bilgede bulundugu
agik: Tmdi tanrilarca en ¢ok sevilen kisi de 0. Onun en mutlu kisi olmasit da dogal. Dolayistyla bilge kisi bu agidan
da son derece mutlu olsa gerek” Bk. Aristoteles, Nikomakhosa Etik, gev. Saffet Babiir (Ankara: BilgeSu Yayimncilik,
2017), [1179a] 211.

191 Farabi olimden sonra ruhun durumu ile ilgili olarak ti¢ tiir insan arasinda ayrim yapmugstir. Buna gore (i) akli
yetkinligini gerceklestirerek flk Neden’i idrak eden ve erdemli olanlarin ruhani 8liimsiizliige ve mutluluga
ulasacagini ifade etmistir. (ii) Akillarini yetkinlestirmekle birlikte eylemlerinde hakiki erdeme sahip olmayanlarin
ruhani olarak ebedi azaba ugrayacaklarini dile getirmistir. (iii) Diinyevi ve cismani seyleri arzulayip akli yetilerini
gelistiremeyenlerin/cahillerin ruhlarinin ise yok olacaklarin: iddia etmistir. Bk. Farabi, Ideal Devlet, 104-125.
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diinyada yakacagina ve yok edecegine dair Talmuddaki bir ifadeye'® gonderme yapmuistir.'®
Dolayisiyla ibn Meymiin cennet ve cehennemin diinyada gerceklesecegini ifade etmistir.

Ibn Meymin, 6diil ve cezayla ilgili yukaridaki goriislerini Sefer ha-Mada kitabinda
tekrarlamustir. Salih kisilerin odiliiniin gelecek diinyay: elde etmek, kotiilerin cezasinin ise
gelecek diinyada kaliciliga ulasamamak oldugunu belirtmistir. Gelecek diinyada cisim veya
bedenlerin olmayacagini, sadece salih kisilerin nefislerinin bulunacagini ifade etmistir. Gelecek
diinyanin veya ruhun olimsiizligiiniin entelektiiel yetkinlik ile elde edilecegini soyle dile

getirmigtir:

“Baslarinda tagla” ifadesi gelecek diinyayr hak etmek icin kavradiklar: bilgiye sahip
olacaklar: anlaminda kullamilmaktadir. Bu bilgi, onlarin taci olacaktir... Bilgeler
tarafindan kullamilan “ta¢” ifadesi akla/bilgiye isaret eder. “Sekina’nin simasindan
beslenecekler” ifadesiyle... karanlik ve siifli bir bedendeyken bilemedikleri
Tanrimin hakikatini bilip kavrayacaklar: kastedilmektedir... Nefes (nefis/ruh)
kapasitesi ol¢tisiinde ha-Bore'yi (el-Bériyi) kavrayan akildsr.'**
Bu agiklamalardan sonra Ibn Meymin emir ve yasaklara uymanin bilgelik i¢in uygun bir
diinyevi ortam olusturmada arag¢ oldugunu acikea ifade etmistir. Ardindan emir ve yasaklarin
kitlelerin nihayetinde bilgelige ulasabilecekleri bir ara¢ oldugunu su sekilde a¢iklamigtir:

Bir kimse “Tevratin icerisinde bulunan biitiin bereketlere nail olmak ve gelecek
diinyay: hak etmek icin mitsvalar: yerine getirecegim ve kendimi onun hikmetiyle
mesgul edecegim. Tevratin uyardigi biitiin giinahlardan kendimi uzak tutacagim,
boylece Tevrat'ta bulunan biitiin lanetlerden kurtulacagim ya da gelecek diinyadan
mahrum birakilmayacagim” dememelidir. Bu sekilde Tanri’ya hizmet etmek uygun
degildir. Bu sekilde ibadet eden kimse korkudan ibadet etmektedir. O, pey-
gamberlerin veya bilgelerin seviyesinde degildir. Tanri’ya bu sekilde kulluk edenler
yalmzca siradan insanlar, kadinlar ve kiigiiklerdir ki onlar, bilgileri artincaya
kadar korkudan Tanri’ya kulluk etmek icin egitilirler ve artinca da muhabbetle
kulluk ederler.'®

[bn Meymiin, Deldletii’l-Hairin'de de entelektiiel yetkinlik yaklagimini devam ettirmistir.!®

Filozoflarin yaklasimindan hareketle insan igin dort tiir mitkemmel niteligin oldugunu a¢iklamis
ve ilk ikisini gercek anlamda miikemmellik olarak gérmeyi reddetmistir. Uciincii tiir
mitkemmelligin ahlaki erdemler oldugunu ve emirlerin ¢ogunun bu kemal tiiriinii elde ettirmek

i¢in bulundugunu ifade etmistir. Ayrica bu tiir mitkemmelligin dordiincii tiir mitkemmellik i¢in

102 Babil Talmudu, Avoda Zara 3b; Nedarim 8b.

1% Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Siradj”, 28-29.

104 fhp Meymtin, Sefer ha-Mada, [Hilhot Tesuva, 8:2-3] 249-250.
105 fbn Meymbin, Sefer ha-Mada, [Hilhot Tesuva, 10:1-2] 256 vd.
1% fbn Meymin ve Aristoteles’in yetkinlik anlayiglarinin kargilagtirilmas: ile ilgili olarak bk. Semra Tiifenkgi,
“Aristoteles ve ibn Meymiunda Entelektiiel ve Ahlaki Erdemlerin insani Yetkinlikteki Roli”, Dergiabant, 11/1

(2023): 134-149.
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bir hazirhk oldugunu, bu nedenle bizatihi bir gaye olmadigini belirtmistir. Dérdiincii tiir

mitkemmelligi ise su sekilde agiklamuistir:

Dordiincii tiir: Hakiki insani kemal budur. Bu kemal, akli (nutkiyye) faziletlerin
elde edilmesidir. Yani metafizik konularda sahih goriislerin elde edilmesini
saglayan ma’kulati tasavvur etmektir. Iste bu kemal, nihai gaye olup kisiyi, hakiki
bir kemal ile kamil hale getirir. Bu kemal sadece o ferde hastir, onun siirekli baki
kalmasim saglar ve insan, bu kemal vasitasiyla insan olur... Gaye olan hikmet
(hohma) kelimesi mutlak olarak gegtigi her yerde Tanriyr idrak etmek
manasindadir... Seriat tarafindan emredilen tiim ameller, yani ibadetin her tiirii
ve yine insanlarin birbiriyle iliskilerinde tiim insanlara fayda veren ahlaki
davramislar, son gayeye (dordiincii kemal) ilisik olmadig gibi ona denk de degildir.

Aksine tiim bunlar, s6z konusu son gaye icin bir hazirliktir. '

Ibn Meymtin Deldletii’l-Hairin’in sonuna dogru gergek ibadeti agiklarken sultanin saray
benzetmesini dile getirmistir. Metafizik konularda yakin bilgiye ulasanlarin ve Tanrry: idrak
edenlerin sarayin igerisinde sultan ile bir araya gelen kisiler oldugunu ifade etmistir. Tevrat'in
emirleri ile mesgul olan halki ise sultanin sarayina gitmeyi amaglayan ancak hicbir sekilde
sultanin sarayini géremeyen kimseler olarak nitelendirmistir.'® ibn Meyman Deldletii’l-Hairin'de
entelektiiel yetkinlik konusunda bir¢ok beyanda bulunmus olmasina ragmen dirilis inanciyla
ilgili neredeyse hicbir agiklama yapmamistir. Sadece kisa bir ciimleyle erdemli kimselerin
ruhlarmin ebedi olarak var olacagini dile getirmistir.!®

Ibn Meymiin'un cismani diriligi reddeden goriisii, dzellikle Misne Tora'nin Yahudiler arasinda
yayginlagsmasindan itibaren heniiz o hayattayken sert tepkiler almigtir. Mesela Abraham ben
David “bu adamin [yani Ibn Meymiin'un] sozleri, cismani dirilisin olmadigini, sadece ruhani
diriligin oldugunu sdyleyen birinin gériisiine yakin gériiniiyor” diyerek Ibn Meymfin'un cismani
dirilisi reddettigini, bunun geleneksel Yahudilige ait bir goriis olmadigini ve rabbilerin cismani
dirilise inandiklarini gesitli alintilarla dile getirmigtir.!’® Benzer sekilde Bagdat Yahudi
akademisinin bagkan1 Samuel Halevi (6. 1197), Ibn Meymun’a kars1 bir yazi kaleme almig ve Ibn
Meymin'un cismani dirilisi reddettigini ve boyle bir goriisiin dinin temelini yok edecegini ileri
siirmiigtiir.'"! Bunun iizerine Ibn Meymin konuyla ilgili cevap niteligi tastyan Hasir Risalesi isimli
miistakil bir yazi kaleme almis ve diriligle ilgili goriisiiniin yanlis anlagildigini ifade etmistir.!'2
Oliilerin diriligini seriatin ilkelerinden biri olarak saydigini hatirlatmig ve zahiri anlamina gore,

yani cismani bir dirilis anlaminda iman ettigini belirtmistir. Oliilerin cismani dirilisinin gelecek

107 {bn Meymfin, Delaletii’l-Hairin, [111/54] 633-636.
108 {hp Meymn, Deldletii’l-Hairin, [111/51] 618.
19 bn Meymin, Deldletii’l-Hairin, [11/27] 328-329.

10 Silver, Maimonidean Criticism and the Maimonidean Controversy, 1180-1240, 90.

' Samuel Halevi ve Ibn Meymiin arasindaki tartisma hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Yasin Meral, Yahudilikte Cismani
Hagsir Tartismalar: (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2020).

Meral, “Ibn Meymtin'un Cismani Hasir ile {lgili Gériisleri ve Hasir Risalesi’nin Arap Harfleriyle Nesri”, 245-314.

112
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diinyada olmayacagini, sadece bu diinyada ve Mesih doneminde gerceklesebilecek mucizevi bir
durum oldugunu ifade etmistir.!*?

Ibn Meymun bu risalesinde Serhu’l-Misna ve Misne Torada soyledigi seylere herhangi bir
ekleme yapmayacagini, sadece avam i¢in tekrarda ve agiklamalarda bulunacagini ifade etmigtir.!**
Buna ragmen zikrettigi eserlerde bu diinyada gerceklesecek mucize tiiriinden bir cismani
diriligten bahsetmemistir. Yani bahsi gecen eserlerinde olmayan yeni bir goriis eklemistir. Ibn
Meymin'un bu eserinde de Deldletii’l-Hairin'dekine benzer ezoterik bir yontem benimsedigi ve
bu eserindeki goriislerinin gercek goriisleri olmadify varsayilabilir. Nitekim Hagir Risalesini

bitirirken sunlar1 dile getirmistir:

[lim ehlinden insanlarin bu risaledeki tek bir konuyla ilgili gereksiz tekrarlardan ve
fazladan agiklamaya gerek duymayan konulardaki uzun agiklamalardan dolay:
bizi elestirmeye haklari yoktur. Ciinkii biz bu risaleyi agik olan sézlerimizle ilgili
kafalar: karisan halk ve dliilerin diriltilmesi konusunda yeterli uzunlukta agiklama
yapmadigimiz icin bizi elestiren insanlar icin kaleme aldik. Ilimde kemale erisenler
icin isaret kdfidir. Onlar agiklamalarda ne tekrara ne de uzatmaya ihtiyag
duyarlar, onlara konu bashklar: yeterli olur. Aynen bizim Deldletii’l-Hdirinde ve
diger biitiin eserlerimizde derin konular1 isleme yontemimiz gibi. ... llimde kemale
erenler igin tekrar ve agiklamaya ihtiyag yoktur. ... Fakat muhatap olunan her bir
gruba kaldirabilecekleri seviyede konusmak icap eder.'

Ibn Meymin Deldletii’l-Hairin'deki yontemini burada da kullandigini ima etmistir. ilimde
kemale erisenlere isaretin kafi oldugunu, Hagsir Risalesindeki gereksiz tekrarlardan ve
aciklamalardan dolay1 ilim ehlinin kendisini elegtirmemesi gerektigini dile getirmistir. Bu risaleyi
ilim ehlinden olanlar i¢in degil ilim ehlinden olmayanlar i¢in yazdigini1 ve muhatap olunan her
bir gruba gore agiklama yapmak gerektigini ifade etmistir. Ayrica [bn Meymin'un buradaki
ifadelerinden hareketle goriisiinii daha basit ifadelerle agikladig1 da diisiiniilemez. Ciinkii halk
i¢cin daha kolay anlasilabilecek bir anlatimdan bahsetmis olsaydi bunu biiyiik-kii¢iik fark
etmeksizin halk i¢in yazdigini séyledigi Misne Torada yapmasi uygun olurdu. Nitekim Misne
Tora’y1 “Tevrat’la arasinda bagka eser okumaya ihtiya¢ birakmayacak” kadar agik ve kapsamli eser
olarak tanimlamistir.!'® Fakat Misne Tora'nin Sefer ha-Mada kitabinda 6liilerin cismani dirilisine
degil, salihlerin ruhani dirilisine dair agiklamalara yer vermistir. Dolayisiyla Ibn Meymin Hasir
Risalesinde ilim ehlinden olmayanlara gére konusmak ile muhtemelen ezoterik yontemini
kastetmigtir. Ayrica Ibn Meymin bu eserinde Mesih déneminde mucize anlaminda cismani
dirilisin miimkiin oldugunu beyan etmesine'!” ragmen birkag satir sonra “Mesil’in giinlerinde

113

Meral, “Ibn Meymtn'un Cismani Hasir ile flgili Gériisleri ve Hasir Risalesi’nin Arap Harfleriyle Nesri’, 265-290.

114

Meral, “Ibn Meymtn'un Cismani Hagir ile flgili Gériisleri ve Hasir Risalesinin Arap Harfleriyle Negri’, 270, 281.

115

Meral, “Ibn Meymtn'un Cismani Hasir ile flgili Gériisleri ve Hasir Risalesinin Arap Harfleriyle Negri’, 290.

116

Meral'in giris yazisi i¢in bk. Ibn Meymin, Sefer ha-Mada, 13-14.
117

Meral, “Ibn Meym@n'un Cismani Hasir ile {lgili Gériisleri ve Hasir Risalesinin Arap Harfleriyle Nesri’, 278, 263-
264.
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diinyanin siiregelen isleyisinde bir degisiklik olmayacagini”™'® yani mucizevi olaylarin
yasanmayacagini ifade etmistir.!*® Bu son ifadesi -asagida ele alinacag gibi- Perek Helek Serhi ve
Misne Torada dile getirdigi goriistiir.

[bn Meymiin'un on ikinci ilkesi, Mesih giinlerinin yasanilacagina inangtir.'* ibn Meymn,
on ii¢ ilkeyi siralamaya baslamadan 6nceki agiklamalarinda 6diil ve ceza ile ilgili hatali goriise
sahip bes grup listelemistir. Ikinci grupta olanlarin tiim insanlarin sonsuz bir sekilde kral
olacagina, Mesih ve insanlarin sonsuza dek tiim yeryiiziinde yasayacagina ve yeryiiziiniin
dokunmaya hazir giysiler, pisirilmeye hazir ekmekler gibi bir¢ok imkansiz sey ¢ikaracagina
inandiklarini ifade etmistir.'?! Bu yaklasim bir bakima doga tistii veya apokaliptik mesihgilik
olarak adlandirilabilir."?? Ote taraftan Ibn Meymn Perek Helek Serhinde olagan ya da dogal bir
Mesih dénemi portresi ¢izmistir. Mesih giinlerini, Israilogullarinin siyasi bagimsizlik ve iistiinliik
elde etmesi anlamina gelecek gekilde agiklamustir. Israilogullarinin kralliga sahip olmast diginda,
diger giinler ile Mesih giinleri arasinda higbir fark olmayacagini savunmustur.'?* Israilogullarinin
kutsal topraklara geri donerek krallik kuracaklarini, Mesilv'in giiclii bir hitkiimdar olacagini, diger
milletlerin onunla baris yapacagini ve Mesil'in itaati altina girecegini belirtmistir. Giiglii ve zayif
insanlarin mevcut olacagini, ekim ve hasat iglerinin devam edecegini dile getirmistir. Ayrica
Mesih'in 6lecegini ve neslinden gelecek kimselerin krallik yapmaya devam edecegini ifade
etmistir. Mesih doneminde siyasal refah nedeniyle tiziintiilerin ve kaygilarin ortadan kalkacagini,
bundan dolay1 insanlarin uzun yasayacagini iddia etmistir. Mesih giinlerinde yasayan kimselerin
biiyiik bir kemal elde edebilecegini ve bu kemal sayesinde gelecek diinyaya yiikselecegini ileri
slirmiigtiir. Mesih déneminin bolluk, zenginlik ve eglence gibi seyler i¢in degil; erdemlilerin bir
araya gelecegi, iyilik ve bilginin se¢kin eylemlerinin ortaya ¢ikacagi i¢in 6zlendigini
savunmugtur.'?*

[bn Meymiin bu agiklamalarini Misne Toramin gesitli kitaplarinda benzer sekilde
tekrarlamgtir. Sefer ha-Mada kitabinda Yahudilerin Mesih giinlerine 6zlem duydugunu; ¢iinkii o
dénemde Tevrat ve emirlerle mesgul olmalarina izin vermeyen serli kralliktan kurtulmus
olacaklarini ve boylece gelecek diinyayr hak etmek icin bilgeliklerini artirabileceklerini
belirtmigtir. Diger milletlerin Mesih'i dinleyecegini ve Mesil'in Tanr1 yolunda onlari egitecegini
ifade etmigtir. Mesih giinlerinin bu diinyada gerceklesecegini, diinyanin kendi dogal diizeninde
devam edecegini ve egemenligin Yahudilerin eline gececegini ileri stirmiistiir.!* Sefer Softim
kitabinda ise Mesih dénemiyle ilgili olarak sunlar1 dile getirmistir:
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Meral, “Ibn Meymtin'un Cismani Hasir ile Ilgili Gériisleri ve Hagir Risalesinin Arap Harfleriyle Nesri”, 279.
19 Schwartz, Ibn Meymtin'un Hasir Risalesindeki bu ifadesiyle Mesih déneminde dirilis fikrini reddettigini ifade
etmistir. Bk. Dov Schwartz, Messianism in Medieval Jewish Thought, cev. Batya Stein (Boston: Academic Studies
Press, 2017), 64, dipnot 74.

120 Meral, “Ibn Meymiin'a Gore Yahudilik'te Iman Esaslarr’, 265-266; Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Siradj’, 55.
2l Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Siradj’, 4.

122 Apokaliptik mesihgilik ve natiiralist (dogal) mesihgilik arasindaki farklar i¢in bk. Schwartz, Messianism in Medieval
Jewish Thought, 2-4.

“Smuel §6yle demistir: Bu diinya ile Mesil'in giinleri arasinda sadece yabanci kralliklara boyun egmek diginda bir
fark yoktur, belirtildigi gibi Mesih déneminde bundan kurtulacagiz” Bk. Babil Talmudu, $abat, 151b.

124 Maimonides, “Maimonides’ Kitab al-Siradj”, 30-33.

125 jbn Meymbn, Sefer ha-Mada, [Hilhot Tesuva, 9:2] 255-256.
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Aptallarin dedigi gibi Kral Mesil'in mucizeler ve harikulade isler yapacagini,
diinyadaki mevcut isleyisi degistirecegini, oliileri diriltecegini zannetmeyesin sakin!
Bdoyle bir sey olmayacak... Mesih doneminde diinyarmn isleyisinin degisecegini,
yaratilista degisiklik olacaginmi zannetmeyesin sakin! Bilakis diinya eski diizeni
iizere devam edecek. “Onun doneminde kurt kuzuyla bir araya gelecek, leopar
oglakla yan yana yatacak; buzag, yeleli geng aslan ve besili sigir bir arada olacak,
baslarinda kiigiik bir ¢ocuk bulunacak™? ifadelerine gelince bunlar mecaz ve
meselden ibarettir. Bu ciimlede kastedilen mana sudur: Kurt ve leopara benzetilen
serli milletlerle Israilogullar: bir arada giiven icerisinde yasayacaklardir.'”

Yukaridaki alinti ve agiklamalardan anlasilacagi iizere Ibn Meymtin'un on iig ilkesinin
yazildig1 Perek Helek Serhi bir biitiin olarak okundugunda, geleneksel Yahudilik i¢in olduk¢a yeni,
farkli ve hatta aykiri anlamlarin bulundugu asikardir. O halde ortaya ¢ikan problem sudur:
Madem Ibn Meymiin'un on {i¢ ilkesi hem “Yahudiligin zorunlu inang ilkelerine sahip oldugu”
iddias1 anlaminda yeni hem de teolojik anlami bakimindan geleneksel Yahudilige aykir1 veya
farkls, neden Yahudi toplumunda en ¢ok benimsenen inang ilkeleri'? listesi olmugtur?

4. On Ug Ilkenin Yahudi Toplumu Tarafindan Benimsenmesi

Ibn Meymiin on iig ilkenin bulundugu metni Arapga olarak yazdig1 i¢in halkin ya da Arapga
bilmeyen Yahudi bilginlerin bu metne dogrudan ulasma imkanlari yoktu. Bununla birlikte Ibn
Meymiin'un on ii¢ ilkesi on igiincii yiizyllda Arapcadan Ibraniceye terciime edilmeye
baglanmistir. Melamed, bu tercimelerde on {ti¢ ilkedeki bazi kavramlarin degistirilerek
aktarilmaya baglandigini ifade etmisti.® Ibn Meymin'un inang ilkelerindeki orijinal
anlamlarinin degistirilerek aktarilmasi on dordiincii ylizyilin baglarindan itibaren siir ve diiz yazi
seklinde yeniden insa edilen bir¢ok dua metniyle de devam etmistir. Bunun ilk 6rnegi Romada
bir Yahudi kadis: olarak gérev yapmis Daniel ben Yehuda'ya atfedilen ve siirsel bir tisluba sahip
olan Yigdal isimli duadir. Bunun bir baska 6rnegi ise yazari bilinmeyen ve diizyaz1 bigiminde olan
Ani Maamin isimli duadir.’® Bu dualar Ibn Meyman'un Perek Helek Serhindeki tiim
agiklamalarim igermeyecek kadar kisa yazilmistir. Kisaltma islemi dogal olarak ibn Meymtin'un
kastettigi anlamlarin degismesine neden olmustur. Ayrica Ani Maamin'de on ¢ ilkenin aslinda
olmayan “tam bir imanla inaniyorum (ani maamin be-emuna selema)”"*! ifadesi tiim ilkelere dahil
edilmistir. Bu ifadedeki emuna kelimesi giiven anlaminda kullanilmis ve 6rnegin birinci ilkeyle
ilgili kullanildiginda Tanr’nin var olduguna giivenme duygusundan bahsedilmistir. Fakat Ibn

126

Isaya 11:6.

127 ibn Meymin, Sefer Softim, [Hilhot Melahim u-Milhamot, 11:3; 12:1]. Tiirk¢e gevirisi i¢in bk. Yasin Meral, Mesih,
Deccal ve Gog-Magog (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 219, 221.

128 Meral, “Ibn Meymina Gore Yahudilik'te Iman Esaslarr’, 247-248.

12 Abraham Melamed, “Maimonides’ Thirteen Principles: From Elite to Popular Culture’, The Cultures of

Maimonideanism: New Approaches to the History of Jewish Thought, ed. James T. Robinson (Leiden: Brill, 2009),

178, 184.

130 Melamed, “Maimonides’ Thirteen Principles: From Elite to Popular Culture’, 171-190.

Bl Bu ¢aliygmada Ani Maamin'e yapilan tim atiflar icin bk. Avrahom Davis, “Thirteen Principles of Faith’, erigim:
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Meymin on ii¢ ilkenin birincisini, yani Tanrrnin varlig1 kavramini agiklarken emuna veya iman
manasini tagtyacak herhangi bir kelime kullanmamustir. Sefer ha-Mada kitabinda ise birinci ilkeyi
“tiim mevcudati var eden bir ik Varlik (Matsuy Rison) oldugunu bilmek (le-yada)”'** seklinde
agiklamustir. O, “le-yada” ifadesiyle Tanrrmin varliginin akil vasitasiyla bilinmesini kastetmistir.
Bu kullanim Deldletii’l-Hdirinde savundugu rasyonalist inan¢ tanimina uygun diismistiir.
Nitekim inang (i‘tikad) kavramini “tasavvur edilen seyin tipki zihinde tasavvur edildigi gibi
zihnin disinda oldugunun tasdik edilmesidir™** seklinde tanimlamistir. Yani inanca dair bir
onermenin giiven degil; dogrulanmus bilgi olmas: gerektigini belirtmigtir.

Yigdal ve Ani Maaminde ilkelerle ilgili en net degistirme yoktan yaratilis inancinin eklenmesi
suretiyle yapilmigtir. Ibn Meym@n'un on iig ilkesinde olmamasina ragmen, Ani Maamin'de birinci
ve dordiincii, Yigdalde ise dordiincii ve besinci maddelerde yoktan yaratilis vurgulanmistir. Ani
Maamindeki birinci madde su sekildedir: “Tam bir imanla inaniyorum ki adi miibarek olan
Yaratici, yaratilmis (ha-beruim) olan her seyin yaraticist ve rehberidir ve her seyi yalnizca O
yapmustir (‘asa), yapmaktadir (ve-‘ose) ve yapacaktir (ve-ye‘ase)” Bu ifadede evrenin yaratilmig
oldugu, Tanrrnin yeryiizii ile stirekli ilgilendigi ve her an yaratan bir varlik oldugu vurgulanmustir.
Ayrica Ani Maamin’in dordiincii maddesinde “Adi miibarek olan Yaraticrnin ilk (rison) ve son
(aharon) olduguna tam bir imanla inaniyorum” denilerek, Perek Helek Serhi'nde bulunmayan
Tanrrnin son oldugu vurgusu eklenmistir. Bu ifade vasitasiyla Tanrr'nin ontolojik anlamda hem
ilk hem de son olarak kabul edildigi varsayilamaz. Ciinkii son olursa bagka bir sey tarafindan
nedenlenmis olmasi gerekir. Dolayisiyla buradaki ilk ve son nitelemesi zamansal anlamda
kullanilmis ve ibn Meymn'un dérdiincii ilkesindeki anlam degistirilmistir. Yigdalin dérdiincii
maddesindeki “O, yaratilmis (nivra) olan her varliktan 6nce gelmistir” ifadesinde gegen
“yaratilmis” kelimesi, onemli bir degisiklik meydana getirmistir. Ciinkii burada Tanrr'nin evrene
ontolojik dnceligi vurgulanmamus, aksine yaratilmis olan evrenden 6nce oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla Tanrr'nin, evrenden zamansal olarak énce oldugu ima edilmistir. Ayrica besinci

maddede “O, her meydana getirilmis (notsar) icin evrenin efendisidir™***

seklinde degistirme
yapilarak Tanr1 disindaki varliklarin “Gretilmis” veya “olusturulmus” oldugu ifade edilmistir.

[bn Meymtin'un altinci ilkesi Yigdalde su sekilde degistirilmistir: “O, peygamberlik ilhaminin
zenginligini, deger verdigi ve yiicelttigi kisilere verdi (netano)” Bu ifadede agik¢a Tanrrnin
iradesiyle peygamber olacak kisiyi sectigi ve peygamberlik ilhamini o kisiye ilettigi belirtilmistir.
Ani Maaminde ise “peygamberlerin tiim sozlerinin dogru olduguna tam bir imanla inaniyorum”
denilerek peygamberligin gerceklesme sekline dair anlam tamamen degistirilmistir. Boylece,
sadece peygamberlerin sozlerinin dogru olduguna imandan bahsedilmistir.

[bn Meymiin'un onuncu ilkesi Yigdalde “O, gizli her seyimizi goriir ve bilir” seklinde; Ani

«

Maaminde ise “..Yaratici, insanlarin tim eylemlerini ve tiim distincelerini bilir” seklinde
degistirilmistir. Diger bir deyisle Yigdalde gizli olan her seyin Tanri tarafindan gérilmesinden

bahsedilmis, Ani Maaminde ise insanlarin diigiincelerine kadar Tanrrnin bildigi vurgulanmistir.

12 {bn Meymin, Sefer ha-Mada, [Hilhot Yesodey ha-Tora, 1:1-3] 42, dipnot 2.
13 {bn Meymun, Deldletu’l-Hairin, [1/50] 134.

134
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Bu degistirmeyle tikel eylemlerin hatta diisiincelerin Tanr1 tarafindan bilindigi anlami ortaya
cikmugtir.

Ibn Meyman'un on birinci ilkesi, Yigdalde “O, salih kisiyi amellerine gére 6diillendirir, kotii
kisiye kotiiliigiine gore ser verir”; Ani Maamin'de ise “Ismi miibarek olan Yaraticr'nin, emirlerini
yerine getirenleri iyi bir sekilde 6diillendirecegine ve emirlerini ¢igneyenleri cezalandiracagina
tam bir imanla inaniyorum” seklinde ifade edilmistir. Her iki duada da Tevratin emir ve
yasaklarinin entelektiiel yetkinlik icin ara¢ olarak goriilmesinden bahsedilmemistir. Ayrica
odiiliin entelektiiel yetkinlige ulasmis nefsin kaliciligi, cezanin ise yetkinlige ulagamamuis Kiginin
yok olugu oldugundan s6z edilmemistir. Ek olarak [bn Meymain'un on ii¢iincii ilkesi her iki duada
sadece oliilerin dirilisinin gerceklesecegi seklinde ifade edilmistir. Boylece ibn Meymin'un
entelektiiel yetkinlik tartismasindaki nefsin/ruhun 6liimsiizligii veya ruhani dirilis iddiasina dair
anlam kaybolmustur.

Ibn Meymiin'un on ikinci ilkesi Yigdalde “O, nihai kurtulusu bekleyenleri kurtarmak igin
zamanin sonunda Mesil'imizi gonderecek” seklinde degistirilmistir. Ani Maamin'de ise “Mesih’'in
gelisine tam bir imanla inaniyorum ve her ne kadar gecikse de gelisini her giin bekleyecegim”
olarak yeniden ifade edilmigtir. [bn Meyman’'un Mesih dénemine dair dogal yaklagimi her iki
duada da manaya dahil edilmemistir.

Bu 6rneklerde goriildiigii gibi, Yahudi halkinin Ibn Meymtin'un ilkeleri olarak kabul ettigi on
ti¢ ilke, geleneksel Yahudi inancina uygun sekilde yeniden insa edilmistir. On {i¢ ilkenin
popilaritesi asil metne dayanmamakta, degistirilmis veya donistiriilmils dualara
dayanmaktadir. Melamed, bu tiir degisiklikleri ele aldig1 ¢alismasinda bunun tam anlamaiyla bir
sansiir vakasi oldugunu ifade etmistir. Ona gore on ii¢ ilkeyi dua seklinde yeniden diizenleyenler,
ozellikle Aristotelesgi terminolojiyi ve anlamlar1 ortadan kaldirmaya ¢alismislar ve bunu bir hata
sonucu degil, kasith ve bilingli bir sekilde gerceklestirmislerdir.’*> Yani Ibn Meym@n'un on iig
ilkesinin Yahudilige aykir1 goriinen kisimlari Orta Cagda bilge kisilerce fark edilmis ve
degistirilmistir. Dolayistyla Ibn Meymiin'un on ii¢ ilkesi Yahudi toplumu tarafindan Ibn
Meymin'un kastettigi felsefi icerikle degil, geleneksel anlamlarla kabul edilmistir.

Sonug

Ibn Meymin'un Perek Helek Serhi'ndeki on {i¢ ilkesini Sefer ha-Mada kitabinda tekrar ele
aldig1 ortaya konulmustur. Her iki eserde de biiyitkk oranda benzer agiklamalar yapti1 tespit
edilmistir. Ayrica Deldletii’l-Hdirindeki goriislerinin de -ezoterik yontem kabul edilirse- ayni
yonde oldugu belirlenmistir. Perek Helek Serhinde inanglar1 bityiik oranda geleneksel Yahudilige
uygun diismeyen felsefi bir bakis acisiyla yorumladigi ve bunu halk i¢in yazdig1 Sefer ha-Madada
tekrarladig gortilmiigtiir.

Ibn Meymin'un on iig ilke arasinda yoktan yaratict kavramini eksik biraktig1 ve bu tutumunu
Sefer ha-Mada kitabinda stirdiirdiigii gorillmustiir. Perek Helek Serhinde kullandifi el-Bdri
ifadesiyle ilk Neden kavramini kastettii saptanmustir. Bu anlamda Tanri kavraminin

Aristotelesci felsefeyle yorumlandig: kanaatine varilmistir. Peygamberlik kurumunu Perek Helek
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Serhi ve Sefer ha-Mada'da benzer sekilde tarif ettigi, biitiin insanlik icin evrensel karakterli dogal
bir fenomen olarak tanimladig1 belirlenmistir. Tevratin emir ve yasaklarini diinyevi bir diizen
olarak gordiigli ve bu anlamda onlar1 amag degil, entelektiiel yetkinlik icin ara¢ olarak
yorumladig1 anlagilmistir. Odiil ve cezayi ise nefsin entelektiiel durumuyla iliskili olarak ele aldig1,
akli yetkinlie ulasan ruhun Oliimsizligini 6dil olarak gordigii tespit edilmistir. Akli
yetkinligini gerceklestiremeyenlerin ise ruhani bir varolusa ulasamayacaklarini, yani yok
olacaklarini ileri slirdiigli ve bunu ceza olarak acikladigi sonucuna varilmistir. Ayrica cennet,
cehennem ve Mesih ¢ag1 gibi inanglar: diinyevi bir olgu olarak izah ettigi gortilmuistiir.

On ii¢ ilkenin felsefi icerigine ragmen geleneksel bir metin olarak algilanmasina Yigdal ve Ani
Maamin gibi dua formlarinin neden oldugu saptanmistir. Bu dualar vasitasiyla on {i¢ ilkenin
aslinda bulunan felsefi terminolojinin silindigi ve geleneksel yorumlarla yeniden insa edildigi
belirlenmigtir. Ibn Meym@n'un on {i¢ ilkesinin Yahudi toplumu tarafindan Ibn Meymtn'un
kastettigi yorumlarla degil, geleneksel anlamlarla kabul edildigi sonucuna varimigstir. Diger
taraftan Yigdal ve Ani Maamin dualarimn Ibn Meymin'un daha fazla kitle tarafindan
sahiplenilmesine yardimci oldugu gériilmiistiir. Ayrica bahsi gegen dualarin zaman igerisinde Ibn
Meyminun on ig ilkesi olarak kabul edilmesine dil engelinin de katki sagladig1 varsayilabilir.
Diger bir deyisle on ii¢ ilkenin Arapga yazilmasina ragmen Ibranice ¢eviri ve dualarla yayginlik
kazanmasi Yahudi bilginlerden bir¢ogunun degisimi fark etmesine engel teskil etmis olabilir. Son
olarak konuyla ilgili ¢oziim Onerisi veya tavsiye mahiyetinde su hususlar dile getirilebilir:
Akademik ¢alismalarda, Ibn Meymitin'un on i ilkeyi felsefi bir igerikle insa ettigi ve Ani Maamin
ve Yigdal gibi dualarin Ibn Meymiin'un diisiincesini tam olarak yansitmadigi goéz oniinde
bulundurulmalidir. Ayrica bu tiir dualara Ibn Meyman'un on ig ilkesi diye dogrudan atif
yapilmamalidir. Onlarin, Ibn Meymain’un on ii¢ ilkesinin degistirilmis veya geleneksel Yahudilige
gore diizenlenmis halleri oldugu belirtilmelidir.
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